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F.

F.abel (von Kri» sagen, reden) bebeutet eigentlich jede Rebe,

auch ein Gespräch, eine Erzählung, sie sei wahr ober erdichtet.

Doch wird das Wort jetzt vorzugsweise von erdichteten Erzählungen

gebraucht. Es ist also diesem ursprünglich lateinischen Worte (l».

dul») gerade so wie dem ursprünglich griechischen Mythe duvHnx)

und dem deutschen Mähre oder Mährchen ergangen; denn

auch letzteres bedeutete anfangs jede Erzählung. Daher kommt es,

daß man auch die Mythen der alten Welt Fabeln und die My»

thologie eine Fabellehre genannt hat. (S. Mythologie).

In der Aesthetit aber und vornehmlich in der Poetik hat das

Wort noch zwei besondre Bedeutungen. Erstlich bedeutet es eine

selbständige Art von Gedichten, die man auch Ap otogen und

(nach ihrem angeblichen Erfinder) äsopische Fabeln nennt.

Ihrem Hauptgepräge nach gehlrt diese Dichtungsalt wohl zur epi

schen Gattung, obgleich manche Kunstphilosophen sie lieber zur

didaktischen Poesie rechnen, weil sie nicht bloß erzählend, sondem

auch belehrend sei. S. didaktisch und episch. Sie würde so

nach eine gemischte Dichtungsart sein. Auch kann man sie allego

risch nennen, weil sie eine gewisse Lehre (meist eine praktische,

«ine Regel der Lebensweisheit — weshalb man dieselbe als die

Moral der Fabel bezeichnet) in eine sinnliche Hülle, eine aus

der belebten oder unbelebten Natur entlehnte Thatsache, einkleidet.

Diese Thatsache erzählt aber der Fabeldichter — wobei er auch

Thiere und sogar Pflanzen wie Menschen empfinden, denken und

reden lassen kann — und fügt seiner Erzählung die dadurch abge

bildete Lehre entweder ausdrücklich (vorher oder nachher) bei, oder

überlässt es auch dem Zuhörer oder Leser, jene Lehre selbst zu fin

den, was noch besser ist. Seine Rede kann übrigens gebunden

oder ungebunden, monologisch oder dialogisch sein, nähert sich aber

meistentheils der Prosa so sehr, daß manch« Aesthetiter gesagt ha»

Krug'« encyllopübisch - philos. Wbrteib. B. ll. 1



2 Faber

ben, die Fabel siehe auf der Glänze zwischen Poesie und Prosa.

Dieß würde dann freilich auch von vielen andern Erzählungen (No

vellen , Romanen) und selbst von vielen dramatischen Werten gelten.

Der Grund aber, warum der Fabuli st (Fabeldichter) seine Per» .

sönlichkeiten am liebsten aus der vernunftlosen Natur wählt und

dadurch die vernünftige vertreten oder repräsentiren lässt, liegt un»

streitig darin , daß jene einen beständigem Charakter, gleichsam einen

constanten Naturtypus haben, baß man folglich sogleich weiß, wie

man mit ihnen daran und was von ihnen zu erwarten ist. Daß

übrigens die Fabel den Scherz ebensowohl als den Ernst vertrage,

daß sie also auch Witz, Laune und Satyre zulasse, beweisen treff

liche Beispiele der Art zur Genüge und werfen jede Theorie als

einseitig über den Haufen , die den Fabeldichter in ihre engen Glän

zen einzäunen will. — In einer ganz andern Bedeutung zeigt das

W. Fabel kein selbständiges Werk im Ganzen an, sondern das

Hauptgewebe dieses Ganzen , welches entweder episch oder dramatisch

sein kann. Daher sagt man dann Fabel des Epos oder Fa»

bel des Dramas. Diese Fabel kann nun entweder rein «dich»,

tet oder aus der Geschichte entlehnt sein. Im letzten Falle giebt

aber doch die Geschichte nur den Grundstoff zu den Begebenheiten

und zu den Charakteren der handelnden Hauptpersonen. Alles

Uebrige ist ein Geschöpf der Einbildungskraft, wobei der Dichter

nur dem Gesetze der Schönheit und also auch der Zweckmäßigkeit

in der Form zu huldigen hat, weil sonst sein Werk nicht gefallen

tonnte. S. Kunst und schön. Wegen der Fabeln oder Mythen,

welche manche Philosophen ihren Schriften eingewebt haben, vergl.

die Artikel: Apulejus, Mandeville, Plato; auch Amor

und Psyche.

Faber (Jak.) geb. 1440 in einem kleinen Dorfe in der

Pitardie (Hnequ«« I« t'evro 6' Lt»pl«8 — ^«»oulnis kaber 8t«-

pu!on»i») studirte zu Paris, machte dann Reisen, auch nach Ita

lien, wo man um jene Zeit bereits ansing, die aristot. Philos. in

einer bessern, der ursprünglichen Reinheit sich nähernden, Gestalt

vorzutragen. Nach seiner Rüktunft that er dasselbe zu Paris und

widersetzte sich hier mit vielem Beifall als Einer der Ersten dem

alten Scholasticismus, gerieth aber, weil er zugleich die posit. Theol.

verbessern wollte, mit der Sorbonne und den Mönchen in Zwiespalt.

Man verketzerte ihn als einen angeblichen Lutheraner und würbe

ihn vielleicht verbrannt haben, wenn nicht Margaretha, Königin

von Novarra, und Franz I. ihn beschützt hätten. Auch Erasmus

feindete ihn an, wahrscheinlich aus bloßer Eifersucht, während

Agrippa sein Freund war. Er starb 1537 beinahe 100 I. alt.

Seine philosophischen Schriften sind meistens Paraphrasen oder

Eommentare zu aristotelischen Schriften. Davon sind gedruckt:
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p««pnr. in Ul»l». logloo« Hri«». Par. 1525. Fol. — ?»r»l>nr.

ln ^ri»t. pl»^,. «. «e^olü» <ül»li«l,tovei. Desgl. — Intro«l.

in Hri«t. etl,., polit. et neeon. e. »änntt. Hu,»l. Par. 1514.

1516. 1527. Fol. — Später sind diese und andre Eommentare

zusammengedruckt: Freiburg im Breisg. 1540. 1541. Fol.

Fabrik s. Manufact.

Fachreddin (F. Ben Omar Er > rasi — auch schlecht

weg Rafi oder Rasi genannt) ein arabischer Philosoph, der im

I. 1209 starb und zwei berühmte metaphysische Werk« hinterlassen

hat, das erste unter dem Titel: Uun»«»il «kIli»ril-mut«lc»H«!n>ln

«to. (d. h. Resultat der Gedanken der Alten und Neuen zwischen

den Philosophen und Metaphysikein) das zweite unter dem Titel:

XinHetul - ullul (d. h. das Ende der Verstände). Sie eristiren

nur handschriftlich in arabischer Sprache; wenigstens ist mir keine

Ausgabe und Uebersctzung derselben bekannt.

Fachwelt, wissenschaftliches oder philosophisches, s. Topll.

I'avio ut lnein« s. <lo ut He«.

F actio« (von in«««, machen) ist eigentlich Machung

und würbe etymologisch mit Poesie zusammentreffen. Man ver»

steht aber gewöhnlich unter F a c t i o n eine von der größeren Gesell»

schaft getrennte Menschenmenge, die etwas für sich selbst macht

oder nur ihrem eignen, dem gesellschaftlichen entgegengesetzten, In»

teresse folgt, und nimmt daher das Wort meist im bösen Sinne,

während das Wort Partei (von p»r», pnrti«, der Theil — also

nicht Parti) ei, wie man gewöhnlich schreibt) nur überhaupt einen

Theil des Ganzen bezeichnet, der einem andern Theile gegenüber

steht, folglich auch im guten Sinne genommen weiden kann. So

nennt man Christen und Muselmänner, Katholiken und Protest««'

ten, Religionsparteien, ohne dadurch anzudeuten, daß sie alle schlecht

oder eigennützig seien. Eine Facti on aber wird immer so ge»

dacht. Auch wird dieser Ausdruck vorzugsweise auf das Bürger»

thum bezogen oder von politischen Parteien gebraucht, wenn sie

dem allgemeinen Besten entgegenwirken. Indessen nennen sich auch

wohl die Parteien selbst gegenseitig Factionen, um einander schlecht zu

machen. Und daher mag es wohl gekommen sein, daß Factions»

mann und Parteimann auch als gleichgeltend gebraucht werden.

Factisch s. Factum.

Factor (von demselben) ist eigentlich ein mathematischer Aus

druck, bedeutend eine Zahl, welche bestimmt, wie vielmal eine andre

genommen werden soll, und dadurch Eoefsicient eines arithmetischen

Productes wird, wie wenn man 3 mit 2 multiplicirt und so durch

diese beiden Zahlen eine dritte macht oder hervorbringt. Es ist

aber dieser Ausdruck auch in die Philosophie übergetragen worden

und bedeutet hier ebenfalls, was in Gemeinschaft mit einem An-



4 Factum Fähigkeit

dem ein Drittes hervorbringt. So sind die Prämissen eines

Schlusses die Factoren des Schlussatzes als ihres Pro»

ductes; und ebenso nennt man die Erregbarkeit eines organischen

Wesens und den darauf einwirkenden Reiz, wodurch die wirtlich«

Lebenserregung entsteht, die Factoren des Lebens. — Von

Handels - Factoren kann hier eben so wenig als von Handels -Fa-

cturen die Rede sein.

Factum (von demselben) ist alles Geschehene oder jede

Thatsache, die sich zu irgend einer Zeit begeben oder ereignet hat

— also auch Begebenheit, Ereignlß. Alle Facta fallen daher der

Geschichte zu. S. d. W. Davon kommt her factisch^-that»

sachlich oder geschichtlich. Ein factisches Recht heißt ebendarum

ein solches, welches als abhängig von einer Thatsache betrachtet

wird, z. B. von einer Schenkung, einem Kaufe, einer Ererbung

«. Wenn aber in Rechtsstreitigkeiten das Fac tische (yuuä s«

t»«t„ o,t) dem Juridischen (yuoä äe jur« e»t) entgegen»

geseht wird, so meint man eigentlich, daß dort noch kein Recht

vorhanden oder daß es doch zweifelhaft sei. So kann jemand fa»

ctlscher Besitzer einer Sache sein ; aber daraus folgt noch nicht, daß

er sie auch juridisch besitze, d. h. ihr wahrer Eigenthümer sei. Doch

begründet jener factische Besitz immer eine gewisse Präsumtion zu

seinen Gunsten. Wer daher nicht befugt ist, nach dessen Besitztitel

zu fragen, hat ihn als juridischen Besitzer anzuerkennen. So ist

es auch im Völkerverkehre. Wenn jemand factischer Regent eines

Staats ist, d. h. innerhalb des Staats als solcher anerkannt wer»

den, so ist niemand außerhalb des Staats befugt, ihm das Regie»

rungsrecht streitig zu machen. Oder wenn eine Verfassung inner»

halb eines Staates factisch gilt, so ist niemand außerhalb des

Staates befugt, sie umzustoßen. Oder wenn eine Colonie factisch

sich zu einem selbständigen Staate erhoben hat, so ist kein fremder

Staat befugt, sie dem Mutterstaate wieder zu unterwerfen, wenn

auch dieser jenen neuen Staat noch nicht anerkannt hat. Der

fremde Staat braucht aber auch nicht auf diese Anerkennung zu

Watten, um ihn seinerseit anzuerkennen. Er nimmt das Factische,

wie es ist, weil er kein Recht hat, nach dem Ursprünge desselben

zu fragen, wenn sein eignes Recht nicht dadurch verletzt worden.

Falultät s. Fähigkeit und philosophische Facultät.

Fade ist soviel als abgeschmackt. S. d. W. Daher

sagt man fade Speisen oder Getränke, fader Witz u. b. g.

Fähigkeit ist ein Vermögen, welches mehr Empfänglichkeit

als Selbthätigkeit zeigt. Darum heißt derjenige, welcher viel ler

nen, fassen, in sich aufnehmen kann, ein fähiger Kopf oder ein

Mensch von vieler Fähigkeit. Wenn man also in Bezug

auf den menschlichen Geist Fähigkeiten und Kräfte mit ein-
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and« verbindet, so befasse man darunter baS Gesammtvermlgen

desselben, wiefern es sich theils leidentlich theils thätlich äußert.

Fahrlässig heißt, wer aus Nachlässigkeit oder Unachtsam,

keit sich oder Andre in Gefahr setzt. Verletzt er dadurch Andre

wirklich, so entsteh« aus der Fahrlässigkeit die sog. kulposen Belei

digungen. S. culpos.

Fall heißt in der Moral eine einzele Thal oder Begeben«

heil, worauf das allgemeine Gesetz zu bezieh«. Daher Casui-

stik. S. d. W. Der Fall der Körper ab« und die Gesetze der

Schwere, nach welchen er sich richtet, gehören In die Physik.

Fallacien (von i»II«r<-, betrügen) sind Trugschlüsse.

S. Sophistit.

Falsch in logischer Bedeutung heißt soviel als unwahr od«

unrichtig, z. B. falscher Begriff, falsches Urtheil, falscher Schluß

«. In ästhetischer Bedeutung heißt es soviel als fehlerhaft oder

regelwidrig, z.B. falscher Ton, falscher Reim, falsche Beleuchtung.

In moralischer Bedeutung endlich heißt es soviel als unecht,, be»

trügerisch, heuchlerisch, z. B. falsche Tugend oder Frömmigkeit,

falsche« Herz, falscher Mensch. Die Falschheit in diesem Sinne

steht daher der Echtheit und Aufrichtigkeit entgegen. Daher nennt

man auch alles falsch, was bloß scheint, als Gegensatz des Wirk»

lichen, der Schein mag absichtlich (wie beim Betrüger ober Heuch

ler) oder unabsichtlich (wie beim Irrenden oder Betrognen) entstan-

den sein. In dieser Beziehung heißt auch das Nachgemachte od«

Untergeschobene falsch, z. B. falsche Urkunden oder Documente,

falsche Münzen oder Steine.

Fälscher (K»I«».riu«) heißt eigentlich jeder, der etwas Falsches

(l»I»uiu) macht oder hervorbringt, insonderheit aber derjenige, wel

cher Andre durch ganz falsche oder dock in einzelen Theilen (Na»

wen, Zahlen) verfälschte Urkunden, durch nachgemachte Unterschrif

ten u. d. g. zu betrügen sucht.

Fama s. Gerücht.

Familie kommt unstreitig von fonmlu,, der Dien« (nicht,

nie Einige meinen, von Kune», der Hunger) her und bedeutet

daher ursprünglich die Dienerschaft eines Hauses. Jetzt aber nimmt

man das Wort anders und zwar in doppelter Bedeutung. Erstlich

bedeutet es die ganze, aus natürlichen Bedürfnissen hervorgehende

und daher überall anzutreffende, häusliche Gesellschaft, bestehend

aus den Ehegatten oder Eltern, den Kindern und den übrigen

Hausgenossen, sie mögen mit jenen verwandt sein oder nicht, und

für einen gewissen Lohn (Lebensunterhalt oder Geld) bestimmte

Dienste leisten oder nicht. Das gemeinsame Oberhaupt derselben

ist der Hausvater ( puteilumilm!, ) und die Hausmutter

(w«»teli2nüli<«), insonderheit aber jener als der eigentliche Stifter
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od« Begründer und Erhalter der Familie, weswegen er auch der

Hausherr (Ken») heißt. Zweitens bedeutet jenes Wort einen

Inbegriff von Personen, die mit einander näher verwandt sind.

Wie nahe? lässt sich nicht bestimmen, weil die Verwandtschaftsgrade

ins Unendliche gehn. Der Stifter einer Familie in dieser Bedeu-

tung heißt daher der Stammvater, indem die übrigen Glieder

der Familie mit Ausnahme der Frau, die er zur Stammutter

gemacht hat, von ihm abstammen. Verschwägerte Personen gehö

ren also nicht mit zur Familie in diesem Sinne, ob sie gleich oft

zur Familie im ersten Sinne gehören, wieferne sie Hausgenossen

jener beiden Personen sind. — Von Familie sein ist ein on-

maßlicher Ausdruck von Seiten adliger Familien, indem er soviel

heißen soll, als von guter oder edler Familie abstammen.

Von Familie überhaupt ist jedermann, der seine Abstammung von

einem Ehepaare nachweisen kann ; und von guter oder edler Familie

kann auch ein Nichtadliger abstammen. Wenn «ine Familie sich

sehr vermehrt und nach und nach eine Menge andrer Familien aus

ihr hervsrgehn, so wird sie zum Volke und kann sich dann auch

zum Staate bilden. S. Staat und Volk. Die naturhisto»

tische Bedeutung des W. Familie (Thier- oder Pflanzengeschlecht)

geHirt nicht Hieher.

Familiengeist ist die in einer Familie herrschende Gesin

nung und Handlungsweise — eine Art e8i»rit <l« oorp», der gut

und schlecht sein kann. In den hohem Ständen bildet sich oft

ein sehr schlechter Familiengeist, indem er sich als ein Kastengeist

zeigt. S. Kaste.

Familienglaube heißt der Glaube, wiefern er einer ge

wissen Familie eigen ist, z.B. wenn sie glaubt, daß ihre Fortdauer

von dem Besitz eines gewissen Kleinods abbange, oder daß in ihr

besseres Blut als in andern fließe. Gewöhnlich steht er mit dem

Familiengeiste in genauer Verbindung und ist auch eine Nah

rung des Familienstolzes.

Familienglied ist nach der doppelten Bedeutung des W.

Familie selbst entweder jedes Glied einer häuslichen Gesellschaft

oder bloß ein solches, welches durch Abstammung oder nähere Ver

wandtschaft mit Andem verbunden ist.

Familienlaster s. Familientugenden.

Familienrath ist ein positives Rechtsinstitut, da« nur in

einigen Staaten (z. B. in Frankreich) stattfindet und daher nicht

Hieher gehört.

Familienrecht bedeutet bald soviel als Hausrecht (s. d.

W.), bald das Recht, welche« zwischen Verwandten als Gliedern der

selben Familie stattfindet. Soweit es natürlich ist, gehört es zu

jenem; soweit es positiv, gehört es nicht hieher.
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Fomilienftolz «st eigentlich soviel als Ahnenstolz.

Denn er bezieht sich meist auf die Abkunft von berühmten Vorsah«

ren oder Ahnen. S. Ahn. Wenn er mit Verachtung Andrer,

wie gewöhnlich, verbunden ist, heißt er richtiger Hochmuth. S.

b. W.

Familientugenden und Familienlaster sollen solche

Tugenden und Laster sein, die sich in den Familien forterben. Da

ober Tugend und Last« sittliche, also von der Willensfreiheit

abhängige, Dinge sind, so können sie nicht forterben. Erziehung

und Beispiel können aber freilich dazu beitragen, daß die Tugenden

oder Laster der Eltein auf die Kinder übergehn. Auch kann es

wohl angeborne Vorzüge oder Fehler geben, wodurch gewisse Dis

positionen zu sittlichen Handlungsweisen entstehen, die aber nur,

wieferne der Wille daran theilnimmt, Tugenden oder Laster heißen

können.

Fanatismus ober (mit überflüssiger Verlängerung) Fa°

naticismus kommt unstreitig her von lanum, welches überhaupt

einen dem Gottesdienste geweihten Ott (Tempel, Kapelle) bedeutet,

wo auch heilige Gesänge, begeisterte Reden, göttliche Aussprüche

(Orakel, Weißagungen) vernommen werden, so daß l»„uul wahr°

scheinlich wieder von i»ri, sagen, reden, abstammt. Ein Fana

tiker (l»u!»tieu<,) hieß also ursprünglich nichts anders als ein be

geisterter, vom Gotte getriebner Redner. Weil aber auch Wahn

sinnige, Epileptische und andre für Besessene (s. d. W.) gehal

tene Personen sich häusig dort aufhielten, um von den Göttern

oder deren Dienem, den Priestern, geheilt zu werden, und weil

man auch die Aussprüche solcher Personen als eine Art von Ora

keln bettachtete: so erweiterte sich allmälig der Begriff, den man

mit jenem Worte verband. Man nannte nun jeden Schwärmer,

besonders aber den religiösen, einen Fanatiker; und so bedeutet

nun Fanatismus nichts anders als Religionsschwärmerei oder

einen überspannten religiösen Enthusiasmus. Daher wird auch fa

natisch oft schlechtweg für schwärmerisch gebraucht. S. Be

geisterung, Enthusiasmus und Schwärmerei.

Farabi s. Alfarabi.

Farbe (oolor) ist das von der Oberfläche der Körper zurück

strahlende und dadurch modificirte (auf mannigfaltige Weise gebro

chene oder zettheilte, gleichsam mehr oder weniger getrübte)

Licht. Die Theorie von der Farbe, oder die Farbenlehre, ge

hört in die Physik, welche daher auch den Streit zwischen New

ton und Githe über den Ursprung und das Wesen der Farben

zu schlichten hat. Aesthetisch betrachtet ist die Farbe an und für

sich nicht schön, sondern nur angenehm. Sie wirkt nur als Sin

nenreiz aufs Auge, das sie jedoch auch angreifen oder überreizen
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kann, wodmch sie bann natürlich unangenehm wild. Als Mittel

aber, die Umrisse oder Gestalten der Körper zu beleben und hervor«

zuHeben, wird sie von der Malerei gebraucht; worauf das sog. Co«

lorit beruht. S. d. W. Die Bedeutsamkeit, welche man, den

einzelen Farben beilegt, so daß man z. B. weiß als Farbe der

Unschuld, schwarz als Farbe der Trauer, grün als Farbe der Hoff

nung «. betrachtet, beruht auf bloßen Analogien, zum Theil auch

auf Gewohnheit. Darum wechselt auch jene Bedeutsamkeit nach

dem Gebrauche, der von den Farben gemacht wird. So brauchen

wir weiß und schwarz ebensowohl zur Feierlichkeit als zur Trauer.

Die Mode beweist demnach hier gleichfalls ihre Herrschaft. Der

Streit, ob weiß und schwarz auch zu den Farben gehören, betrifft

mehr das Wort als die Sache. Es fragt sich nämlich, ob man

das W. Farbe von jeder Modisication des Lichtes, die unser Auge

wahrnimmt — denn das absolut reine oder villig unmodisicirte

Licht nimmt unser Auge so wenig wahr, als den absoluten Mangel

desselben oder die villige Dunkelheit — oder nur von solchen Mo«

Visitationen desselben verstehen wolle, die auf einer bestimmten Bre

chung oder Zerfällung der Lichtstrahlen beruhen. Beides erlaubt

der Sprachgebrauch, der bald von weißfarbigen, schwarzfarbigen,

kupferfarbigen zc. Menschen redet, bald aber auch ein sehr weißes

Tuch oder einen ganz reinen Brillant farblos oder ungefärbt nennt.

Falbenton und Farbenharmonie sind Ausdrücke, die man

aus der Musik entlehnt hat, um die Abstufungen und Verbind«««

gen der Farbe zu bezeichnen. Wie aber die Farben in ihrer Ver«

bindung harmoniren können, so können sie auch mit einander con»

trastiren oder Gegensätze bilden, die, wenn sie nicht zu grell und

zu blendend sind, dem Auge sehr wohl thun und daher auch das

Wohlgefallen an einem Gemälde sehr erhöhen können. Wegen ei

ner sog. Farbenmusik (eines tonischen Farbenspiels oder farbigen

Lonspiels) s. Chromati k. Wegen deS Einflusses 5er Farbe auf

das Recht f. Hautfarbe.

Farce oder besser Färse (von l»«uiu, gestopft — wovon

das ital. t»r»2 und das franz. t»roe selbst abstammen) ist ebenso

viel als Posse oder niedrig komisches Lust- Zwischen- oder Nach

spiel, wahrscheinlich so benannt, weil ein solches Spiel meist ein

Gemisch von allerlei seltsamen Reden, lustigen Schwänken oder

närrischen Streichen ist. Auch ist es wohl möglich , daß man diesen

Namen zuerst gewissen Zwischengesängen (nach Adelung) oder

> gewissen Mischgerichten (nach Paolo Bernardy) gegeben und

dann erst auf solche Lustspiele übergetragen habe. Uebrigens s.

Posse.

Fardella (Michel Angclo) ein italienischer Philosoph des

17. u. 18. Jh. (st. 17l8 zu Padua), welcher in seiner Logik
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(Veneb. 1696.) den Idealismus aus dem Grunde vertheidlgte, daß

sich das Dasein der Kirperwelt nicht beweisen lasse; wobei er frei

lich die Notwendigkeit eines solchen Beweises voraussehte. Doch,

meint' er, werde der Glaube daran durch die Offenbarung begrün»

det, — wahrscheinlich, um nicht verketzert zu werden.

Fassungskraft s. Eapacität.

Fasten, das, hatte ursprünglich nur einen diätetischen Zweck.

Man wollte dem Magen, dem man etwas zu Hel zugemuthet

hatte, einige Ruhe oder Erholung ginnen. Dieses Fasten wird

uns daher oft von der Natur selbst aufgenöthigt, wenn der ange-

griffen« Magen seine Dienste versagt, oder wenn wir überhaupt

trank sind. Auch mlgen die Priester, als die frühesten Gesetzgeber,

den roheren Menschen, um sie einer gewissen Zucht zu unterwerfen,

gewisse Fasttage vorgeschrieben und, um diesen Vorschriften mehr

Ansehn zu geben, sie als göttliche Befehle verkündigt haben.

Daraus bildete sich aber bald die Vorstellung , daß das Fasten nicht

bloß ein physisches Mittel zur Erhaltung der Gesundheit und ein

moralisch «ascetisches Hülfsmittel, um sich in der Enthaltsamkeit

od/r Selbbeherrschung zu üben, sondern sogar etwas Verdienstliches

sei, wodurch man frühere Sünden abbüßen und die Gottheit ver»

söhnen könne. Die letztere Vorstellung ist nun freilich unhaltbar;

aber die erster« hat ihren guten Grund. Nur soll man darum das

Fasten nicht beliebig vorschreiben und an Zeiten knüpfen, wo es

nicht Allen auf gleiche Weise nützen kann. Man soll es vielmehr

jedem selbst überlassen^ wiefern er von einem Hülfsmittel Gebrauch

machen will, das doch in moralischer Hinsicht nicht durchaus noch»

wendig ist. Wenn aber das Fasten gar nur darin besteht, daß man

zu gewissen Zeilen lein Fleisch genießt, statt dessen aber alle mlg»

lich« Leckereien, und wenn man dabei übcrdieß so willkürliche Unter»

schiede macht, daß das Fleisch der Fische nicht für Fleisch gelten

soll: so wird die Sache lächerlich oder kann höchstens den Priestern

ernsthaft vorkommen, weil sie ihnen ein Gängelband mehr für die

Laien gewährt, auch wohl Gelb einbringt, wenn jemand ein»

fältig genug ist, eine Fasten -Dispensation, die er sich auf der Stelle

selbst geben könnte, erst einem Andern abzukaufen.

Fatalismus (von lnruin, das Schicksal, als ein unwider»

luflicher Ausspruch fton turi, sprechen) gedacht) ist der Glaube an

»in solches Schicksal. Ebendarum heißt der, welcher einen solchen

Glauben hegt, ein Fatalist. Wenn nun dieses Schicksal wirk»

lich als eine unbedingte Notwendigkeit aller Weltbegebenheiten,

mit Einschluß der menschlichen Handlungen, angesehn wird, so ist

dieß nicht nur unerweislich, weil nur «ine bedingte Notwendig

keit für uns erkennbar ist, sondern auch immoralisch und irreligiös,

weil damit kein« Freiheit des Willens, kein Unterschied des Guten
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und des Bös«,, und kein Glaube an eine göttliche Fürsehung bestehen

kann. S. Notwendigkeit. Doch hat man sich freilich vom

Schicksale nicht immer dieselben Vorstellungen gemacht; und daher

giebt es auch verschiedne Arten des Fatalismus. S. Schicksal,

und eines Ungenannten Schrift: Li«men äu tut»!«»«. Paris,

1757. 3 Bde. Auch tonnen die Schriften von Grotlu«: rln-

lo»oz»>>orum »ont«nti»o <Io l»t» et do eo, yuo«! in uu»tr<» Poto-

«t»t« (Paris, -1648.4.), von Ehre nberg: Das Schicksal (Elber>

feld, 1805. 8.) und von Werdermann: Vers, einer Gesch. der

Meinungen über Schicksal und menschl. Freiheit (Lpz. 1793. 8.),

desgleichen die im Art. Freiheit angeführten Schriften hier ver»

glichen werden. Wegen des sog. moralischen Fatalismus,

welcher eine unbedingte Vorherbestimmung zur Sittlichkeit und

Seligkeit, so wie zur Unsittlichkeit und Verdammniß annimmt,

s. Prädestination.

Fatuität ist eigentlich Geschmacklosigkeit. Denn es

kommt her von intuu», was mit unserm fade — geschmacklos

oder ungesalzen, stammverwandt ist. Daher könnte man es auch

durch Fadheit übersetzen. Dann bedeutet es aber auch soviel als

Albernheit, ein närrisches Wesen, das aus Verstandesschwäche

entspringt.

Faul (stammverwandt mit dem griech. «snvXo?, schlecht, ge«

ring, bös) wird physisch und moralisch genommen. In jenem

Sinne, wo man von den Dingen sagt, daß sie faulen oder in

Fäulniß übergehn, bedeutet es einen Gährungsproceß, dem alle

organische Wesen unterworfen sind und den die Chemie näher zu

bestimmen hat. In diesem Sinne, wo man von Personen sagt,

daß sie faulenzen oder der Faulheit ergeben seien, bedeutet

es einen Znstand der Schlaffheit oder Trägheit, wo der Mensch

die Anstrengung der Kräfte scheut, die mit regelmäßigen Arbeiten

des Körpers oder des Geistes verknüpft ist. Der Faule ist daher ein

Müßiggänger oder Nichtsthuer (laineant — dessen Maxime das

^olce l»r niento ist). Wenn er sich auch aus langer Weile mit

Etwas beschäftigt, so ist dieses Etwas doch eigentlich Nichts; den»

es ist lauter Tändelei oder Spielwerk. Solche Leute bilden sich

daher ein, sie seien nur auf der Erde, um dessen Früchte verzehren

zu helfen — trüge,» eonzumor«: n»ti — wollen aber selbst

nichts zur allgemeinen Wohlfahrt beitragen. Sie haben auch zur

Beschönigung ihrer Unthätigkeit «in eignes Argument ersonnen,

welches man die faule Vernunft (i^liuv» r»ti», «^»c Xo^o?)

genannt hat, richtiger aber die faule Unvernunft oder den

faulen Schluß (denn «tio und öo/o? bedeuten auch einen

Vernunftschluß) oder das Sophisma der Faulheit (sallaoi»

l>!Fritiu°) nennen sollte. Dieser Schluß lautet nämlich so: „Was
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»,lch durch meine Tätigkeit hervolbnngen soll, muß entweder ge

schehen oder nicht geschehen. Muß es geschehen, so brauch' ich

„nicht thätig zu sein. Muß es nicht geschehen, so hilft alle meine

«Thätigkeit nichts. Also will ich lieber gar nichts thun, sondern

„whlg abwarten, was geschieht." — Man sieht aber leicht ein,

daß hier die unbedingte Notwendigkeit (das sog. blinde Schicksal)

mit der bedingten, zu welcher uns« eigne Thätigteit als Mitbedin

gung gewisser Erfolge gehört, auf eine sophistische Weise verwech«

selt ist, und daß, wenn alle Menschen so schließen wollten, alle

menschliche Tätigkeit aufhören müsste. S. Notwendigkeit

und Schicksal.

Faust, der bekannte Schwarzkünstler und Teufelsgeselle —

dessen Lebensgeschichte nicht hieher gehört — ist neuerlich zu der

Ehre gekommen, für einen Philosophen zu gelten, der durch uner

sättliche Wissbegierde sich selbst zu Grunde gerichtet oder, wie man

in der Sprache der Volksmährchen sagte, sich dem Teufel ergeben

habe. Diese Idee hat denn nicht bloß zu einigen trefflichen Dich«

tungen von Klingel, Göthe und Klingemann Anlaß gege

ben, sondem auch durch diese Dichtungen selbst wieder, insonderheit

durch den vielfach commentirten Faust von Göthe, zu aller

hand philosophischen Reflexionen und erbaulichen Betrachtungen über

die Gefahr, welche mit dem Studium der Philosophie und der

Wissenschaften überhaupt verknüpft sein soll. Es ist aber dabei

viel eitles und unverständiges Geschwätz zu Markte gebracht worden.

Die Wissbegierde allein, wie unersättlich sie auch sein mag — und

sie ist es allerdings, muß es auch sein, weil unser Wissen immer

nur Stückwerk bleibt und wir daher in der Erkenntniß nie still-

stehn sollen — wird keinen Menschen ins Verderben stürzen.

Das beweisen die größten Genien der Menschheit, die ihr ganzes

Leben der Betrachtung und Forschung geweiht haben: Thal es,

Pythagoras, Plato, Aristoteles, Leibnih, Newton,

Büffon, Linn«, Spinoza, Kant, Blumenbach und so

viel Andre. Ja es ist diese unersättliche Wissbegierde oft ein star

ker Damm gegen da« Bise, indem sie den Menschen mit seinen

Gedanken von den Eitelkeiten der Welt abzieht und auf ein höhe

re« Ziel lichtet. Was den Menschen ins Verderben stürzt, ist das

eigne böse Gelüst, das er nicht beherrschen kann ober vielmehr nicht

will; und eben dieses Gelüst ist auch der Teufel, der ihn zum

Bösen verführt und ihm wohl gar einbildet, es sei überhaupt nichts

mit dem Wissen, das so viel Schwierigkeiten darbiet« und so viel

Entsagung heische; das Genießen sei allein das wahre Leben des

Menschen. Da wirft er denn vielleicht im Unmuthe über das Un

befriedigende seines bisherigen Lebens alle Bücher — die tobten

Quellen oder Werkzeuge der Eltennlniß — zum Teufel und geht
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am Ende selbst mit zum Teufel. Aber das Wissen oder bl« Wlss»

bcgierde, die etwas sehr Edles im Menschen ist, war daran so un

schuldig, wie SokrateS an der Unsittlichkelt de« Alcibiades.

Faustkampf s. Fechtkunst.

Faustltcht ist ebenso wie Kolben» und Schwertrecht

nichts anders als Recht des Stärlern (ju, fortiori,) d. h.

gar kein Recht. Denn Stärke, sie sei geistig oder körperlich, kann

dem Menschen, der sie hat, wohl allerlei Vortheile gewähren und

bleibt daher immer etwas Schätzenswerthes — besonders wenn sie

gut angewandt wird, wie zum Schutze des Schwächen» — aber

sie allein kann kein Recht geben. Dieses bedarf einer andern Grund»

läge im Gesehe der Vernunft. Daher sind die Zeiten, wo das

Faustrecht herrschte oder wo, populär ausgedrückt, der Grundsah

galt: Wer den Andern vermag, steckt ihn in Sack — wie im

Mittelalter — Zeiten der Rechtlosigkeit, die niemand zurückwün

schen kann, der nur einige Achtung vor dem heiligen Rechtsgesetze hat.

Das Geschichtliche in Betreff dieses angeblichen Rechtes, das

noch immer hin und wieder geltend gemacht weiden will, gehört nicht

Hieher. Man könnt' es übrigens auch ein barbarisches Recht

nennen, weil es der Roheit, die auf körperliche Stärke vornehmlich

trotzt, sehr willkommen ist. Man wird daher auch nicht Unrecht

thun, wenn man die Zeit, wo solch ein Recht gilt, ein Zeitalter

der Barbarei nennt, mag es auch in andrer Hinsicht manch

Treffliches geleistet oder hervorgebracht haben.

Favorin (auch Phavorin nach dem grlech. V«/?«^»?)

von Arelas oder Arelate in Gallien (I»vorinu8 Greinten«« «.

«.-»llu«) ein Philosoph des 2. Jh. nach Eh., von zweideutigem Ge»

präge , sowohl körperlich als geistig. Denn man hat sogar gestritten,

ob er Mann, Hermaphrodit oder Eunuch war. (S. I^uo. Tun.

«t v«non. und I'nilu»tr. vit. «opn. I, 8. ß. 1.) Eben so hat

man gestritten, zu welcher Schule er eigentlich gehörte. Anfang«

hört' er Epiktet, schrieb jedoch nachher gegen diesen Stoiker und

wandte sich zur platonischen Schule, blieb aber auch dieser, welche

wieder ganz dogmatisch geworden, nicht treu, sondern neigte sich

zum Stepticismus, wie Arcesilas und Karneades. Er schrieb

sogar eine eigne Schrift, worin er die 10 skeptischen Argumente

der Pyrrhonier entwickelte (Kell. X. ^. Xl, 5.). Doch wird er

gewöhnlich zu den Platonikern oder Akademikern gerechnet, da er

ein großer Bewunderer P lato 's war. Im Disputiren mit dem

K. Hadrian, seinem Gönner, war er sehr nachgiebig, weil, wie

er sagte, ein Mann, der 30 Legionen befehlige, immer Recht

behalten müsse. Daher macht' er auch in Rom sehr viel Glück,

so daß seine philoss. Vortrage von den angesehensten Männern

besucht wurden. In Athen hingegen fand er keinen dauernden
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Beifall. Seine Schriften, unter welchen sich auch historische befan»

den, sind verloren. S. t?rezorii ll eomiuentatt. «In tavunno,

»rel»toi!»i pliilnon^Iio , ^rnoene rom»n»e^ue 6i<:tiuni» eiel»z»l»n.

Lauban, 1755. 4. — l>'ur»m»nl»i 6i««. <le lH^urino, ^»nilo-

»oollo »«»«lomic». ?lbo, 178D. 4.

Fechtkunst ist theils körperlich theils geistig. Die körper-

liche gehört eigentlich nicht Hieher, außer in Bezug auf die ästhe»

tische Frage, ob es auch eine schöne Fechttunst geben d. h.

ob die Fechtkunst aus eine solche Art ausgeübt »erden könne, daß

das Gefecht, als ihr eigenthümlicheS Product, Gegenstand eines

ästhetischen Wohlgefallens werde. Und diese Frage ist unbedenk»

lich zu bejahen, wenn man nur dabei nicht vcrgisst, daß die

Kunst in diesem Kreise ihrer Wirksamkeit nicht absolut, sondern

bloß relativ schön ist und sein kann. Der Hauptzweck der Fecht-

tunst ist persönlicher Angriff und persönliche Vcrtheidigung. Diesem

Zwecke müssen alle Bewegungen untergeordnet sein. Darum, kann

sich der Fechter nicht mit voller Freiheit bewegen, wie der Tänzer,

um ein Ganzes schiner Bewegungen hervorzubringen, sondern er

muß sich so bewegen, wie es der Zweck des Angriffs und der Ver»

theidigung mit sich bringt. Wär' es nun dabei «irklich auf einen

Kampf um die Existenz (auf Tod und Leben) abgesehn, so würde

die Wahrnehmung eines solchen Kampfes wenigstens kein rein

ästhetisches Wohlgefallen erwecken können. Wär' es aber nur ein

Scheingefecht d, h. eine mimische Darstellung eines sol

chen Kampfes, so würden auch die Bewegungen selbst weniger ängst

lich- und genirt, mithin freier und schiner sein können, und so

würde sich das Gefecht in der That als ein schönes Schauspiel

auffassen lassen. Dieß gilt nun von jedem körperlichen Kampfe

überhaupt; weshalb man die Kunst in dieser Beziehung auch

schön« Kampfkunst nennen könnte. Das Gefecht unterscheidet

sich nur dadurch von andern Kämpfen, daß es mit Waffen ausge-

führt wird. Soll es aber ein schönes, also mimisches Gefecht sein,

so dürfen diese Waffen keine Schießgewehre sein, deren Explosion

nichts mit schönen Bewegungen zu thun hat — denn man muß

dabei ruhig steh«, um zielen zu können — und überdieß einen

lebensgefährlichen Kampf ankündigt. Folglich dürfen nur Waffen

auf Stich und Hieb angewandt werden, deren Gebrauch nicht nur

Bewegung überhaupt fodert, sondern auch schöne Bewegungen zu»

lässt, und deren Gefährlichkeit sowohl durch die Geschicklichkeit der

Kämpfenden als durch die Gesehe de« Kampfes aufgehoben weiden

kann. Da« sog. Boxen oder FaustkämpfVn, wie es in Eng

land getrieben wird, ist daher ebenfalls aus dem Begriff eines

schönen Kampfes auszuschließen, obwohl die Engländer sich daran,

wie an einem Schauspiele, zu ergötzen pfiegen. Denn es ist ein
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«her, gleichsam thielischer oder brutaler Kampf, wie die Stler»

ge fechte in Spanien, an welchen sogar die Thiele auf eine so

qualvolle und gefährliche Art theilnehmen, daß nur ein rohes oder

durch Gewohnheit verhärtetes Gemüth sich daran belustigen kann.

Sie stehen also mit den eben so barbarischen Fechterspielen

und Thierkämpfen der alten Römer auf gleicher Linie. Wohl

aber können, die Turniere Hieher ge«chnet werden. Denn sie

lassen sich als mimische Gefechte betrachten und ausführen; bi«

Pferde aber, deren man sich dabei bedient^ nehmen nicht unmittel»

bar am Kampfe Theil, sondern dienen nur dem Reiter zu seinen

Bewegungen, die auch in ihrer Art schon sein können. S. Reit»

kunst. Es giebt also auch eine schone Turnierkunst, welche

aus der schönen Fechtkunst und der schönen Reitkunst,

als einfachen schönen Künsten, zusammengesetzt, aber eben so wie

diese nur relativ schön ist. Dagegen geHirt die sogenannte Turn»

kunst nicht Hieher, weil ihr Zweck nur gymnastisch und pädago»

gisch, nicht mimisch und ästhetisch ist (auch wohl nicht politisch,

wie man neuerlich aus allzugroßer Angst vor demagogischen Um

trieben hat behaupten wollen). Was aber die geistige Fe cht»

kunst betrifft, so ist sie nichts anders als Disputirkunst und steht

daher unter den Regeln des logischen Streits. S. Disputation

und Streit.

Feder, die schriftstellerische, ursprünglich nichts weiter als

ein Gänsekiel, also eine Ercresccnz eines der schwächsten und dümm

sten Thiere, ist doch, unten zugespitzt und mit etwas Flüssigem

angefüllt, eins der mächtigsten Wertzeuge des menschlichen Geistes,

mächtiger oft als Zepter und Schwert. Man denke nur an

Luther 's Feder, die nicht bloß von Wittenberg bis Rom wirkte

und daselbst des Papstes dreifache Krone wackeln machte, sondern

ihre Wirksamkeit über mehr als einen Welttheil verbreitete. Darum

fürchtet man auch dieses kleine Werkzeug mehr als jedes andre und

möcht' es gern möglichst abstumpfen. Aber wenn man es auch

hier oder dort abgestumpft hat, so spitzt es sich doch immer wieder

von neuem und verwundet oft selbst die, welche es für immer abstum»

pfen wollten. Es ist daher wohl am gerathensten, sich mit diesem

kleinen Werkzeuge möglichst zu befreunden. Denn am Ende sind

die Gefahren doch nur eingebildet, die es dem Menschengeschlecht

bringen soll. Die Federn thun aber dem Menschengeschlecht außer

dem, daß sie zu Schreibwerkzeugen dienen, auch noch andre Dienste.

In den Federbetten dienen sie der Menschheit sowohl im Einzeln

als im Ganzen zur Restauration, in den Federzeichnungen und

Federmalereien zur Bildung des Geschmacks, in den Federbüschen

zur Zierde; und wer kann wissen, ob nicht einst ein neuer Däda-

luS den Vögeln ihr Geheimniß ablocken und die Federn auch zu
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Flugmaschinen brauchen werde. Denn die bisherigen Maschinen

dieser Art sind doch nur noch ein Kinderspiel, ei» roher Anfang

einer Kunst, die, villig ausgebildet, der Menschheit wahrscheinlich

eine ganz andre Gestalt geben wird.

Feder (Ioh. Geo. Heinr.) geb. 1740 zu Schomweisach im

Baireuthischen , seit 1765 Prof. der griech. und hebr. Sprache am

Gymnas. zu Koburg, seit 1768 ord. Prof. der Philos. zu Göttin»

gen, seit 1782 Hoftath und seit 1797 Mitdirector des Georgia»

nums zu Hannover, wo er 1821 starb. Er gehört zu den bessern

Eklektikern des Zeitraums von Wolff bis Kant, mit dessen Phi»

losophie er sich nicht befreunden konnte, da er überhaupt wenige»

ein speculativer Kopf war, als vielmehr ein praktischer Philosoph

und als solcher lieber im populären Gewände als in systematischer

Form philosophirte, ungeachtet er den Werth des syst. Denkens

nicht verkannte, wie eine kleine Schrift beweist, die er 1767 dar

über herausgab. Seine vornehmsten Schriften sind: Grundriß

der philoss. Wiss. nebst der nöthigen Gesch. Kob. 1767. 8. —

Der neue Emil oder von der Erziehung nach bewährten Grund»

sahen. Eil. 1768— 74. 8. N. verb. A. Münst. 1789. — log.

und Metaph. Gott. 1769. 8. A. 7. 1790. Auch lat. (in«titut».

lux. et m°t.) Ebcnd. 1777. 8. A. 3. 1787. Dann wieder deutsch

(Grundsätze der Log. und Met.) Ebend. 1794. 8. — Lehrbuch

der prakt. Philos. Ebend. 1770. 8. A. 4. 1778. — Untersuchun»

gen über den menschl. Willen, Lemgo, 1779 — 93. 4 Thle. 8.

A. 2. 1785 ff. — Grundlehren zur Kenntniß des menschlichen

Willens und der natürlichen Gesetze des Rechtverhaltens. Gilt.

1783. 8. A. 3. 1789. — Ueber Raum und Eausalität, zu« Prü»

fung der kant. Philos. Ebend. 1787. 8. — Abh. über die allge»

meinsten Grundsätze der prakt. Philos. Lemgo, 1792. 8. — Ueber

das moral. Gefühl. Kopenh. 1792. 8. — Auch hat er sowohl

in die von ihm mit Meincrs herausgegebne philos. Viblioth.

(Gott. 1788 ff. 8.) als in andre Zeitschriften eine Menge von

kleinem Aufsätzen einrücken lassen, die hier nicht verzeichnet werden

können. Seine Autobiographie erschien unter dem Titel: F.'s

Leben, Natur und Grundsätze. Lpz. Hann. u. Darmst. 1825. 8.

herausgeg. von seinem Sohne (Karl Aug. Ludw., großherz.

Hess. Hofr. u. Prof., früher Privatdocent zu Heidelberg) und mit

vielen interessanten Beilagen ausgestattet.

Federkraft heißt die Elasticität, weil sowohl die Vogel-

federn als die Stahlfedern sehr elastische Körper sind. S. Elasti»

cität. Im hohem Sinne könnt« man auch den Schreibfedern

der Schriftsteller eine eigcuthümliche Federkraft beilegen, weil

sie (mehr oder weniger nach den Individuen, die sie brauchen) gei

stig «lastisch und daher auch im Staude sind, allem Geistcsdrucke
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einen Widerstand zu leisten, der, seitdem die Buchdruckerpresse jener

Federkraft zu Hülfe gekommen ist und sie extensiv und intensiv ins

Unendlich« verstärkt hat, durch keine äußere Gewalt mehr besiegt

weiden kann. Ja es dienen alle Gewaltmittel, die man zu diesem

Zwecke anwendet, wie Eensuranstalten, Bücherverbote, Tendenz»

process« «., am Ende nur dazu, jene Federkraft noch mehr zu ver«

stärken. Man sollte bieß wohl bedenken, um nicht eben das zu

befördern, was man hemmen oder vernichten wollte.

Feerei (von den Feen oder Feien, einer Art weiblicher Dä-

monen oder Schicksalsgöttinnen, die bald gutartig, bald bösartig,

in den aus Arabien stammenden Feenmährchen eine so große Rolle

spielen und ihren Namen wahrscheinlich von tatmn, das Schicksal,

haben, indem tat» im Ital. eine Fee, Hexe oder Zauberin bedeutet)

ist ebensoviel als Hexerei oder Zauberei — ein Erzeugniß des

Glaubens an eine unsichtbare Welt und an darin waltende über»

menschliche Wesen verschiedner Art, welcher Glaube, durch die Ein«

bildungskraft befruchtet, bald zu den lieblichsten Dichtungen, bald

zu dem gröbsten Aberglauben, zu den scheußlichsten Verbrechen und

zu den grausamsten Justizmorden Anlaß gegeben hat, wie die Acten

von Hexenprocessen zur Genüge lehren. Die Philosophie kann und

wird daher wohl den Dichtern gestatten, Gebrauch davon zu ihren

Schöpfungen zu machen, um ihre Hörer und Leser selbst zu bezau

bern; aber sie muß zugleich alle ernstliche Anwendung davon aus

das Leben eben so ernstlich verbitten, ja verdammen.

Fegefeuer (pulssaturilun) ist ein angebliches Mittelding zwi

schen Himmel und Hölle, ein Läutenmgsort, wo die Seelen der

Frommen gereinigt (gleichsam deren irdischen Schlacken ausgebrannt)

und dadurch zum Uebergang in den Himmel vorbereitet werden sollen.

Eine tolle Idee, die recht grobsinnliche, durchaus materialistische

Vorstellungen von der Seele und deren Zustande nach dem Tode

voraussetzt. Zwar hat man diese Idee auch philosophisch zu recht

fertigen gesucht — denn wozu hat sich die arme Philosophie im

Dienste der Kirche nicht hergeben müssen! — man hat sogar die

pythagorisch - platonische Lehr« von der Seelenwanderung herbei

gezogen, um zu beweisen, es müsse noch ein Mittleres zwischen

Himmel und Holle geben. Aber alles vergebens. Denn der aus

dieser Lehre gezogne Folgesatz, daß man durch Messelesenlassen für

Haares Geld den Ausenthalt der Seelen im Fegefeuer erleichtern

und abkürzen könne und müsse, verräth nur allzusehr, daß die

ganze Lehre nichts weiter als eine Finanzspeculation gewinnsüchtiger

Priester auf das Säckel der frommen Einfalt ist.

Fehde ist eine Art Krieg, den aber nicht ein Volk ober

Staat mit dem andern, sondern einzele Bürger unter einander

führe«, also ein Bürgerkrieg, an dem bald mehr bald weniger
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Leute teilnehmen können. Dle Fehden des Mittelalters führten

gemeiniglich die Ritter, welche ihre Leute dazu mit aufboten, unter

einander, nachdem Einer dem Andern den Fehdehandschuh

vorgeworfen oder den Fe h de b rief zugeschickt hatte, wenn es recht

ritterlich zugehn sollte. Nicht selten aber überfielen sie auch einander

unmittelbar. Daß solches Unwesen aller bürgerlichen Ordnung und

Sitte widerstreite, bedarf keines Beweises. Und doch hat auch

dieses Unwesen nebst seiner Quelle , dem damal geltenden

Faustrechte, seine Lobredner gefunden. Vergl. Bürgerkrieg

und Faustrecht.

Fehler sind Abweichungen von irgend einer Regel. Je nach

dem also die Regeln verschieden sind, sind es auch die Fehler. Es

giebt daher grammatische, logische, ästhetische, moralische lc. Fehler.

Die letztem werden so benannt, wenn man dabei keinen beharrlichen

bisen Willen, sondem nur Schwäche, Nachlässigkeit oder Ucber-

eilung voraussetzt. Außerdem würden die Fehler Sünden oder Laster

heißen. F e h l e r h a ft ist also alles, woran dergleichen Abweichungen

bemerkt werden. Fehlerfrei ist weder ein Mensch noch ein mensch»

liches Werk. Aber das Streben, sich und seine Werke auch von

solchen Fehlem, die man gewöhnlich nicht beachtet, frei zu halten,

muß doch immer da sein. Vom Mangel unterscheidet sich der

Fehler dadurch, daß jener bloß etwas Negatives, Abwesenheit irgend

eines Guts oder einer Vollkommenheit ist. Es kann also etwas

Mangel hast sein, ohne darum fehlerhaft zu sein. Ein Kind

z. B. hat Mangel an mancherlei Erkenntnissen und Fertigkeiten,

was ihm aber noch nicht als ein wirtlicher Fehler angerechnet wer

den kann.

Fehlschluß s. Sophismen.

Feierlich ist ein ästhetischer Begriff, der mit dem Erhabnen

verwandt ist. Der Ausdruck ist hergenommen vom religiösen Eul-

tus, der das Gepräge der Feierlichkeit haben muß, weil er

unser Gemüth zum höchsten Gegenstand erheben soll, den es nur

denken kann. Und gewöhnlich ruft man auch jenen Cultus zu

Hülfe, wenn irgend einer bedeutenden Begebenheit sz. B. einer

Konigskrinung , einem Siegeszuge) jenes Gepräge aufgedrückt wer

den soll. Es giebt daher feierliche Aufzüge, Gesänge, Reden,

Feste «. Feierlich heißt demnach alles, was unser Gemüth in

eine ernste und erhebende Stimmung verseht. Daß Stille oder

Geräuschlosigkeit dabei stattfinden müsse, ist nicht nothwendig. E<

Knn dabei auch sehr laut und geräuschvoll hergehn, wie bei Pro-

«ssionen mit Gesang, Glockengeläut und Kanonendonner. Was

mm hört, muß nur nicht das Gemüth zerstreuen, sondern auf den

Gegenstand der Feier hinlenken. Die Stille der Nacht hat aber

auch etwas Feierliches an sich, weil sie uns mit Gedanken an

Krug 's encyklopädisch-philos. Wirterb. B. II. 2
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das Uebersinnliche und Ewige erfüllen und dadurch uns« Gemüth

erheben kann, besonders wenn wir dabei den gestirnten Himmel

betrachten — das erhabenste Schauspiel, welches uns die Natur

überhaupt gewähren kann.

Feigheit ist ein solcher Grad von Furchtsamkeit, welcher

einen gänzlichen Mangel an Muth vcrräth und daher mit Recht

für schimpflich gehalten wirb, indem die Feigheit den Menschen

dahin bringen kann, daß er sich auf das Tiefste erniedrigt und

gegen Ehre und Schande völlig gleichgültig wird. Der Feige ist

ebendarum stets ein Gegenstand der Verachtung, wahrend der bloß

Furchtsame wohl geachtet weiden kann, weil Furcht ein natür«

licher Affect ist und es Dinge giebt, die jedermann fürchtet und

fürchten soll. S. Furcht.

Feind und Feindschaft ist da« Gegentheil von Freund

und Freundschaft. S. d. Art. Wie nun hier ein besondres

Wohlwollen gegen die Person, welches auch Liebe heißt, stattfindet,

so findet dort ein besondres persönliches Uebelwollen statt, welches

auch Haß genannt wird. Ein solches Uebelwollen soll aber eigent»

lich nicht stattfinden; denn der Mensch soll niemanden hassen, viel»

mehr alle Menschen als seine Brüder lieben. Es folgt hieraus

1. daß der Tugendhafte wohl Feinde haben, aber selbst nicht

Feind eines Andern sein, daß also die Feindschaft, in der

er sich befindet, nur passiv, nicht activ sein könne; 2. daß die

Feindeslicbe, als Pflicht gedacht, keine übertriebne Foderung

der christlichen Moral sei, sondern selbst von der philosophischen

Moral anerkannt werden müsse. Nur darf diese Liebe nicht als

pathologisch, sondern bloß als praktisch gedacht werden, wie die

Menschenliebe überhaupt, unter welcher sie steht. „Liebet eure

Feinde!" heißt also nichts anders als: Vergeltet ihnen nicht Böses

mit Bisem, sondern seid stets bereit, ihr Wohlsein zu befördern,

wo ihr könnt! Dieser Foderung kann aber jeder genügen, wenn

er nur will. Ein feindseliges Gemüth d. h. ein Gemüth voll

Haß gegen Andre ist immer ein böses Gemüth. (Die verschiednen

Ansichten über die Feindesliebe findet man gut zusammengestellt und

erörtert in Hüpeden's Preisschrift: ^omlnentnti«, , ^u» comp»-

illtur liootrin» 6« »luor« inimieorum ol»ii»ti»n» oun» «2 , yune

tuin in nonnulli« V. I'. loei« tum in libri» ollilnzo^liioi« k!l»o-

eorum et Itomünorum traäitur. Göttingen, 1817. 4. — Auch

vergl. Neeb's tentiuuon llizturien - mnr»Io «I« «lileotinn« inimi-

oorum. Mainz, 1791. 8.). — Noch ist aber ein besondrer Um»

stand zu beachten. Im Kriege, könnte man sagen, ist doch jeder

Krieger Feind des Andern , und seine Feinbschaft ist nicht bloß passiv,

sondern activ ; denn er übt wirkliche Feindseligkeiten gegen den An»

dem aus, und muß sie nach seiner Kriegspflicht ausüben. Das
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Ist allerdings wahr, widerlegt aber den vorigen Satz nicht. Alle

Feindseligkeiten im Kriege sind auf Seiten des Kriegers, der nur

zu gehorchen hat, als Widerstand gegen ungerechten Angriff, als

Vertheidigung seiner selbst und des Vaterlandes anzusehn. Er wird

also auch den gegenüber stehenden Feind nicht hassen, sondern nur

außer Stand zu setzen suchen, ihm selbst und dem Vaterlande zu

schaden. Kann er dieß durch bloße Entwaffnung und Gefangen

nehmung bewirken, so wird er sich damit begnügen und als ein

edler d. h. sittlich gebildeter Krieger auch den in seine Gewalt gefal»

lenen Feind mit Schonimg und selbst mit Wohlwollen behau»

dein. Handelten alle Krieger nach dieser Maxime, so würde auch

das Kriegselend überhaupt gar sehr gemildert werden. Mithin kann

man aus dem Gebote der Feindesliebe nicht, wie die Quäker, die

Folgerung ziehn, daß man keinen Kriegsdienst thun dürfe, weil

Man dadurch genöthigt werde, Andre zu hassen. Sonst dürfte auch

niemand ein Richteramt übernehmen, weil er dadurch genöthigt

«erden könnte, Andre zu strafen. Das Strafen aber soll auch

nicht mit Haß, sondern mit Menschenliebe geschehen.

kelllpton ist der Name des 2. Schlussmodus in der 3.

Figur, wo der Obersatz allgemein verneint, der Untersatz allgemein

bejaht und der Schlussatz besonders verneint. S. Sch lussmoden.

Felice (kultune «le k.) geb. 1723 zu Rom, war Prof. der

Philos., Erperimentalphvs. und Mathemat. zu Neapel, trat aber in

Bern zur reformirten Kirche über, und legte dann eine Buchdru»

ckerei, Buchhandlung und nachher auch eine Erziehungsanstalt zu

Iferten oder Yverdon an, wo er im I. 179* starb. Er hat vor

züglich das Natur- und Völkerrecht bearbeitet. S. ?rinoipe» <lu

«lroit <!e I» niltule et de» ffon« p»r ^. ^. üurlllmll^ui , »veo l»

«nite <lu «lroit <le l» nuture, H<ii n'llvoit ftnmt «neore^»ru. I,e tout

«on»i6e«l>lement au^ment«. Werd. 1766—8. 8 Bde. 8. — !<«»

I»üc eivile» lelativeinent ^ I» propriete «le» dien», »ve« «le»

«„»««zne». Ebend. 1768. 8. — I>eeon» «I« «lroit ,Ie l» n»t»re

et 6o« gen». Ebend. 1769. 2 Bde. 8. — Auch gab er in Ver

bindung mit mehren Gelehrten heraus : Lne^eloneilie ou «liet. nni-

vei^zel r»i»onne »le» e«nnui»«2nee» nuinnine». Ebend. 1770—5.

42 Bde. 4. »upplemen«. 1776 — 8. 6 Bde. — Desgl. ist n

der vornehmste Herausgeber vom 6o«l« <le lnuinunite ou l» le-

«r«I«ti»n univ«r«elle. Ebend. 1778. 1779. 4.

Felonie (wahrscheinlich von fehlen oder auch von lalleie,

betrügen, die Treue brechen) ist eigentlich Verletzung der Pflicht

treue des Lehnsmannes gegen den Lehnsherrn (s. Feudalismus),

dann überhaupt Treubruch des Untergebnen gegen den Obern,

besonders gegen den Regenten. Das franz. lelun, welches auch

grausam, unmenschlich bedeutet, hat wahrscheinlich dieselbe Ab

2'
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stammung, so wie fehlen und lulleio ursprünglich wohl auch

einerlei ist.

Fenelon (kl»nhoi8 60 8ullßn»o 6e I» Flotte ?.) geb.

1652 auf dem Schlosse Fenelon im ehemaligen Querci, seit 1689

Erzieher der jüngern Herzöge von Burgund, Anjou und Berry,

der Enkel Ludwig 's XIV., seit 1695 Erzbischof von Camera»,

von Bossuet und Fr. v. Maintenon wegen seiner Verbin-

düng mit der schwärmerischen Guyon und wegen der zu ihrer

Nertheidigung geschriebnen Lxnlioution 6e8 m»xin»e8 <lo» 8aint»

angefeindet, deshalb auch von Ludwig's Hofe in seine Dioces

verwiesen und vom P. Innocenz Xll. als Irrlehrer verurtheilt,

und die letzten Lebensjahre bis zu seinem Tode 1715 in wissen

schaftlichen Beschäftigungen zubringend, gehört insofem Hieher, als

er in einem philosophischen Romane : 1,«» »venture» 60 1'elein»nuo,

seine (sehr liberalen und darum auch bei Hofe sehr misfälligen)

pädagogisch-politischen Ideen auf eine so anmuthige Weise nieder

legte, daß dieses Werk, welches erst nach F.'s Tode vollständig

gedruckt werden durfte, seit der ersten Erscheinung (Par. 1717.

2 Bde. 12,) über 150 Ausgaben und mehr als 100 Uebersetzungen

erlebt hat. Auch seine übrigen Schriften (Neiuonztrütion H« I'eii-

»tenee 6e <Ii«m — ^lrmte 8Ul I'eliueution ues iille» — Dilllu-

Zun» »ul l'eloljuenee — ^bre^e äe» vie» 6e« »neien» z>lii!o»c>-

nl,e8 ete.) sind nicht ohne Verdienst. Gesammelt sind seine Neu-

vr«8 p!>ilo8<)nniune8 zu Amsterd. 1731. 2 Bde. 8. erschienen. La

Harpe und D'Alembert haben 6loß«8 6« l. herausgegeben,

die manche interessante Züge enthalten.

Feodalismus s. Feudalismus, indem leosul» 1^:

leuäuin.

Ftlguson (Adam) geb. 1724 zu Logicrait im schottischen

Hochlande und gest. 1816 als Prof. der Moral zu Edinburg, hat

sich vorzüglich um die prakt. Philos. verdient gemacht. Seine In»

8titute« „l lnor»l pl>il<»«onnv (Lond. 1769. 8. deutsch von Garve,

Lpj. 1772. 8.) ?rinei«leü ol inur»I l»n<l politie»! «oienoe (Edinb.

1793. 2 Bde. 4. deutsch von Schieiter, Zür. 1795. 2 Bde. 8.)

und L88»v ot eivil »oeietv (Edinb. 1766. 4. deutsch, Lpz. 1768. 8.)

enthalten ein ziemlich vollständiges Syst. der prall. Philos. mit

Einschluß des Naturrechts und der Staatswissenschaft, wobei der

Verf. das Streben nach fortschreitender Entwicklung aller geistigen

Anlagen oder nach geistiger Vollkommenheit überhaupt als höchstes

Tugendgesetz betrachtet, worauf er alle übrige Vorschriften der

Moral bezieht.

lerio ist der Name des 4. Schlussmodus in der 1. Figur,

wo der Obersatz allgemein verneint, der Untersatz besonders bejaht,

und der Schlussatz besonders verneint. S. Schlussmoden.
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lerlson ist der Name des 6. Schlussmodtls in der 3.

Figur, wo die einzelen Sätze dieselbe Quantität und Qualität ha

ben, wie in l'eiiu. S. den vor. Art.

Fernando von Cordova s. Eharlatanismus.

Fertigkeit (anlntuz) ist mehr als Fähigkeit und Kraft,

wiefeine diese als Anlagen oder Dispositionen zu gewissen Tätig

keiten betrachtet weiden. Jene ist nämlich eine durch Uebung er

langte Leichtigkeit in einer gewissen Art der Thätigteit, seht folg»

lich Entwickelung oder Ausbildung der Anlage voraus. Jedermann

ist fähig zu denken, zu reden, zu schreiben, zu rechnen, zu zeichnen,

zu tanzen «. Aber fertig wird man darin erst durch Uebung. Es

giebt also körperliche und geistige Fertigkeiten, und die letztein sind

theils intellectual theils moralisch. Moralische Fertigkeiten über

haupt sind sowohl die Tugenden als die Laster, wiewohl man diese

auch immoralische Fertigkeiten nennen kann. Beide dürfen aber

nicht als aus bloßer Gewohnheit oder Angewöhnung entsprungene

(als mechanische) Fettigkeiten gedacht werben; sondern die Freiheit

des Willens behält stets ihren Antheil daran. Außerdem würde

das Moralische in ein Physisches verwandelt und all« Zurech

nung wegfallen. S. d. W.

Ftltre (Du kerire) ein franzis. Jesuit des 17. u. 18. Jh.,

der sich auf das Gebiet der Philos. wagte, um hier mit Male

branche eine Lanze zu brechen. Er schrieb nämlich eine Ketutu-

tiun «lu nouveau «^8ten>« 6« metnpii^zi^u« eon>no8« I>»r le I>.

Ittalol»«»««« (Par. 1718.), mit der er aber nicht viel Ehre ein

legte, indem er die Lehre seines Gegners theils misverstanden theils

jesuitisch verdreht hatte. Indessen enthält doch auch diese Schrift

manche treffende Gegenbemerkung und darf daher in der Geschichte

der durch Mal. erregten philoss. Streitigkeiten nicht übersehn

weiden.

lezapo ist der Name des 2. Schlussmodus in der 4. Figur,

wo der Obersatz allgemein verneint, der Untersatz allgemein bejaht,

und der Schlussatz besonders verneint. S. Schlussmoden.

F essler (Ignaz Aurel.) geb. 1755 zu Czern- oder Ezuren-

dorf, einem Marktstecken in Niederungarn und erzog, in der Je-

suitenschul« zu Raab, seit 1773 Capuzlner, seit 1783 Lector,

nachher Prof. der morgenll. Sprachen an der Universität zu Lem-

berg, welches Lehramt er 1788 wegen Verfolgungen aufgab. Im

I. 1791 ward er Protestant, hielt sich dann eine Zeit lang in

und bei Berlin auf, und ging endlich 1810 nach Russland, wo

er erst als Prof. der Philos. und der morgen». Sprachen in Peters

burg, dann als Superintend. in Saratow angestellt wurde. Außer

mehren theoll. historr. und ficimaurcrischen Schriften hat er auch

ff. philoss. herausgegeben, in welchen er sich etwas zum MystKis
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mus hinneigt: Ansichten von Religion und Kirchenthum. Berl.

1805. 3Thle. 8. (Er bestreitet darin auch die Lehre von der Per-

fectibilität der geoff. Rel.) — Bonaventura'« mystische Nächte,

oder Leben und Meinungen desselben. Beil. 1807. 8. — Auch

gab er erst mit Schade, dann mit Fischer, zuletzt allein die

Eunomia (Beil. 1801 ff. 8.) heraus. — Mark-Aurel (A. 3.

Bresl. 1799. 4 Thle. 8.) und Abälard u. Heloise (Berl.

1606. 2 Thle. 8.) sind historisch - philoss. Romane. Seine Auto

biographie erschien unt. d. Titel: F.'s Rückblicke auf siebzigjährig«

Pilgerschaft. Bresl. 1826. 8. und als Anhang dazu: F.'s Resul

tate seines Denkens und Erfahren«. Desgl. v

Festigkeit und Flüssigkeit werden zwar gewihnlich als

allgemeine Eigenschaften der Korper betrachtet, so daß man diese

selbst in zwei Hauptmassen, feste und flüssige (eoipoi« »oliä»

«t lluill»), einthcilt. Allein es scheinen jene Ausdrücke vielmehr

gewisse relative Zustände der Materie zu bezeichnen, so daß man

eigentlich sagen sollte: Die Materie kann uns sowohl im Zustande

der Festigkeit als in dem der Flüssigkeit erscheinen. Denn die Wahr

nehmung belehrt uns, daß dieselbe Materie (Metall, Wasser ic.)

sich bald in diesem bald in jenem Zustande befindet. Auch scheint

es, daß dabei die Wärme eine große Rolle spiele, weil Vermehrung

oder Verminderung der Wärme dieselbe Materie in den einen ober

den andern Zustand versetzen kann. Daher sagten schon die alten

Skeptiker, es könne niemand beweisen, daß das Wasser ein flüs

siger Körper sei, weil es ja gefrieren, also fest werden und lange

Zeit in diesem Zustande beharren tonne. Ebendarum ist es auch

unbestimmbar, ob die Urmaterie (der Grundstoff der Welt) fest

oder flüssig war d. h. ob die Materie ursprünglich sich in dem

einen oder dem andern Zustande befand. Ja es lässt sich denken,

daß sie sich theilweise sowohl in diesem als in jenem befunden habe.

Darum hat es auch den Physikern sowohl als den Naturphilosophen

viel Kopfbrechens verursacht, den Unterschied der Festigkeit und der

Flüssigkeit genau zu bestimmen oder deren wesentliche Unterschei

dungsmerkmale anzugeben, mithin beide zu desiniren. Denn wenn

man sagt, daß diejenigen Körper fest seien, deren Theile schwerer

zu trennen oder zu verschieben, und diejenigen flüssig, deren Theile

leichter zu trennen oder zu verschieben seien : so ist dieß ja nur ein Gra«

dualunterschied, kein specisischer. Dieß kommt aber eben daher, daß

Festigkeit und Flüssigkeit nur relative Zustände der Materie sind.

Uebrigens hat man den Begriff der Festigkeit auch auf das Gei

stig« übergetragen, besonders auf den Charakter (s. d. W.), dem

man Festigkeit beilegt, wenn der Mensch in seinen Grundsätzen und

Entschlüssen nicht leicht wankend gemacht werden kann. Eharatter-

festigk eit ist also eigentlich ebensoviel als Eharattelstärke.
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lv^tinn ist der Name des 3. Schlussmodus in der 2.

Figur, wo der Obersatz allgemein verneint, der Untersah besonders

bejaht, und der Schlussatz besonders verneint. S. Schlussmoden.

Festivität (von l«8tu8 «eil. äie,, ein Fest- oder Feiertag)

bedeutet 1. Festlichkeit, 2. Feierlichkeit, 3. Heiterkeit

oder Lustigkeit, weil an Fest- oder Feiertagen das Gemüt!) auch

durch allerlei Lustbarkeiten erheitert zu werden pflegt. Die mora

lischen Rlg»risten haben dieß zwar als etwas Unsittliches verdammt,

weil dadurch die Heiligkeit eines solchen Tages entweihet und so die

Gottheit, der solche Tage geweihet seien, beleidigt werde. Allein

wenn die Lustbarkeiten nur sonst kein unsittliches Gepräge haben,

so ist nicht abzusehn, wie die Erheiterung des Gemüths der Gott

heit misfällig sein tonne. Die wahre Frömmigkeit ist nicht düster,

sondern heiter, so wie auch der Ernst sich mit anständigen Scherzen

sehr gut verträgt. Daher kommt wohl auch die Redensatt: In

seinem Gott vergnügt sein.

Festland s. Eontlnent.

Fetischismus ist die Versinnlichung und Verehrung des

Gottlichen in irgend einem kirperlichen Dinge, genannt Fetisch.

Dieses Wort kommt unstreitig her vom portugiesischen letiyo oder

let>8«o, ein Zauberklotz «der überhaupt ein Zaubermittel, indem

die Portugiesen bei ihren Entdeckungen an der Küste von Aftica

die Götzen der Neger am Senegal mit diesem Namen belegten.

Die Ableitung Andrer von latieeir», eine Zauberin, ist wohl un

richtig, wenn auch dieses und jenes Wort einerlei Wurzel (das tat.

Wort llltuni) haben. Der Fetischismus ist wahrscheinlich die älteste

Art der Gottesverehrung , so neu auch der Name ist; er ist die

roheste Art des Pantheismus. Der rohe Naturmensch ahnet«

nämlich zuerst in allem, was die Natur hervorbringt, und dann

auch in allem, was Menschenhände schaffen oder gestalten, weil

dessen Stoff doch immer von der Natur entlehnt ist, etwas Gött

liches und verehrte es nun selbst als seinen Gott; wobei er mit der

ihm eignen Willkür nach allerhand äußern oder innern Anlässen

verfuhr. Ein Stein, ein Klotz, eine Feder, ein Pfahl, ein Na

gel lt. wurde sein Gott, je nachdem ihm ein solches Ding eben

gefiel oder nützte. Daher ist auch der Unterschied, welchen Einige

in Ansehung des Fetischismus machen, daß nämlich die eine Art

sich auf Theile oder Werte der Natur, die andre auf Werke von

menschlichen Händen beziehe, nicht im Sinne des Fetlschanbeter«,

sondem in unsrer Reflexion gegründet. Auch die Griechen waren

Ursprünglich Fetischdiener. Man fand noch spät ln alten Tempeln

Steine und Klötze als Gegenstände göttlicher Verehrung. Ihre

höhere geistige Bildung und ihr Schönheitssinn führte sie erst auf

die Idee, Gitter in Menschengestalt zu bilden od« das Göttlich«
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zu vermenschlichen, weil die Menschengestalt die vollkommenst«

und der Schönheit empfänglichste unter allen uns bekannten For

men ist. Ihr Fetischismus veredelte sich also zur Anthropo-

latrie. S. d. W. und Anthropomorphismus. Die

Aegyptier blieben bei der Verehrung der Thiere als göttlicher Na

turen stehen. Ihr Fetischismus wurde Zoolatrie. S. d. W.

Und so kann man auch die P y r o l a t r i e (s. d. W.) und alle Arten

des heidnischen Eultus als eine Art des Fetischismus betrachten.

Da ein Fetisch ein selbgemachter Gott und als solcher der eine so

gut wie der andre ist, so darf man sich auch nicht wundern, wenn

ein Fetischdiener seinen Fetisch wegwirft, verkauft, vertauscht, mis-

handelt oder zerstört, wofern derselbe ihm nicht zu Willen ist, um

ein andres Ding dazu zu machen. Behandeln doch manche christ

liche Götzendiener ihre Heiligenbilder nicht viel besser. Man hat

übrigens ein eignes Werk darüber (ä«Lru»8o«, äu eulte <Ie»

«lieux letieke«. Paris, 1760. übers, von Pistorius. Stral

sund, 1785. 8.), wodurch die Ausdrücke Fetisch und Fetischis

mus erst gewöhnlich geworden. — Eine Spur oder ein Rest des

Fetischismus hat sich auch ins Christenthum eingeschlichen. Denn

was ist die sog. Monstranz (ein Stück geweihtes Brod, vordem

man als dem Herrn Gott niederfällt) und was sind die Reliquien

der Heiligen (als Gegenstände der Verehrung betrachtet) anders, als

eine besondre Art von Fetischen? Man braucht sie daher auch

wirklich oft als Zaubermittel.

Feudalismus oder Feudalsystem (von teuäum, das

Lehn; daher Feudalrccht — Lehnrecht) ist seinem wesentlichen oder

Grundbegriffe nach dasjenige politische System, welches das Staats

gebiet nicht als das Gesammteigenthum der Bürger, die es bewoh

nen und zu ihren Zwecken benutzen, sondern als das Alleineigen-

thum eines Herrschers betrachtet, der es, weil er es nicht selbst

unmittelbar benutzen kann, an Einige seiner Getreuen oder Unter

gebnen unter gewissen Bedingungen (gegen persönliche Dienste oder

Gelder oder auch beides) verleiht oder sie damit belehnt, welche es

dann zum Theil auch wieder an Andre auf gleiche Weise verleihen

können. Darum hießen die Verleiher die Lehnsherren und die

Belehnten die Lehnsleute oder Vasallen (d. h. Gesellen),

welche jenen zur Leh «streue auf Tod und Leben verpflichtet

blieben, aber auch durch Treubruch oder sog. Felonie (s. d. W.)

das Lehn wieder verloren. Der Lehnsherr blieb also der Ober»

eigenthümer («luiuinu« äireetu«) seines Lchns, und der Lehns

mann war eigentlich nur der nutznießcnde Besitzer (dominiu,

«tili«) desselben, konnte daher auch sein Lehn ohne Zustimmung

des Herrn nicht veräußern, ja nicht einmal an seine Kinder ver

erben, bis die Lehne theilS durch Gewohnheit theils auch endlich
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durch das Gesetz erblich wurden, anfangs nur für die Söhne als

Mannlehne, dann auch für die Töchter als Weiberlehne.

Immer aber galten die Lehne als eine Art von Geschenk oder

freier Gabe, weshalb sie auch Wohlthaten (benoiioi») hießen.^-

Offenbar hat dieses System seinen Grund im sog. Eroberungs

iechte, vermöge dessen ein Eroberer meinte, alles von ihm eroberte

Land sei von nun an sein Eigenthum, mit dem er nach Belieben

schalten und walten, das er also auch an die, welche ihm zur Er»

oberung durch Nach oder That behülflich gewesen und auch ferner

bleiben sollen, willkürlich verthcilen könne. Dieser Grund ist aber

kein Gwnd, weil das Eroberungsrecht auf diese Art widerrechtlich

ausgedehnt wird und weil das Staatsgebiet überhaupt keines Ein-

zelen Eigenthum sein oder weiden kann. S. Eroberungsiecht

und Staatsgebiet. Mehr hat eigentlich die Philosophie nicht

darüber zu sagen. Alles Uebrige gehört theils in die Geschichte,

theils ins Posicivrecht, wiefern es eben Leh «recht (ju» leuclul«)

ist. Nur das Eine bemerken wir noch, daß das Lehnswesen wohl

seine Vortheile gehabt haben kann — denn nichts in der Welt ist ,

so schlecht, daß es nicht auch zu etwa« gut wäre — daß aber die

Nachtheile desselben in Bezug auf bürgerliche Freiheit, Industrie

und Eultur viel größer sind; daß es daher als ein auf einer rechts»

widrigen Voraussetzung ruhendes System für unsre Zeiten nicht

mehr passend ist.

Feuer spielt in der Philosophie und der Religion eine eben

so große Rolle, als in der Natur. Da es das durchdringendste

und mächtigste Agens in dieser ist, so hielten es auch viele alte

Naturphilosophen (wie Heraklit und nach ihm auch die Stoiker)

für das Urelement oder Grundprincip der Dinge, woraus auch die

Seele und selbst das göttliche Wesen bestehn sollte. Diese Vorfiel»

lung mag wohl auch Anlaß zum Feuerdienste oder zur Pyro»

latrie bei den alten Persern und Deutschen, die der Abstammung

und Sprache nach unstreitig verwandt sind, gegeben haben. Der

Streit der Physiker, ob das Feuer ein wirtlicher Stoff sei, wofür

es alle die hielten, welche es zu den Elementen zählten, oder ein

bloßer, durch innere Bewegung der Theile bewirkter, Zustand der

Korper, geht uns hier nichts an.

Feuerbach (Paul Ioh. Anselm — später von F.) geb.

1775 zu Jena, wo er auch Philos. und Nechtswiss. siudirte, seit

1800 äußernd,, seit 1801 ord. Prof. der Rechte daselbst, seit 1802

zu Kiel, seit 1804 zu Landshut, verließ aber 1805 die akademische

Laufbahn und widmete sich dem Staatsdienste, indem er zuerst geh.

Iustizreferendar in München, dann geh. Rath, Appellationsgerichts»

Präsident und endlich (seit 1821) Staatsrat!) wurde. Er hat sich

vorzüglich um die Ausbildung der Rechtsphilosophie und der Gesetz«
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qebungscheorie verdient gemacht. Als Erlmlnalist gehltt »r zu den

Rigoristen, welche Abschleckung zum einzigen Zwecke der Strafe

machen. Seine vorzüglichsten philoss. Schriften sind: Ueber die

einzig möglichen Beweisgründe gegen das Dasein und die Gültig»

keit der natürlichen Rechte. Lpz. u. Gera, 1795. 8. — Kritik

des natürl. Rechts, als Propädeut. zu einer Wiss. der natüll.

Rechte. Altena, 1796. 8. — Antihobbes oder über die Glänzen

der bürgeil. Gewalt und das Zwangsrecht der Unterthanen gegen ihre

Oberherren. Elf. 1798. 8. (Th. 1.) — Philosophisch, junst. Un«

telsuchung über das Verbrechen des Hochveiraths. Ebend. 1798.

8. — Revision der Grundsätze und Grundbegriffe des posit. peinll«

che« Rechts. Jena, 1799. 8. (worauf 1800 s. Lehrb. des p. p.

R. folgte). — Ueb. die Strafe als Sicherungsmittel vor künftigen

Beleidigungen des Verbrechers. Ehemn. 1799. 8. — Ueb. Philos.

und Empirie in ihrem Verhältnisse zur posit. Rechtswiss. Landsh.

1804. 8. — Betrachtungen über das Geschwornengericht. Landsh.

1813. 8. — Erklärung über seine angeblich geänderte Ucberzeugung

in Ansehung der Geschwornengerichte. Erl. 1819. 8. — Bettach»

tungcn über die Oeffentlichkeit und Mündlichkeit der Gerechtigkeits«

pflege. Gieß. 1821 — 5. 2 Bde. 8. — Auch gab er mit Har

scher v. Almendingen und Grolmann eine Biblioth. de«

peinl. Rechtswiss. und Gesetztunde (Gilt. 1800 ff. 8.) heraus;

desgl. in Niethammer'« philos. Iourn. eine Abh. über den

Begriff des Rechts (H. 3.) und über die Unmöglichkeit eines abso»

tut ersten Grundsatzes der Philos. (H. 3.) — Seine Entwürfe zu

positiven Gesetzbüchern gehören nicht hieher.

Feuerprobe ist ein Erzeugniß des Aberglaubens, der die

Gottheit gleichsam nöthigen wollte, unmittelbar zu Gericht zu sitzen

und ein sog. Gottesurtheil zu fällen, indem man den eines

Verbrechens Angeklagten durch Feuer oder über feurige Sachen

(glühende Kohlen, glühendes Eisen «.) gehen oder auch sie mit den

Händen anfassen ließ, um seine Unschuld zu erkennen, wenn ei

unverletzt blieb, od« seine Schuld, wenn « verletzt wurde. S.

Gottesgericht.

Feuerwerk ist ein Kunststück zur Belustigung des Auge«

durch feurige Massen und des Ohres durch den damit verknüpften

Knall. Aesthetisch ist diese Belustigung nicht, da es dabei nicht

auf schöne Formen — wenigstens sind diese bloß Nebensache, wenn

sie dabei stattfinden — sondem nur auf materiale Reizung der

Sinne abgesehen ist. Folglich ist auch die Feuerwertertunst

keine schöne Kunst im eigentlichen Sinne, sondem eine chemisch-

mechanische, die auch nicht zur bloßen Lust, sondern mehr noch

zum Ernste, nämlich zum Kriege, dient.

ti»t Hu»titiu, pere»t munäu«! (Geschehe was
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Recht, mag auch die Welt untergehn!) ist ein Spruch, den die

Rechtslehrer häufig im Munde führen, der aber auch oft falsch

angewandt wird. Eigentlich ist er nur eine Vorschrift für den

Richter, bei allerdings nicht fragen soll, ob sein Urtheil Diesem

oder Jenem Nachthlil bringe, wenn das Urtheil nur sonst gerecht

ist. Wollte man ihn aber unbedingt auf alle menschliche Verhält»

nisse bezieh«, so würden die schändlichsten Handlungen dadurch ge«

rechtfertigt werden können. Der hartherzigste Gläubiger, der feinen

Schuldner bis aus« Blut drückte, thäte dann ganz recht, selbst

wenn er ihm, wie jener Jude im Kaufmann von Venedig, das

verpfändete Fleisch aus dem Leibe schneiden wollte. Und eben so

wenig könnte man den Regenten tadeln, der nach dem Strafgesetze

seines Staat«, welches auf Empörung Lebensstrafe setzte, Tausende

von Familienvätern hinschlachten ließe, weil sie sich unglücklicher

Weise zu einer Empörung hätten hinreißen lassen. Darum haben

auch diejenigen Unrecht, welche um jenes Grundsatzes willen dem

Regenten das Begnadigungsrecht absprechen. S. d. W. Im

Sinne solcher Juristen könnte man jenen Spruch auch so über»

setzen: Hole der Teufel die Welt, wenn nur der Buchstabe hält!

Fichte (Ioh. Gli.) geb. 1762 zu Rammenau in der Ober»

lausitz, studirte in Pforte, Jena, Leipzig und Wittenberg, hielt

sich dann einige Zeit in der Schweiz und in Preußen auf, wo er

zu Königsberg Kant's persönliche Bekanntschaft machte und auch

sein erstes philos. Werk: Versuch einer Krit. aller Offenb. (Königsb.

1792. 8. A. 2. 1793.) herausgab. Da es zuerst anonym er

schien, hielt man es anfänglich für ein Wert von Kant selbst,

in dessen Geiste es geschrieben war. Auch verschafft' es ihm nach

Reinhold's Abgange von Jena den Ruf dahin als ord. Prof.

der Philos., welches Amt er von 1793— 9 mit großem Ruhme

verwaltete. Hier macht' er auch zuerst sein philos. Syst. unter dem

Namen einer Wissenschaftslehre bekannt, ansang« sich der

kantischen Philos. nähernd, indem er gestand, er wolle lein neues

System aufstellen, sondern nur das kantische entwickeln und ver»

vollkommnen; später aber entfernt' er sich immer mehr davon, so

daß endlich beide Philosophen sich von einander firmlich lossagten.

S. die weiter unten anzuführenden Schriften über die W. L. Strei»

tiqteiten mit den Stubirenden und Verdrüßlichkeiten über einen

Aufsah, den er in das von ihm und Niethammer herausgegebn«

philos. Iourn. (B. 8. H. 1. Ueber den Grund unsers Glaubens

an eine gittl. Weltregierung, als Einleitung zu einem andern Auf»

sähe von Forberg: Entwickelung des Begriffs der Religion) hatte

einrücken lassen und der von Vielen für atheistisch gehalten wurde,

bestimmten ihn 1799 seinen Abschied zu fodern und sich nach Ber°

lin zu «enden. S. Appellation an das Publicum üb« die ihm
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(F.) beigemessnen atheistischen Aeußeiungcn. Jena, Lpz. u. 2üb.

1799. 8. (A. 1. u. 2.) und: Der Herausgeber des philos. Iourn.

gerichtliche Verantwortungsschrifttn gegen die Anklage des Atheis

mus. Jena, 1799. 8. vergl. mit der Schrift: Vom Verhält

nisse des Idealismus zur Religion, oder, ist die neueste Philos.

(W. L,) auf dem Wege zum Atheismus? (Ohne Druckort u. Namen

des Vf.) 1799. 8. — Nachdem er eine Zeit lang in Berlin pri»

vatisirt hatte, ward er 1805 als ord. Prof. der Philos. in Erlan

gen angestellt, verließ aber diesen Ort bald wieder, ging 1806 nach

Königsberg, wo er auch Vorlesungen hielt, ohne angestellt zu sein,

kehrte 1807 über Kopenhagen nach Berlin zurück und ward hier

1809 bei der neu errichteten Univers, als ord. Prof. der Philos.

angestellt. Als solcher starb er 1814 im 52. I. seines Alters.

Sein philos. System, das eine Zeit lang viel Aussehn machte,

viel Anhänger, aber auch viel Gegner fand, ist schwer darzustellen,

da er in der mannigfaltig (bald wissenschaftlich bald populär, bald

kurz und trocken, bald ausführlich und rednerisch) versuchten Dar

stellung desselben sich selbst nicht treu geblieben ist, zuweilen auch

eine Hinneigung zu Reinhold's, Schelling's und selbst Ja

cob i's Ansichten durchblicken ließ, wiewohl er sich auch mit diesen

Männern wieder entzweite und dabei immer seine W. L. für di«

einzig mögliche und allein gültige Philos. mit großer Kraft und Be-

redtsamkeit erklärte, aber auch mit nicht minderer Härte und Bit

terkeit gegen Andersdenkende (besonders gegen K. Ch. E. Schmid,

seinen College« in Jena, den er firmlich onnihiliren wollte, und

gegen Bouterwek, dem er statt des Philosophirens das Glas

schleifen empfahl). S. über den Begriff der W. L. oder der sog.

Philos. Weim. 1794. 8. A. 2. 1798. — Grundlage der ge-

stimmten W. L. Weim. 1794. 8. A. 2. 1802. — Grundriß des

Eigenthümlichen der W. L. in Rücksicht auf das theoret. Vermö

gen. Jena u. Lpz. 1795. 8. A. 2. 1802. — Vers, einer neuen

Darstellung der W. L., und zweite Einleit. in die W. L., im

philos. Iourn. Bd. 5. H. 1. u. 4. B. 6. H. 1. B. 7. H. 1.

— Sonnenklarer Bericht an das größere Publicum über das eigent

liche Wesen der neuesten Philos. sW. L.), ein Vers, die Leser zum

Verstehen sund Beifallgeben ^ zu zwingen. Berlin, 1801. 8. —

Die W. L. in ihrem allgemeinsten Umrisse dargestellt. Ebend.

1810. 8. — Auch vergl. Antwortschreiben an Reinhold «. Tüb.

1801. 8. und: Die Thatsachen des Bewußtseins ,c. Stuttg. u.

Tüb. 1817. 8. (nach s. Tode herausgegebne Vorlesungen). — Die

in diesen Schriften mit vielerlei Wendungen und Formeln ausge-

sprochnen Grundideen seines Systems sind folgende: Das Ich weiß

eigentlich nur von sich selbst und seiner Thätigkeit, indem es sich

selbst schlechthin setzt. Daher weiß es auch von einem Nichtich od«
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einer Außenwelt nur darum und sofern, weil und wiefern es eine

solche setzt und sich selbst entgegensetzt. Das Nichtich ist also nur

ein Erzeugniß des Ichs, und es wäre Thorhtit, nach irgend einem

von dem Ich unabhängigen, für sich besiehenden Dinge zu fragen

oder sich wohl gar vor einem solchen zu fürchten, weil das Ichsich

nur vor dem Widerscheine seiner eignen Tätigkeit fürchten würde.

Daß es gleichwohl dem (empirischen) Ich so scheint, als wenn das

Nichtich von ihm unabhängig existiere, kommt daher, daß es die

darauf bezüglichen Vorstellungen (die sog. objectiven Weltvorsiellun»

gen) auf eine bcwusstlose Weise erzeugt und dieß auch nicht eher

begreifen lernt, als bis es mittels einer intellectualen Anschauung,

welche die Bedingung alles wahren Philosophirens ist, aber nicht

überall stattfindet, sich selbst als (reines) Ich angeschaut und in die«

fem Anschauen seiner eignen Thätigkeit zugesehen hat. Daß das

Ick aber gerade ein solches Nichtich (eine Welt mit diesen Men

schen, Thieren, Pflanzen, Gestirnen «.) seht, kommt daher, daß

es vermöge seiner Natur in gewisse ihm selbst unbegreifliche und

daher nothwendige Schranken eingeschlossen ist. Diese Schranken

sind aber auch das einzige Unbegreifliche in der Philosophie; alles

Uebrige läßt sich aus der eignen Thätigkeit des Ichs vollkommen

begreifen, ohne daß es nlthig wäre, noch irgend ein Andres vor

auszusetzen. Daher läßt sich auch aus dem ganz einfachen, aber in

Ansehung seiner Materie und Form durchaus bestimmten Satze:

4 — H oder Ich — Ich die ganze Philos. in materialer und for

maler Hinsicht deduciren. Und eine solche Deduction ist eben die

Wissenschaftslehre; diese also die einzig wahre Philo

sophie. — Daß ein solches System idealistisch sei, erhellet aus

den ersten Blick. Es unterscheidet sich jedoch von dem theolo

gisch-mystischen Idealismus Berkeley 's dadurch wesentlich,

daß es die objectiven Weltvorstellungen nicht durch Gott im Ich,

sondern durch das Ich selbst erzeugt weiden lässt, daß also das Ich,

unabhängig von jeder andern Kraft, der Schöpfer seiner eignen Welt

ist; weshalb man diesen egoistischen Idealismus nicht mit Un

recht auch einen Autotheismus genannt hat. Es ist aber eben

so offenbar, daß dabei ein« Menge willkürlicher Voraussetzungen

gemacht werden, und daß es insonderheit ein ganz falscher Gebrauch

des Princips der Identität ^ ^ ä, ist , wenn daraus die gesammte

Philos. deducirt weiden soll. S. ^. Und noch weniger kann die

von F. versuchte Eonstruction des Bewusstseins aus einer ursprüng

lichen Thathandlung des Ichs befriedigen, wenn dabei angenommen

wird, daß das Ich wegen gewisser unbegreiflicher Schranken sich

selbst in seiner Thätigkeit hemme und so sich ein Nichtich entgegen

setze. Indessen versuchte F. seinen Idealismus auch auf das Pra

ktische, auf moralische, religiöse und politische Gegenstände anzuwen-
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den; wobei er jedoch trotz aller sonstigen Consequenz inconsequent

wurde. Er gestand sogar, daß der Idealismus eigentlich nur Spe

kulation sei, daß daher im Leben jedermann realistisch denken und

handeln müsse; wodurch seine theoret. Philos. mit seiner pratt. in

einen unauflöslichen Zwiespalt gerieth. Und indem er die Gottheit

für nichts anders als die sittliche Weltordnung erklärte, so könnt' es

nicht fehlen, daß er auch mit dem glaubigen und frommen Gemüthe

zerfiel, ob er gleich hinterher durch die scholastische Unterscheidung

zwischen einer activen und passiven Ordnung (uulo oriIin2N8 et

„läinat,!») sich zu helfen suchte. S. außer den vorhin angeführten

Schriften noch folgende: Grundlage des Naturrechts nach Principien

der W. L. Jena und Lpz. 1796 — 7. 2 Thle. 8. — Das Syst

der Sittenlehre nach den Principien der W. L. Ebend. 1798. 8.

— Anweisung zum seligen Leben oder auch die Neligionslehre. Beil.

1806. 8. — An diese 3 Hauptschriften , welche die 3 Haupttheile

der prakt. Philos. (Nechtsl., Tugendl. u. Religionsl.) wissenschaftlich

behandeln, schließen sich noch ff. meist populär geschriebne: Beitrag

zur Berichtigung der Urthcile des Publicum« üb. die franzis. Revo»

lut. Th. 1. zur Beurtheilung ihrer Rechtmäßigkeit. 1793. 8. (er»

schien ohne Druckort und Namen des Vf., blieb auch unvollendet,

indem diese Apologie der fr. Nev. zu viel Anstoß erregte). — Zu»

rückfoderung der Denkfteiheit, an die Fürsten Europens. (o. O. )

1794. 8. — Ueber die Bestimmung des Gelehrten. Jena u. Lpz.

1794. 8. wozu später kamen: Vorlesungen über das Wesen des

Gelehrten. Berl. 1806. 8. — Die Bestimmung des Menschen.

Verl. 1800. 8. — Der geschlossene Handelsstaat. Tüb. 1800. 8.

(S. Handelsstaat). — Die Grundzüge des gegcnwärt. Zeital»

tels. Berl. 1806. 8. — Reden an die deutsche Nation. Ebend.

1308. 8. N. A. Lpz. 1824. 8. — Außerdem hat F. sowohl in

dem von ihm selbst herausg. philos. Iourn. als in andern Zeitschriften

eine Menge von kleinem Aufsätzen drucken lassen, die hier nicht

angezeigt werden können. Nach seinem Tode erschien noch: Die

Staatslehre oder über das Verhältniß des Urstaats zum Vernunft»

reiche (worin auch die früher gedruckten Vorlesungen über den Begr.

des wahrhaften Kriegs wieder abgedruckt sind). Berlin, 1820. 8.

Dicß sind Vorträge aus dem Nachlasse des Verstorbnen, herausg.

von s. Sohne, Immanuel F,, der sich auch selbst durch eine

Di»», «l« pl>ilo80i>l,il»« nov2« platonione «limine (Berl. 1818. 8.)

bekannt gemacht hat. — In Otto 's Ler. der oberlausihischen

Schriftsteller (B. 1. Abth. 2. S. 315 ff.) ist «ine Biographie

desselben enthalten. — Die Schriften, welche die W. L. erläutern

und vertheidigen (von Schilling in der frühem Zeit, Schab,

Mehmet u. A.) oder bestreiten (von Schellina, in der spätem

Zeit, Rink. Heusinger, Fischhaber, K. Eh. E. Schmid.
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Böhm« u. A.) können hier nicht namhaft gemacht werden. T>

jene Namen. Doch vergl. Reinhold's Sendschi. an Lavater und

Fichte üb« den Glauben an Gott (worauf sich das oben angefühlt«

Antwortschr. F.'s bezieht) und I a c o b i an Fichte ( beide zu Hamb.

1799. 8.). Zur Vergleichung F.'s aber mit seinem nächsten Vor«

gänger und Nachfolger dient die Schrift von Fries: Reinhold,

Fichte und Schilling. Lpz. 1803. 8. — Uebrigens hat der Vnf.

dieses W. B. in s. Briefen über die W. L. (Lpz. !800. 8. wobei

sich auch eine Abh. über die von der W. L. versuchte philos. Be

stimmung des religiösen Glaubens findet) seine Ansicht von dersel«

den ausführlicher dargestellt und begründet.

Ficin (zl»r«ili>i« rioinuü) geb. 1433 zu Florenz, wo er,

nachdem er sich frühzeitig mit dem Studium der klassischen Litera»

tur, besonders der Schriften von Plato, P lotin und andern

Neuplatonikern beschäftigt hatte, die Philos. öffentlich lehrte, zugleich

aber auch die medicinische Praxis trieb, und nach dem Plane seines

Gönners, Eosmus von Medicis, um 1440 eine platonische

Akademie stiftete, die aber nach den Unfällen, welche das medicei-

sch, Haus in Florenz und mit diesem ihn selbst trafen, wieder ein»

ging. In seinen später« Jahren lebt' er von einem Kanonitate,

welches ihm der Cardinal Johann von Medicis noch verschafft

hatte, und starb im I. 1499. Sein Hauptverdienst besteht in der

Bekämpfung des scholastischen Aristotelismus , wogegen er den Pla»

tonismus empfahl. Es war jedoch nicht der alte und echte, son»

dem vielmehr der neuere alerandrinische oder synkretistische Plato»

nismus, welchem F. ergeben war. Daher leitete er selbst die pla»

tonische Ideenlehre vom Hermes Trismegist ab, und übersetzt«

nicht bloß Plato 's Schriften ins Lateinische — welche Uebers.

noch jetzt nicht ohne Werth ist — sondern auch die Schriften de«

schwärmerischen Neuplatoniker Plotin, Iamblich, Proklus u.

A. In seiner platon. Theol. (tneol. pl»t. ». «lo in»»,o?t»l!t»t»

«üinnruin »o »etern» lelieit»te lidl». XVlll. Flor. 1482. Fol.)

sucht' er den Platonismus auch für das Ehristenthum zu benutzen

und insonderheit die Unsterblichkeit der Seele durch mehre Beweis»

gründe darzuthun. S. lieiui l)pp. in <luo8 tun»o, 6ize«t». Bas.

1561. Par, 1641. Fol. Auch vergl. 6on»lnent»rw» 6o plato-

nie»« pnil»». po«t lenntll» liter»» »puä 1t»lu, le»t»u«tion« ».

U»«. tieini vit» lluotnle Inli. <^ol»in, eju» lnmlliilii et «li»

8«ii»»ilo. X«n« primum in luoen» eruit >^Uß. IVIllri» L»näini.

Pisa, 1772. — 8«l»elll<»snii comn». <Ie vit», luoridu» et

»enpti» !U»r«. l'ieini, in Deff. lunoenitt. litt. IV l. — Sie»

veking's Gesch. der plat. Akad. zu Florenz. Gilt. 1812. 8.

Fiction (von linder«, dichten) eine Dichtung oder Erdich'

tung. Darum heißt auch das Erdichtete selbst ein Figment. S.
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dichten und d!e zunächst darauf folgende!» Artikel, nebst Erdich»

tung. Der Ausdruck: Fiction oder Figment der Einbil

dungskraft, ist eigentlich pleonastisch, da alle Fictionen oder

Figmente Erzeugnisse der Einbildungskraft sind, selbst wenn dadurch

Ideen als Erzeugnisse der Vernunft versinnlicht werben sollen. S.

Einbildungskraft.

Fidanz» s. Bonaventura.

Figment f. Fiction.

Figur (von tinzror«, bilden, gestalten) ist eigentlich jedes Bild

oder jede Gestalt im Naume, dann aber auch etwas in der Zeit Gebil

detes oder Gestaltetes. Es kann daher sehr viele Arten von Figuren ge

ben: 1. mathematische, welche durch Begrenzung oder Umschrei

bung eines gegebnen Raums entsteh« und entweder bloße Flächen»

figuren (wie Viereck oder Kreis) oder Körperfiguren (wie

Würfel oder Kugel) sind; 2. grammatische und rhetorische,

Sprach- oder Redefiguren, deren sich auch die Dichter wie die

Redner bedienen können und welche mittels einer Abweichung vom ganz

gewöhnlichen Sprachgebrauch entsteh« , wodurch also die Rede sich auf

eine besondre Weise gestaltet oder etwas Bildliches erhält (wohin folg

lich auch die sog. Tropen, als eine besondere Art der Redefiguren,

gehören); 3. logische oder syllogistische, Denk- oder Schluss«

figuren, welche durch Abweichung von der ganz regelmäßigen

Schlussform entsteh«; 4. musikalische oder Tonfiguren,

welche durch Vermannigfaltigung oder Verzierung eines Tons ent

steh« (wie Vorschlag, Triller «,); 5. plastische und graphi

sche, welche die Bildnerei und Malerei hervorbringt, wo man in

sonderheit Menschengestalten darunter versteht, als die bedeutendsten

Figuren, mit welchen sich jene Künste beschäftigen; N. archite

ktonische, welche durch Verzierung der Gebäude mit allerlei Bild

werk entstehn; 7. orchestische oder Tanzfiguren, welche durch

die Bewegungen der Tänzer entstehn und auch durch Linien und

Puncte auf dem Papiere vorgezeichnet werden können; 8. astro

nomische und astrologische, welche dadurch entstehn, daß man

mehre Sterne in sog. Sternbilder zusammenfasst oder auf die sog.

Eonstellationen der Himmelskörper als bedeutsame Zeichen achtet.

Für die Philosophie sind die logischen Figuren am wichtigsten,

weshalb auch im Art. Schlussfiguren vo»., ihnen ausführlicher

gehandelt ist.

Figurant ist eine Person, die gleichsam nur figurlrt,

also nicht im hihern Sinne des Worts agirt, wie eine Nebenper

son im Tanze oder Schauspiele, die wenig oder yar nichts zu tdun

hat, in Vergleich mit einer Hauptperson (dem Solotänzer oder dem

eigentlichen Schauspieler). Daher kommt es denn, daß man über

haupt jede Person, die nur einen gewissen Platz einnimmt, aber
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keine bedeutende Wirksamkeit äußert, figurirenb oder einen Fi»

guranten nennt. Doch wird das W. figuriren nicht bloß in

diesem schlechtein Sinne gebraucht, sondern es heißt auch zuweilen

soviel, als eine große Rolle spielen , wie wenn man sagt, daß jemand

in der Welt figurire d. h. sich durch irgend etwas stark in die

Augen Fallendes auszeichne. Ein solcher Figura'nt kann daher

auch wohl eine Hauptperson oder ein Acteur von großer Bedeut

samkeit im Lebensorama sein. Bei dem Worte figuriren kommt

es daher auf die Verbindung und Beziehung an , in welcher es ge

braucht wird. Ein figurirter Syllogismus aber bedeutet

stets einen Schluß, der auf eine von der ganz regelmäßigen Schluss-

form abweichende Weise gebildet ist, er mag übrigens ein Haupts

oder Nebenschluß, und richtig oder unrichtig sein. Will man also

einen solchen Schluß in Ansehung seiner Richtigkeit prüfen, so muß

man ihn erst auf jene Fyrm zurückführen. Die übrigen von Figur

abgeleiteten Ausdrücke (wie figurirter Gesang oder Figural-

musik als Gegensatz des einfachen Choralgesangs oder der nicht

sigurirten Ehoialmusit — Figurine für kleine Figur der Bildner-

ober Malertunst, besonders aus dem Alterthume — Figurist

für Figurenbildner, Maler oder Tänzer — Figurismus für theo

logische Typologie oder Lehre von den Vorbildern, die im alte»

Testamente in Bezug auf Personen oder Begebenheiten des neuen

enthalten sein sollen, u. s. w.) gehören nicht Hieher. . ,-/,

Filangieri (Gaetan), geb. zu Neapel 1752 und gest.

1788, Soldat, Hofmann, Philosoph und Vers, einer philanthro

pischen Theorie der Gesetzgebung S. Dess. berühmtes, fast in

alle lebende Sprachen übersetztes Werk: I.» «ei«i>2» äella legi«-

I»iiun«. Neap. 1780. 8 Bde. 8. u. öfter. Deutsch von Link.

Anspach, 1784—93. 8 Bde. 8. — Da es von manchen Seiten

her angefochten ward, so schrieb ein andrer Italiener jener Zeit,

Jos. Grippa, zur Verteidigung desselben: I.» ». <l. l. vinäieatu,

»veeu r»8e«i«mi «ritiel»« «ull» ». «I. l. 6«! 8ßn. kilan^iori.

Neap. 1785. 8. — Neuerlich hat Benj. Eonstant die Werte

. F.'s französ. mit einem trefflichen Commentare begleitet in ü Bän

den herauszugeben angefangen (Par. 1822. 8.). >

Filial (von Mi», die Tochter) heißt alle«, was von einem

Andern abstammt. Daher giebt es außer den Filialkirchen und

den Filialstaaten (die durch Colonifttion entstanden) oft phi

losophische Filialschulen, indem die Schüler eines Philoso

phen selten seiner Lehre ganz treu blieben und daher oft neue

Schulen stifteten; auf welche Filiation der Philosophenschu«

len die Geschichte der Philosophie ihr besondres Augenmerk zurich

ten hat. Wie viele und verschicdne Schulen gingen nicht aus der

sotratischen allein hervor ! Die platonische aber und die cynische,

Krug 's «ncyklopävisch-philos. Wörterb. N. II. 3
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zwei Töchter derselben, erzeugten wieder zwei andre Töchter, also

Enkelinnen von jener, die peripatetische und die stoische. Eben so

sind in der neuesten Zeit aus der kantischen Schule eine Menge

anderer hervorgegangen. Und so wird es wohl auch in Zukunft der

Fall sein; denn der menschliche Geist ist nun einmal so geartet,

daß er sich nicht in die Fesseln eines Systems und einer Schule

»inzwängen lässt. >

Filmer s. Sydney. e

Finanzwissenschaft ist zwar nur «in Theil der Staats»

Wissenschaft überhaupt, aber ein so wichtiger Theil, besonders in

unsern Zeiten, wo die Finanzen fast aller Staaten zerrüttet und

daraus große Umwälzungen in der politischen Welt hervorgegangen

find, daß man jenen Theil mit Recht vom Ganzen abgetrennt und

in besondern Schriften behandelt hat. Hier sind nur die philosophi

schen Grundsätze , auf welchen diese Wissenschaft beruht, kürzlich zu

entwickeln. Die Finanzen selbst sind nichts anders als die Ein»

nahmen und Ausgaben des Staats s weshalb im Französischen le«

nn»ne«» auch die öffentliche Schatzkammer bedeutet , I» nn»n«e aber

das Geld, was in dieselbe oder aus derselben gezahlt wird). Die

Verwaltung derselben ist derjenige Zweig der Staatsverwaltung,

welchen man nicht unschicklich die Haushaltung des Staats

oder vi« politische Dekonomie genannt hat. Denn wie

ein Haus oder eine Familie im Kleinen nicht bestehen und ge-

deihen kann, wenn sie nicht ihre Bedürfnisse befriedigen, also die

dazu uithigen Ausgaben durch gewisse Einnahmen decken kann : so

ist dleß auch bei der großen Familie der Fall, welche Staat heißt.

Es muß also ein Staatsvermögcn geben und dieses Vermö

gen muß aus den beiden Elementen hervorgehen, aus welchen der

Staat selbst besteht, aus dem Gebiete des Staats und dessen

Bewohnern. Im Staatsgebiete liegen Naturkräfte, welche er

zeugend wirken oder productiv sind. In den Bewohnern desselben

liegen aber auch productive Kräfte, die zwar in gewisser Hinsicht

ebenfalls Naturkräfte, aber zugleich als freie Geisteskräfte thätig

find, und als solche wieder auf jene Kräfte und deren Erzeugnisse

lenkend, erhöhend und veredelnd einwirken. Aus diesem lebendigen

Zusammenwirken aller Kräfte im Staate geht zuerst eine Summe

von Gütern hervor, welche das Gesammtvermlgen der großen Bür»

gergesellschaft — das sog. Volks- oder Nationalvermögen

— bilden. Aus diesem ist dann wieder derjenige Theil abzuschei

den , welcher zur Erhaltung des Staates selbst dient — das eigent

liche Staatsvermigen. Daraus ergeben sich folgende allgemeine

Grundsätze der Staatshaushaltung, welche zugleich die

Principien der Finanzwissenschast sind: t. Die den

Staat verwaltende Regiewng darf nicht alles in Anspruch nehmen,
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was den Staatsbürgern gehört, well das Staatsvermogen nur ein

Theil des Nationalvermögens sein soll, sondern nur so viel, als

zur Befriedigung aller Staatsbedürfnisse nöthig ist. 2. Dazu müssen

alle Staatsbürger ohne Ausnahme nach Verhältm'ß ihres besondern

Vermögens beitragen. 3. Dieser Beitrag wird von der Regierung

durch deren Beamten (den Fincmzmlnlster) gefedert und von den

Regierten durch deren Vertreter (Stände, Kammern, Parlemente)

bewilligt. 4. Es ist daher, Jahr aus Jahr ein, ein genaues Aus

gabe' und Einnahme -Verzelchniß (Finanzetat, Budget) von dem

Finanzministerium auszuarbeiten und denen, welche da« Erfoderliche

bewilligen sollen, vorzulegen und nachzuweisen, d<H die Ausgaben

durch die dazu bestimmten Einnahmen wirklich bestritten worden

5. In außerordentliche» Fällen kann zwar die Regierung ein Meh-

res erheben oder auch Anleihen zur Bestreitung de« Mehraufwandes

machen; es muß aber die Dringlichkeit ebenfalls nachgewiesen und

wenn Anleihen gemacht worden, für die Rückzahlung derselben in

einer bestimmten Frist, wie für die Verzinsung derselben, gesorgt

«Verden. 6. Das ganze Finanzwesen des Staats muß die höchste

Oeffentlichkeit haben, damit es fortwährend unter der Controlle de«

gesammten Publicum« stehe. — Wenn diese sechs Grundsätze streng

befolgt werben, so kann man versichert sein, daß es um die Finan

zen eine« Staates gut stehen werde; und ebendieß ist die Aufgabe,

welche die Finanzwissenschoft im vollsten Umfange des Worts zu

losen hat, soweit überhaupt eine bloße Theorie ein solches Problem

lösen kann. Die Schriften aber, in welchen eine solche Lösung

versucht worden (von Adam Smith, Malthus/Buchanan.

Ricardo, Stewart, Lauderdale, Garnier, Ganilh,

Say, Simonde, Schlözer, Soden, Loh, Crome, Ris.

sig, Storch, Krause, Weber, Lüder, Gartorius, Ja

kob, Pölitz u. A.) tonnen hier nicht angezeigt «erden, da sie

nicht zur philos. Liter, im eigentlichen Sinne gehören.

Findelkind ist ein Kind, das irgendwo gefunden wird und

dessen Eltern unbekannt sind. Ein solches Kind, sobald es nur

ein menschliches Antlitz trägt, hat die Präsumtion für sich, daß e«

von Menschen erzeugt sei, ob es gleich an sich nicht ungedentbar

ist, daß es aus der Erbe gewachsen oder vom Himmel gefallen oder

auch von Hhieren erzeugt sei. Wegen jener Präsumtion aber hat

es auch die Rechte der Menschheit und es ist Pflicht de«

Staats, auf dessen Gebiet es gefunden worden, es zum Menschen

und zum Bürger erziehen zu lassen, was entweder in sog Fin-

delhäusern (eigentlich Findeltindshäusern) oder auch bei Privat

personen, deren Mühe und Aufwand vom Staate vergütet wird

geschehen kann. Letzteres ist wohl besser als Elftere«. Zu weit

«der geht der Staat und fällt dabei selbst in« Lächerliche, wenn er

3'
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<ms Furcht, die Rechte des Findelkindes im Geringsten zu verletzen,

pr^sumkt, das Kind sei von adligen Eltern erzeugt, und es daher

M einen kleinen Edelmann betrachtet, wie in Spanien, wo all«

Findelkinder Hidalgos (Edelleute vom untersten Range) sind.

Fingersprache s. Gesichtssprache.

„ , kini» onronllt opn» — das Ende krönt das Werk —

gilt nicht bloß von einzelen menschlichen Werken, die erst durch

zweckmäßige Vollendung ihren wahren Werth erhalten, sondern auch

pom ganzen menschlichen Leben, das sich ebenfalls erst durch ein«

solche Vollendung als gut bewährt. Daher sagt auch der gesund«

Menschenverstand des Deutschen: Ende gut, alles gut. Man

macht aber eine sehr verkehrte Anwendung von diesem Grundsatze,

wenn man ihn auf die schnellen Bekehrungen vor dem Tode bezieht.

S. Bekehrung.

. . Finition (von nni», Ende oder Gränze) ist ebensoviel als

Definition, indem die bessern lateinischen Schriftsteller lieber

Nniti«, als «lonmtio sagen, um eine genaue Bestimmung od« Be»

gränzung eines Begriffs durch Angabe seiner wesentlichen Merk

male zu bezeichnen. S. Erklärung. ..',,.,

Finsterling ist ein Mensch, der die Flnsterniß d. h.

den Mangel des Lichtes liebt. Nun giebt es aber eine zwiefache

Flnsterniß, eine äußere oder leibliche, für das Auge, und eine

innere oder geistige, für den Verstand. Also giebt es auch

zweierlei Finsterlinge. Erstlich solche, welche die äußere Flnsterniß

lieben, entweder weil ihr Auge zu schwach ist, um den Lichtrciz

zu vertragen — eine Schwäche, die den Kakerlaken und Kretinen

angeboren ist, aber auch durch Krankheit des Organs zufällig ent

stehen kann — oder weil sie mit Werken der Finsterniß (Mord,

Raub, Unzucht tt.) umgehn, wich dem Sprüchworte: Im Dun»

kein ist gut Munkeln. Gegen die Finsterlinge dieser Art soll vor»

züglich die Polizei, wirksam sein. Sodann giebt es auch Finster»

linge, welche die innere Finsterniß lieben , entweder weil ihr Verstand

(das geistige Auge) zu schwach ist, um den Glanz der Wahrheit

zu ertragen — eine Schwäche, welche der Dummheit und dem

Aberglauben eigen ist — oder weil sie ein Interesse dabei haben,

Andre in Dummheit und Aberglauben zu erhalten, um sie desto

leichter nach ihren Absichten zu lenken und zu leiten, sie zu beherr

schen und zu benutzen. Diese wollen demnach ebenfalls, wie jene

mit Werken der Finsterniß umgehenden Finsterlinge, im Dunkeln

munkeln oder, wie man auch sagt, im Trüben fischen. Man

könnte also diese beiden Arten der Finsterlinge moralische oder

vielmehr immoralische Finsterlinge nennen, weil sie aus

immoralischen Triebfedern die Finsterniß lieben. Es hilft daher auch

nichts, den Liebhabern i Beschützern und Verbreitern der geistigen
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Finsterniß theoretisch zu beweisen, baß das geistige Licht, was man

auch Aufklärung (s. d. W.) nennt, eine gute Sache sei. Denn

sie hassen nur die Aufkläumg an Andern, wollen aber selbst gem

aufgeklärt sein, halten sich auch wohl für Aufgeklärte, weil sie

nicht nur dem Aberglauben, sondern auch dem Glauben entsagt

haben, mithin Ungläubige sind. Der Grund ihres Hasses gegen

das geistige Licht oder die Aufklärung ist also bloß praktisch; er

liegt in ihrer »bösen Gesinnung, ihrer Herrsch- und Habsucht. Dar

um sind sie auch geschworne Feinde der Freiheit, besonders der

Denk», Sprech' und Schrelbfreiheit, weil diese auf Vertreibung

der geistigen Finsterniß hinwirkt. Aus demselben Grunde hassen

sie auch die Philosophie, die als eigentliche Lichtwissenschaft vor

nehmlich der geistigen Finsterniß entgegenwirken soll, in den Händen

der Sophisten aber auch oft dieselbe befördert. — Uebrigens nennt

man die Finsterlinge auch Obskuranten und ihr Bestreben, Fin

sterniß um sich her zu verbleiten, den Obscurantismus (von

»b,curu,, dunkel). — Bergt. Pahl über den Obscurantismus.

Tübing. 1826. 8. in welcher Schrift dieses bisartige Streben von

allen Seiten beleuchtet und die Finsterlinge in alle ihre Schlupf

winkel verfolgt werden.

Fisch ha der (Glo. Chsti. Frdr.) Prof. der Philos. am oben,

Gymnasium zu Stuttgart, früher Repet. am theol. Seminar zu

Tübingen, hat ff. im Geiste der lrit. Philos. abgefasste Schriften

herausgegeben: Ueber das Princlp und die Hauptprobleme des fich

tischen Systems, nebst einem Entwürfe zu einer neuen Auflösung

derselben. Karlsr. 1801. 8. (Einige legen jedoch diese Schrift

dem Superint. und Stadtpfarr. zu Laufen im Würtemb., Ge o.

Frdr. F., bei). — Ueber die Epochen des Genius in der Ge

schichte. Ebend. 1807. 8. — Freimüthige Beurtheilung der in der'

Idee der Staatsverfassung über die Form der Staatsconstitution

ftom Hm, von Wangenheim, vormal. würtemb. Gesandten bei

der deut. Bundesvers, in Frtf. a. M.) aufgestellten philoss. Grund

sätze. Stuttg. 1817. 8. — Lchrb. der Logik. Ebend. 1818. 8.

— Naturrecht. Ebend. 1826. 8. — Neuerlich hat er auch eine

Zeitschrift für die Philosophie (Stuttg. 1818 — 20. 4 Hfte. 8.)

herauszugeben angefangen.

Fif oder firirt (von Nxu«, fest, angeheftet) heißt alles,

was auf eine wirtlich oder wenigstens scheinbar unveränderliche

Weise bestimmt ist. So spricht man von fixen Sitzen, Gehalten,

Sternen «. In philosophischer Hinsicht heißt ein Gegenstand

fix «der fixier, wenn die Aufmerksamkeit so auf ihn gerichtet ist,

daß er allein vorgestellt wird, mithin andre Gegenstände aus dem

Bewusstsein ausgeschlossen sind, so lange die Aufmerksamkeit diese

Richtung behält. Man spricht aber in dieser Hinsicht auch von
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fixen Ideen, wo das W. Idee im weitem Sinne für Vorstel

lung steht. Im Deutschen könnte man also auch dafür feste

Vorstellungen sagen. Im weitem Sinne heißen alle Vorstel

lungen so, die der Seele so habitual geworden, daß sie oft und

unfreiwillig wiederkehren, wie dem Geizigen die Vorstellung von

seinen Schätzen und die damit verknüpfte Bestrebung, sie immerfort

zu vermehren, ober dem Liebenden das Bild des Geliebten ,«.

Wenn aber dergleichen Vorstellungen so herrschend oder übermächtig

werden, daß die Seele sich gar nicht mehr davon losmachen kann,

daß sie das Denkgeschäft stiren und verwirren und den Menschen

wohl gar verleiten, bloße Einbildungen für wirkliche Dinge zu neh

men: so heißen sie fixe Ideen im engem Sinne und sind schon

Beweise eines verstörten oder verrückten Gemüths, gesetzt auch, daß

der Mensch sich übrigens verständig benähme. Man kann sie daher

auch als die erste Stufe des Wahnsinns betrachten. S. Seelen

krankheiten.

Fläche lst das Mittel zwischen Linie und Körper; sie hat

daher nur zwei Dimensionen, Länge und Breite. Oberfläche

heißt sie eigentlich nur als Gegensatz einer Unterfläche; doch

spricht man auch oft schlechtweg von der Oberfläche, wenn keine

Unterfläche da ist, wie bei der Kugel, an der eigentlich kein Oben

und kein Unten ist. Flachheit im bildlichen Sinne heißt auch

Oberflächlichkeit und wird besonders auf die Ertenntniß bezo

gen, wenn diese nicht bis auf den Grund der Dinge geht, sondern

gleichsam nur an der Oberstäche derselben hinstreift. Diese Flach

heit heißt daher auch Selchtigkeit und wird der Gründlich

keit entgegengesetzt. S. Tief«.

Flächenkraft heißt eine Kraft, die nur durch Berührung

der Oberstächen zweier Körper wirkt, wie wenn zwei Körper auf

einander stoßen und sich nun gegenseitig widersteh« oder abstoßen.

Denn wenn gleich der Stoß auch die innern Theile erschüttert, so

müssen doch erst die äußern Theile bewegt werden, ehe sich die Be

wegung auf die innern Theile fortpflanzen kann. So ist's auch,

wenn eine Reihe von Körpern durch den Stoß auf einander wir

ken. Der erste stößt dann den zweiten, dieser den dritten und so

fort, bevor der Stoß den letzten in Bewegung setzt, obgleich die

Fortsetzung dieser Bewegung bei sehr elastischen Körpern so schnell

sein kann, daß es scheint, als wenn der erste den letzten unmittel

bar in Bewegung gesetzt hätte. Eine durchdringende Kraft

hingegen würde an die Bedingung der Berührung der Oberstächen

nicht gebunden sein; sie würde unmittelbar auf das Entfernte, ohne

durch das Zwischenliegende gehemmt zu sein, wirken. So müsste

die Anziehungskraft gedacht weiden. Denn wenn z. B. die Sonne

die Erde oder diese den Mond wirklich anzieht, so kann nichts dar»
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auf ankommen, ob der Raum zwischen diesen Körpern mit Mate

rie erfüllt sei oder nicht. S. AostoßungS» und Anziehung«»

traft, auch Materie.

Flagellation (von N»^oU»r«, geißeln, und dieses von

üe^ruln oder il^eilun», die Geißel) ist Geißelung, ein« Strafe,

die man in älter« und neuein Zelten häufig angewandt hat, ent

weder allein bei geringem Verbrechen, oder in Verbindung mit de«

Todesstrafe bei grobem, die aber als eine barbarische Mlshand-

lung des Menschen jetzt in gebildeten Staaten mit Recht außer

Gebrauch gekommen, selbst bei den Soldaten, wo man sich sonst

der Spitzruthen und der Stelgriemen zur Geißelung bediente. Der

religiöse Aberglaube bemächtigte sich aber dieser Strafart als eines

Peinigungsmittels zur Abbüßung der Sünden; und daraus entstand

eine eigne schwärmerische Secte oder Partei, die man Flagel

lanten oder Flagellatoren, Geißlet oder Geißelbrüder,

auch Flegler oder Bengler nannte. Solche Leute, die sich zur

Abbüßung ihrer Sünden entweder selbst geißelten oder auch von

Andem (wie der sog. heilige Ludwig von seinem Beichtvater)

geißeln ließen, hat es nicht bloß in der christlichen Kirche, (beson

ders während des t3. Iahrh., wo die Flagellanten, die man

auch wegen eines vom und hinten auf ihren Kleidern befestigten

Kreuzes Kreuzbrüder nannte, angeregt von dem Eremiten Rai

ner in Perugia, von Italien aus haufenweise in vielen Ländern

Europa'« umherzogen und großen Unfug stifteten) sondern auch au

ßer derselben gegeben. Es lag nämlich ihrem Benehmen die Idee

zum Grunde, daß der Mensch, wenn er die göttlichen Strafen sei

ner Sünden in einem künftigen Leben vermeiden wolle, sich selbst

schon in dem gegenwärtigen Leben durch allerlei Quaal und Pein,

namentlich durch Schläge oder Geißelhiebe, abstrafen müsse. Eine

widersinnige Idee, da Gott von dem Menschen nur Besserung fo-

dett und diese daher das einzige Mittel ist, das göttliche Wohlge

fallen zu erlangen. Es ist aber freilich viel leichter, sich zu geißeln,

selbst bis aufs Blut, als sich zu bessern.

Flagrant (von Nag««, brennen, also gleichsam bren

nend) heißt ein Vergehn oder Verbrechen, wenn es eben vollzogen

wird. Jemanden in tl»^r«nti (»eil. <lelieto ». «limine) ertappen,

heißt daher ihn während der That selbst ergreifen. Besonders wird

es vom Ehebruche gebraucht, wenn ein Gatte den andern bei der

Verletzung der ehelichen Treue unmittelbar überrascht. Als Beweis

kann da« eigentlich nicht gelten, wenn nicht Mehre die That bezeu-

z». Denn es kann auch Jemand sagen, er habe einen Andem

« N»ßr»ntl ertappt, ohne daß es wahr ist. Und wenn Jemand

Kläger und Zeuge zugleich ist, so kann sein Zeugniß um so weni

ger als ein Beweismittel angeschn reerden.
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Flatt (I°h. Frdr.) geb. 1759 zu Tübingen, Prof. der

Philos. und Theol. daselbst, hat außer mehren theologischen auch ff.

(meist antikantische) philoss. Schriften herausgegeben: vi»«. 6«

tne>5ino l'naloti Ulle«i<, »l,^u6ionnäo. Tüb. 1785. 4. — Ver

mischte Versuche, theologisch - kritisch - philos. Inhalts. Lpz. 1785.

8. — Fragmentarische Beiträge zur Bestimmung und Deduction

des Begriffs und Grundsatzes der Eausalität, und zur Grundlegung

der natürl. Theol., in Beziehung auf die kcmt. Philos. Lpz. 1788.

8. — Briefe über den moral. Erkenntnissgrund der Religion über

haupt, und besonders in Beziehung auf die kant. Phil. Tüb. 1789.

8. — Dieser F. ist aber nicht zu verwechseln mit seinem Bruder,

Karl Christi. F., geb. 1772 zu Stuttgart, Prof. der Theol. zu

Tübingen, welcher ebenfalls außer mehren theoll. Schriften auch ff.

(in gleicher Tendenz geschriebne) philoss. herausgegeben hat: Frag

mentarische Bemerkungen gegen den kantischen und tiesewetterischen

Grundriß der reinen allg. Logik; ein Beitrag zur Vervollkommnung

dieser Miss. Tüb. 1302. 8. -^ Ideen über die Perfectibilität einer

göttlichen Offenbarung ssoll heißen: der geoff. Rel., indem der Vf.

Krug's,Briefe über diesen Gegenstand im Auge hat) in Stäud-

lin's Beiträgen zur Philos. und Gesch. der Rel. B. 3. S. 201

ff. — Prüfung einer neuen Theorie über Belohnungen und Stra

fen in Äbicht's Schrift: Die Lehre von Belohnung und Strafe;

in Flatt's (I. F.) Magaz. für christl. Dogmat. St. 2. S. 211

ff. — in welcher Zcitschr. sich überhaupt mehre philosophisch - theoll.

Aufsätze von beiden Brüdern finden, unter andern auch vom jün

ger»! Briefe üb. Kant 's, Forberg's und Fichte 's Religions

theorie. St. 5. S. 174 ff. u. St. 6. S. 184 ff.

Fleischeslust ist die Befriedigung des Geschlechtstriebes

aus bloßer Wollust. Sie findet in der Ehe eben so häufig statt,

als außer derselben, kann aber dort natürlich nicht bestraft weiden.

Wenn sie dagegen außer der Ehe stattfindet und mit Rechtsver

letzungen verknüpft ist, unterliegt sie als ein fleischliches Ver

gehen (solil-tuin olllni») allerdings der Strafe. Nur sollte man

nicht die Todesstrafe darauf setzen, wie man hin und wieder den

Ehebruch (besonders auf Seiten der Frauen) so bestraft hat. Denn

diese Strafe steht in gar keinem Verhältnisse zum Vergehen. Hat

dabei keine Rechtsverletzung stattgefunden, wie bei der Geschlechts«

Vermischung Unverehlichter, so kann nicht einmal Strafe im eigent

lichen Sinne stattfinden, sondern allenfalls nur eine polizeiliche

Correction. Nur muß die Polizei nicht auf der andern Seite die

Buhlelei öffentlich (m Plivilegirten Häusern) dulden und sogar be

günstigen. Sonst.fällt sie mit sich selbst in einen groben Widerspruch,

indem sie dann selbst die Fleischeslust befiedert, und zwar gerade eine

recht niedrige od« verworfne Art derselben. Vergl. Bordel.
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Fleischessen, Fleischkost oder Fleischspeisen hiel

ten die strengem Pvthagoreer für unerlaubt und betrachteten daher

die Enthaltung davon (»l>«tiuenti» »l» ««u e»inium) als

Pflicht. Anfangs mag wohl der Gedanke, daß animalische Nah«

wng zu üppig sei und zur Wollust reize, oder daß der Mensch

durch das Schlachten und Verzehren der Thiere zur Grausamkeit

verleitet werde und sich gleichsam den Raubthieren zugeselle, das

Gebot veranlasst haben, daß man kein Fleisch genießen, sondem

sich mit Pflanzenkost begnügen solle. Indessen ist jenes Motiv

wohl nicht gegründet; und da uns dse Natur einmal zu fleisch»

fressenden Thieren gemacht hat, wie uns« Zähne und andre Merk»

male beweisen, so ist kein hinlänglicher Grund jenes Gebots ab»

zusehn. Denn der anderweite Grund, welcher den Pythagoreern

auch zugeschrieben wird und von der Seelenwanderung hergenom

men sein sollte, ist noch unstatthafter und so unphilosophisch, daß

man kaum glauben kann, sie hätten es ernstlich gemeint. Vielleicht

wollten sie aber nur dadurch dem großen Haufen ihr Gebot an

nehmlich machen, indem sie sagten: Die Seelen deiner Eltern oder

andrer Verwandten könnten wohl in dieses oder jenes Thier einge

wandert sein, so daß du dich an ihnen vergriffest, gleichsam einen

mittelbaren Menschenmord begingest, wenn du ein solche« Thier

schlachten wolltest. Denn woferne dieser Grund der Enthaltung

vom Fleischessen ernstlich genommen würde, so würde daraus folgen,

daß man überhaupt kein Thier tödten dürfe. Was sollte aber dann

aus der Menschheit werden? Sie müsste sich gutmüthig von der

Thierwelt aufzehren lassen. — Wegen des Verbots des Flelschessens

in Bezug auf das Fasten, f. d. W. selbst.

Fleiß ist Beharrlichkeit in einer gewissen An der Tätig

keit, mit Anstrengung der Kraft verbunden. Fleißig sein ist

daher allgemeine Menschenpflicht, Denn ohne Fleiß ist nichts Tüch

tige« zu leisten, weder in der Wissenschaft noch in der Kunst, auch

im Leben nicht. Mit Unrecht sehen also die sich selbst so nennen

den Genies auf den Fleiß verächtlich herab, gleichsam als wär' er

ein Beweis von Mangel an Kraft. Auch das wahre Genie muß

fleißig sein, damit es sich ausbilde und Treffliches hervorbringe.

Ersetzen kann freilich der Fleiß das Genie nicht, weil dieses Natur-

gabe ist. S. Genie. Wohl aber kann der Fleiß alle die Schwie

rigkeiten und Hindemisse überwinden, die sich in der Erfahrung

dem Genie bei seinen Leistungen entgegenstellen. Darum sagt

L i r g i l mit Recht : I^»bor «nun» vm«t imornlnu, — alles be

siegt hartnackiger Fleiß.

Fließend s. Flüsse.

Flor (von ilnr«r°, blühen) ist die Blüthe. S. b. W. in

Bezug auf das, was man den Flor der Philosophie nennt.
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Fluch bedeutet theils einen gemeinen Schwur, wie ihn der

Leichtsinn bald zur Betheurung der Wahrheit oder auch der Lüge,

bald au« bloßer Gewohnheit oder Gedankenlosigkeit ausstößt, theils

eine Verwünschung, der nur der Aberglaube Wirksamkeit beilegen

kann. Denn selbst wenn Eltern ihre Kinder verfluchten — was

schon an sich unrecht wäre — so könnte nur die eigne Schlechtig

keit der Kinder, nicht aber jener Fluch, die Kinder unglücklich ma

chen. Wenn es also heißt, der Eltern Seegen baue den Kindern

Häuser, der Fluch aber zerstöre sie wieder: so kann das nur inso

fern« gelten, als die Kinder durch ihr Betragen dem Seegen oder

dem Fluche der Eltern Wirksamkeit geben.

Flucht nannten einige alte Philosophen die sittliche Besse

rung, wiefeine der sich Bessernde das Böse meidet ober flieht und

sich zum Guten wendet. Das bloße Fliehen ist aber doch nicht

hinreichend; denn das Bise verfolgt oft den Menschen. Er muß

<llso dann mit Tapferkeit gegen dasselbe kämpfen. S. Bekeh

rung und Besserung.

Flüchtigkeit heißt bald soviel als Vergänglichkeit,

wie wenn über die Flüchtigkeit des menschlichen Lebens, als war'

es nur ein Traum, geklagt wird — eine Klage, die meist nur

diejenigen im Munde führen , welche das Leben bloß genießen wollen

und es daher in Unthätigkeit verträumen — bald soviel als

oberflächliche oder leichtsinnig« Thätlgkeit, wie wenn

vom flüchtigen Denken oder Handeln die Rede ist — ein Fehler,

welcher der Jugend vornehmlich eigen ist, aber nicht selten auch in

später« Jahren bei solchen Menschen angetroffen wird, die sich an

keine geordnete und regelmäßige Thätigkeit gewöhnt haben. Di«

Flüchtigkeit als chemische Eigenschaft der Körper, welche sich

durch einen hohen Wärmegrad in Dämpfe auflösen (verflüchtigen)

lassen, steht der Feuerbeständigkeit entgegen, welche den (bis

jetzt, also nur relativ) nicht so auflösbaren Körpern beigelegt wird.

Fludd (Robert — llubertu« se riuetiliu«) geb. 1574 zu

Milgat in Kent, gest. 1637, ein Arzt, der in die Fußtapfen des

Paracelsus trat, und sich daher einer schwärmerischen Art zu

Philosophiren ergab, indem er Chemie und Alchemie, Physik und

Metaphysik, die mosaische Schöpfungsgeschichte und die Kabbalistil

mit einander verschmolz. Seine Schriften (iliztnii» inner« - et

uneiDen«ini metanli. , ol»v«. et teelinle». Oppenl». 1617. kllilo-

gonliill innz^icl». Uu6»e, 1638. (!lnvl« nniln»<»nbi»e et »Iell)s-

i»i»« ete) sind jetzt selten, da mehre derselben confiscirt wurden.

Er wagte aus) gegen Kepler und Gassendi zu schreiben.

Dieser erwies ihm sogar die Ehre, ein besondres I5i»men okiln«»-

pnil»e l!uälii»n»o zu schreiben, das mit dieser Philos. selbst beinahe

vergessen ist. ...,!.. .
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Flug (psychologisch genommen) ist ebenso wie Schwung ein

bildlicher Ausdruck, wodurch die höhere Thätigtelt des Geistes in

seinen wissenschaftlichen und künstlerischen Bestrebungen angedeutet

wirk Der Geist kann sich aber dabei auch überfliegen, wenn

er die Schranken aus den Augen verllert, die ihm durch dle ur

sprüngliche Gesetzmäßigkeit jeder Thätigkeit gesetzt sind. Er wird

alsdann in der wissenschaftlichen Speculation transcendent, und

in den künstlerischen Leistungen «rcent lisch. S. diese Ausdrücke.

Wenn vom Fluge oder Schwünge der Andacht die Rede ist,

so velsteht man darunter eine lebhaftere Erhebung de« Gemüths

zum Uebersinnlichen. Auch hier kann ein ähnliches Ueberfliegen

stattfinden, wenn man der Phantasie den Zügel zu sehr schießen

lässt, woraus Fanatismus und Mysticismus entspringt.

S. diese Ausdrücke.

Flügge (Ehsti. Wilh.) geb. 1772 zu Winsen an der Lüh«

bei Lüneburg, seit 1794 Repet. bei der theol. Fac. zu Gittingen,

seit 1798 zweiter Universitätspred. daselbst, und seit 1801 Pred.

zu Scharnebeck im Lüneburgschen, wo er auch gestorben, hat außer

mehren theoll. Schriften auch ff. historisch ° philoss. herausgegeben:

Gesch. des Glaubens an Unsterblichkeit, Auferstehung, Gericht und

Vergeltung, lpz. 1794—5. 2 Thle. 8. (der 3 Th. au« 2 Abchh.

bestehend, 1799 — 1800, enthält die Gesch. der Lehre vom Zu»

stände des Menschen nach dem Tode in der christlichen Kirche,

gehört also nicht hieher). — Historisch - trit. Darstellung des bis»

heiigen Einflusses der kant. Philos. auf die Theol. Hanno».

1796—8. 2 Thle. 8.

Fluidität (von Nuiäu8, flüssig) ist Flüssigkeit. S.d.W.

Flüsse sind natürliche Kanäle, die zwar einerseil hemmend

und störend, anderseit aber auch erleichternd und befördernd auf

die menschliche Thätigkeit einwirken. Die in der Beschaffenheit des

Erdtörpers liegenden Bedingungen derselben hat die Physik zu er»

forschen. Die Philosophie erwägt sie bloß in rechtlicher Hinsicht.

Da nämlich ein Fluß selbst und unmittelbar dem Menschen keinen

festen Wohnsitz darbietet, sondern nur die Ufer des Flusses, so fragt

sich, ob und wiefern ein Fluß menschliches Eigenthum sein oder

werden könne. Hier sind zwei Fälle zu unterscheiden. Erstens kann

ein Fluß das Staatsgebiet eines Volkes oder nach und nach auch

mehr« durchströmen. Hier geht es nach dem Grundsatze:

Wer die Ufer besitzt, besitzt auch den Fluß. Wenn also ein Volk

oder Staat auf seinen Flüssen (d. h. so weit sie ihm wegm der

Ufer gehören) keinem andern die Schiffahrt gestatten will, so ist

es allerdings dazu befugt. Es schadet aber dadurch sich selbst, be»

sonders wenn der Fluß mehr als ein Staatsgebiet nach und nach

durchströmt. Die Klugheit wird ihm also dann anrathtn, gegen



44 Flüssigkeit

lUetlplocitst dl« Schiffahrt auf demselben ftei zu geben. Auch wird

«s diese Schiffahrt nicht mit hohen Zöllen belegen oder durch aller

lei Plackereien erschweren, »eil dleß den Verkehr vermindert und

am Ende jene Freiheit wieder aufhebt. Zweitens kann ein Fluß

die Staatsgebiete zweier Völker begrenzen. Dann gehört der

Fluß eigentlich keinem von beiden ausschließlich, sondern er dient

beiden zugleich zur Betreibung ihrer Geschäfte, wenn nicht positive

Uebereinkünfte etwas andres bestimmt haben. Diese könnten z. B.

bestimmt haben, daß entweder die geometrische Mitte de« Flusses

ldie überall gleich weit von beiden Ufern abstehende Mittellinie)

oder das Fahrwasser (wo die tiefste und stärkste Strömung ist

— gleichsam die physische Mitte des Flusses) die Glänze bilden

soll«. Daraus würde dann folgen, daß jedem nur der halbe Fluß

und was sich in oder auf demselben befinde (Inseln, Fische «.) g«>

höre. Die Schiffahrt aber würde doch für beide gleich frei sein

müssen, sowohl diesseit als jenseit, weil ein Schiff nicht immer

die genaue Mitte halten kann. — Wenn bildlich vom Gedanken»

flusse oder Redeflusse gesprochen wird, so versteht man dar«

unter den ununterbrochnen Zusammenhang der Gedanken und Worte,

so wie den leichten und sanften Uebergang von einem zum andern,

wie dieß bei den Wassertheilen eines Flusses der Fall ist. Ein«

Gedankenreihe oder Rede wirb unter dieser Bedingung auch selbst

fließend genannt. Dagegen heißt sie strömend, wenn dabei

zugleich eine starke Fülle stattfindet, weil man die großem und

gewaltiger« Flüsse Ström« zu nennen pflegt. — Die ärztliche Be>

deutung des W. Fluß (^'-^« oder ^o^) geHirt nicht Hieher, wohl

aber die philosophische, in welcher Heraklit dasselbe nahm, indem

er darunter den beständigen Wechsel der Dinge oder deren stetige

Veränderlichkeit verstand, weshalb er auch sagte, man könne nicht

zweimal in denselben Fluß steigen d. h. in denselben Zustand kommen.

Darum wurden auch seine Anhänger spöttisch die Fließenden

(ol ^«<,»>«c) genannt. S. Heraklit.

Flüssigkeit steht als Eigenschaft der Materie der Festig»

keit entgegen. S. d. W. Das Flüssige kann übrigens sowohl

tropfbarflüssig (wie das Wasser) als elastisch-flüssig (wie die Luft)

sein. Doch scheint auch auf diese Zustände Wärme und Kälte mit

zuwirken, da da« Wasser durch Hitze in Dämpfe aufgelöst und

so elastisch-flüssig wird. Daß das Flüssige als solches formlos

sei, ist eine unstatthafte Behauptung. Es hat nur, weil es leicht

zerstießen, verschoben oder überhaupt verändert werden kann, keine

so bestimmte Form, <ll« das Feste. Wenn aber das Flüssige unge«

hindert seiner eignen Anziehungskraft überlassen ist, so nimmt es

sogar die bestimmteste aller Formen, nämlich die Kugelgestalt an;

woraus man auch gefolgert hat, daß alle Welttirp« und folglich
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auch die Erde Ursprünglich flüssig gewesen und «st nllmälich fest

geworden. Physik und Mathematik müssen hierüber genauere Aus«

tunft geben. ., ' ,.,-.:...,,, >. l

, Fo f. Bubda und slnes. Phllos. . . ^. , . .

Federung oder Postulat nannte man sonst in der,

Logik, wie in der Mathematik/einen Satz, der eine Aufgabe ent«

hält, die aber auf der Stelle gelost «der verwirklicht werden kann,

ohne daß es dazu einer besondern Anweisung ober Beweisführung

bedarf; z. iL. die Sätze: Man zieh« ein» gerade Linie — Man

denke beliebig irgend einen Gegenstand "— Man bejahe oder ver«

«eine etwas. Kant aber hat jenen Ausbrücken in der Kritik de»

«inen Vernunft eine hihere Bedeutung untergelegt, indem er da»

unter Sätze verstand, welche Glaubenswahrheiten enthalten, und

daher nicht eigentlich bewiesen werben können, indem sie bloß auf

einer Federung des Gewissens oder dem Gesetze der praktischen Ver»

nunft beruh«. Darum nannt' er sie auch Postulate der Pia»

ttischen Vernunft. S. Glaube und Religion. In der

Rechtsphilosophie werden auch Ansprüche, die man an Andre macht,

Foderungen genannt, aber nicht Postulate, sondern Aetio»

neu, besonders wenn man damit gegen Andre klagbar wird. S.

Actio». Uebrigens ist es unstieitig falsch, Forderung statt

Foderung zu schreiten. Denn fodern ist eines Stammes mit

nosn»' und ootorc Fördern hingegen ist ein ganz andres Wort,

von vor oder für abstammend und daher soviel als vorwärts

bringen bedeutend. Davon kommt wieder befördern her

(nicht befibern, wie ich selbst früher geschrieben, in der Meinung,

es komme von fodern her).

Föderation (von tooäu«, Bund ober Bündniß) ist eine

Vereinigung Mehrer zu einem gemeinsamen Zwecke, besonders zum

gemeinsamen Schutze, also Ver bündung (was demnach eine

besondre Ars der Verbindung ist). Föderativ heißt daher

alles, was aus eine solche Verbünbung sich bezieht, wie Födera

tiv softem. Daher nennt man einen Bundesstaat auch einen

Flderativstaat. Ein Staatenbund hingegen ist eine Mehr»

heit von föderirten (durch irgend ein Bündniß verknüpften)

Staaten. Beispiele von beiden Arten der Verbündung, so wie

von den resp. Vortheilen und Nachtheilen beider, liefert die Ge

schichte in Menge; sie Zehn uns aber hier nichts an. Vergl.

Bund und Bundesstaat — auch Co n so de ratio n.

Folge wird in verschiedner Beziehung gesagt. In Bezug auf

das Zeitverhältniß der Dinge sagt man bestimmter Aufeinander»

folg«. S. d. W. In Bezug auf die Erblichkeit der Dinge aber, Erb»

folge. S. d. W. Dahin gehört auch die Thronfolge, wieferne

sie nicht von der Wahl abhangt, sondern gleichfalls «blich ist. S.
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Erbrelch und Wahlreich. In ber Logik ab« bezieht man jenn,

Ausdruck auf da« Verhältnis der Gedanken, Urtheile oder: Sätze

zu einander, welches vollständiger durch Grund und Folge (i»tio

et «onzeoutin) bezeichnet wild. Wenn nämlich ein Gedanke den

andern in Ansehung seiner Gültigkeit bestimmt, so heißt icn« der

Grund von diesem, und dies« die Folge von jenem; wie wenn

man sagt: Wenn der Mond sein Licht nach dem Stand« gegen

die Sonne wechselt, so muß er es von dies« empfangen. Man

nennt daher diese Art d« Gedankenverknüpfung auch eine- Folge

rung od« Ableitung^ wiewohl der erste Ausdruck auch zuweilen

das Gefolgerte selbst bezeichnet, was, in der Form eines. Satzes

aufgestellt, auch ein Folgesatz heißt, während derienlge : Sah,

welcher den Grund enthält oder darstellt, ein Grundsatz heißt.

Es lann aber eine Folg« von Mehr als einem Grunde als abhan

gig gedacht werden; weshalb man oft erst untersuchen muß, welches

d« wahre Grund sei. Das Aufgehn der Sonne z. B. kann eben

sowohl von ihrer eignen Bewegung als von der Bewegung der

Erde als abhängig gedacht werden. Es kann daher auch wohl aus

einem falschen (in dem gegebnen Falle unstatthaften) Grunde eine

wahre Folgerung gezogen werden. Die Wahrheit der Folge allein

bürgt also noch nicht für die Wahrheit des (d. h. dieses) Grundes,

«eil es auch einen andern geben könnte, der vielleicht ausschließ

lich der wahre oder rechte wäre. . !>'<>.

> Folgerecht oder folgerichtig heißt ein Gedanke ob«

auch eine ganze Gedankenleihe (eine Theorie, ein System); wenn

das, was als Folge geseht wird, dem, was als Grund gesetzt war,

völlig angemessen ist, wenn es also wirklich daraus folgt; ist dieß

aber nicht der Fall oder widerspricht gar das eine Gesetzte dem

andern, so heißt der Gedanke oder die Verknüpfung mehrer Ge

danken folgewidrig. Die Folgerichtigkeit heißt auch (5 o n -

sequenz, wie die Folgewidrigkeit auch Inkonsequenz

heißt. Doch werden diese Ausdrücke nicht bloß auf das Theoretische,

sondern auch auf das Praktische bezogen; worüber im Art. <Zon-

sequenz bereits das Nithige gesagt ist. Hier ist nur noch zu

bemerken, daß zwar das Folgern auch beim Schließen stattfindet,

eine einfache Folgerung aber (wie in dem hypothetischen Urtyeile:

Wenn /^ ist, so ist ll — Wenn es regnet, so wirb es naß) noch

kein Schluß genannt werden kann. S. schließen, Schluß

und Schlussaiten.

Folgsamkeit ist etwas andres als Gehorsam. Dies«

ist etwas Pflichtmäßiges, Schuldiges, im Weigerungsfalle aus) Er

zwingbares, und bezieht sich daher auf Befehle, die man von

Vorgesetzten oder Obern empfängt und nach dem Willen derselben

zu vollziehen hat. So sollen Diener ihrem Herrn, Kinder ihren
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Eltern, Unterthsnen ihrem Regenten, alle Menschen Gott gehör»

sam sein. Jen« aber ist ein« vom eignen Gutdünken abhängig«

Befolgung dessen, was Andre «ollen oder wünschen, und bezieht

sich daher auf Nachschlage, Bitten, Ermahnungen «. So kann

man gegen Freunde, Verwandte, Lehr« oder andre angesehen« Per

sonen, wenn sie auch keine befehlende Autorität über uns haben,

folgsam sein. Daher schrieb der König Johann von Schweden

an seinen Sohn, König S ig lim und von Polen, ganz richtig,

«r habe dem Papste nur Folgsamkeit (ob,«uuium), aber nicht

Gehorsam («l»eäi«nti«u») zu beweisen. (Beil. Monatsschr. 1734.

Mal. Nr. 4. S. 441-470.). Indessen kann man auch an«

Folgsamkeit noch mehr thun» als aus Gehorsam. Dieses Mehr ist

aber dann bloß als guter Wille, nicht als Schuldigkeit zu betrachten.

Folie bedeutet nach Verschiedenheit der Aussprach» und Ab»

stammung auch Verschiedenes. Wird es zweifylbig und hinten

lang (als Jambus — Folie) ausgesprochen, so bedeutet es Narr

heit (vom franz. tun oder tol, der Narr oder närrisch). Wird es

aber dreisylbig und vorn lang (als Daktylus — Folie) ausgespro

chen, so bedeutet es eigentlich ein Blatt oder Blättchen, das man

einem Dinge unterlegt (vom lat. loliuw, das Blatt — wovon

«nch der Ausdruck in loliu zur Bezeichnung des größten Bücher-

formats kommt, der dann wieder bildlich gebraucht wird, um etwa«

in seiner Art Größtes anzuzeigen, z. B. ein Narr i» loliu). Da

solche Blattchen von Papier oder Metall oft andern durchsichtigen

Körpern (wie Edelsteinen, Spiegelgläsern «.) untergelegt werden, um

ihren Glanz zu heben oder ihnen Zurückstrahlungstraft zu geben:

so bedeutet jenes Wort auch alles, was einer Sache mehr Glanz

oder Schein geben, also ihren Werth scheinbar erhöhen soll. So

tann einer schönen Person eine hHssliche als Folie ihrer Schönheit

dienen. Die wahre Schönheit bedarf aber ebensowenig als

wahre Weisheit oder Tugend einer solchen Folie. Es war

daher ein Misgriff der Eyniter, daß sie ihrer Weisheit und Tugend

eine rauhe Außenseite als Folie unterlegten, indem sie ebendadurch

in den Verdacht der Narrheit (also der Folie in der ersten Bedeu

tung) fielen. S. Eynil«t.

Folioth (Robert) von Mclün (Kol»«itu, zl«I<,^un«n»i«) «in

schlaft. Theol. und Philof. des 12. Jh. (st. 1173 nach de« l,i»t.

lit. Xlll. p. 1164), welcher die kirchliche Religionsleh« philoso

phisch zu bearbeiten suchte, oh« sich jedoch in dieser Hinsicht vor

Andern auszuzeichnen.

Folter, ein Marterwerkzeug, durch dessen Gebrauch man

einem Angeklagten das Geständniß der Wahrheit oder überhaupt

jemanden irgend ein Betenntniß abzunithigen sucht. Man nennt



48 Fontenellc Forberg

es oder dessen Anwendung auch die Tortur (von torquen,, drehen,

winden). Darum heißt foltern oder torquiren auch überhaupt

soviel als martern oder quälen. Ursprung, Arten und Grade dieser

grausamen, höchst barbarischen, BeHandlungsweise gehen uns hier

nichts an. Es bedarf aber keines langen Beweises sowohl ihrer

Ungerechtigkeit als ihrer Unzweckmäßigkeit. Kein Mensch in der

Welt hat das Recht, einen andern zu martern, um etwas von ihm

zu erfahren. Kann er es also nicht auf rechtliche Weise erfahren , so

soll er darauf verzichten, und zwar um so mehr, weil er sich da

durch in Gefahr setzt 1. das Gegentheil von dem zu erfahren, was

er eigentlich erfahren will, wenn der Gefolterte wegen Unerträglich»

teil der Schmerzen etwas Unwahres bekennt, 2. einen Unschuldigen

zu verurthrilen, wenn der Gefolterte sich wahrheitswidrig für schul

dig erklärt hat, und 3. einen Schuldigen loszusprechen, wenn der

Gefolterte die Tortur, ohne zu gesteh«, überstanden hat. Auch ist

die Tortur im Grunde nichts ander«, als eine Strafe, (und zwar

ein« sehr harte, den Menschen oft zeitlebens unglücklich Machende)

vor erwiesener. Schuld, um bloßen Verdachts willen. Darum ist

diese Barbarei mit Recht jetzt in allen gebildeten und gesitteten

Staaten abgeschafft. Man soll nicht einmal damit drohen oder

schrecken, weil das schon eine psychische Tortur wäre.

Fontenellc (Nernarä lo Uuviee <l« r.) geb. 1657 zu

Rouen, wo er in der Iesuitenschule gebildet wurde, seit 1674 in

Paris lebend, und gest. 1757, nachdem er fast 100 Jahre mit

««geschwächter Geistes- und Körperkraft gewirkt und beinahe das

ganze Gebiet der Literatur umfafft hatte, ohne doch in irgendeinem

Zweige der Wissenschaft oder Kunst etwas Ausgezeichnetes zu leisten.

Es ist daher wohl ein übertriebnes Lob, wenn Nivernois von

ihm sagte, er sei Metaphysiker mit Malebranch«, Physiker und

Geometer Mit Newton, Gesehgeber mit Peter dem Großen

,c. kurz , alles in allem gewesen. Was insonderheit seine Philoso

phie anlangt, so war es eigentlich die cartesische, der er folgte, zu

deren Vervollkommnung er aber nichts beigetragen hat. Sein be

rühmtestes Werk: Lntretien» 8«r l» pluralie« «le« mun«le» (Par.

1686. 12. Amst. 1719. 12. Deutsch von Gottsched. Lpz. 1726.

8. mit Anmerkt, von Bode. Berl. 1780. u. 1789.8.) empfiehlt

sich mehr durch populäre Eleganz in der Darstellung, als durch

wissenschaftliche Ergründung. Andre Werke sl,i»toilo ä« or»ele« —

sinloßue« ä«« «ort8 — dramatische Gedichte — Elegien und

Denkschriften, die er besonders als Secret. der Akad. der Wiss. zu

Paris von 1l>99 bis 1741 lieferte) gehören nicht hieher. Seine

Neuvre» sind gedruckt: Par. 1742. 6 Bde. 12. und Oeuvre»

po«tnmne». Ebend. 1759. 6 Bde. 12.

Forde lg (Fidr. Karl) geb. 1770 zu Meuselwih bei Alten-
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bürg, seit 1793 Adj. der Mos. Fac. zu Jena, seit 1797 Eomect.

zu Saalfeld, seit 1802 Archivrath zu Coburg, seit 1806 geh.

Kanzleirath und seit 1807 (mit Verlust dieser Stelle, aber mit

Beibehaltung des Titels) Aufseher der Hostiblioth. daselbst, ist be»

sonders durch seine Verbindung mit Fichte bekannt geworden.

Nachdem er sich nämlich durch feine Habilitationsschrift (ä« »«tlie-

ti«, tr»n»«enäent»Ii. Jena, 1792. 8.), durch eine kleine Schrift

über die Gründe und Gesetze freier Handlungen (Jena, 1795. 8.)

und durch einige meist im Geiste der kantischen und reinholdischen

Philos. geschriebene Iournalaufsahe sz. B. in Fülleborn's Bei

trägen zur Gesch. der Philos. St. 1. 1791. in Niethammer'«

philos. Iourn. 1796. in Schmid's psycho!. Mag. B. 1. 1796.)

als einen denkenden Kopf gezeigt hatte, schloß er sich näher an

Fichte und gab zuerst Briefe über die neueste Philos. (Wissen-

schaftSlehre) in Fichte 's und Niethammer'« philos. Iourn.

H. 5. 1797. heraus. Darauf folgten die (im Art. Fichte ange

zeigten) Abhh. von Forberg und Fichte, welche Beiden den

Vorwurf des Atheismus zuzogen, wogegen sich auch jener (wie die»

ser) in einer besondern Apologie seines angeblichen Atheismus (Gotha,

1799. 8.) zu vettheidigen suchte. Seitdem hat er sich in den oben

angezeigten Aemtern mehr dem Staats« und Hofdienste als der

Philosophie gewidmet.

Forge (lioui« 6e l» l.) «in Arzt zu Saumur im 17. Jh.,

der nicht nur ein persönlicher Freund von Carte« war, sondern

auch dessen Philosophie begünstigte und besonders auf die Psycho

logie in folg. Schrift anwandte: I'raite «I« I'«»prit 6« I'nonun«.

Par. 1664. 4. Lat. 1>uot»tu8 se mente Num»n», oju» lneult»-

tibu« et tuu°tiouil»u«. Amst. 1669. u. Biem. 1673. 4. Auch

Amst. 1708. 12.

Form (toim», das griech. /uoyP'? durch Versetzung von f«

und 7> — daher turn»««, bilden, gestalten) ist überhaupt Gestalt,

und wird daher gewöhnlich der Materie, dem Gehalte oder

Stoffe, entgegengesetzt — ein Gegensatz, der eigentlich bloß auf

einer Abstraction unstes Verstandes beruht, da M. und F. immer

mit einander verbunden sind. Doch bekommt das W. Form noch

durch verschiedne Beziehungen gewisse Nebenbedeutungen. , Wird die

Materie überhaupt als ein Mannigfaltiges gedacht, so denkt

man die Form als die Einheit dieses Mannigfaltigen. Nun sind

alle Tätigkeiten, die nach und nach in unser Vewusstsein fallen,

«in Mannigfaltiges; die A« und Weise der Thätigkeit aber tan»

eine und dieselbe sein. Darum spricht die Philosophie auch von

der Form oder in der Mehrzahl von Formen des Anschauen«, de«

Denkens, des Erkennen« «. Dann bedeutet also Form nichts

anders, als die Handlungsweise oder Thätigkeitsart des

Krug 's encyklopädisch: philos. Wörteib. B. ll. 4
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Subjektes oder, was dasselbe bedeutet, des Vermögens, welches an«

schaut, denkt, erkennt ». Darum spricht die Philosophie auch von

Sinnesformen, Verstandesformen ic. Jene Handlung«»

weise ist aber bestimmt durch die ursprüngliche Gesetzmäßigkeit de«

Ichs. Darum unterscheidet man auch die ursprüngliche oder

transcendentale F. von der «rfahrungsmäßigen oder

empirischen, welcher jene zum Grunde liegt. Ebendarum kann

man auch jedes Gesetz als eine Form betrachten, nach welch«

das Ich thätig ist. Manche sehen die Form dem Wesen ent

gegen, in der Meinung, da« Wesen eines Dinges bestehe bloß in dessen

Materie. Das ist aber falsch. Denn wenn gleich dl« Formen

eines Dinges wechseln können, so muß es doch irgend eine Form

haben, wenn es irgend ein bestimmtes Ding sein soll. Und die

Form, die es als dieses Ding hat, gehört dann mit zum Wesen

desselben. So gehört die Menschengestalt mit zum Wesen des

Menschen; denn was diese Gestalt nicht hätte, möchte immerhin ein

vernünftiges Wesen sein; ein menschliches Wesen wir' es doch

nicht. Uebrigens aber kann freilich diese Form verschiedne Modi

fikationen erleiden, welche nun als etwas Unwesentliches oder Zu

fälliges dem Wesentlichen oder Nothwendigen entgegenstehn. Dar

um unterscheidet man auch die innere oder wesentliche F. von

der äußern oder zufälligen. Nur diese kann dem Wesen

entgegengesetzt werden. Hieraus folgt auch die Falschheit der Be»

hauprnng, welche fast alle alte Naturphilosophen und nach ihnen

viele neuere aufgestellt haben, daß die Materie als das zu Bestim

mende der Form als dem Bestimmenden immer vorausgehe und

daß daher der Urstoff der Dinge (die ursprüngliche Weltmaterie) ein

formloses Ding (ein Chaos) war. Denn eine schlechthin (absolut)

formlose Materie kann es nicht geben. Was wir im gemeinen

Leben formlos oder ungestaltet (unförmlich) nennen, heißt

nur beziehungsweise (relativ) so, nämlich in Vergleichung mit an

dern Dingen, die eine vollkommnere Form haben, oder auch in

Vergleichung mit sich selbst, nachdem es eine solche Form erhalten,

mithin die frühere gleichsam abgelegt hat. So ist der Marmor-

block nicht als Block formlos, sondern nur insofern, als er noch

nicht die Form einer Bildsaule hat. Bei der Schönheit kommt es

daher hauptsächlich auf die Form an d. h. auf die Art und Weise, wie

das Mannigfaltige, was den Stoff eines schonen Dinges ausmacht,

zur Einheit verbunden ist — weshalb auch die schöne Kunst nach

ihren verschiednen Zweigen ihre verschiednen Formen hat — beim

Erhabnen aber nicht, »eil dieß durch seine Größe gefällt, mithin

«uch als etwa« Unförmliches erscheinen kann. S, erhaben und

schön, auch Materie. Uebrigens nannten die alten Philosophen

«uch die Begriffe der Gattungen und Arten, so wie Plato inson»
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hechelt seine Ideen, Formen («ck?), weil auch sie Einheiten sind,

die eine Menge von Einzeldingen unter sich befassen. S. Ein«

heit, Einheiten und Idee.

Formal ist alles, was sich auf irgend eine Form bezieht;

fein Gegensatz ist Material. So heißt da« bloße Denken, wie

es in der Logik bettachtet wird, nämlich ohne Rücksicht auf die

Gegenstände, welche den Gehalt unsrer Gedanken bestimmen, ein

formales Denken und die Logik selbst eine Formalphilo»

sophie, das Erkennen aber, dessen Gesehe die Metaphysik erforscht,

ein materiales Denken und die Metaphysik selbst eine Ma»

terialphilosophie. Eben so heißen Grundsätze, je nachdem si«

entweder bloß die Form oder die Materie in Ansehung unsrer Er»

kenntnisse oder Handlungen bestimmen, formale und Material«

Plincipien. Auf gleiche Weise kann man «in formales und

«ateriales Recht unterscheiden. Jenes ist nur die allgemein«

Befugniß eines vernünftigen Wesens, mit Freiheit in der Außen

welt zu wirken ; dieses aber giett seiner Wirksamkeit einen bestimmten

Stoff oder Gegenstand, wie das Eigenthumsrecht eines Grund»

besitzers. Endlich wird auch die Wahrheit in die formale und

materiale eingetheilt, weil man bei der Frage nach der Wahr»

heit unsrer Vorstellungen und Erkenntnisse entweder bloß den logi»

schen Charakter derselben nach den Gesehen des formalen Denken«

oder auch deren metaphysischen Charakter nach den Gesetzen des

materialen Denkens erwägen kann. Uebrigens erhellet hieraus auch,

was es heiße, etwas 5uru>»Iitel oder N»t««»llter betrachten, und

warum die Ausdrücke formal, logisch, ideal, und Material, meta

physisch, real oft mit einander vertauscht weiden.

Formalismus bedeutet das Uebeischätzen des Formalen

sowohl in der Wissenschaft (theor. F.) als im Leben (prall.

F.). Dort offenbart er sich vornehmlich durch das hartnäckige Fest

halten an gewissen Formeln d. h. in der Schule hergebrachten

Ausdrucksalten der Erkenntnisse, hier aber durch ein solches Festhalten

an gewissen Form allen (Formalitäten, Förmlichkeiten) d.h. in der

Gesellschaft hergebrachten Redeweisen und Manieren. Man soll diese

Dinge zwar nicht zu gering achten ; denn sie haben da, wo sie hin

gehören, am. rechten Orte und zur rechten Zeit, auch ihren Werth.

Wer sie aber überschätzt oder einen zu hohen Werth darauf legt,

bringt sie auch am unrechten Orte und zur Unzeit an, und macht

sich dadurch lächerlich. Man nennt ihn daher auch einen For

malisten oder Formulisten (Formelmann, Formalitätenkrämer).

Wer aber dagegen verstößt, wenn und wo er sich danach richten

sollte, über den formalisirt man sich wieder, indem man An

stoß an seinen Reden oder seinem Bettagen nimmt und sich misfällig

darüber äußert.

4'
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Formation ist Bildung oder Gestaltung. S. Form. Die

Formation der Naturproducte muß als Folge der in der gesaMmten

Natur herrschenden Bildungskraft oder des Nildungstriebes, den

man daher auch einen Formtrieb nennen kann, angefehn werden.

S. Bildungskraft. Uebrigcns ist die Formation in rechtlicher

Hinsicht keineswegs der Grund des äußern Eiqenthums; denn um

eine Sache zweckmäßig für sich gestalten zu dürfen, muß man die»

selbe schon in Besitz genommen oder überhaupt rechtlich erworben

haben. S. erwerben, auch Eigenthumszeichen Auch ist

die Formation der Kinder durch die Eltern nicht der Rechtsgiund

der elterlichen Gewalt. S. Eltern und Kinder.

Former) (Ioh. Heinr. Sam.) geb. 1711 zu Berlin, konigl.

preuß. Geh. Rath und Mitglied des franz. Oberdirectoriums, bestän»

diger Secret. der Atad. der Wiss. und Dircct. der philos. Elasse

derselben, auch Prof. der Philos. am franz. Gymnasium daselbst,

gest. 1797, hat außer mehren Predigten, historr. und politt. Schrif°

ten, auch ff. philoss. (im eklekt. Geiste geschriebne) herausgegeben:

I.» l>ello »'«Menno. Haag, 1741— 53. 6 Bd« 8. — I^'^ntl-

8l»int»I'ierr« »u lelut»tion äe leni^iuo po!iti<zuo 6o l'^bbe H«

8t. k. Berl. 1742. 8. — ti«:tleiiun8 >»nilo«8. «ur l'ilninoi-tl»!ite «lo

l'luno rnizonnnble, tr»6. äo l'»Ilem. «lo >l. Iteinboolc. Amst.

1744. 8. — Lleinentl» nniloznnliiue ». lne<lull» vollian«. Nerl.

174t». 8. — k<«8lli 8Ur I» neeezzit« «le ll» revelation. Neil.

1747. 8. -— 1>» lnßiuue «le» vraizemlilnnl:««. Frkf. (auch Leiden)

1747. 8. — Neenelelie» nur leg el^m«N8 6o ll» luotiero. Beil.

1747. 12. — 1'llütö «l«8 6»eux et «In inoixl« pl»r 8l»Ilu8t«

lo nnlln». , trlzcl. äu f^reo, uveo «I«8 l-«Noxi«,N8 nl>ilo88. et oritt.

Berl. 1748. 8. — I'en«e«8 rt»i»onnl»I»le8 onno»««« l»ux nen8«e8

pnilo8upni^„e8 s^lle viclerut^. Beil. 1749 U. 1756. 8. —

Iio 8v8teme «lu vrni ününeur. Beil. Par. und Genf 1750 u.

51. 8. — l.o nniloünnlio ourrtien. Leid. u. Laus. 1750— 6.

4 Bde. 8. zu vergleichen mit l^o oniluzonno i>l»^«n ou n«n8ee«

«le klino. Leid. 1759. 3 Bde. 12. und vizenur» mui-l»ux, nuur

«ervir «le »uite »u oliilo«. onröt. Berl, 1765. 2 Bde. 12. —

l^88«»i »ur I» norleetion. 1751. 8. — Lxuin. nnilo«. äo I» lil»i-

«on leelle «^u'il ^ l» «ntro lo» 8eiolle«8 et I«8 lnl»our8. Amst.

1755. 12. — ^bre^e ,Ie I^exl»men 6o n^rrliuni^me «lo lUr. 6«

^rou»l»i, in dem 'l'rinlnnne äe I'evitlenoe. Beil. 1756. 2

Bde. 8. — ^drelfe «lu äroit äe ll» naturo et «Ie8 zen«, tire ä«

I'uuvr. l»t. Ho >Voll. Amst. 1758.4. — krineine» «lo worlllo.

Leid. 1762 — 5. 4 Bde. 8. zu vergl. mit orino. «le mor.

»unliqu«:» uux 6otel,»!i!nt!«>n8 «I« ll» vulunt«. Ebend. 1765. 2

Bde. 12. — änti-Kinilo. Berl. 1763 u. 4. 8. zu vergl. mit

Kmilo enretion. Amst. 1764. 8. U. Uöionso «lo ll» leliß. ot <l«
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l» legl,I»t. pour «ervlr He »ult« » I'Hntl-LwU«. 1764. 8. —

Außerdem hat er ein abrege H« Il,i«t. He l» nllilo«. (Amst.

176N. 8. deutsch, Berl. 1763. 8.) und IU«I<mF«, pnilo«,. (Leid.

1754. 2 Bde. 1!i.) herausgegeben. In den Uemuir«» 6e I'^ollä.

ro^. llo» »oionc«8 «leLerlin; der großen franz. und der Vverdoner

Encytlop., der Uiblintl,. ^oi-mün. , der Lidl. Äo« «eienoe« et 6e»

l»e»ux »et» , und andern Zeitschriften , finden sich noch viele philofs.

Aufsätze von ihm , die hier nicht namhaft gemacht werden können. —

Mit seinem Sohne, dem Arzte Ludw. F., darf er nicht verwechselt

«erden. > ,

Förmlich heißen in der Logik Schlüsse und Beweise,

wenn sie auch äußerlich diejenige Form an sich haben, welche sie

nach den Regeln der Logik haben sollen. Das ist aber nicht durch»

au« nothwrndig. Es würde vielmehr dem Vortrage ein steife«,

peinliches, langweiliges, also misfälliges Gepräge geben, wenn man

immer und überall in der strengen syllogistischen und demonstrativen

Form (gleichsam in den spanischen Stiefeln der Logik, wie Githe

sagt) einherschreiten wollte. Man kürzt also die Schlüsse und Be»

«eise oft ab und kleidet sie auf eine gefälligere Weise ein. Doch

ist es gut, wenn man sie genauer prüfen will, ihnen jene Form

zu geben und sie besonders von allem bloß rhetorischen Schmucke

zu entkleiden, weil man dann die dabei gemachten Fehler um so

leichter entdecken und nachweisen kann. Schlüsse und Beweise, die

jene Form nicht haben, nennt man nicht firmliche, ob sie

gleich darum nicht unförmlich d. h. schlecht oder unrichtig ge

formt sein müssen. — Wenn man einen Menschen förmlich

nennt, so versteht man darunter einen solchen, der dem praktischen

Formalismus ergeben ist oder im Leben sehr auf das Aeußere und

Conventionale hält, viel Umstände, Eomplimente u. d. g. macht

und dadurch lächerlich wird. S. Formalismus.

Formtrieb f. Formation und Bildungskraft.

Formular ist eine Borschrift oder Norm, nach welcher etwas

Andres gebildet oder gestaltet (formirt) werden soll. Solche For

mulare heißen auch Schema te, und können in ihrer Art recht

brauchbar sein , besonders da , wo es auf eine mechanische Genauig

keit (wie beim Rechnungswesen) ankommt. Eine Formularphi

losophie aber würde den Geist so beengen, daß daraus nichts als

ein tobte« Formularwesen oder ein geistloser Formalismus hervor

ginge. S. Formal und Formalismus.

Forschung s. Erforschung. ,

Forstlegal ist da« Recht des Staatsoberhauptes (re^i,),

die öffentlichen Forsten zu benutzen. Dieß ist aber bloß ein außer

wesentliches Majestätsrecht. Denn daß es in einem Staate

Forsten od» Waldungen giebt, welche nicht Privatpersonen, sondern
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dem Staat« im Ganzen gehören und ol« Domänen von dem

Staatsoberhaupt« für den Staatsschah od« auch für seinen eignen

(mit jenem oft gegen die Regeln einer guten Staatsverwaltung

verbundnen) Schatz benutzt «erden, ist nur etwas Zufälliges. S.

Majestätsrechte und Bergregal.

Fortdauer nach dem Tobe s. Unsterblichkeit.

Fortgang oder Fortschritt sprozr«««,,) wird in logi»

scher Hinsicht von der synthetischen Gedankenverknüpfung gesagt,

weshalb man dieselbe auch die fortschreitend« oder progressive Me-

thode nennt, um sie von der auflösenden oder regressiven zu unter»

scheiden. S. analytisch Nr. 2. Dann wird es aber auch in

allgemeiner Beziehung von der allmäligen Vervollkommnung des

Menschengeschlechts gebraucht, die man daher «inen Fortgang

oder Fortschritt zum Bessern nennt. Ob ein solcher statt

finde, ist viel gestritten worden, indem Manche, wo nicht einen

beständigen Rückschritt, doch einen beständigen Kreislauf d. h. ei»

immer abwechselndes Steigen und Fallen der Cultur annahmen.

Daß nun dieses theilweise stattgefunden habe, leh« die Geschichte

allerdings. Im Ganzen aber steht das Menschengeschlecht, wie die

Welt überhaupt, unter dem allgemeinen Gesetze der Eirtwickelung,

vermöge dessen alles im Fortgange oder Fortschritte begriffen ist.

Beim Menschen kommt noch überdieß ein eigner Trieb zur Ver

vollkommnung hinzu, der wohl zuweilen in seiner Wirksamkeit ge

hemmt, aber nicht völlig unterdrückt weiden kann. Daher steht

das Menschengeschlecht unstreitig jetzt auf einer hohem Bildungs

stufe, als zu irgend einer frühem Zeit, sowohl extensiv als intensiv.

Es hat Fortschritte gemacht, kann deren noch machen und soll es

auch , da man zu keiner Zeit sagen kann , daß das Menschengeschlecht

so sei, wie es nach den unabweislichen Federungen der Vernunft

sein soll. Wenn nun der Mensch an eine gottliche Weltregierung

glaubt, fo muß er auch glauben, daß unser ganzes Geschlecht unter

dieser Leitung an intellectualer und moralischer Bildung immer zu

nehme, also im Fortschritte zum Bessern begriffen sei. Der Glaube

an diesen Fortschritt muß aber stets mit dem Bestreben jedes Ein

zeln« verbunden sein, alles dazu beizutragen, was in seinen Kräften

steht. Es soll also ein praktischer Glaube sein, der uns selbst

immer zum wirklichen Fortschreiten antreibt und so auch den Fort

schritt des ganzen Geschlechts befördert. Vergl. Kant'« Aufsatz:

Erneuerte Frage, ob das Menschengeschlecht im beständigen Fort

schreiten zum Bessern sei — in D«ss. vermischten Schriften

B. 3. Nr. 19.

Fortpflanzung sprop»g»tio) ist ein von der Pflanzenwelt

auf die Thier- und Menschenwelt übergetragner Ausdruck, der sich

zuvörderst auf die Erhaltung der Gattungen und Arte» bezieht; in
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welcher Beziehung man auch bestimmter Fortpflanzung de«

Geschlechts sagt. Allein es, giebt auch eine Fortpflanzung

de« Geistigen im Menschen, der Vorstellungen und Erkenntnisse,

des Glaubens und Unglaubens, der Meinungen und Irrthümer,

ja selbst der Sünden und Laster. Denn obgleich «lle dies« Dinge,

und insonderheit die letzter«, nicht auf dem Wege, wie da« Ge

schlecht, fortgepflanzt werden tonnen — s. angeboren und Erb»

sünde l— ft giebt es doch andre Wege, auf welche» sie sich er

halten, verbreiten und von Geschlecht zu Geschlecht übergehu, als

mündlicher und schriftlicher Unterricht, Beispiel und Umgang, gesell

schaftliche Verbindungen u. d. g. Ja es giebt auch in dieser Hin

sicht, wie in Ansehung de« Geschlechts, einm Fortpflanzungs

trieb, nämlich den Trieb zur Mittheilung, der «m so lebendiger

wirkt, je mehr der Mensch theilnimmt an den Angelegenheiten sei

ne« Geschlechts. Einen Beweis davon geben unter andern die

alten Philosophenschulen, die meist nur Plivatinstitut« wa

ren und sich doch lange Zeit durch jenen geistigen Fortpflanzungs

trieb erhielten, ohne daß der Staat daran gedacht hätte, sie

durch öffentliche Hülfsmittel zu unterstützen. Als aber späterhin

einige römische Kaiser daran dachten, waren jene Schulen bereits

durch das Elend der Zeiten in Verfall gerathen und konnten daher

durch solche Unterstützungen nicht wieder gehoben werden, «eil unter

dem eisernen Zepter de« Despotismus überhaupt nichts gedeihen

kann, was «in Erzeugniß der Freiheit ist. Denn.der Despotismus

wirkt lähmend auf alles Geistige, weil er nur dienstbare Geister

haben will. ,.^ . > , .,<V - :.-

Forum ist ein aus dem Römerthum in die praktische Phi

losophie übergegangener Ausdruck. Weil nämlich die Römer auf

ihrem Forum nicht bloß Markt, sondern auch Gericht hielten, so

hat man jedes Gericht ein Forum, und insonderheit das innere «in

Gewissensfonim genannt. S. Gericht und Gewissen.

Fötus ist die Leibesfrucht, auch E m b r y o genannt. S. d.W.

Foucher (Simon) ein französischer Abb« (Kanonikus zu

Dijon) de« 17. Jh., der sich auf die Seite des Stepticismu«

«igte und daher die dogmatischen System« von EarteS, Male»

blanche und Leibnitz bekämpfte. Deshalb schrieb er auch ein«

Geschichte der «lad. Philos., indem die neue« Akademie (seit Ar»

cesilas) ebenfalls der Skepsis geneigt war. Doch wollt' er nicht

sowohl den Zweifel selbst empfehlen, als vielmehr zeigen, daß man

nur mittels desselben zu einer deutlichen und gründlichen Erteuntniß

gelangen könne. S. Ui«tnir« ä«» ^ol»6«u>iei«n«, Par. 1690.

12. — Di««. 6e vnU»«<>pKl» »«»«lemie». Par. 1692. 12. —

Gegen Malebranche insonderheit schrieb er «ine Kritik der Schrift

«!« I, reelleren« ä« I» vöritö, und gegen Leibnitz ein« Kritik
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des Systems der prästabilirten Harmonie. S. 1«mrn»l äe» 8»v»n«.

1695. S. 639 ff. u. 1696. S. 255 ff. — Auch hat er, wie

ein andrer franzis. Abbe jener Zeit, Namens Fourmont, über

Euemer's System geschrieben. S. Euemer.

Fraction (von tl»nx«le, brechen) ist Bruch. S. b. W.

Fragment aber ist Bruchstück. S. b. W. Fragment««

risch s. aphoristisch. ^>.- ,'?,',',.,-, -

Frage s. Antwort. Fragmethobe s. Erotematit

und Katechetik. ' :.: ' , "

Fragilität (von lrl»zlli«, zer« «der gebrechlich) ist Ge»

brechlichkeit. S. Gebrechen. : :

Fr»no. ü« ^In^roni» s. Mayronis.

I'i»»«^ lleorß. Venot. s. Zorzi. . „.

I'rnnv. i'ntritiu» s. Patrizzi.

Franke (Geo. Sam.) geb. 1763 zu Hlrnerkirchen in d«

Grafschaft Ranzau, seit 1787 Rect. der Schule zu Husum, seit

1806 Hanptprediger zu Sonderburg, seit 1811 oid. Prof. der

Theol. zu Kiel, hat außer mehren philoll. und theoll. Schriften

auch ff. philvss. herausgegeben: Philosophisch -lheoret. Abh. über

das Verdienst der christl. Rel. um die Lehre von der Unsterbl. 5«

menfchl. Seele. Flensb. 1788. 8. — Einige Ideen über das Ver«

hältniß der Religion zur Sittlichkeit. Kiel, 1789. 8. — v« «-

tiuue, yn» «t orit. pkilo«. »H inteipi«t»ti<»n«u» lll»r«»ruin, im-

pluui» 8»°r«riun. Schlesw. 1794. 8. — Vers, einer kurzen hi

storisch -Kit. Ueberftcht der Lehren und Meinungen unsrer vornehmsten

neuen Weltweisen von der Unsterbl. der menschl. Seele. Lpz. u.

Alt. 1796. 8. -^ Vers, einen Streit zwischen Middleton und

Ernesti über den philos. Eharalt. der ««ionischen Bücher von der

Natur der Gitter zu entscheiden. Alt. u. Lpz. 1799. 8. Mit

verändert. Tit. ( Geist und Gehalt der ciceronischen Bücher ,c.) und

mit Zusätzen: Alt. 1806. 8. — Beantwortung der von der tön. dän.

Gesellsch. der Wiss. zu Kopenh. aufgeworfnen Preisfrage: Welche

hauptsächliche Stufen hat die prall. Philos. von der Zeit an^da man

angefangen hat, sie systemat. zu behandeln, durchlausen müssen, ehe

sie die Gestalt gewonnen hat, die sie heutiger Zeit besitzt? Alt.

1801. 8. — ln,tituti<m«3 p«?«l«,I. «mp. «t lux. Alt. 1802. 8.

— Ueber die Eigenschaft der Änalysis und der analyt. Meth. in

der Philos., eine Abh. welcher von der Akad. der Wiss. zu Berl.

der Preis zuerkannt worden. Berl. 1805. 8. — Ueber die neuern

Schicksale des SpinozismuS und seinen Einfluß auf die Philos.

überhaupt und die Vernunfttheol. insbesondre. Kiel, 1811. oder

Schlesw. 1812. 8. (Auck gekrönte Preisschr.).

Französische Philosophie. Im alten Gallien gab es

leine eigentliche Philosophie; daher kann auch nicht füglich von ei»
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n« gallischen Phllos. die Rede seln, wofeme man nicht etwa

die alte Druidenweisheit (s. d. W.) mit jenem Titel bezeich

nen wollt«. Die Römer aber trugen mit ihren Waffen auch ihre

Sprache, Literatur und Philosophie nach Gallien über. Indeß

verschwand diese Spur von philosophischer Bildung bald wieder,

nachdem deutsche Völker, insonderheit die Franken, Gallien erobert

und auS diesem Theil« des Römerreichs ein Frankenreich gebildet

hatten. In diesem neuen Gallien, jetzt Frankreich genannt, ent

stand jedoch durch Vermittlung des gleichfalls von Rom aus sich

verbreitenden Lhristenthums feit Karl 's des Großen Regierung

(768 — 814) diejenige Art von Philosophie, welche man die scho

lastische genannt hat und deren erster oder doch lange Zeit hin

durch vornehmster Sitz die hohe Schule von Paris war — eine

Schule, die späterhin (seit 1206) sich zur förmlichen Universität

ausbildete und nächst ihrer noch ältern Schwester Bologna da«

Muster aller übrigen in Europa wurde. Hier fanden sich auch

viele Fremdlinge ein und disputirten mit den einheimischen Gelehr

ten üb« philosophische und theologische Gegenstände, theil« orthodox

theils heterodor, theils nominalistisch theils realistisch, theils aristo

telisch theils antiaristotelisch. Abälard, Alexander von Ha

ies, Albert der Große, Thomas, Scotus, Occam, Ra»

mus u. A. zeichneten sich in dieser Hinsicht vorzüglich aus. Auch

scheint die stanz. Philos. bereits gegen Ende des Mittelalters eine irreli

giöse Richtung angenommen zu haben, da Marius Mersennu«

in seinem Commentore zur Genesis (S. 233) berichtet, es habe im

Anfange des 15. Jh. zu Paris nicht weniger als 50000 Atheisten

(was aber wohl nichts anders als Freidenker oder Vcstreiter des

Klichenglaubens bedeutet) gegeben. Der Skepticismus fand hier

ebenfalls seine Freunde und Vertheidiger an Montaigne, Ehar»

ron, Huet, Bavle u. A., während Eartes, Malebranche,

Montesquieu, Condillac, Bonnet u. A. dem Dogmatis

mus huldigten. Der französische Dogmatismus neigte sich jedoch

unter den üppigen Regierungen Ludwig 's des XlV. und XV.

immer mehr zum Empirismus (der auch von England aus durch

Locke sehr genährt wurde), Sensualismus und Materialismus hin,

weshalb auch die sog. Encytlopädisten (s. d. W.)< besonders

Voltaire (nicht aber Rousseau, den ein besseres moralisch-

religiöses Gefühl vor dieser Verirrung bewahrte), sich einer sehr fri

volen Art zu philosophiren ergaben. In neuem Zeiten ist man

jedoch davon zurückgekommen. Die Revolution hat die Nation ern

ster und nachdenklicher gemacht. Ihre Philosophen haben angefan

gen, sich auch mit deutscher Philosophie zu befreunden; und es steht

zu erwarten . daß sie künftig auch im Felde der hohem Speculation

und der Geschichte der Philosophie mehr als bisher leisten «erden.
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S. außer b«n ln diesem Artikel bereit« angeführten Namen auch

die Namen: Cousin und Degeranbo. Außerdem vergl. lli-

»rnir« Iit«r»ir« ä« i?r»no«, o»r !l< öl. le« Leneäietiu« «lo l» oon-

ßr«8»ti«n «l« 8t. öl»u«. Par. 1740. 4. — 5on. I^^n,n oju,

«I«, ««lebrioribn» «ll,nli« n 0»r«»lo öl. in»t»ur»ti». Par. 1672. 8.

Vtlgl. mit Dess. Schrift: v« v»ri» pnilo»npl>i»e »ri»tot««li«»«!

tortuull in »e»H««i» p»ri»ien»i. Par. 1653. 4. Ausg. 3. Haag,

1662. 8. N. A. von I. H. von Elswlch. Witten». 1720. 8.

— Lul»«i l>!»t»ri» nniver»it»ti» pl«i»i«n»i». Par. 1665— 73.

6 Bde. Fol. — krevier, l»i»t»ir« äe l'»nlv«r»it« «l« I^ri».

Par. 1761. 7 Bde. 8. — Fülle dorn 's Bemerkungen zur Ge»

schichte der franz. Philos. (in Dess. Beiträgen zur Geschichte der

Philos. B. 2. St. 5. Nr. 4.) — Büsch's Abh. über franz.

und deutsche Philos. (im Deut. Mus. v. I. 1783. März. S. 212

ff.) — In gewisser Hinsicht kann man allerdings von dm meisten

französischen Philosophen dasselbe Urtheil fällen, was Voltaire

über Montesquieu ausgesprochen: 0n ? tron,«, troo »ouvent

<Ie» «2»Ilie» ou l'on »ttons« äe» r»i»ounen»«n» ; i!» «I«nn«nt

trop «l'iclee» Äunteu»e» nuur «I«» illee» «ert»ine»; n»»i» »'il»

l»'in»tr»i«ent »»» iour loeteur, il» lo lont pen»er.

Frau und Weib sind zwar verschieden, indem der zweit«

Ausdruck allgemeiner und daher auch auf Thiere anwendbar ist, der

erste aber bloß das menschliche Weib bezeichnet, daher edler ist, und

ebendarum auch als Ehrentitel gebraucht wird. Indessen betrachten

wir hier beide Ausdrücke als gleichgeltend, wie dieß auch im gemei

nen Leben häusig geschieht, besonders in der Mehrzahl, wo man

die Frauen oder die Weiber im Allgemeinen bald lobt, bald

tadelt, bald Engel, bald Teufel nennt, je nachdem man eben ge

stimmt ist oder Erfahrungen gemacht hat, die dem weiblichen Ge

schlechte günstiger oder ungünstiger sind. Denn über keinen Gegen

stand in der Welt sind wohl die Urtheile absprechender und zugleich

widersprechender, als über diesen. Man vergleiche nur z. B. folgende

zwei Urtheile. Der Pythagoreer Secundus giebt in seinen Sen

tenzen auf die Frage, was ein Weib sei, die nicht füglich ins

Deutsche zu übertragende Antwort: „Viri «le«iclerin») ler» oon»

„ tubernali» , Ie»«n» leeti «»ei», är»e»en» eu»tutlit», vioe» ve-

„»tit», nußnu volunt»li!», bellum »umntul»»uni , 6i«n«ncliuln

„ <zuutlili»nuln , Nluninun» nroere-milorun» «Mein», »niiu»1 in»-

„litio»um, Indium n«oe»»»rium." Dagegen nennt Hr. v. Sa

phir in seinem Beiwagen (zur Schnellpost) für Kritik und Anti

kritik die Frauen „den Honigseim des Lebens, die Zuckererbse in der

„Schote des Daseins, das Fettauge auf der magern Suppe unsrer

„Eristenz, die Hechtleber in der großen irdischen Fastenzelt, che»

„festlichen Weihnachtsbaum auf dem Kindermarkte der Menschheit,
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„und die wundervolle Spiralfeder ln der großen Weltmaschine."

Zwischen solchen Extremen kann die Wahrheit nur i» der Mitte

liegen. Da «ir nun hier diesen interessanten Gegenstand bloß au«

dem philosophischen Standpunkte zu erwägen Hab«, so »ollen wir

nach einander das physische» das ästhetische, das morali

sche, das juridisch-politische, und endlich das historisch-

philosophische Gepräge der Frauen in Betrachtung ziehn.

1. In physischer Hinsicht sind die Frauen die Erhalte

linnen des Menschengeschlechts, indem die Natur ihrem

Schooße den vom Manne zu belebenden Keim de« «erdenden Men

schen anvertrauet hat. Dieser einzige Umstand ist entscheidend für

ihr ganzes Sein und Wirken. Es geht nämlich daraus hervor,

daß sie von Natur mehr empfangend als gebend, mehr leidend oder

bestimmt »erdend als thätlg oder selbbestlmmend, mehr gehorchend

(»veo «ette »ounli»»i<»n ei»lt«« yni ron«l iier <!' nl»«ir — wie

6« A»i^5« im liepreui sagt) als befehlend sind und sein sollen.

Wenn daher ein »eidliches Individuum das Gegentheil ist, so tan»

dieß nur als Ausnahme von der Regel, als Abweichung von der

Naturbestimmung des Weibes, nicht als Einwurf gegen den Grund

satz angesehn werden. Denn die Natur selbst spielt auch mit ihren

Geschöpfen, bringt zuweilen männliche Weiber oder weibliche Män

ner (körperliche ober geistige Zwitter) hervor; Erziehung und beson

dre Lebensverhältnisse tonnen aber ebenfalls dazu beitragen, daß hin

und wieder die Geschlechter ihre Rollen vertauschen, ja daß sich

nicht bloß einzele Herrscherinnen, Kriegerinnen , Iägerinnen, Reite

rinnen ic. zeigen, sondern sogar ein ganzes Volt solcher Halbmin-

ninnen, dergleichen die Amazonen gewesen sein sollen. Wenn in

dessen ein weibliches Wesen seinen wahren Vortyeil verficht, so

wird es selbst leine Ausnahme von der Regel machen wollen. Der

natürliche Beruf des Weibe« ist demnach unstreitig das ruhig»,

stille, häu«liche Leben, nicht das bewegliche, geräuschvolle, öffent

liche. Und darum darf es sich auch seiner natürlichen Schwäche

und Furchtsamkeit nicht schämen; denn es soll Kampf und Gefahr

nicht suchen, sondern meiden, weil es möglich wäre, daß mit ihm

zugleich ein andres Wesen unterginge, für dessen Erhaltung und

Auferziehung es sorgen soll.

2. In ästhetischer Hinsicht besitzen die Frauen schon lange

den Titel des salinen Geschlechts und weiden ihn wohl auch bis

ans Ende der Tage behaupten. Nicht als wenn es nicht auch ein«

männliche Schönheit gäbe, ober als wenn alle Frauen schön wären

— es gievt deren auch viel hässliche — sondern weil ihre Schin-

l)«it eben so wie ihre Hässlichteit mehr in die Augen fällt, und

jene mehr anzieht, diese mehr abstößt, als die männliche. Der

Mann braucht gar nicht schön zu sein, «eil er mehr achtungswür-
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big als liebenswürdig sein soll. Achtung ab« gebietet schon die

männlich« Kraft. Darum meinte sogar eine geistreiche Französin,

die Männer hätten das Privilegium hässlich zu sem; was ganz

richtig ist, wmn man die kleine Hyperbel «eglässt und statt hässlich

bloß nichtschön setzt. Das Weib aber bedarf der Schönheit, schon

als Schutzwaffe gegen den Mann, wie Analleon ganz richtig

bemerkt hat, nämlich, um dem Manne Respect gegen das schwä-

che« Geschlecht einzuflößen; sodann auch als Reizmittel für den

Mann, well das Weib durch seine Liebenswürdigkeit den Mann

anziehen soll, Schönheit aber diejenige Vollkommenheit des Weibes

ist, welche dem Manne zuerst in die Auge» fällt, also auch die

damit ausgestattete Person sogleich als liebenswürdig darstellt; wäh»

rend man andre Vollkommenheiten erst bei genauerer Bekanntschaft

kennen lemt, folglich nicht von ihnen denjenigen Eindruck empfan

gen kann, der den Mann zuerst anzieht und ihm den Wunsch ein

flößt, «ine genauere Bekanntschaft zu suchen. Darum nun hat die

Natur den Frcmenkörper mit Reizen ausgestattet, welche dem männ

lichen durchaus fehlen ; darum hat sie jenem ein lebhafteres Eolorit,

«ine weichere Haut, und sanftere, rundere, vollere Formen gegeben,

damit die Schönheit zur Anmuth, zum Liebreize, zur Grazie «erde.

Ebendalauf beruht dann wieder nicht nur die Neigung der Frauen

zum Putze, zur Verschönerung ihres eignen Körpers und ihrer Um»

gebungen, sondern auch die höhere Reizbarkeit, die größere Em

pfindlichkeit des Weibes, und jene zarte Schüchternheit oder Zurück«

Haltung, mit welcher das Weib sich gegen den noch nicht befreun»

beten Mann benimmt, ihn nicht sucht, sondern sich von ihm

suchen lässt. Jenes wäre eine Art von Prostitution, besonders

wenn das Gesuch zurückgewiesen oder mit einem sog. Korbe von

Seiten des Mannes erwiedert würde. Das Sich - suchen - lassen

aber sichert dem Weibe die Achtung des Mannes bei aller Hinge

bung, indem er diese als die höchste Gunst bettachten muß,

die ihm nur von der Liebe gewährt werden kann. Dieß führt uns

nun von selbst auf den folgenden Gesichtspunkt.

3. In moralischer Hinsicht nämlich könnte man die

Frauen eben so das fittige Geschlecht nennen, wie in ästhetischer

das schöne. Alles, was wir Sitte, Zucht, Anstand, Ordnung, Bil

dung, Feinheit ,c. nennen, beruht fast ganz auf dem Dasein des weib

lichen Geschlechts. Daß die Weiber leicht fallen, sehr tief fallen, auch

sehr boshaft, rachsüchtig und grausam weiden tonnen, ist wahr. Aber

darum ist man noch nicht berechtigt mit Shakespeare im Hamlet

zu sagen: „Gebrechlichkeit, dein Name ist Weib!" Denn man

muß bedenken, daß Liebe, Eifersucht, physische Schwäche, äußere

Abhängigkeit und die Tyrannei der Männer die Frauen oft zum

Aeußersten treiben. Dafür tonnen sie aber auch viel Geduld, Er-
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gebung, Aufopferung, selbst Heroismus zeigen, wenn sich Gelegen

heit darbietet. Hätte Gott den Wunsch jenes Mannes beim Eu»

ripides feinem tragischen Dichter, der mehre Ausfälle auf jenes

Geschlecht gemacht und sich dadurch den schlimmen Ruf eines Wei»

bechasser« zugezogen hat) erhört: „O Jupiter! hattest du doch keine

„Weiber geschaffen, sondern den Männern die Kraft gegeben, sich

„selbst fortzupflanzen!" — was würbe wohl der Erfolg gewesen

sein? So wie die Männer jetzt sind, kein andrer, als jener, da

nach der alten Mythe Cadmus die Zähne eines erschlagnen Dra»

che« in die Erde säete und hieraus lauter geharnischte Männer her»

vorwuchsen, die bald über einander herfielen und sich gegenseitig er»

mordeten. Die mildern und sanftem Naturgefühle gehen allein

vom Weibe au«; es stößt sie schon dem Säuglinge an der Brust

mit der Muttermilch ein. So auch der Sinn für alle geselligen

Tugenden. Jenes Geschlecht ist daher das natürliche Band der

Geselligkeit, und eben darum giebt es dort keine wahrhafte Gesel«

Ugteit, wo die Frauen von der Gesellschaft ausgestoßen sind und

in Harems als bloße Beischläferinnen eines tyrannischen Mannes

eingeschlossen und mit argwöhnischer Eifersucht durch Verschnittene

bewacht werden. Wir verweisen in dieser Hinsicht auf den Art.

Ehe und die damit verwandten, bemerken also nur noch, daß, da

es ohne Ehe keine Familie und keinen Staat gäbe, auch das Recht

und die Rechtsgescllschaft durch das Dasein der Frauen bedingt

sind. Dieß führt uns aber

4. auf den juridisch-politischen Gesichtspunkt, aus

welchem dieses Geschlecht ebenfalls zu erwägen. Das Weib hat

gleiche Menschenrechte mit dem Manne, «eil es trotz der Ver

schiedenheit des Geschlechtscharakters doch dieselbe Menschennatur

hat. Zwar hat es einige französische und juristische Schriftsteller

gegeben, welche behaupteten, die Weiber seien gar keine Menschen,

und sich dabei wohl gar auf den einseitigen Sprachgebrauch der

Franzosen, welche Mensch und Mann mit demselben Worte snomn,«)

bezeichnen, beriefen. Vergl. I)i«put»tiu , muliore« Nomine» nun

«»««, eui «ppu«it» e«t klecliooi äeten»io 8«U8 iuu1i«l»li«.

A. 2. Haag, l638. 12. Diese Behauptung ist aber nicht bloß

ungalant; sie ist unmenschlich, und bedarf eigentlich gar keiner ern

sten Widerlegung. Was aber die Bürgerrechte betrifft, so fin

det da wohl ein Unterschied statt. Denn da, wie Unter Nr. 1.

gezeigt worden, das Weib von der Natur nur zum ruhigen, stillen,

häuslichen Leben berufen ist, so ist es keine Ungerechtigkeit, wenn

es der Reckte entbehrt und also auch der Pflichten entbunden ist,

die mit dem beweglichen, geräuschvollen, öffentlichen Leben noth-

wendig verknüpft, ebendarum aber den Männern allein vorbehalten

sind. Vergebens hat Plato in seiner idealischen Republik ver-
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sucht, die Weib« mit den Männern auch politisch gleich zu stellen

und ihnen daher auch dieselbe Erziehung (selbst bis auf die

Kämpfe mit nacktem Körper in den Gymnasien) zuzutheilen. Die

Natur will das nicht; und darum kann und «ird es auch weder

ein Philosoph noch ein Gesehgeber durchsetzen. Eben so vergeblich

kämpft gegen diese Naturordnung eine berühmte Engländerin, Ma

ria Wolstonecraft (Rettung der Rechte des Weibes. A. d.

Engl, übers, mit Anmerkungen und einer Vorrede von Salzmann.

Schnepfenthal, 1793— 4. 2 Bde. 8.), und ein minder berühmter

Deutscher, Geo. Frdr. Ehsti. Weißender« (Uebersetzer jener

Schrift und Verfasser der Briefe über die bürgerliche Selbständigkeit

Her Weiber. Gotha, 1806. 8.) an welche beiden Sachwalter des

weiblichen Geschlechts sich wieder ganz neuerlich ein Britte als Drit-

ter angeschlossen hat (s. ^Vill. I'uoinson'» »pne»! ut one n»Ik

ok tli« l»ul»»n i»oe, >Vun»en, »g2in»t tl>e pretention» ul tn«

»tn«r l,»Ik, Hl«n, to «t»in tliom in puliti«:»! , »u<l tlieno« in

«ivii »uä «l«,lue«ti« «I»v«r^. Lond. 1825. 8.) — Der Unwille

über die Sklaverei der Weiber in manchen Ländern und über einige

Unbillen, die ihnen auch in gebildetem Ländern durch gewisse posi-

tive Rechtsbestimmungen zugefügt weiden, hat jene Schriftsteller

über die Gränzlinie des Wahren und Rechten hinausgeführt und

sie dm wichtigen Unterschied zwischen Menschenrechten, die auch

dem Weibe zukommen, und Bürgerrechten, die nur der Mann

vollkommen ausüben kann, übersehen lassen. Wer alle Bürger«

nchte reclamirt, muß auch alle Bürgerpflichten erfüllen können und

wollen. Das Weib aber kann es nicht und wird es auch nicht

wollen, wenn es sich seiner Natuibestimmung bewusst ist und auf

seine Geschlechtsehre hält. Es kann und wild sich nicht auf dem

Markte des Lebens wie ein Mann herumtreiben wollen, sondern

fein sittig und züchtig im Hause walten. Was endlich

5. den historisch-philosophischen Gesichtspunct be

trifft, so erwähnt die Geschichte der Philosophie allerdings einiger

Frauen, die sich auch mit dem Studium der Philosophie beschäf

tigten. (S. Uen»ßii ililt. inulierum pl,ilu,op!lllntiuin und >V ol-

kii e»t»l. tueiuinltrulu iUu»triu«). Namentlich hatten die von

Pythagoras und Plato gestifteten Philosophenschulen, vor

nehmlich aber die neuplatonische, deren Lehren zum Theil »in

schwärmerisches Gepräge hatten und daher dem immer etwas schwär

merischen Frauengeiste besonders zusagten, mehre Anhängerinnen

oder Schülerinnen (,<«s^l^««l). Diese Philosophinnm haben aber

der Wissenschaft keine wesentlichen Dienste geleistet, und konnten

es auch nicht, da das «eibliche Gemüth durch Gefühl und Ein

bildungskraft zu sehr beherrscht wird, als daß es einer streng wissen

schaftlichen Forschung, besonder« im Feld« der hohem Speculation,
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fähig wäre. Eine praktische Lebensphllosophle genügt schon der

«eiblichen Bestimmung zur Bildung des Geistes. Uebrigens ist

da« Leos der Frauen und also auch ihr« Theilnahme an wissen»

schaftlichen und namentlich philosophischen Studien nach Zeiten und

Ländern freilich sehr verschieden gewesen. Im Oriente, wo die

Frauen von jeher nichts anders als angenehme Hausthiere waren,

aber nicht einmal denjenigen Grad von Freiheit genossen, dessen

manche Hausthiere sich erfreuen, sind sie auch stets, und mit ihnen

die Männer selbst, auf einer nieder« Bildungsstufe stehen geblieben.

In Griechenland ehrte man sie zwar als Hausmütter, ging aber

lieber mit einer Aspasia ober andern Hetären um, die sich eine

feinere Bildung anzueignen wussten und daher auch wohl die Schu

len der Philosophen besuchten oder noch lieber in ihren Wohnungen

die Besuche der Philosophen annahmen, wenn diese dort auch weiter

nichts als Unterhaltung in einer geistreichen Gesellschaft (wie So»

krates bei der Aspasia) suchten. Noch mehr ehrte der Römer

seine Matrone, gab ihr auch mehr Freiheit im geselligen Umgange,

als der' Grieche. Da aber die höhere , und insonderheit die philo

sophische, Geistesbildung in Rom als eine erotische Pflanze nie so

recht gedeihen wollte und kein Römer ein Philosoph in so eminen»

tem Sinne war, daß er eine ausgebreitete Herrschaft in der Gei-

stenvelt errungen hätte: so darf man sich nicht wundem, wenn

auch keine Römerin für die Philosophie dergestalt begeistert wurde,

daß sie sich dem Studium derselben mit ganzer Seele hingegeben

hätte. Uns« Vorfahren, die alten Deutschen, ve«hrten zwar die

Frauen mit einer Art von heiliger Scheu; da sie aber selbst nichts

von Philosophie wussten, so wussten natürlich ihre Frauen noch

weniger davon. Im Mittelalter, wo das Christenthum, soweit es

die Welt beherrschte, durch den Gedanken der Gleichheit vor Gott

auch den Frauen die höhere Menschenwürde zugesichert hatte, bil

dete sich durch Verbindung des Ritterthums mit der Religion »in

romantischer Geist, der sich nur mit der Poesie, aber nicht mit der

Philosophie befreundete. Diese lebte nur als Scholastik in dm

Köpfen der Geistlichen und Ordensleute; und wenn gleich ein«

Heloise mit ihrem Abälard in Liebesbriefen auch philosophirte,

so war das nur eine seltne Ausnahme von der Regel, wodurch die

Philosophie selbst nichts gewann. Die Frauen der großen Welt

ließen sich lieber von den Rittern fast abgöttische Huldigungen dar

bringen, und philosophirten höchstens in den sog. Liebeshöfen oder

Minnegerichten («on« H'nmour) über spitzfindige Streitfragen aus

dem Gebiete der Lieb». Die französische Galanterie endlich, die sich

fast über ganz Europa verbreitet hat, sehte jene Huldigungen fort,

doch in einem mehr frivolen Sinne, wobei die Frauen von der

eben herrschenden Modephilosophie sich nur soviel aneigneten, als
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nithlg war, um ln einer gebildeten Gesellschaft mit sprechen und

ihre Anbeter durch ein geistreiches Geschwätz über Literatur und

Kunst unterhalten zu können. — Aus dem allen ergiebt sich als

letztes Resultat, daß Schiller wohl Recht hat, wenn er in sei»

nem Lobe der Frauen den Männern zuruft: „Ehret die Frauen!"

Denn sie sind ja die schönere Hälfte des ganzen Menschengeschlechts

und tragen gar viel zur Bildung der andern Hälfte bei, die wohl

grlßtentheils aus ungeleckten Bären besteh» würde, wenn die Frauen

nicht ihre Zuchtmeisterinnen wären. Freilich flechten und weben sie

statt der „himmlischen Rosen" oft auch hillische Dornen ins irdi

sche Leben. Aber die Männer muffen bedenken, daß es doch auch

wieder von ihnen selbst großentheils abhangt, ob die Frauen Men»

schen oder Thiere, Engel oder Teufel seien. Darum sollen eben

die beiden Geschlechter sich gegenseitig bilden und ihre eigenthüm-

lichen Vorzüge gleichsam mit einander austauschen, indem die

Menschheit an sich durch keines von beiden vollkommen dargestellt

weiden kann. — Vergl. Meineis 's Gesch. des weiblichen Ge°

schlecht«. Hannov. 1788—1800. 4 Thle. 8. und Dess. Beitr.

zur Gesch. der Behandlung des weibl. Geschl. bei verschlednen Völ»

kern; in Verl. Monatsschr. 1787. Febr. S. 105 ff.

Frauenherrschaft oder Weiberregiment kann so»

«ohl in der häuslichen als in der bürgerlichen Gesellschaft stattfin

den. Dort ist sie eine Folge von der Schwäche des Mannes im

Verhältnisse zu derjenigen Person des andern Geschlechts, die « zu

seiner Gattin erwählt hat, es mag nun jene Schwäche im Körper

«der im Geiste, und hier im Verstände oder im Willen begründet

sein. So sehr nun auch über jene Herrschaft gespottet wird, so ist

sie doch gerade kein Unglück für den Mann, wen» die Frau nur

verständig genug ist, um ihre Herrschaft nicht so zu misbrauchen,

daß der Mann dadurch öffentlich entehrt wird. Was aber die

Frauenherrschaft im Staate betrifft, so soll diese von Rechts wegen

gar nicht stattfinden, weder gesetzlich noch ungesetzlich. Sie findet

nämlich gesetzlich statt, wenn nach dem Staatsgesetze auch Frauen

zur Regierung des Staats gelangen können. Dadurch werden aber

die den Thron ohnehin umlagernden Leidenschaften und Ränke nur

noch vermehrt; und da das Weib von Natur nicht zum öffentlichen

Leben berufen ist (s. d. v. Art. Nr. 1. u. 4.), so soll es noch

viel weniger sich als Herrscherin an die Spitze des ganzen Staates

stellen. Das alte solische Gesetz, welches in Frankreich die Frauen

vom Throne ausschließt, hat daher seinen guten Grund im natür

lichen Geschlechtsverhältnisse. Haben einzele Frauen gut regiert, so

sind dieß nur Ausnahmen, welche die Regel nicht umstoßen. Was

aber die ungesetzliche Frauenherrschaft betrifft, die man auch Mä

tressenherrschaft nennt, so versteht es sich von selbst, daß
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diese noch mehr wie im« zu mlsbilllgen ist. Die öffentliche Mei

nung hat sich auch stets dagegen ausgesprochen, indem Fürsten, die

sich von Mätressen beherrschen ließen, ein Gegenstand der Verach-

tung, ihre Mätressen selbst aber ein Gegenstand des Hasse« für die

Völker wurden, die das Unglück hatten, unter ein« solchen Wei»

berherrschaft zu stehn.

Fräulein ist das Diminutiv von Frau, wie Männleln

von Mann, nur daß Mannlein oft im verächtlichen Sinne ge

braucht wird, Fräulein aber nicht. Vielmehr ist dleß ein Ehlentittl

für adlige Jungfrauen geworden, während die bürgerlichen entweder

schlechtweg Jungfrauen oder Demoisellen genannt «erden. Hierin

liegt nun allerdings eine große Albernheit und sogar Anmaßung

von Seiten derer, welch« sich Fräulein als Titel ausschließlich bei

legen wollen. Denn wenn auch nicht bereit« Luther in sein«

Bibelübersetzung gesagt hätte, „Gott schuf sie, ein Männlein und

«in Fräulein," so müsste doch schon der gesunde Menschenverstand

und noch mehr die Philosophie jedem sagen, daß eine Jungfrau

«in Fräulein ist und bleibt, wes Stande« sie auch sei, so lange sie

nicht durch den Mann zur Frau im vollen Sinne des Worts er

hoben worden.

Frechheit ist ein« Ausartung der Freiheit und verhält

sich zu dieser ungefähr so, wie im Lateinischen lioonti» zu libert»,.

Die Frechheit zeigt sich nämlich durch ein allzufreies Benehmen,

durch eine Vernachlässigung der Glänzen, welch« Sitte, Zucht und

Anstand dem Freiheitsgebrauche verzeichnen. Man könnte sie daher

für eine unverschämte Dreistigkeit erklären, um sie von der edlen

Dreistigkeit zu unterscheiden, die eine Folge des guten Gewissens

oder des Bewusstseins innerer Kraft und des feinern Anstand« ist.

Wenn nun eine solche Frechheit schon bei Männern misfällt, so

muß sie noch in einem weit hihern Grad« bei Frauen misfallen,

deren schönste Zierde Bescheidenheit und selbst »ine gewisse Ver

schämtheit ist, besonders im Umgange mit Männern, deren Zu

dringlichkeit die Geschlechtsehre der Frauen leicht verletzen kann,

wenn diese nicht, wie Sensitiven, bei zu dreister Annäherung iener

sich zusammenziehn.

Frei, Freiheit, sind Ausdrücke, die «inen der wichtigsten,

aber auch der schwierigsten und streitigsten Begriffe im Gebiete der

Philosophie bezeichnen. Im Allgemeinen bezeichnet man damit ein«

gewisse Unabhängigkeit. So sagt man von einem Pendel, daß er

sich frei bewege, wiefern er in seiner an sich nothwendigen Bewe

gung durch nichts gehindert wird, also unabhängig von äußern

Hindernissen ist. Eben so sagt man von wilden Thicren, daß sie

sich frei bewegen oder in der Freiheit leben, wieferne sie weder im

Boden festgewurzelt sind, wie die Pflanzen, noch vom Menschen

Krug 's emvllopüdisch-philos. Wörter«». B. ll. 5
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gebändigt oder gezähmt sind, «le dl«Hau«thl«re, ob sie gleich übri

gens den nothwenbigen Antrieben sowohl der äußern als ihrer eig

nen Natur (dem Instincte) folgen. Diese thierische oder ani

malische Freiheit ist also nichts anders als Unabhängigkeit der

Bewegungen der Thiel« theil« von dem Platze, wo sie sich eben

befinden, theils von dem Menschen, der mit ihnen auf der Erde

lebt, als« das Vermögen willkürlicher Bewegung. Diese Freiheit

ist schon etwas Positives, während jene Freiheit des Pendel«, der

sich gar nicht willkürlich bewegen kann, nur etwas Negativa ist.

Diese Freiheit hat auch der Mensch mit den Thielen gemein, so

lang' er nicht Skla« eines andern Menschen ist — denn alsdann

ist er dem Hausthiele gleich — oder nicht in einem Gefängnisse

sitzt — denn alsdann ist er einem eingesperrten Thiere gleich.

Diese Freiheit ist aber auch nicht ganz zu vernichten. Denn ein

gewisser Grad der willkürlichen Bewegung bleibt Thieren und Men

schen auch in jenm Zuständen übrig. Sie Hirt erst mit dem Le

ben selbst auf. Allein dem Menschen, als vernünftigem Wesen,

wird noch eine eigenthümliche, also höhere Freiheit zugeschlieben,

die man daher auch vorzugsweise die menschliche oder human«

nennt, um sie theils von der bloß thierlschen theils auch von

der göttlichen Freiheit, die als absolut in jeder Hinsicht gedacht

wirb, zu unterscheiden. Jene menschlich« aber lässt sich nun

wieder von verschiednen Seiten betrachten und bekommt daher

auch velschiedne Beinamen. Sie ist nämlich

t. «ine innere, wiefeme sie dem Willen des Menschen

beigelegt wird, und heißt daher auch Willensfreiheit. Da

nun die Handlungen des Menschen vom Willen desselben ausgehn und

die Vernunft in Bezug auf jene Handlungen Gesehe giebt, welch«

Sittengesetze heißen, so wird jene Freiheit auch selbst die sitt«

liche, moralische oder ethische genannt. Was ist nun diese

Freiheit? Wenn überhaupt eine solche stattfinden soll, so gehören

zum Begriffe derselben folgende Merkmale: Erstlich muß der Wille

unabhängig in seinen Entschlüssen vom bloßen Naturtriebe (dem

Instincte) sein; denn außerdem könnte man dem Menschen keine

andre und höhere Freiheit als dem Thiere beilegen ; jener würde sich

bann so wenig als dieses über die Foderungen des Triebes in

seinem Thun und Lassen erheben können. Zweitens muß der Will«

sich selbst bestimmen können, und zwar so, daß er in einem ge

gebnen Handlungsfalle die Handlung entweder wollen und demzu

folge vollziehen, ober nicht wollen und demzufolge nicht vollziehen

«der unterlassen kann; denn wenn die letzte Art der Bestimmung

nicht an sich eben so möglich wäre, als die erste, so wäre auch

diese nicht frei, sondern nothwendig; der Wille müsste sich auf eine

gewiss« Weise bestimmen, was nichts anders hieße, als daß ei be-
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stimmt wäre oder würde, folglich sich nicht selbst bestimmte. Die

jenigen Philosophen also, welche dem Willen zwar Freiheit beilegen

»nd ihn daher als ein vom sinnlichen Triebe unabhängige« Ver»

migen der Selbbestimmung betrachten, zugleich aber behaupten, daß

der Wille seine Freiheit nnr dann äußere» wenn er da« Gute

wolle, welche« ihm die Vernunft durch ihre Gesetze vorschreibe,

«idersprechen sich selbst; denn sie heben dadurch da« Vermögen der

Selbbestimmung wieder aus. Es hilft auch die gewöhnliche Au«»

rede nicht«, daß alsdann die Vernunft (nicht der Trieb) den Wil

len bestimme zu »ollen, was er soll. Denn es entsteht sogleich

die Frage: Bestimmt die Vernunft den Willen mit Nothwendigkeit

od« nicht? Bestimmt sie ihn mit Nothwendigkeit, so muß «das

Gute wollen; und dann ist er nicht mehr frei; auch lann vom

Sollen dann nicht mehr die Rede sein, sondern bloß vom Müssen.

Bestimmt sie ihn aber nicht mit Nothwendigkeit, so kann er auch

das Gute, was die Vernunft gebietet, nicht wollen, oder da« Ge-

gentheil desselben, das Bise, was die Vernunft verbietet, wollen.

Offenbar verwechselt man hier die moralische Nothwendigkeit mit

der physischen. Daß da« Gute geschehe, also auch von uns ge

wollt werde, ist allerdings moralisch nochwendig, «eil es eben die

Vernunft gebietet; aber es ist nicht physisch nothwendig, weil der

Mensch es nur soll, aber nicht muß. Eben so hilft die Ausrede

nicht«, baß der Mensch, wenn er Böses thue, von seiner Freiheit

nur keinen Gebrauch mache. Denn dieses Nichtgebrauch?» müsste

ja eben auch als ein Act der Freiheit angesehn weiden, wofeme

da« Bise,, was d« Mensch thut, ihm als seine That zugerechnet

««den soll. Endlich ist es auch unstatthaft, sich bei der Streit

frage üb« die menschliche Freiheit auf die gittliche zu berufen, die,

wie man sagt, doch nur auf das Gute gerichtet ist, «eil Gott

nichts BiseS wollen kann. Denn einmal haben wir überhaupt von

Gottes Wesen und Eigenschaften keine bestimmte Erkennmiß (s.

Gott); und dann verwickeln wir uns jedesmal in Widersprüche,

wenn wir sittliches und menschliches Thun in Parallele stellen.

Sagt man also, der Mensch würde freier als Gott sein, wenn

« auch da« Bise wollen könnte, was Gott nicht wollen

kann: so müsste man auch sagen, der Mensch würde mächtiger

als Gott sein, wenn er auch das Bise thun könnte, was

Gott nicht thun kann. Folglich müsste man am Ende auch leug

nen, daß der Mensch Böses thun könne, damit er nicht mächtiger

als Gott «scheine, und zwar um so mehr, da jedermann zugesteht,

daß, wenn der Mensch Bise« thut, er gegen den Willen Gottes

handelt, also insoferne Gott widersteht — ein Widerstand, der sich

auch nicht mit einem allmächtigen Willen zusammenreimen lässt.

Denn wmn man sagt, Gott lasse das nur zu, so ist dieß nichts
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gesagt, well das Zulassen doch auch von dem Willen Gottes ab

hangen muß und kein Mensch begreifen kann, wie ein heilig» und

allmächtiger Wille etwas Böses zulassen mag. Wenn demnach von

menschlicher Freiheit die Rede ist, so muß man die glttliche, von

der wir eigentlich gar nichts wissen und verstehen, von der wir also

auch nicht sagen können, ob und wicferne sie mit Gottes Natur-

nothwendigteit «ins «der davon verschieden sei, ganz aus dem

Spiele lassen. Denn die Frage wird dadurch nicht nur verwickelter,

sondem auch ganz unbeantwortlich. Denken wir nun die mensch

liche Freiheit bloß als innere, als Willensfreiheit, oder, was

dasselbe heißt, denken wir den Menschen als ein handelndes Wesen

zugleich als ein freiwollendes, so legen wir zwar dem Menschen

als einem vernünftigen Wesen ein von dem sinnlichen Triebe unab

hängiges Vermögen der Selbbestimmung bei, und zwar dergestalt,

daß er sich auch zum Bösen bestimmen könne. Aber eben weil

wir einm Unterschied des Bösen von dem Guten anerkennen, weil

wir jenes als von der Vernunft verboten, dieses als von ihr gebe,

ten betrachten: so denken wir den Menschen mit seinem Willen

auch als abhängig von der Vernunft und deren Gesetzen ; und diese

Abhängigkeit deutet eben das Wort sollen an. Du sollst, sagt

die Vernunft zum Menschen, das Gute thun, das Böse lassen!

In diesem Vernunftgesetze liegt nun auch das einzige Unterpfand

für jene Freiheit, der einzige Ueberzeugungsgrund von der Wahr

heit, daß wir als vernünftige Wesen auch frei seien. Es ist also

kein objectiver oder Erkenntnissgrund , sondern bloß ein subjettiver

oder Glaubensgrund. Wir wissen nicht, daß wir frei sind; kein

Mensch kann es beweisen. Denn da müssten sich Mcnschenthaten

aufzeigen lassen, von denen es unbezwcifelt gewiß wäre, daß sie

allein aus freiem Willen, unabhängig von jedem anderweiten Be-

stimmungsgrunde, hervorgegangen. Solche Thaten lassen sich aber

nicht aufzeigen, weil es immer möglich bleibt, daß anderweite swenn

auch bei unsrer höchst beschränkten Selb- und Menschenkenntniß

uns ganz verborgne) Bestimmungsgrünbe stattgefunden. Dennoch

glaubt der Sittlichgute an seine Freiheit; denn er will frei sein

um der Sittlichkeit willen, d. h. er handelt mit der festen Ueber-

zeugung, ldaß sein Wille frei sei und daher durch nichts außer ihm

genöthigt werden könne, weil er sonst gar nicht sittlich gut han

deln, keine menschliche Handlung sittlich beurtheilen, zurechnen, lo

ben oder tadeln könnte. Seine Ueberzeugung ist also ein praktischer

Glaube — ein Glaube, der auch in dem innersten Gefühle jedes

unverdorbnen Menschen seine Bestätigung findet. Denn jeder muß

sich selbst sagen, daß, wenn er nur ernstlich wollte, er allen Rei

zungen zum Bösen widerstehen könnte. Ja selbst der Bösewicht

sagt es sich in den Augenblicken, wo sein Gewissen erwacht d. h.
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wo er seine Handlungen als solche verurthellt, die er unterlassen

sollte und konnte. Denn das Unmögliche kann doch die Ver

nunft nicht fodern, nach dem bekannten Grundsatze: Zum Unmög

lichen ist niemand verpflichtet (»<l impo«»i!»ilin n«m» ul»liß»t»l).

Wie übrigens diese Freiheit mit der Naturnothwendigkeit, der jeder

Mensch als physische« Wesen unleugbar unterworfen ist, in einem

und demselben Subjecte vereinbar sei, ist allerdings unbegreiflich,

aber nicht unbegreiflicher, als wie ein physisches Wesen über

haupt auch ein moralisches sein könne. Denken wir jedoch jenes

als sinnliches, diese« als übersinnliches Wesen, so lässt sich

dieses auch als ein freies, über die Naturnothwendigkeit erhabnes,

ohne Widerspruch denken. Aber freilich wird das eigentliche Räch

st! dadurch keineswegs gelöst. S. Mensch.

2. Die äußere Freiheit findet nicht, wie die innere, in Be

zug auf den Menschen an und für sich betrachtet statt, sondern in

Bezug auf sein Verhältniß zu andern Menschen oder auf den

Wechselverfehl der Manschen. In dieser Beziehung heißt sie zuerst

die persönliche oder individuale Freiheit, wiefern nämlich

jeder Mensch dem andern als eine Person oder als ein vernünftiges

Individuum erscheint, das sich die Zwecke seiner Thätigkeit selbst

setzen und hierin nicht von Andern beliebig beschränkt werden darf.

Dies« Freiheit ist also nichts anders als Unabhängigkeit von frem

der Willkür in der äußern Thätigkeit des Menschen. Da nun das

Rechtsgesetz der Vernunft eben diese Freiheit für jedes vernünftige

Wesen federt, weil sonst die Zwecke der Vernunft überhaupt nicht

in der Sinnenwelt verwirklicht werden könnten: so heißt sie auch

die rechtliche ober juridische Freiheit, wovon die Denkfrei-

heit (s. d. W.) nur ein besonders erwogner Theil ist. Wird diese

Freiheit ferner auf die Derschiednen Arten der Gesellschaft bezogen,

in denen der Mensch sich befindet, so heißt sie gesellschaftliche

oder sociale Freiheit. Diese kann demnach wieder in folgende

Unterarten eingetheilt weiden :

». häusliche oder domestlsche Freiheit. Sie findet in

der häuslichen Gesellschaft oder In der Familie statt, wenn der

Hausvater weder seine Gattin, noch seine Kinder, noch seine Die

ner als Sklaven oder Leibeigne, sondern als fieigeborne Menschen

bettachtet und behandelt.

b. bürgerliche oder politische Freiheit. Sie findet ln

der bürgerlichen Gesellschaft oder im Staate statt, wenn das Staats

oberhaupt keinen seiner Untergebnen als «inen seinem Willen schlecht

hin unterworfnen, sondern vielmehr jeden als einen freien Bürger

nach dem Gesetze betrachtet und behandelt. Doch unterscheiden

Manche noch die politische Freiheit von der bürgerlichen, in

dem sie jene auf den ganzen Staat, diese auf den einzelen Bürge»
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bezieh«. Sonach findet jene statt, wenn der Staat weder von

einem andern Staate abhangt (selbständig ist), noch von einem

«blichen Herrscher regle« wird (ein Wahl» oder Freistaat ist) —

diese aber, wenn die Person und das Eigenthum der Bürger durch

Verfassung und Gesetz gegen die Willkür des Regenten und seiner

Beamten gesichert, mithin das Recht eines Jeden so, wie es sein

soll, im Staate anerkannt und geschützt ist.

«. kirchliche oder «ktl^siastisch« Freiheit. Sie sin»

det theils in der Kirche selbst statt, wenn diese keinen Zwang in

Bezug auf den Glauben und die Gottesverehrung ausübt, sondern

jedem ein freies Urtheil darüber und ein demselben gemäßes Ver

halten gestattet, theils im Staate mit Hinsicht auf die darin be.

findlichen Religionsgesellschaften, wenn der Staat mit dem Reli

gionsbekenntnisse keine bürgerlichen Rechte verknüpft und daher auch

der Kirche seinen Arm nicht leiht, um Andersdenkende (Dissidenten)

oder sog. Irrgläubige (Ketzer) zu verfolgen und zu unterdrücken.

Sie heißt daher auch Glaubens- oder Gewissensfreiheit,

desgleichen Freiheit des Gottesdienstes (Iib«rt»8 eultu,),

und soll von Rechts wegen überall stattfinden, weil niemand da«

Recht hat, einem Andern vorzuschreiben, was er denken oder glau

ben soll. Sie hangt daher wieder mit der D entfiel hei t (s. d.

W.) zusammen und heißt in dieser Beziehung auch Lehrfrei-

heit, weil das Lehren nichts anders als ein Mittheilen des Ge

dachten ist. Diese Freiheit auf die hohem wissenschaftlichen Insti

tute, die man auch Akademien nennt, bezogen, heißt daher auch

akademisch« Freiheit, von welcher eben so, wie von der

Handelsfreiheit, in besondern Artikeln das Weitere gesagt ist.

— Hier ist nur noch zu bemerken, daß Manche auch eine an ge

bor«« und eine erworbne Freiheit unterscheiden. Bezieht man

nun diese Ausdrücke auf die innere Freiheit, so bedeutet der erste die

Willensfreiheit selbst, als eine ursprüngliche Bestimmung des Ichs, der

zweite die von dem Menschen nach und nach errungene Herrschaft

über sich selbst, die Freiheit von Leidenschaften und Lastern. Denkt

man aber dabei an die äußere Freiheit, so bedeutet der erste Aus

druck die dem Menschen von Natur zukommende Befugniß einer

freien Wirksamkeit — weshalb man dieß auch die natürlich«

Freiheit nennt — die zweite die Unabhängigkeit, die der Mensch

dadurch erlangt, daß er Andrer weniger bedarf, als Andre seiner.

Diese beiden Arten der Freiheit stehen oft im umgekehrten Verhält

nisse. Wer z. B. reich wird, «rwirbt dadurch allerdings mehr äuß«re

Freiheit; w«nn er aber sein Herz an den Mammon hängt, so verliert

er ebensoviel oder noch mehr an innerer Freiheit. Der Mensch soll

also zwar nach Freiheit stieben, aber nicht bloß nach äußerer, son

dern auch nach innerer, und zw« vor allem nach dieser. Denn
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wer sich selbst beherrschen gelernt hat, wird dadurch auch unabhän

giger von Andern, weil er weniger Bedürfnisse hat. Es ist daher

wohl möglich, daß der Sklav ein Freier, sein Herr aber ein Sklav

nicht nur seiner eignen Begierden, sondern auch seines eignen

Sklaven sei. — Wegen der mit der Freiheit verbundnen Gleich

heit s. d. W. selbst. — Die Schriften, welche vom Schicksale

oder von der Nothwendigkeit in menschlichen Dingen handeln <s.

Fatalismus), handeln natürlich auch zugleich von der Freiheit.

Indessen sind über diese besonders noch folgende Schriften zu ver

gleichen: Ulrich 's Eleutheriologie oder über Freiheit und Noth

wendigkeit. Jena, 1788. 8. — Heydenreich's Versuch über

Freiheit und Determinismus und ihre Vereinigung. Erlangen, 1793.

8. — Schilling'« Untersuchungen über das Wesen der mensch

lichen Freiheit und die damit zusammenhangenden Gegenstände; in

Dess. philoss. Schriften. N. 1. S. 397 ff. — Bock« Ham

mer, die Freiheit de« menschlichen Willens. StUttg. 1821. 8.

— Auch vergl. Creuzer's skeptt. Betrachtungen über die Freih.

des Will, mit Hinsicht auf die neuesten Theorien über dieselbe

(Gieß. 1793. 8.) und Bardili über den Ursprung de« Begriffs

von der Willensfreiheit (Stuttg. 1796. 8.).

Freibrief, auch Gnadenbrief genannt, f. Charte.

Freibriefe zum Sündigen, als Dispensationen von sittlichen Gebo

ten oder Verboten gedacht, kann niemand geben, wiewohl dergleichen

oft in der That gegeben worden. S. Dispensation. Auch die

sog. Ablasszettel sind häusig als Freibriefe zum Sündigen gemis-

braucht worden. So macht' es z. B. der Edelmann, der Tetzel'n

bei Jüterbog das zusammengebrachte Ablassgeld abnahm und zu

seiner Rechtfertigung den Ablasszettel für künftige Sünden vorwies,

den ihm der Sündenkrämer selbst verkauft hatte. S. Ablaß.

Freie Handlung s. Freiheitsgebrauch u. handeln.

Freie Kunst (»« li!,e«li«) ist eigentlich nur die schöne

Kunst, weil der Künstler bloß dann mit voller Unabhängigkeit von

äußern Zwecken oder mit freier Einbildungstraft thätig sein kann,

wann er ein schönes Kunstwerk hervorbringt. Man ist aber mit

dem Titel einer freien Kunst sehr freigebig gewesen und hat auch

Wissenschaften so genannt. So wurden in den Schulen des Mit

telalter« sieben freie Künste gelehrt, und zwar drei, welche das

Trivium hießen und in den daher benannten Trivial- oder Elemen

tarschulen gelehrt wurden, Grammatik, Arithmetik und

Geometrie, und vier, welche das Quadrivium hießen und in

den hohem Schulen vorgetragen wurden, Musik, Astronomie,

Dialektik und Rhetorik. Darum weiden die Doctoren der

Philosophie auch noch jetzt Magister der freien Künste genannt.

Diesen wurden dann die unfreien Künste («t« Mibe»!«,)
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entgegengesetzt d. h. diejenigen, welche ln d« Regel von Unfreien

ausgeübt wulden. Dieß war aber ein sehr schwankendes und zu

fällige« Unterscheidungsmerkmal, »eil es an sich eben so möglich

ist, daß ein Freier eine unfreie Kunst, als daß ein Unfreier eine

freie Kunst ausübe. Eben so schwankend und zufällig ist ein an»

dre« Unterscheidungsmerkmal, welche« vom Innung«- oder Zunft

wesen hergenommen ist. Man betrachtet nämlich dann die freien

Künste als unzünftige d. h. als solche, die jedermann ausüben

darf, und die unfreien als zünftige d. h. als solche, die nur

das Mitglied einer Zunft oder Innung ausüben darf. Es giebt

aber Staaten, die nichts vom Zunftwesen wissen; und selbst in

denen, wo es stattfindet, sind bald diese bald jene Künste zünftig

oder unzünftlg. Hin und wieder sind sogar schöne Künste, die doch

unstreitig freie sind, zünftig gemacht worden, wie die Maler» und

Bildhauerkunst. Es sind also, wenn einmal von freien Künsten

die Rede sein soll, bloß die schönen so zu nennen. S. Kunst,

schön und schöne Künste.

Freigebigkeit (lil»er»Ut«,) ist die Bereitwilligkeit zum

Geben ohne strenge Verpflichtung dazu. Wer nur giebt, wenn,

was und wie viel er muß, ist nicht freigebig, so wie auch der,

welcher sich erst lange bitten lässt und dann so wenig als möglich

giebt, um nur los zu kommen. Denn wenn gleich im letztem

Falle auch leine strenge Verpflichtung zum Geben stattfinden mag,

so zeigt der keine Bereitwilligkeit zum Geben, welcher sich die

Gaben erst durch lange und inständige Bitten abquälen lässt, indem

solche Bitten auch auf ihn wie ein äußerer Zwang einwirken. Die

Freigebigkeit ist nun allerdings ein« Tugend, die sehr zu schätzen

ist; sie seht aber voraus, daß man zu geben habe, und darf auch

nicht in Prahlerei und Verschwendung ausarten, «eil sie sonst eine

bloße Schein» oder Glanztugend, also keine wahrhafte wäre. S.

Scheintugend. Ironisch nennt man auch denjenigen frei

gebig (nämlich mit Worten), der viel verspricht und wenig hält.

In diesem ironischen Sinne kann auch jemand freigebig mit An

klagen, Schlägen ,c. sein. So ist auch der Papst freigebig mit

Ablässen oder Indulgenzen, Dispensationen, Reliquien, Rosenkränzen,

geweihten Degen, Bannbullen u. d. g. Solche Freigebigkeit sollte

man aber lieber Freinehmigkeit nennen, weil es dabei mehr

auf das Nehmen als auf das Geben abgesehn ist, oder «eil man

sich dabei gewisse Freiheiten nimmt, damit Andre desto mehr geben

sollen.

Freigeist ist etwas andres als freier Geist, obwohl jenes

aus diesen beiden zusammengesetzt. An und für sich ist jeder Mensch

ein freier Geist, wiefern er einen freien Willen hat und auch frei

von Andern denken kann. Es kann ab« ein Mensch so von Vor
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««heilen und Leidenschaften befangen sein, daß er als ein Unfreier

in seiner Denkungsalt und Handlungswelse erscheint (wie Voß

von Stollberg sagte, er sei durch seinen Uebertiitt vom Prote

stantismus zum Katholizismus ein Unfreier geworden oder habe sich

vielmehr dadurch als solchen bewiesen). Wer sich daher nicht von

Norurtheilen und Leidenschaften befangen zeigt, der ist ein freier

Geist, und da« ist unstreitig ein großes Lob, so groß, daß es

kaum einem Menschen ertheilt «erden kann. Denn «elcher Mensch

wäre wohl frei von allen Vorurtheilen und Leidenschaftfn ? Einen

Freigeist hingegen nennt man den, der alles, was den Menschen

heilig ist, für Norurtheil, allen Glauben für Aberglauben und

Betrug erklärt. Das ist allerdings sehr tadelnswerth ; denn es ist

nichts anders als Unglaube. Indessen ist man mit dem Vorwurfe

der Freigeistelei eben so freigebig als mit dem des Unglau

bens gewesen, und hat oft Menschen Freigeister genannt, die nur

nicht glauben wollten, was der Pöbel glaubt. Damm hat man

auch die Philosophie immer der Freigeist«« beschuldigt.

Freigius (Ioh. Thom.) aus Freiburg, ein Ramlst des 16.

Jh. (st. 1583), der zur Vertheidlgung seiner Schule eine Vit» ?«rri

üsnü geschrieben hat, welch« sich hinter seines Lehrers Tal ins

Reden (Marl,. 1599.) befindet. S. Ramus.

Freiheit s. frei. Wegen der Freiheit des Denkens,

des Gewissens, des Glaubens, des Handelns ,c. s. Denk-

freiheit, Gewissensfr. «. — Freiheiten sind Befreiungen

von gewissen Abgaben, Lasten oder Diensten, denen Andre unter

worfen sind. Man nennt sie auch Vorrechte, Immu

nitäten und Privilegien. Daher giebt es Viele , welche nichts

von der Freiheit (Andrer)/ aber desto mehr von (ihren eignen)

Freiheiten hören wollen. Vergl. Vorrecht. — Wenn von

poetischen oder ästhetischen Freiheiten die Rede ist, so

versteht man darunter Abweichungen von der Regel, die sich das

Kunstgenie um höherer Zwecke willen erlaubt. Solche Freiheiten

dürfen aber nicht so weit gehen, daß dadurch der Geschmack belei

digt wird. S. Genie und Geschmack.

Freiheitögebrauch (u8>» Iii,«rt»ri«) kann entweder gut

oder bös sein, je nachdem die Handlungen, welche aus der Freiheit

hervorgehn, selbst gut oder bis sind. Im letztern Falle heißt er

auch Mi« brauch der Freiheit l>tm«u« Iidert»ti«1 , welchen zu

verhindem nicht möglich, weil dann alle Freiheit aufhören würde.

Hier entsteht aber sehr natürlich die Frage: Unter welchen Bedin

gungen kann eine Handlung als frei oder als ein wirkliches Er-

Mgniß der Freiheit angesehn «erden? Wann und «o findet

also Freiheitsgebrauch im vollen Sinne des Worte« statt? Diese

Frag« ist nicht nur wichtig in Bezug auf die Lehre von der Zurech-
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nung der Handlungen — denn eine unfreie Handlung könnt«

gerechter Weise niemanden zugerechnet werden — sondern auch in

Bezug auf die Abschließung von Verträgen und die Ausübung ge

wisser Rechte, insonderheit der Bürgerrechte. In dieser Hinsicht

gelten nun folgende Regeln: 1. Im Zustande der Unmündigkeit

findet kein (vollständiger, also zurechnungsfähiger) Freiheitsgebrauch

statt. Denn der Unmündige ist seiner selbst noch nicht mächtig,

«eil die vernünftige Natur sich in ihm noch nicht bis zu der Reis«

entwickelt hat, daß sie den Antrieben der sinnlichen oder thierischen

Natur das Gleichgewicht halten könnte. 2. Im Zustande de«

Blödsinns, des Wahnsinn« und aller andern Gemüths»

krantheiten findet kein Freiheitsgebrauch statt. Personen, dl«

sich in solchen Zuständen befinden, sind als Unmündige anzusehn,

sei es, daß sie nie aus der Unmündigkeit heraustraten oder daß sie

in dieselbe zurücksanken. 3. Im Zustande der Trunkenheit

findet zwar, so lang' er dauert, auch kein Freiheitsgebrauch statt;

der Trunkne bleibt aber doch verantwortlich für seine Handlungen,

wenn er vorher feiner mächtig war und sich selbst in diesen Zu

stand versetzt hat. Denn weil eben dieß alsdann eine freie Hand

lung war, so fallen ihm indirect auch die Folgen derselben zur Last,

wenn gleich die Schuld dadurch vermindert werden mag. 4. Im

Zustande des äußern Zwange« gelten nur diejenigen Hand

lungen als frei, auf welche sich jener Zwang nicht bezog, und die

übrigen nur insoweit, als der Zwang keinen Antheil daran hatte

oder widerstehlich war. — Bei der Anwendung dieser Regeln

auf einzele Handlungsfälle kann freilich noch mancher Zweifel ent

steh«; aber dieser Zweifel betrifft nicht die Regel (den Obersah),

sondern bloß die Subsumtion (dm Untersah), wodurch freilich die

Conclusion (der Schlussatz) unsicher wird. S. Schluß.

Freiheitsgesetze (lege, lib«it»ti,) stehen entgegen den

Gesetzen der Naturnotwendigkeit, den physischen, sind also dieselben,

welche auch moralische genannt weiden, weil sie bestimmen, was

«cht und unrecht, gut und bis sei. Sie heißen auch Willens

gesetze und Vernunftgesetze, weil sie die Vernunft giebt und

der Wille ausführt. Die Freiheit des Willens soll also selbst eine

g e se h l i ch e d. h. innerhalb der von der Gesetzgebung der Vernunft

vorgezeichneten Schranken wirksame sein; denn wäre sie un- oder

widergesetzlich, so würde daraus ein Misbrauch der Freiheit oder

«in biser Freiheitsgebrauch entsteh«. Uebrigens tonnen jene Gesetze

sowohl Rechtsgesehe als Lugendgesehe sein. Jene be

zwecken nur eine äußere, dies« auch eine innere oder durchgängige

Harmonie menschlicher Bestrebungen und Handlungen. S. Rechts-

gesetz und Tugendgeseh.

Freiheitskreis (,pl««r» l»l,°rt»t«) ist der dem freien
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Willen dmch das Gesetz angewiesen« Wirkungskreis. In Bezug

auf die Rechtsverhältnisse fteiei Wesen heißt er auch da« Rechts»

gebiet («zi» j»»,), weil jeder in seinem eignen Rechtsgebiete

mit voller Freiheit wirken, aber nicht in ein fremdes eingreifen

darf. Durch gesellschaftliche Verbindungen können auch gemein»

sam« Freiheitskreise für mehre Personen entsteh«, wie in der Ehe,

dem Staate :c. Doch klnnen sich diese Freiheitstreise nie so voll»

kommen durchdringen, daß sie ganz zusammenfallen. Denn die

verbundnen Personen bleiben doch immer physisch verschiedne Sub«

jecte und haben gewisse eigenthümliche Rechte, auf die sie nicht

unbedingt verzichten können. Insofern hat jeder Freiheitskrei« seinen

Mittelpunkt ausschließlich in der Person als dem Subject« der

Freiheit.

Freiheitsliebe s. Freiheitstrieb.

Freiheitsobject ist alle«, worauf ein vernünftiges und

freies Wesen einwirken kann, Sachen und Personen, so weit auf

dieselben rechtlicher Weise eingewirkt weiden darf. Denn da Per»

sonen auch zugleich Freiheitssubjecte sind, so darf nach dem

Rechtsgesetze nur insoweit auf sie eingewirkt werden, als dadurch

ihrer Persönlichkeit kein Abbruch geschieht. Daraus folgt denn von

selbst, daß auch Sachen, welch« Eigenthum einer Person sind, an

dieser Persönlichkeit gleichsam teilnehmen, so daß man gegen den

Willen des Eigenthümer« nicht beliebig auf sie einwirken darf. S.

Eigenthum.

Freiheitssphäre s. Freiheitskrei«.

Freiheitsstrafe ist Beraubung der äußern Freiheit wegen

eines Misbrauchs derselben. Doch darf nicht jeder Misbrauch der«

selben so bestraft werden, sondern nur der, wodurch Rechte ver

letzt weiden, wie bei Angriffen auf das Eigenthum. Diese können

aber, wenn nicht, wie beim Raubmord , ein Angriff auf da« Leben

damit verbunden gewesen, nur durch längere oder kürzere Beraubung

der Freiheit, nicht mit dem Tobe, bestraft werden, weil sonst

kein angemessene« Verhältniß zwischen Verbrechen und Strafe statt»

finden würde. S. Strafe und Todesstrafe.

Freiheitssubject s. Freiheitsobject.

Freiheitstrieb ist das Streben nach äußerer Unabhängig

keit. Dieses Streben findet schon bei vernunftlosen Thielen statt,

ist aber hier bloß instinctartig, und zeigt sich am stärksten bei wil

den Thielen, «eil diese durchaus dem Instinct« folgen, weniger

stark bei zahmen, weil in diesen der Instinct durch Einwirkung

de« Menschen mehr ob« minder unterdrückt ist. Doch bleibt «uch

bei dem zahmsten Thiere noch immer eine Spur vom Freiheits

trieb« übrig. Beim Menschen nimmt aber jenes Streben einen

hohem Charakter an, sobald der Mensch sich über den Zustand
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thlerlscher Rohelt erhoben hat. Es wird zur vernünftigen

Freiheitsliebe. Soll aber diese Liebe wirklich vernünftig sein,

so muß der Mensch, indem er nach Freiheit von außen strebt, sich

zugleich dem Gesetze der Vernunft, welches eine innere oder mora

lische Nothwendigkeit bezeichnet, unterwerfen. Er wird sich also

auch dann freiwillig in seiner äußern Thätigkeit beschränken, theil«

durch Rücksicht auf das fremde Recht, theil« durch Rücksicht auf

die eigne Pflicht. Insofem kann man allerdings auch sagen, daß

der Mensch seine Freiheitsliebe erst durch Gehorsam gegen das Ge

setz bewähre. Das Gesetz muß nur dann nicht als ein Ausstuß

despotischer Willkür gedacht werden, weil dadurch die Freiheit selbst

aufgehoben würde. Daher kann auch kein Mensch vernünftiger

Weise auf seine Freiheit schlechthin verzichten. Er kann es immer

nur bedingter Weise, wie ein Diener gegen seinen Herrn. Wollt'

ihn also dieser zum Sklaven machen d. h. seiner Freiheit unbedingt

berauben, so hart' er das Recht, diesem Unrechte zu widersteh» und

sich seine Freiheit wieber zuzueignen , . sobald er nur könnte. Das

Entlaufen eines Sklaven ist also kein strafwürdiges Verbrechen; ja

nicht einmal das Entlaufen eines eingesperrten Verbrechers. Denn

es ist natürlich, daß der Eingesperrte seine Freiheit wieder zu ge

winnen sucht. Da dieß jedermann weiß, so hätte man ihn besser

verwahren oder bewachen sollen.

Freimaurerei s. geheime Gesellschaften.

Freimüthigkeit ist unstreitig eine Tugend, und kann da,

wo sie mit Gefahr verknüpft ist, einen sehr hohen Werth haben.

Indessen darf sie auch nicht in jene unverschämte Dreistigkeit aus

arten, mit welcher die Cyniker (ältern und neuem Styls) ohne alle

Rücksicht auf Zeil, Ort und Lebensverhältnisse jeden tadelten, der

ihnen in den Weg kam, um ihre Freimüthigkeit recht zur Schau

zu tragen. Solche Freimüthigkeit (die sich auch der sog. Frei-

müthige zuweilen angeeignet hat) müsste vielmehr Frechmü-

thlgtelt heißen. S. Frechheit.

Frei Schiff, frei Gut ist ein völkerrechtlicher Grundsatz,

welch« sagt, daß feindliches Gut auf einem neutralen Schisse nicht

weggenommen werden dürfe, oder daß die Flagge die Waarc decke.

Dieser Grundsatz ist aber bis jetzt noch nicht allgemein anerkannt.

S. Eaperei.

Freisinnigkeit s. Liberalität.

Freistaat will ungefähr so viel sagen als Republik.

S. d. W. Man setzt daher die Freistaaten gewöhnlich den Monarchien

entgegen, und zwar vorzüglich den Erbmonarchien, weil in jenen die

obersten Staatsbeamten vom Volke gewählt weiden , in diesen nicht.

Indessen verbürgt diese Wahlfreiheit allein noch nicht, daß in einem

Staate auch wahre und bürgerliche Freiheit stattfinde. Die Ersah-
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rung lehrt vielmehr, daß auch gewählte Regenten oft nicht mlnd«

hart und grausam regierten, als ungewählte oder erbliche. Es

müssen daher noch ganz andre politische Institutionen hinzukommen,

wenn die bürgerliche Freiheit hinlängliche Gewährleistung erhalten

soll. Sind aber solche Einrichtungen vorhanden, so kann auch eine

«blich« Monarchie ihrem Wesen nach ein Freistaat sein, wenn sie

gleich nicht die gewöhnliche Form eines solchen hat. In England

z. B. ist unstreitig mehr bürgerliche Freiheit, als sie je in Athn,,

Sparta oder Rom vorhanden gewesen. Und doch sind dieß die ge»

priesensten Freistaaten des Alterthums. Die neuem in Amerika

aber müssen sich in dieser Hinsicht freilich erst durch die Zeit

bewähren.

Freistatt oder Freistätte s. Asyl.

Freiwillig (volunt»«««») heißt alles, was als ein Act de«

freien Willens betrachtet wird, und steht daher dem Erzwungnen

(«»»«tun») entgegen. Daher auch das Substantiv, ein Freiwil

liger (vul»llt«ür) in Bezug auf den Staats- oder Kriegsdienst.

Wie es aber in dieser Beziehung oft nur scheinbar Freiwillige giebt,

so sind auch die sog. freiwilligen Geschenke («ton, zr»tuit»), An

leihen, Illuminationen «. oft nur dem Scheine nach frei, oder

halb erzwungen, indem es allerlei verschleierte Zwangsmittel giebt»

um dem freien Willen der Menschen gleichsam unter die Anne zu

greifen oder auf die Beine zu helfen. Und so thun auch die ab

solutesten Herrscher gar vieles nur scheinbar freiwillig, indem ihnen

andre Leute, oft sehr untergeordnete oder gar verworfne Creaturen,

den sog. freien Willen erst gegeben haben. Indessen muß man

es glauben , wenn sie selbst versichern, daß sie etwas freiwillig gethan

haben, weil es respectwidrig wäre, vorauszusetzen, daß dies« Ver

sicherung nicht wahr sei, da niemand gezwungen werden kann,

da« Ding zu sagen, das nicht ist. Versichern sie hinterher selbst

das Gegentheil, so geben sie sich ein unwürdiges Uömonti.

Fremdenrecht oder Fremdlingsiecht l^u, pere^i-

norum) ist die Befugniß eines Fremden, das Gebiet eines Staats,

dem er nicht als Bürger angehirt, zu betreten, sich den Bürgern

desselben zu jedem erlaubten Verkehre anzubieten, und selbst das

Bürgenecht in diesem Staate nachzusuchen. Ob man sich mit ihm

in Verkehr einlassen oder ihn zum Bürger aufnehmen wolle, hangt

theils vom freien Willen der Bürger theils von dem des Staates

selbst ab, der dabei nach Rücksichten der Billigkeit und der Klug

heit zu verfahren hat. So lang' aber der Fremdling auf dem

Staatsgebiete weilt, hat er schon als Mensch Anspruch auf den

Schutz des Staats, aber auch die Pflicht, die Gesetze des Staats

und die Rechte der Bürger zu achten. Ist er verdächtig, so kann

er allerdings unter polizeiliche Aufsicht gestellt oder gar fortgewiesen
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werden. Doch macht sich eine Regierung allemal verhasst, oft auch

lächerlich, wenn sie aus Furcht vor den Fremden zu streng gegen

sie verfährt.

I^«»,«»»» ist der Name des 1. Schlussmodu« ln der 4.

Figur, wo der Obersatz allgemein vemeint, der Untersatz besonder«

bejaht, und der Schlussatz besonders vemeint. S. Schluss-

moden.

Freude betrachteten einige alte Philosophen als das höchst«

Gut de« Menschen, und Traurigkeit als da« höchste Uebel.

Sie wollten sich dadurch über jene Moralisten erheben, welche da«

Vergnügen für da« höchste Gut und den Schmerz für da«

hichste Uebel erklärten. Sie sagten nämlich: Vergnügen und

Schmerz sind bloß vorübergehende Empfindungen, die meist nur

körperlich sind, oft auch ihr Gegentheil bewirken, indem Vergnügen

den Schmerz und Schmerz da« Vergnügen zur Folg« haben kann.

Sie verdienen also keineswegs dm Namen des höchsten Guts oder

Uebel«. Freude und Traurigkeit aber sind dauernde Gemüths-

zustände, jme eine dauernde Heiterkeit, diese ein dauernder Mi«»

muth der Seele. Nur sie verdienen also jenen Namen. — Indessen

sind auch Freude und Traurigkeit sehr vergänglich, haben oft eben

falls ihren Grund in körperlichen Stimmungen, können also eben»

so wenig als Vergnügen und Schmerz für das Höchste gelten. S.

Eudimonismus und Hedonismus. Nur dann ließ« sich

jene Behauptung rechtfertigen, wenn man unter der Freud« ein

freudiges (d. h. gutes) und unter der Traurigkeit ein trauriges (d. h.

böse«) Gewissen verstände. Und so muß auch der Ausdluck Freude

in Gott verstanden «erdm. Denn der Mensch kann sich Gottes

nur insofern erfreuen, als er ein gutes Gewissen hat. Diese

Freude wäre dann allerdings das Hichste, was der Mensch erstreben

könnte.

Freund und Freundschaft ist das Gegentheil von Feind

und Feindschaft. S. K Art. Die alten Philosophen widmeten

diesen Menschenverhiltnissen ihre besondre Aufmerksamkeit. Ari

stoteles handelt ln zwei Büchern seiner Ethik (8. und 9.) davon;

Cicero u. A. haben besondre Schriften darüber abgefasst. Manche

haben auch ihren Schulen selbst die Gestalt einer Verbindung

von Freunden gegeben , wiePvthagoras (den man auch den

ersten Gesetzgeber der Freundschaft genannt hat und dessen

Schule so reich an musterhaften Freundschaften war, daß man

diese gleichsam sprüchwirtlich pythagoreische Freundschaf

ten nannte), Epikur u. A. Gleichwohl ist es schwer, den Be

griff der Freundschaft genau zu bestimmen. Der gemeine Sprach

gebrauch ist sehr freigebig mit dem Titel eine« Freundes; er nennt

auch bloße Bekannte oder Verwandte so; daher werden letz-
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t«e als Bluts freu «de von den eigentlichen Freunden als Ge-

müthsfreunden unterschieden. Aristoteles aber unterschied

dreierlei Freundschaften, um des Vergnügens willen (wohin die

Zech- Spiel- und andre Freundschaften der Art gehören), um des

Nutzens willen (wohin besonders die Politischen, so wie dieHandels-

fteundschaften gehören) und um der Tugend willen. Diese letztem

allein hielt jener Philosoph für wahre oder volllommne Freund»

schaften , weil bise Menschen nur um des Vergnügens oder des Nu

tzens willen Freunde sein könnten, aber es dann immer nur so lange

wären , als sie eben ihr Vergnügen oder ihren Nutzen dabei fänden.

So wahr nun auch diese« ist, so ist der Unterschied doch nicht durch

greifend. Denn Freunde um der Tugend willen werden immer

auch Vergnügen an ihrem Umgang« finden und Nutzen daraus

zieh»; ja es könnte ihr» Freundschaft gar nicht besteh«, wenn sie

ihnen nur Mlsvergnügen oder Schaden brächte. Noch schwieriger

wird aber die Sache, wenn man bedenkt, daß auch von Vaterlands»

freunden , Menschenfreunden, Hundefreunden, Nelkenfreunden, Freun

den der Kunst und der Wissenschaft, der Tugend und de« Lasters,

Gottes und de« Teufel« die Rede ist. Da wird nun der Begriff

so weitschichtig, daß Freundschaft am Ende nichts weiter als eine

gewisse Hinneigung des Gemüth« zu irgend einem Gegenstande,

wäre dieser auch bloß ein abstraktes Ding, bedeutet. In diesem »ei

tern Sinne nehmen wir hier das Wort nicht. Wir bezieh« e« auf

«ine engere menschliche Verbindung, der ein höheres oder stärkeres

persönliches Wohlwollen zum Grunde liegt, als gewöhnlich unter

Menschen stattfindet. Wie stark? lässt sich freilich nicht bestimmen ;

daß es aber bi« zur höchsten Begeisterung und Aufopferung steigen

könne, wie die Liebe, lehrt die Erfahrung. Hier zeigt sich ab«

sogleich ein« neue Schwierigkeit. Wie soll die Freundschaft von

der Liebe unterschieden werden ? Darauf antworteten Einige : Durch

den Geschlechtsunterschied. Liebe findet zwischen Personen verschied»

nen, Freundschaft zwischen Personen desselben Geschlechtes statt.

Allein es sagt doch jedermann auch von Freunden desselben Ge

schlecht«, daß sie einander lieben; und Freundschaften zwischen Per

sonen verschiednen Geschlecht« finden ebenfalls statt, wenn gleich

seltner. Wir möchten daher lieber sagen, daß Freundschaft eine

besondre Art der Liebe sei, bei welcher aber der Geschlechtscharakter

der sich Liebenden gar nicht in Betracht komme. Wird also der

Freundschaft die Liebe entgegengesetzt, so denkt man bei dieser nur

an die Geschlechtsliebe als eine andre Art der Liebe, als dl» Freund

schaft ist. Jetzt noch einige allgemeine Bemerkungen über die

Freundschaft, die wir in folgende Fragen »inkleiden »ollen:

1. Ist die Freundschaft eine Tugend? Dieß behaupteten

manche alt« Moralisten, weil eben nur tugendhaft« Mensch«« wahre,
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herzliche, innige, treue, beständige Freund« sein klnnten. Ab« bleß

auch zugegeben, so folgt doch nicht daraus, daß die Freundschaft

selbst eine Tugend sei. Denn alsdann wäre sie auch Pflicht.

Man kann aber nicht sagen, daß es Pflicht sei, Jemandes Freund

im engem oder höher» Sinne zu sein. Denn es fragt sich erst,

ob «an Jemanden finde, der sich dazu eigne, der jenes stärkere

persönliche Wohlwollen in uns errege und gegen uns enviedre, wel»

ches zu einer innigen oder intimen Freundschaft geHirt. Da sich

ein solches Wohlwollen nicht beliebig geben und nehmen läfst, so

ist die Freundschaft an sich keine Pflicht, also auch keine Tugend.

Wohl aber wird sie in tugendhaften Gemüthern auch ein tugend

haftes Gepräge annehmen, so daß man alsdann wohl sagen kann,

die Freundschaft habe sich in und mit ihnen zur Tugend ausgebildet.

2. Soll Freunden alles gemein sein? Pvthagoras soll

dieß als das erste Gesetz der Freundschaft aufgestellt, und ebendes»

wegen sollen auch die Glieder seines Ordens alles wirklich gemein

gehabt haben. Indessen ist diese Thatsache zweifelhaft. Auch giebt

es Dinge, die man selbst mit dem intimsten Freunde nicht gemein

haben kann, wie Weiber und Kinder. Es könnte daher in jener

Foderung nur von Sachen als äußern Gutem die Rede sein. Wenn

nun Freunde ganz beisammen leben, so daß sie gleichsam wie Gatten

nur »ine Person ausmachen, so weiden sie wohl auch kein aus»

schließliches Privatvermögen in Bezug auf einander haben. Noch«

wendig ist dieß aber keineswegs zur Freundschaft und kann auch

nicht in allen Lebensverhältnissen stattfinden. Folglich kann auch

jme Fodemng nur den Sinn haben, daß Freunde bereit sein sollen,

einander in allen Fällen zu dienen und zu helfen; wozu sie aber

schon ihr Herz treibt, wenn sie einander wirtlich auf Tod und

Leben ergeben sind. Kein Opfer wird ihnen dann zu groß scheinen,

und sollte selbst Einer für den Andem das Lebm zur Bürgschaft

einsehen, wie in der bekannten, von Schiller so schön wieder«

gegebnen Erzählung.

3. Sollen Freunde auch keine Geheimnisse gegm einander

haben? Allerdings wird die Freundschaft, je inniger und vertrauter

sie ist, auch um so mittheilsamer machen; es wird Bedürfniß für

solche Freunde sein, ihr Inneres gegen einander ganz aufzuschließen.

Sollte aber Einem von zwei Freunden ein Dritter ein Geheimniß

unter dem Siegel der Verschwiegenheit anvertraut haben, so ist es

Pflicht, dieses Geheimniß zu bewahren, also auch keine Verletzung

der Freundschaft, wenn man es dem Freunde nicht mittheilt. Ein

Freund, der solche Mittheilung foderte, würde nur eine unziemliche

Neugierde verlachen und dem Freunde sogar etwas Unrechtes

zumuthen.

4. Gehört zur vollkomnmen Freundschaft auch Gleichheit
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de« Alters, des Standes und andre« äußerer Verhältnisse? Aller»

dings wiid baß Band der Freundschaft sich fester knüpfen, wenn

auch in den Äußerlichkeiten des Lebens, die gar oft die Gemü»

Her trennen, wenigstens ein« gewisse Aehnlichkeit stattfindet. Denn

villige Gleichheit ist weder möglich noch nothwendig. Besonders

entfremdet der Stand, wenn der Eine zu hoch, der Andre zu tief

in der Gesellschaft steht. Darum haben Kronenträger selten oder

nie einm wahren Freund. Aeußerlichkeiten dieser Art haben immer

auch Einfluß auf Denkart, Gesinnung, Charakter; und wo in die»

ser Hinsicht nicht eine gewisse Uebereinstimmung der Gemüther statt

findet, da wird die Freundschaft schwerlich von Dauer sein, wenn

sie auch anfangs sehr warm sein michte. Daher mag es auch wohl

kommen, daß unter verschiednen Eonfessionsverwandten selten echte

Freundschaft besteht, wenn nicht etwa beide Theile darin einstimmen,

daß der Eonsessionsunterschied überhaupt etwas Gleichgültiges sei.

Dann würde aber dieser Indifferentismus, als etwas das Gemüth

Erkältendes, vielleicht auf andre Weise der Wärme der Freundschaft

Abbruch thun. — Daß Jugend» und Weiber-Freundschaften leichter

wieder aufgelöst werden, als Männer-Freundschaften, und daß die

Freundschaft ebensowenig als die Liebe frei von aller Eifersucht sei,

ist bekannt und bedarf keiner weitem Erörterung. — Manch« alt«,

Naturphilosophen bezogen die Freundschaft mit ihrem Ge»

gmtheile, der Feindschaft, auch auf die Natur und sprachen

daher von der Freundschaft und Feindschaft der natürlichen Dinge;

jene verknüpfe ,- diese trenn« dieselben. Es versieht sich von selbst,

daß die Ausdrücke dann nur bildlich zu verstehen seien. S. Hera»

llit und Empedokles; desgl. Allerweltsfreund. Auch

vergl. Stäudlin's Geschichte der Vorstellungen und Lehren von

der Freundschaft. Hannov. 1826. 8.

Friede in moralischer Bedeutung ist Einstimmung der Ge»

sinnungen und Handlungen eines Menschen mit den Federungen

seines Gewissens, weshalb man dieses auch den lnnern Frieden

oder den Frieden des Gewissens, oder auch in Bezug auf

Gott, der durch das Gewissen zu uns spricht, den Frieden mit

Gott nennt. Gewöhnlicher aber wird das Wort in juridisch-poli

tischer Bedeutung genommen. Es besteht nämlich Friede unter den

Menschen überhaupt, wenn ihr äußerer Freiheitsgebrauch sich innerhalb

de« Rechtsgebietes hält, wenn also Keiner das Leben, das Eigen»

thum, die Freiheit des Andern antastet. Auf Erhaltung dieses

Friedensstandes zweckt der Staat wesentlich ab. S. Staat. Wenn

nun die Bürger eines Staats friedlich zusammenleben, so nennt

man dieß wohl auch den inner n Frieden. Aber dieser i. F.

des Staats ist von jenem i. F. des Menschen wesentlich ver«

schieden. Denn er ist im Grunde doch nur ein äußerer Fried«,

Krug 's encyllopibisch-philos. Wlrterb. V. U. 6
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well dabei bloß auf dl« süßem Handlungen der Bürg« «fiectlrt wild.

Wenn dann weltei in Bezug auf den ganzen Staat vom äußern

Frieden die Rede ist, so restectirt man auf das Verhältnis) der Staa»

ten zu einander. Diese leben in Frieden mit einander, wenn kein Staat

die Rechte des andern verletzt. Wie aber das unter den Bürgern eines

Staats bestehende Rechtsverhältniß oft durch Gewaltthätigteiten einzeler

Bürg« unterbrochen wird, so auch das unter den Staaten selbst.

Dann entsteht Krieg. S. d. W. Da nun die Vernunft ein so

gewaltthätiges Verhältniß nicht billigen kann, die Fortdauer desselben

auch für beide Theile höchst verderblich ist, so wird, nachdem eine

Zeit lang gekriegt worden, endlich Friede geschlossen. Der Frie

densschluß ist also die Herstellung jenes Rechtsverhältnisses zwi»

schen den bisher Kriegführenden. Bevor es dahin kommt, weiden

Friedensunterhandlungen gepflogen, wobei auch ein Dritter

als Vermittler (m«<li»tor) oder als Schiedsrichter (»rbiter)

zugezogen werden kann. Werden durch jene Unterhandlungen zuerst

nur gewisse vorläufige Puncte festgesetzt, so heißen solche Stipula»

tionen Friedenspräliminarien, auf welche, wenn nicht etwa

neue Stirungen eintreten, der eigentliche oder endliche Friedens»

schluß, der Definitiv friede, durch welchen alle streitige Puncte

ausgeglichen werden, folgt. Es ist also dann von beiden Theilen

ein wirklicher Vertrag abgeschlossen worden, der daher auch der

Friedensvertrag oder Friedenstractat heißt, so wie man

die sich hierauf beziehende Urkunde das Friedensinstrument

nennt. Wenn der Friede, wie gewöhnlich, durch Gesandte auf einem

sog. Friedenstongresse unterhandelt worden, so behalten sich

die Absender in der Regel die Genehmigung (Ratification)

vor; es hat also dann ein solcher Tractat nicht eher die Kraft eine«

wirklichen Vertrags, als nach erfolgter Ratification. Besteht das

Friedensinstrument aus mehren einzeln aufgestellten Puncten, so

heißen dieselben Friedensartikel, und es können dann den

Hauptartikeln noch gewisse Separatartikel beigefügt wer»

den, die wiederum entweder öffentliche oder geheime sein tön»

nen, je nachdem man es seinem Vortheile gemäß findet, baß alle

Friedensartikel bekannt werden, ober nicht. Die geheimen dürfen

aber den öffentlichen nicht widersprechen, weil dadurch der Friedens»

vertrag seine innere Haltung verliert, und Anlaß zu Streitigkeiten,

auch zum Verdachte von Seiten andrer Staaten, giebt. Ueberhanpt

soll der Friede so geschlossen werden, daß er nicht Keime zu neuen

Kriegen enthalte. Denn der Friede ist ja der eigentliche Zweck des

Kriegs (p»x pnritur l>«Uc>). Daher fodert die Vernunft nicht

bloß einen zeitlichen, sondemeinen ewigen Frieden. S. d. Art.

Auch vergK Vilkerverträge.

Friedrich II., König von Preußen und Churfürst von
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Brandenburg, geb. 1712 und gest. 1786, nachdem er von 1740

an mit ebm so viel Kraft als Weisheit regiert, mit dm größten

Mächten Europa'« (Russland, Oestreich und Frankreich) siegreich,

gekämpft und sein kleines Königreich zu einem der ersten Staaten

Europa'« erhoben hatte. Mit Recht hat ihn die Nachwelt nicht

bloß den Großen, sondem auch den Einzigen gmannt. Denn

so groß in Krieg und Frieden, in Glück und Unglück, in Kunst

(als Dichter und Tontünstler) und Wissenschaft (als Geschicht»

schreib« und Weltweiser) — wobei nicht zu vergessen, daß auch

die Kunst, und Wissenschaft der Taktik und Strategik durch ihn b«>

deutend vervolllommt wurde, und daß er alles bieß mitten unter

dm verwickeltsten Lebensverhältnissen und bei einer schwächlichen

Leibesbeschaffenheit leistet« — hatte die Welt bis dahin noch keinen

Monarchen gesehn und wird auch so leicht keinen wieder sehn. Daß

« auch seine Fehler hatte, soll damit nicht geleugnet werden; den»

«r war Mensch und als solcher den Einflüssen seiner (höchst ver»

kehlten) Erziehung, seiner Zelt und seiner Umgebungen unterworfen.

Hier lnteressirt er uns bloß als Philosoph, in welcher Beziehung

er auch schlechtweg der Philosoph von Sanssouci heißt. Als

solchen kündigt' er sich schon durch seinen Antimachiavell an,

den er als Kronprinz während seines Aufenthalts in Rheinsberg

schrieb (Hnt>n»llel»i»vel »u ex»men 6u Peine« 6« öl»eni»vel.

Haag, 1740. 8. Deutsch mit Anmerkt, von Ludw. v. Heß.

Hamb. 1766. 8.) und späterhin als König nach einer vierzigjäh

rigen Regierung durch seinen in einem höchst liberalen Geiste ge»

schriebnen L»»»i »ur le» tonne» 6e Gouvernement et »ur le» 6e-

voir» se» «ouv«r».m» bestätigte. Man findet denselben , so wie die

vi»»ert. »ur le» r»i»on» «l et»blir ou «l'»broß«r le» loüc, die Abh.

6« I» »uperotition et äe l» religio« , nebst andern (zum Theil in

die Form poetischer Episteln an seine literarischen Freunde einge

kleideten) philoss. Versuchen in den Oeuvre« po»tl,ume» <I« Ire-

seri« ll. Beil. 1788. 8. 15 Bde., wozu 1789 noch 5 Bde.

8uopl«rn«n» kamen, und in den Oeuvre« äe lr. II. publiee, äu

vivlult 6« I'»ut«ur. Berl. 1789. 4 Bde. 8. — Oeuvre» com-

vi««««. Hamb. u. Lpz. 1790. 20 Bde. 8. zum Theil auch deutsch:

Berl. 1788. 15 Bde. 8. — Hat gleich Fr. keine philoss. Original-

»dem, vielweniger ein System der Philos. aufgestellt; war es gleich

meist nur eine leichte franzls. Philosophie, die er sich im münd

lichen und schriftlichen Umgange mit Voltaire, D'Alembert,

D'Argens u.A. angeeignet hatte; lheilt' er gleich mit diesen sei

nen Lehrem und Freunden die Gleichgültigkeit gegen alle positiven

Religionsformen : so darf doch nicht vergessen weiden, daß « die

allgemeinen Wahrheiten der Moral und Religion nicht antastete,

daß « durch Beschützung der Dentfteiheit die deutsche Philosoph«

6'
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kräftig forderte und daß er ebmdleselb» in ihren damaligen ersten

Repräsentanten. Leibnitz und Wolf, ehrend anerkannte. Den

Letztem, welchen Friedrich Wilhelm I. wegen eines bloßen

Vorurtheils aus Halle schimpflich verwiesen hatte, rief er ebendes»

halb gleich nach seinem Regierungsantritte unter den glänzendsten

Bedingungen nach Halle zurück. Und daß es diesem Regenten und

Helden nicht, wie vielen Andern seines Gleichen, an Gemüth, an

Liebe für alles Große, Schöne und Gute fehlte, beweisen seine

Briefe und andre vertrauliche Herzensergießungen zur Genüge.

Dennoch fand auch er heftige Gegner, wie folgende Schrift beweist :

1>'^nti-82u«»ouei, ou I» tolle üe» nnuveaui pl>il«»»up!le,, natur»»

liste», äei«te« et »utre« impie», «lepeinte nu naturel. 5Iuuv.

La. »uß«. se« preuve« et «le, reNl. prell. Bouillon, 176t.

2 Bde. 8. (Der Verfasser hat sich nicht genannt; baß es aber For»

mey nicht gewesen, obgleich aus dessen Schrift gegen Diderot

die N«Nexion8 generale» «ur l'mereänlite entlehnt und an die

Spitze der Schrift gestellt waren, erhellet aus der Lettre äe öl.

lorme/ » Kl. Kleriun. Beil. 1787. 8.). Vergl. dagegen Geb»

hard's Preisschr. über den Einfluß Fr.'s ll. auf die Aufklärung

und Ausbildung seines Iahrh. ,c. Beil. 180l. 8. u. Ienisch's

Dcntschr. auf Fr. II. Berl. 1801. 8. — Unter den übrigen

Schriften , welche das Leben , den Charakter und die Wirksamkeit

dieses außerordentlichen Mannes darstellen, zeichnen wir nur noch

ff. aus: Dcntschr. auf Fr. den Gr., vom Obersten v. Guibert.

Uebers. und mit Anmerkt, von Bisch off. Lp;. 1787. 8. —

Charakter Fr.'s II., K. v. Pr., beschr. von Vüsching. Halle,

1788. 8. — Fr. d. Einz. in seinen Privat- und literarischen Stu»

dien betrachtet von Dantal, ehemal. Vorles. S. M. Verl. 1792.

8. — Charakteristik Fr.'s II., K. v. Pr., entworf. von Würtzer.

Im 1. Th. des Pantheons der Deutschen. Chemn. 1794. 8. —

Garve's Fragmente zur Schilderung des Geistes, des Charakters

und der Regierung Fr.'s II. Brest. 1798. 2 Thle. 8. — In

Do hm 's Denkwürdigkeiten seiner Zeit, B. 4. u. 5. ist auch meist

von Fr. II. die Rede, und zu Anfange des 5. V. findet sich in«

sonderheit eine Literatur der Gesch. Fr.'s II., welche milder

richtigen Bemerkung anhebt: „Zwei und dreißig Jahre sind bereits

„seit Fr.'s Tode verflossen, und noch ist keine vollständige, sein«

„würdige Geschichte in unsrer" — auch in keiner fremden —

„Sprache geschrieben." Besonders fehlt es noch an einer treuen

Zeichnung seines Charakters als Mensch und als Philosoph, weil

die Thaten des Regenten und deS Feldherm die Aufmerksamkeit

mehr gefesselt haben. — Eine Begleichung zwischen Marc-Aurel

und Fr. II. von Garve findet sich in Ge-ntz's neuer deut. Mo-

natsschr. 1795. Mai und Iun. Auch s. Gillie's Vergleichung
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zwischen F,. ll. und Philipp K. v. Maceb. A. b. Engl, von

2arve. Bresl. 1789, 8. — Desgl. Meister'« (I. Eh. F.)

Lobrede auf Fr. den Einzigen, nebst Aussichten in die Zukunft.

Bresl. u. Brieg, »787. 8. und Melster's (Leonh.) Schrift: Fr.'s

des Gr. wohlthätige Rücksicht auch auf Verbesserung beut. Spr. u.

Literat. Zürich, 1787. 8.

Fries (Jak. Friebr.) geb. 1773 zu Barby, wo er in der

Schule der Brüdergemeine seine erste Bildung empfing, auch in»

theol. Seminare Theologie siudirte. Seit 1795 studirt' er in Leipzig

und Jena Philos., Rechtswiss. und Naturkunde. Nachdem er

einige Jahre in der Schweiz als Hauslehrer gelebt, kehrt' er 1800

«ach Jena zurück und lehrte daselbst seit 1801 Philosophie, erst

als Privatdoc., dann als außerord. Prof., folgte jedoch 1805

einem Rufe nach Heidelberg als ord. Prof. der Philos, ging 1816

nach Jena in derselben Eigenschaft mit dem Hoftachstitel zurück,

ward aber hier wegen angeblicher Theilnahme an demagogischen

Umtrieben eine Zeit lang vom Amte suspendirt, später jedoch wieder

als Prof. der Phys. und Math, angestellt. Im Philosophilen ging

er zuerst von kantischen Grundsätzen aus, suchte aber bald die krit.

Philos. durch eine neue Kritik der Vernunft zu reformiren,

indem er sich besonders bemühte, der Philosophie in allen ihren

Theilen (Logik, Metaphysik, Moral ,c.) eine antropologische

Grundlage zu geben. Die Anthropologie ist ihm daher die eigent

liche Fundamentalphilosophie. Neuerlich hat er sich auch an I a c o b i

durch Annahme einer unmittelbaren Vernunfterkcnntniß des Ueber-

sinnlichen in der Form des Glaubens, den er als eine Art von

Ahnung der ewigen Vernunftwahrheiten betrachtet, angeschlossen.

Dagegen hat er sich wider Fichte und Schilling ziemlich stark

erklärt, weniger wider Reinhold, ob er gleich dessen Art zu phi-

losophiren auch nicht billigte. Seine vorzüglichsten philoss. Schriften

(die aber oft wegen Mangels einer klaren und bestimmten Dar»

stellung schwer zu verstehen) sind außer einigen Abhandll. in Daub's

und Ereuzer's Studien und in Schmid's psychol. Mag«;,

folgende: Rcinhold, Fichte und Schelling. Lpz. 1803. 8. verbes

sert und erweitert im 1. B. seiner polemischen Schriften. Halle,

1824. 8. — Philos. Rechtslehre und Kritik aller posit. Gesetz

gebung. Lpz. 1804. 8. — Syst. der Philos. als evidente Wiss.

Lpz. 1804. 8. — Wissen, Glaube und Ahnung. Jena, 1805.

8. — Neu« Kritik der Vernunft. Heidelb. 1807. 3 Bde. 8. —

Fichte's und Schillings neueste Lehren von Gott und der Welt.

Ebenb. 1807. 8. — Syst. der Logik, und Grundr. der Log.

Ebend. 1811. 8. N. A. 1819. — Von deutscher Philos., Art

und Kunst; ein Votum für Iacobi gegen Schelling. Ebend. 1812.

8. — Handb. der prakt. Philos. B. 1. Allg. Ethik und philos.
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Tugenblehre. Lpz. 1818. y. — Handb. de, psych. Anthropol.

Jena, 1820—1. 2 Bde. 8. — Die mathemat. Naturphllos.

Heidelb. 1822. 8. — Die Lehren der Liebe, des Glaubens und

der Hoffnung, od« Hauptsätze der Tugend!, und Glaubensl. Ebend.

1823. 8. — Soft, der Metaph. Ebend. 1824. 8. — Außerdem

hat er auch einen philos. Roman (Julius und Evagoras oder die

Schönheit der Seele. Heidelb. 1822. 2 Bde. 8.) und eine eben

nicht philos. Streitschrift gegen die Juden (Ueber die Gefährdung

des Wohlstandes und Charakters der Deutschen durch die Juden.

Ebend. ,1816. 8.) desgl. über Astronomie, Physik, Chemie, beut»

schen Bund, Wartburgfest :c. geschrieben.

Frist überhaupt ist ein bestimmter Zeittheil, innerhalb dessen

etwas geschehen kann oder soll. Zu einer jeden Frist gehören also

zwei gegebne Zeitpunkte, «in Anfangspunkt (ter«ni»u« » yu«)

und ein Ablaufs» oder 'Endpunct (tenninu, »6 «zu««»). In

rechtlicher Hinsicht versteht man unter Fristen solche Zeiträume, in»

nerhalb deren unter gewissen Bedingungen Rechte erworben oder

verloren werden können , z. B. wenn in einer bestimmten Zeit nicht

geklagt, nicht bewiesen, nicht appellirt, oder überhaupt von einem

Rechte kein Gebrauch gemacht worden. Die Rechtsphilosophie weiß

aber nicht« von solchen Fristen; sie sind bloß positive Rechtsbestim

mungen, die ind/ß zur Sicherung der Rechtsverhältnisse nothwendig

sind. S. Verjährung.

Fl oben (Ioh. Nik.) ein Philosoph der leibnitz 'wolfischen

Schule, der im vor. Jh. Prof. der Math, zu Helmstadt war und

1754 gestorben ist. Er gab eine Lrevi« et äiluoiä» ,?,t«in»ti»

v»lK»ni «l«Iine»ti» heraus, die «ine gute Uebersicht dieses Systems

in tabellarischer Form gewährt.

Frohnen (nicht Frohnden) sind überhaupt Dienste, die

einem Herrn (Frohn) geleistet werden müssen, sei es vergeltlich

oder unvergeltlich. Sollen sie aber rechtlich sein, so dürfen sie

sich nicht auf ein sklavenartiges Verhältniß (Erbunterthänig»

kelt oder Leibeigenschaft — s. diese Ausdrücke) gründen, son>

dem es muß dabei ein Vertrag zum Grunde liegen, vermöge des»

sen der Eine dem Andern etwas unter der Bedingung überlassen

hat, daß dieser jenem dafür gewisse Dienste leiste; welcher Vertrag

dann auch auf die Nachkommen übergehn kann, wenn diese das

Ueberlassene fortwährend benutzen wollen. Aber ebendarum dür»

fen dies« Dienste nicht ungemessen sein. Denn zu ungemessenen

Diensten, welche ins Unendliche geh« und alle Menschenkraft über»

steigen könnten, kann sich vernünftiger Weise niemand anheischig

machen. Meistentheils sind dergleichen Verhältnisse aus dem Lehn»

«est« hervorgegangen. S. Feudalismus. Die Ablösung der

Frohnen durch billige Ueber«inkünft« ist überall zu wünsch««, um
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der menschlichen Betriebsamkeit ein« möglichst ftel« Entwlckelung

zu verschaffen.

Frohsinn und Trübsinn sind Stimmungen des GemüthS

zur Freudigkeit ober Traurigkeit. Diese Stimmungen können mehr

oder weniger anhaltend sein. Halten sie längere Zeit an, so weiden

sie gleichsam zur Gewohnheit oder Fertigkeit (habituol), und es'

kann dann nicht leicht der Frohsinn durch traurige und der Trüb»

sinn durch freudige Begebenheiten aufgehoben weiden. Beides kam»

aber auch zum Uebermaße werden. Der Frohsinn wird dann zur

narrenhaften Lustigkeit und der Trübsinn zu einer schwermüthigen

Niedergeschlagenheit, die man auch Melancholie nennt. Trüb»

selig teil bedeutet eine Fülle von trüben oder traurigen Gefühlen.

Das Gegentheil könnte man also Frohseligteit nennen, ob es

gleich nicht gewöhnlich ist, weil man in dieser Beziehung lieber

das einfache Wort Seligkeit braucht. S. d. W.

Frömmigkeit ist die religiös« Gesinnung, wieferne sie sich

durch sittlich gute Handlungen offenbart. Dadurch unterscheidet sie

sich von der Frömmelei, welche sich nur in den zum religiösen

Cultus gehörigen Aeußerlichkeiten eifrig beweist. Wer Frömmigkeit

hat, heißt ein Frommer, wer aber nur der Frömmelei ergeben

ist, ein Frömmler oder Frömmling. Scheinheiligteit, also

Heuchelei, ist mit der Frömmelei gewöhnlich verbunden. Die sog.

frommen Stiftungen (pi»« «»««»«) waren oft nur Erzeugnisse

der Frömmelei, zuweilen auch der von der Pfafferei betrognen

frommen Einfalt («»not» «implieit»»), der man eingeredet

hatte, sie könne sich ein« Stufe im Himmel erbauen, wenn sie

z. B. ein Kloster stifte oder wenigsten« ihr Vermögen einem Kloster

zuwende, wo die Frömmigkeit gleichsam zu Hause sein sollte.

Dergleichen Frömmigkeit« -Häuser waren und sind aber oft

nichts and«!rs als Schmaus« und Vuhlhäuser, in welchen die sog.

frommen Handlungen (pi» »p««) — Beten, Singen »t. —

nur «i «lnoio zu gewissen Zeiten verrichtet werden.

Flvnbör (irouäeur) heißt ein mit der Regierung seines

Staates Unzuftiedner, der daher die Maßregeln der Regierung

tadelt, auch wohl insgeheim ihnen entgegenwirkt. Der Name

kommt her von einer politischen Partei in Frankreich, welche sich

während der Minderjährigkeit Ludwigs 14. gegen den Minister»

Cardinal Mazarini bildete und, weil sie ihren Gegner, wie

David den Riesen Goliath, zu Boden strecken wollte , die krouä«

(Schleuder) genannt wurde. Nachher hat man das Wort auf

Mißvergnügt« und Tadler aller Art übergetragen, so daß es ungefähr

soviel als Krittler bedeutet. Solche Frondörs hat es daher auch auf

dem Gebiete der Philosophie gegeben. Sie bekrittelten jedes philoso

phische System, ohne doch selbst etwas Besseres aufstellen zu können.
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Flost, nämlich ästhetisch«, — denn b« physisch« geht

uns hier nichts an — ist Mangel des Gefühls bei der wirtlichen

Darstellung desselben. Daher nennt man auch eine solche Dar»

stellung frostig oder kalt, weil sie Andre gleichsam erkältet. Der

ästh. Frost od« die ästh. Kälte steht daher der ästh. Wärme

oder dem ästh. Feuer entgegen, welches stattfindet, wenn der

Redner oder Dichter selbst dasjenige fühlt, was er darstellen will,

also durch das eigne Gefühl belebt oder erwärmt ist; wie Horaz

sagt: Wenn du rühren willst, musst du selbst gerührt sein (»l vi,

ine ilere, äolenäuu» est priiuuin ip« tibi). Daher ist all« Affe»

ltation und Empsindclei frostig, weil sie das Gefühl nur erheuchelt.

Vergl. Pathetisch.

Frucht ist ein Ausdruck, der aus der Pflanzenwelt zuerst

stuf die Thierwclt und dann auch auf die Geisterwelt übergetragen

worden, also überhaupt jedes Erzeugniß oder Product eines andern

Dinges bedeutet. Daher giebt es sowohl natürliche als künst»

liche, sowohl körperliche als geistige Früchte. Betrachtet

man die Frucht als einen Zuwachs, so geht es in rechtlicher Hin»

ficht nach der Regel: Heoe»8uriuin »eyuitui prinoir/»Ie. S. Ac»

cessio«. Fruchtbar aber heißt nicht bloß das, was überhaupt

Flüchte bringt, sondern was viele und auch gute Früchte bringt.

Daher nennt man das Fruchtbare auch productiv, z. B. ein

fruchtbares Genie. In der Logik heißt ein Satz fruchtbar, wenn

sich viel wahre Folgerungen aus demselben ergeben; in der Moral

und Religionslehre aber heißt der Glaube fruchtbar, wenn er

sich in sittlich guten Handlungen (die aber nicht bloße Aeußerlich»

leiten, sog. gute Werte, sein dürfen) thätig beweist. Daher die

Regel: An ihren Früchten sollt' ihr sie (die echt Gläubigen) erkennen.

Damit steht es aber gewöhnlich bei denen , die viel vom Glauben

reden, sehr schlecht. Ihr Glaube ist also unfruchtbar. Die

ser heißt daher auch todt, jener lebendig. Denn ohne Leben

giebt es keine Fruchtbarkeit.

FlUgalität (vom altlat. lrux, lrußi» ^- km«tu,, dl«

Frucht) könnte zwar der Abstammung nach auch Fruchtbarkeit

bedeuten, bezeichnet aber vielmehr Mäßigkeit. Diese Bedeutung

mag wohl daher kommen, baß die Römer einen rechtschaffnen Mann

überhaupt lioiu«, lru^l (gleichsam einen fruchtbringenden) nannten;

daher die von Cicero (in den Tusculanen 4, 16.) angeführte

sprüchwiriliche Redensart: Uomiuen» fruzi omni» «et« taoere.

Ohne Maßhalten in allen Dingen ist es aber nicht möglich, daß

jemand alles recht mache. Die besondre Bedeutung der Mäßig«

keit hat daher die allgemeine Bedeutung der Rechtschaffenheit gleich»

sam verdrängt. Und da die Philosophie jene« Maßhalten vor»

züglich empfiehlt, so mag dieß wohl Anlaß gegeben haben, baß
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man eln frugales Mahl ein philosophisches genannt hat,

wenn nicht etwa der nähere Grund zu diese« Benennung darin

liegt, daß die Philosophie verhältnissmäßig am wenigsten einbringt,

mithin ihre Verehrer zur Frugalität gleichsam nithigt. Diese ist

dann freilich eben nicht verdienstlich, bleibt aber doch immer etwas

Schätzenswerthes.

Fuchs oder F ü ch ö ch e n (vulp««ul») nennen die Logiker scherz»

Haft «inen kategorischen Schluß mit vier (statt drei) Hauptbegriffen.

S. Schlussarten und Sophismen. Da die Anfänger in der

Logik häufig solche Fehlschlüsse machen, so kommt daher vielleicht

auch die bekannte Bedeutung jenes Wortes ln der akademischen

Studentensprache.

Fühlen s. Gefühl.

Fülle, nämlich ästhetische, heißt die Reichhaltigkeit eine«

Kunstwerks an dem, was zu seinem eigenthümlichen Stoffe gehört,

wie Töne, Worte, Gedanken, Bilder, Verzierungen «. Man

nennt sie daher auch ästhetischen Reichthum. Es ist dleß

allerdings eln Vorzug eines Kunstwerks , weil es dadurch unser Ge»

müth stärker beschäftigt. Allein der Künstler muß auch seines rel»

che« Stoffes Herr sein und ihn wohl zu ordnen versteh« , damit

derselbe eine schöne Form annehme. Sonst verwandelt sich die

Fülle leicht in Ueberfülle und vermindert den Genuß des

Werks, wie wenn in einem Tonwerke die Harmonie so voll und

«ich ist, daß man keine Melodie mehr Hirt, sondern nur eine ge»

»altige Masse von Tönen vemimmt. Der Grundsatz: Ueber»

fluß schadet nicht («uperilu» non nueeut) ist daher in ästheti»

scher Hinsicht eben so gefährlich, als in logischer und moralischer.

Es schadet nämlich der Ueberfluß allemal da, wo er zur Unsinn»

lichkeit, Verwirrung oder Ausschweifung verleitet. Wo er hingegen

unter der Herrschaft eines gebildeten Geschmacks, einer geübten

Denkkraft oder eines guten Willens steht, da kann er auch wohl

sehr heilsam «erden. Unter dieser Bedingung mag dann auch das

Füllhorn als ein Symbol der Fruchtbarkeit, des Reichthums

und der Glückseligkeit gelten. Wenn man aber die Eklogen des

Stobäus ein philosophisches Füllhorn genannt hat, so

hat man dieser Sammlerarbeit allzuviel Ehre angethan. S. Io»

hann von Stobi.

Fülleborn (Geo. Gust.) geb. 1769 zu Glogau, seit 1791

vritt. Prof. der lat., griech. und hebr. Spr. am Elisabelhanum zu

Breslau, gest. 1303, hat sich vornehmlich um die Geschickte der

Philosophie verdient gemacht durch seine Beiträge zur Gesch. der

Philos. (Jena, 1796— 9. 3 Bde. oder 12 Stcke. 8.), welche eine

Menge trefflicher, meistens von ihm selbst geschriebner, Abhandln«»

gen und Aufsätze historisch »philosophischen Inhalts befasse». Auch



00 Füllhorn Furchtbar

finden sich einige phlloss. Vorlesungen von ihm ln der schles. Mo«

natsschr. 1792. St. 6. 7. 9.

Füllhorn s. Fülle.

Function (von tuuxi, etwas thun ober verrichten) heißt

jede Thätigkeit oder Verrichtung des Ichs, sie gehe zunächst vom

Leibe oder von der Seele aus. In der Psychologie und Logik

«erden aber vorzüglich die geistigen Tätigkeiten Functionen ge

nannt, indem man hier eben so jedem Vermögen der Seele gewiss«

Functionen zuweist, wie der Phnsiolog jedem Organe des Leibes.

S. Seelenkräfte.

Fundamental (von kunäamentun», der Grund) heißt da«,

was einem Andern zur Grundlage dient. Ein Fundamental»

sah ist daher nichts anders als ein Grundsah, und die Funda»

«nentalphilosophie ist nichts anders als die urwissenschaft-

liche Grundlehre oder der erste Haupttheil der gesammten Phi

losophie. S. Grund und Grundlehre. — Wenn aber in der

Philosophie überhaupt von Fundamental- oder Grunbprin»

cipien die Rede ist, so versteht man unter diesem (eigentlich pleona»

stischen) Ausdrucke nichts andres als die ersten oder höchsten Princi»

pien. S. Princip. — Im Staatsrechte nennt man auch die

Hauptgesetze, welche die Verfassung und Verwaltung eines Staats im

Ganzen bestimmen, Fundamental- oder Grundgesetze.

Furcht ist ein Affect, der aus der Vorstellung eines Nebels

entspringt, welche« uns treffen könnte. Ob das Uebel ein wirkli

ches oder nur eingebildetes sei, darauf kommt nichts an; denn

wenn jemand eine lebhafte Einbildungskraft hat, so können die

eingebildeten Uebel oft noch mehr Furcht in ihm erregen, als die

wirtlichen. Ja selbst bei wirklichen Uebeln mischt sich gewöhnlich

die Einbildungskraft ins Spiel und erhöht unsre Furcht, die an

fangs nur eine kleine Bangigkeit, Schüchternheit oder Aengstlichkeit

war, oft bis zum Grausen und Entsetzen. Der Furcht wird

zwar gewöhnlich die Hoffnung entgegengesetzt, welche sich auf

«in künftiges Gut bezieht. Allein mit der Hoffnung ist fast immer

auch eine kleine Furcht verbunden, nämlich die Besorgnis,, daß uns

das gehoffte Gut doch auch nicht zu Theil werden konnte; weshalb

der Mensch oft zwischen Furcht und Hoffnung hin und her schwankt.

Das eigentliche Gegentheil der Furcht ist der Muth; denn er

verscheucht die Furcht oder unterdrückt sie so, daß sie nicht aufkom

men und das Gemüth seiner Besonnenheit berauben kann. S.

Muth und den folg. Art.

Furchtbar und furchtsam sind sehr verschieden. Jener

Ausdruck ist objectiv; er bezeichnet nämlich einen Gegenstand,

der Furcht zu erregen vermag , besonders eine stärkere oder lebhaftere

Furcht, s« daß es scheint, als könnten wir dem uns bedrohenden
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Gegenstand« gar leinen Widerstand leisten. Daher ist da« Er»

habn« und das Wunderbare (s. diese Ausdrücke) oft auch

furchtbar; und die schine Kunst macht ebendeswegen gern Gebrauch

davon, vornehmlich im Tragischen. S. d. W. Der zweite

Ausdruck aber ist subjectiv; er bezeichnet nämlich einen Men»

schen, der geneigt ist, sich zu fürchten, dem die Furcht gleichsam

zur Fertigkeit (habitual) geworden. Die Furcht kann daher

wohl schnell vorübergehn, die Furchtsamkeit aber ist bleibend.

Fürchten kann sich selbst der Muthige, aber furchtsam tan»

er nicht sein, und noch weniger feig, d. h. so furchtsam, daß ihn

die Furcht sogar gleichgültig gegen Ehre und Schande machte. Feig»

heit ist daher ein harter Vorwurf, Furchtsamkeit ist es weniger,

und bei Frauen und Kindern gar nicht. Die Furcht überhaupt

aber ist lein Vorwurf für den Menschen, weil sie «in natürlich«

Affect ist, also auch nicht die Furcht vor dem Tode, da der

Tod immer das grißte physische Uebel ist. Ja es giebt, wie Aristo»

teles richtig in seiner Ethik bemerkt, Dinge, vor welchen sich jeder

fürchtet und auch fürchten soll, wie da« Ertrinken oder die Schande.

Furien (von turere, wüthen) die Rachegittinnen, auch

Erinnven genannt. S. d. W., auch Gewissensangst und

Gewissensbisse.

Furor, Furore (von dems.) bedeutet zwar eigentlich Wuth.

Wie man aber im Alterthume die Wüthenden für Besessene oder

Begeisterte hielt , so nannte man auch umgekehrt Begeisterte wüthcnd.

Daher ist der lurur poetieug nichts anders als dichterische Begel»

sterung, deren Erzeugnisse bann auch wieder Andre so begeistern

«der entzücken können, daß diese in eine Art von Wuth gerathen

und so e»n tnrure betlatschen, was «on lurore gemacht ist. S.

Begeisterung.

Fürsehung (oroviäenti») ist etwa« anders als Vorse»

hung (p««vi6eiitl»), obwohl beide Ausdrücke oft verwechselt »er»

den, well im Altdeutschen für und vor nicht in der Bedeutung,

sondem nur in der Aussprache und Schreibung verschieden waren.

Seitdem aber durch die allmälige Fortbildung der Sprache dies«

beiden Wirtchen wirklich einen verschiednen Sinn haben oder ver»

schiedne Beziehungen der Dinge andeuten, ist es ein Fehler, sie zu

verwechseln, der selbst einem Klop stock (wenn er sagt: „Mit

was vor Einmuth," statt: Mit was für Einmuth), einem

Schiller (wenn er sagt: „Grau für Alter," statt: Grau vor

Alter) und einem Githe (wenn er sagt: „Sich für jedem Fehl»

tritt hüten," statt: Sich vor jedem Fehltritt hüten) begegnen

tonnte, aber auf keine Weise zu billigen «der zu entschuldigen,

vielweniger nachzuahmen ist. Daher ist denn auch Fürsehung

und Vorsehung wohl zu uuttrscheide». Jen« wird vorzugsweise
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der Gottheit zugeschrieben — göttlich« Fürsehung (prov. si-

vln»). Sie begreift die beiden Acte der Welterhaltung und Welt«

legienmg unter sich; weshalb der Glaube an Gott auch nothroendlg

den Glauben an eine göttliche Fürsehung ln sich schließt. S.

Gott, Erhaltung und Regierung der Welt. Dagegen ist

Vorsehung soviel als Voraussicht oder Vorhersehung

und kann in beschränkter Bedeutung auch dem Menschen, ja selbst

den vernunftlosen Thieren (als Vorgefühl oder Ahnung) beigelegt

»erden. Bezieht man aber die Vorsehung auf Gott und dadurch

auf alles, was Gott weiß oder «kennt, also auch das Künftige,

st gehlrt die göttliche Vorsehung (pr»«v. lUviu») mit zur

göttlichen Allwissenheit. S. d. W.

Fürst ist eigentlich der Erste, Vorderste, Oberste (wie im

Griech. npl«i5<>5, im Lat. prunu», prinoep«, lm Engl. tl>o K«t

Und im Hell, s« Voor«t — von n^o, pro — vor, für, für;

daher der Superl. furist — fürst). Politisch genommen bedeutet

jenes Wort bald ein Staatsoberhaupt oder einen Regenten, der

auch einen andern, noch ausgezeichnetem, Titel (Kaiser, Konig,

Sultan, Schach :c.) haben kann, bald einen Abkömmling von ei»

nem solchen (wofür man auch Prinz sagt), bald einen vornehmein

Edelmann (der nur den Fürstentitcl tragt, ohne von irgend einem

regierenden Fürstenhause abzustammen). Wenn Fürsten und Völ

ler einander entgegengesetzt werden, so nimmt man das W. immer

in der eisten Bedeutung. Dieser Gegensatz ist aber nicht aus»

schließlich zu versteh« ; denn jeder Fürst gehört mit zu seinem Volke

und würde nichts sein ohne das Volk. Das Recht des Fürsten In

Bezug auf sein Volk kann daher auch nicht weiter gehn, als zum

Wohle des Volts, von dem auch das Wohl des Fürsten abhangt,

nothwendig ist. Es ist folglich das Fürstenrecht (Hu« prinoiui»)

kein unbeschränktes Recht, weil es dergleichen in menschlichen Ver

hältnissen nicht geben kann. Vielmehr steht demselben das Volls

te cht (Hu» populi) gegenüber als einschränkende Bedingung von

jenem, so daß jenes in der Ausübung nicht dieses verzehren oder

vernichten darf. Ob die Fürsten durch göttliches Recht (Hui-o

Hivino) regieren, ist eine zweideutige Frage. Alles Recht kommt

zuletzt von Gott, wie alles Gute. Insofern ist jene Frage zu be

jahen; wie auch die Schrift sagt, daß alle Obrigkeit von Gott

geordnet sei. Daraus folgt aber wieder kein unbeschränktes Für

stenrecht. Denn wenn Gott dem Menschen Rechte giebt, s« legt

er ihm auch Pflichten auf, und diese beschränken eben jene Rechte

in der Ausübung. Man kann aber auch ebensowohl sagen, daß

die Fürsten dura) menschliches Recht (Hu« l»u»»no) regieren.

Denn wenn die Menschen sich nicht gesellig vereinigt und irgend

einem aus ihrer Mitte unterworfen hätten, so würb' es auch keine
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Fürsten in bei Welt geben. Uebrigens s. Staat und die bamlt

zunächst <n Verbindung stehenden Artikel. Auch vergl. die Schrift:

Fürst und Volt nach B u ch a n a n 's und M i l t o n 's Lehre. Von

Troxler. Aarau, 1821. 8. Desgleichen des Verf. Schrift:

Die Fürsten und die Volker. Lpz. 1816. 8. — In intellectualer

und moralischer Beziehung giebt es auch Geistes« und Tugend»

fürsten. Wenn aber der Satan ein Fürst dieser Welt, heißt,

so versteht man darunter vielmehr einen Sünden- oder Laster»

fürsten. Auch unter den Philosophen hat es Fürsten gegeben,

und zwar sowohl politische Fürsten, wie Marcaurel und Fried«

rich U., als auch intellectuale, wie Plato, Aristoteles,

(welche von Cicero ausdrücklich vrluoine, pl,ilo8upl,onun genannt

werden), Leibnitz, Kant u. A. Ob (wie Plato fodert) ent»

weder die Fürsten Philosophen oder die Philosophen Fürsten sein

sollen, ist eine Frage, bei deren Beantwortung es nur auf den

Sinn ankommt, den man mit dem W. Philosoph verknüpft.

Plato nahm das W. offenbar im praktischen Sinne, verstand also

darunter einen an Kopf und Herz gebildeten, einen weisen und

tugendhaften Mann. So die Frage verstanden, kann die Antwort

für keinen Verständigen zweifelhaft sein.

Fürwahlhalten heißt im Grunde nichts anders als Bei«

fallgeben oder von der Wahrheit eines Satzes oder einer Lehre über«

zeugt sein. Was man aber für wahr hält, ist darum noch nicht

wahr. ES kommt also auf die Gründe des Fürwahrhaltens an,

wovon auch die Stärke der Ucberzeugung «der des Bewusstseins

von der Gültigkeit des Fürwahrgehaltnen abhangt. Das Für»

wahrhalten aus zureichenden Gründen heißt Wissen oder Glau»

den, je nachdem die Gründe objectiv oder bloß subjectiv zureichen.

Das Fürwahrhalten aus unzureichenden Gründen heißt Meinen

oder Wähnen, je nachdem die Gründe wahrhafte oder bloß «in»

gebildete Gründe sind. Doch nimmt man es mit diesen Ausdrücken

(die in besondern Artikeln weiter zu erklären sind) nicht immer

genau und braucht daher oft einen für den andern. Auch können

wir uns selbst in Ansehung der Beschaffenheit und des Gewichts

der Gründe täuschen. Daraus folgt aber keineswegs, wie die

Skeptiker meinen, daß man gar nichts für wahr halten, also auch

keinen Beifall geben dürfe, was ohnehin nicht möglich ist. S.

Skepticismus.
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G.

^Väa od« Gea (7«««, ?«« -- )^) die Erde. S. d. W.

Perfonisicirt erscheint sie bei den alten naturphilosophlschen Dichtern

als eine tosmologische Gottheit und als die vom Uranus (Him«

mel) befruchtete Mutter alles Lebendigen; worüber die Mythologie

weitere Auskunft geben muß.

Gabriel «iel s. Biel.

Gabriel Daniel s. Daniel.

Galanterie, »in bekanntes französische«, aber auch lns

Deutsche aufgenommene« Wort von sehr zweideutigem Sinne;

denn es bedeutet bald Artigkeit, Höflichkeit, Manierlichkeit, inson»

derheit gegen das schöne Geschlecht, bald aber auch Liebelei, Buh»

lerei, oder wohl gar «ine schlimme Folge derselben, so daß man

nicht bloß von galanten Menschen, sondern auch von galan»

ten Krankheiten spricht. Die Philosophie kann zwar jene erste

Art der Galanterie nicht misbilligen, kann aber doch selbst nicht

galant sein , weil sie es einzig mit Erforschung der Wahrheit zu thun

hat, unbekümmert, ob dieselbe dem schönen oder nichtschinen Ge»

schlechte gefalle. Was sie etwa zum Vortheile jenes Geschlechts

aus bloßer Wahrheitsliebe, folglich ohne alle Galanterie zu sagen

hat, s. im Art. Frau.

Gate Clbeopl,. <3»I«:n») ein presbvterlünischer Geistlicher des

17. Jh., aus der Grafschaft Devonshire gebürtig, der die neuplat.

ober alerandr. Philos. von neuem zu empfehlen suchte. Die ur»

sprüngliche und wahre Philos., meint« G., sei in dem Worte

Gottes enthalten, welches den Menschen zu verschiednen Zeiten und

an verschiednen Orten (auch den Heiden, den Orientalen, den

Griechen) geoffenbart worden. Jene Urphilos. glaubt' er auch im

Neuplatonismus zu finden, indem Plato selbst aus der Offenba»

rung geschöpft habe. Darum setzt' er auch die Theol. über die

Philos. und neigte sich sogar zum Kabbalismus hin. S. Dess.

kllil«»8opbi» ul>ivei»»Ii» und ^ul» äeormn zentiliuin (beide zu

Lond. 1676. 8.). G. starb 1677 und hinterließ einen Sohn,

Thomas G., der in des Vaters Fußtapfm trat, sich aber mehr

als Philolog und Literator ausgezeichnet hat.

Galen von Pergamus (6l»uäiu« llalenu» ?eiz«n»enu»)

geb. 131 nach Chr. und gest. am Ende des 2. oder zu Anfange

des 3. Jh., wahrscheinlich zu Rom, wo er den größten Theil sei»

nes Lebens zubrachte und solch Ansehn erlangte, daß man ihn fast
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göttlich verehrte. (Daher die Beinamen Hu»»«?«?, der Göttlichste,

Xo/««^«?, der Vernunftarzt — oder wäre das ein Spottname

gewesen, mit dem seine Feinde ihn als einen bloßen Wortarzt de«

zeichnen wollten?). Während seines Lebens erfreut' er sich einer

so dauerhaften Gesundheit, daß man eine solche gleichsam sprüch»

wirtlich eine galenische genannt hat. Nun ist zwar G. mehr

als Arzt, denn als Philosoph, berühmt und verdient. Da er aber

nicht bloß überhaupt ein philosophischer Kopf war, der sein« Wis»

senschaft gründlich und glücklich bearbeitete, sondern auch ein philo«

sophischer Schriftsteller von einiger Bedeutung: so darf er hier

nicht mit Stillschweigen übergangen weiden. Seine Lehrer in de«

Philos. warm die Platoniter Albin und Eajus, weshalb er selbst

»ine Vorliebe für die plat. Philos. fasste, neben derselben aber auch

die aristot. schätzte. Seine Schriften sind sehr mannigfaltigen

(grammat., rhetor., mathem., medicin. und philos., auch in Bezug

auf platt, u. aristo«. Schriften commentirenden) Inhalts. Manch«

sind verloren, manche (vornehmlich dle lateinischen) verdächtig (die

angebl. tli»t. plulo«. ». ?«^»« ^lX<,<wPov loro^»«? gewiß unecht).

S. «,l«ni «z>p. omni». Basel, 1538. 5 Bde. Fol. Auch

llionoor. «t tllll. upi». ßl. «t !»t. «<!. Ken. Ollurteiiu».

Par. 1679. 13 Bde. Fol. (N. A. von Kühn unter dem Ti»

tel: Upn. meäieolun» ^»«ooruin, «zu»o L«tnnt.) Sein Verdienst

in philos. Hinsicht beschränkt sich, außer der Erläuterung platt, und

aristo«. Lehren, auf Bekämpfung des Skepticismu«, Entdeckung

einer neuen (der sog. 4. oder ga lettischen) Schlusssigur (s.

Schlussfiguren) und einige physikotheoll. und psycholl. Bemer»

lungen. In der letzten Hinsicht nahm er einen doppelten Geist

l>«v^«) im Menschen an, einen Seelengeist (iv. ^v^ixa»',

»p. »i,im»li».) und einen Lebensgeist (m». (c,i«x«,v, »n. vitnli«).

Jener Hab« seinen Sitz im Gehirne und sei das eigentliche Princip

aller inner« Tätigkeiten, des Empfindens, Denkens, Urthellens,

Schließen« ». Dieser sei eine durch den ganzen Klrper verbreitete,

sehr feine und flüchtige Flüssigkeit, welche durch das Athmen aus

der Luft abgesondert werde und den Körper beleb«, auch der Grund

aller Begierden, Affecten und Leidenschaften sei. Auf diese Alt

suchte G. bereits Psycho!, und Physiol. mit einander zu verbinden.

S. Kurt Sprengel'« Briefe über Galen's philos. Syst., in

den Beiträgen zur Gesch. der Mebic. Th. 1. S. 117 ff. Auch

vergl. Lu«t««l,iu« <io vit» <3»lei>i (Neap. 1577. 4.) I.«l,b«i

«lozium tl»I«ni olii-onu!. , und ^u»6. vir» <l»l«ni, meäiooluln

vlineipi«, «x proprii, «pp. eolleot» (beides zu Par. 1660. auch

das erste mil den im zweiten angeführten Stellen aus G.'s Schrif»

ten in r»dri«!. bibl. ^r. Vol. lll. p. 509 8».).

Gall (Iol> Joseph) geb 1758 in Tiefenbrunn, einem
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würtembergschen Flecken, siudirte die Arznelwlssenschaft, bl« e« auch

«ine Zeit lang praktisch in Wien übte, machte hernach große Rel»

sen, um seine sog. Schädellehre oder Kraniostopie der Welt

durch mündliche Vorträge bekannt zu machen, und lebt jetzt in

Paris mit Ausbildung seiner anatomisch - physiologischen Theorie in

Ansehung des Gehirns und des Nervensystems überhaupt beschäftigt.

Hieher gehört er nur insofern, als jene Theorie mit der Psychologie

und Physiognomik in Verbindung steht. Dieser Arzt, der sich schon

durch eine frühere Schrift ( philosophisch -medicinische Untersuchun»

gen über Natur und Kunst im kranken und gesunden Zustande des

Menschen. Wien, 1791. 2 Thle. 8.) als einen denkenden Kopf

gezeigt hatte, glaubte gefunden zu haben, daß das Gehirn nicht

bloß das allgemeine Organ der psychischen Tätigkeit, sondem daß

«s ein Eompler oder Eonvolut von mehren besondern Organen sei,

denen gewisse Arten jener Thätigkeit entsprechen. So habe da«

Gedächtniß, die Einbildungskraft, der Verstand, selbst Liebe und

Haß, und andre Neigungen oder Affecten, die mit der Moralität

zusammenhangen, wie Hochmuth, Diebssinn, Mordlust «. einen

gewissen Sitz oder Platz im Gehirne, oder mit andern Worten, es

seien gewisse Theile des Gehirns die organischen Bedingungen, von

welchen jene psychischen Aeußerungen abhangen. Wenn nun dies«

Gehirntheile oder diese besondern Organe bei einem Menschen od«

Thiere — denn auch auf die Thierwelt bezog G. seine Theorie und .

fand in der Vergleichung der Thierschädel mit den Menschenschä»

deln eine vorzügliche Bestätigung derselben — groß oder stark aus

gebildet seien, so sei auch die natürliche Anlage zu jenen psychischen

Aeußerungen stärker; und da der Schädel durch das Gehirn gebil»

det oder in seiner besondern Gestaltung bestimmt werde, so könne

man auch aus den Erhabenheiten und Vertiefungen des Schädels

auf Dasein und Mangel oder Stärke und Schwäche der Anlagen

schließen, sobald man nur den Ort kenne, welchen die denselben

entsprechenden Organe im Gehirne einnehmen. Darauf gründet

also G. auch eine besondre Art der Physiognomik, welche nicht (wie

die gewöhnliche, vornehmlich von Lavater bearbeitete) auf die

Gesichtszüge, sondern auf die Gestaltung des Schädels, besonders

auf die Erhabenheiten und Vertiefungen desselben, Rücksicht nimmt

und ebendarum Kranio skopie heißt (von x^>«v/ov, der Schä»

del, und <7xo?i«v, beschauen — also Schädelschau). Etwas

Wahres ist nun wohl an dieser Theorie; denn wahrscheinlich ist

der innere Sinn ebenso, wie der äußere, an gewisse besondre Organe

als materiale Bedingungen seiner Thätigkeit gebunden. Daß aber

die Theorie bis jetzt noch sehr mangelhaft und in ihrer Anwendung

auf das Besondre und Einzele theils willkürlich theils über»

trieben sei, lässt sich auch nicht verkennen. Jedoch ist der Vorwurf
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des Materialismus, den man ihr häusig gemacht hat, unge»

gründet; oder man müsste diesen Vorwurf allen psychologischen und

physiologischen Theorien machen, welche im thierischen Organismus

materiale Bedingungen psychischer Tätigkeiten anerkennen oder

überhaupt von einem physischen Zusammenhange zwischen Leib und

Seele sprechen. G. hat sich auch gegen diesen Vorwurf in ein«

eignen Schrift vertheidigt: De« Hi»^»o«ition, inn««, se l'«un« et

«le l'e»prit, ou su »«te«2li«ne. Par. 1812. 8. Sein System

überhaupt aber hat er in Verbindung mit seinem Schüler, v.

Spurzheim, in folg. Schl. bekannt gemacht: lieenerol,«, «ur

lo »/»t«lu« nerv«ux en General «t »ur ««lui 6u «:erv«»u en

partieulier. Par. 1809. 4. — Die vielen Schriften, welche frü

her über (für und wider) die gallische Schädellehre erschie

nen sind, können hier um so weniger angeführt werden, da eben

diese Lehre jetzt schon wieder fast vergessen ist. Doch verdient mit

jener Schrift von G. und Sp. besonders die von Carus (Karl

Gust.) verglichen zu werden: Versuch einer Darstellung des Ner

vensystems und insbesondre des Gehims, nach ihrer Bedeutung,

EntWickelung und Vollendung im thierischen Organismus. Lpz.

!814. 4.

Gallimathias oder Galimatiaö (angeblich von 8»IIu»,

der Hahn, und dem Namen Matthias — weil ein altfranzösischer

Sachwalter in einem Rechtsyanbel über den Hahn eines Bauers,

der jenen Namen führte, oft statt z»Uu, >l»ttlii»e sich versprechend

8»1li >l»rtn»» gesagt haben soll, wodurch natürlich seine Rede

unverständlich wurde) bedeutet überhaupt eine verworrene, sinnlose

Rede. Man hat daher, wenn dergleichen in philosophischen Schrif

ten vorkommt, dieß auch einen philosophischen G. genannt; aber

mit Unrecht. Es müsste vielmehr unphilosophisch er G. hei

ßen. Denn die Philosophie und insonderheit die Logik als «in in-

tegrirender Theil derselben gehen recht eigentlich darauf aus, Licht,

Ordnung, Zusammenhang, also auch einen vernünftigen Sinn in

die menschliche Rede zu bringen. Wo also dieser fehlt» da ist ge

wiß keine Philosophie, die Worte mlgen noch so vornehm, tiefsin

nig ober hochtrabend klingen.

Gallische Philosophie s. Druldenwelsheit und

französische Philosophie.

Gallische Schädellehre s. Gall.

Galuppi (Pasquale) ein neuerer «tat. Philosoph, der einen

8»A^io üIo«oLeo «ull» oritie» ä«U» e»n«»««eil«<» (Neap. 1819.

2 Bde. 8.) herausgegeben hat. Er ist nicht mit dem berühmten

Tonkünstler Baldassarre Galuppi zu verwechseln.

Gang wird nicht bloß vom Körper, sondern auch vom Geiste

gebraucht, indem er sich bei seiner Thätigkeit gleichsam fortbewegt.

K r u g 's encyllopüdisch - philos. Wörter». B. U. 7
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Daher Gedanken« ober Ideengang. Dieser kann theilS ein

Fortgang theilS ein Rückgang sein, je nachdem er nach der

synthetischen (progressiven) oder nach der analytischen

(regressiven) Methode eingerichtet ist. S. diese Ausdrücke.

Uebrigens ist unser Gedankengang nicht immer absichtlich oder «ill^

kürlich auf einen Gegenstand gerichtet. Oft schweifen unsre Ge

danken gleichsam umher, wechseln daher mit den Gegenständen und

hängen sich ganz unwillkürlich an einander. S. Assoeiation.

Ganganelll (<!i»v»nni Vin««n»» Hntonin <3. — als

Papst Clemens XlV. genannt) geb. 1705 zu S. Arcangelo bei

Rimini und gest. 1774 zu Rom, nachdem er von 1769 an die

rlmisch- katholische Kirche mit vieler Weisheit regle« hatte, verdient

hier auch einer Erwähnung, sowohl weil er eine Zeit lang Pro»

fessor der Philosophie in Pesaro war und hier diese Wis

senschaft mit großem Beifalle lehrte, als auch weil er dieser Wissen

schaft und der Menschheit selbst durch Aufhebung des Jesui

tenordens im I. 1773 den größten Dienst leistete. Seine

änderweiten Verdienste (durch Unterdrückung der berüchtigten und

vielen, selbst katholischen, Regenten anstößigen Bull« ln «»«n»

somini, durch Beförderung der Künste und Wissenschaften über

haupt und durch Anlegung des clementinischen Museums insonder

heit, das noch jetzt eine Hauptzierde des Vaticans ist und Tausende

von Künstlern und Gelehrten nach Rom lockt) gehören nicht Hieher.

Soviel aber ist gewiß, daß dieser Mann einer der Würdigsten und

Weisesten war, die je auf dem päpstlichen Stuhle gesessen haben,

und daß es wahrscheinlich zu keiner Trennung in der christlichen

Kirche gekommen sein würbe, wenn ihm seine Vorfahren geglichen

hätten. Dafür musst' er aber freilich mit dem Leben büßen. Denn

trotz den ( hierin wohl nicht zuverlässigen ) Versicherungen der römi

schen Aetzte ist er wahrscheinlich vergiftet worden, da er bald nach

Aushebung des Jesuitenordens zu kränkeln ansing und durch die

Aeußerung, er Werde bald in die Ewigkeit gehn und wisse wohl

warum, nicht undeutlich die Ursache seines Todes zu verstehen gab.

Ganz neuerlich ist zu Paris der merkwürdige Briefwechsel desselben

mit einem seiner Jugendfreunde (Carlo Bertinazzi, der mit

ihm zu Rimini siudlrt hatte, nachher aber unter dem Namen

Carl in einer der vorzüglichsten Bouffons in der ital. Oper zu

Paris wurde) von den Buchhändlern Mongie und Beaudouin

herausgegeben worden.

Gängelband oder Leitband ist eigentlich für Kinder

bestimmt, damit sie gehen lernen sollen. Der Gebrauch desselben

ist aber schon hier nicht zu billigen, indem die Kinder auch ohne

solches Band gehen lernen und »och besser. Man hat jedoch auch

für Erwachsene allerlei Bänder der Art erfunden, und zwar für
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ihren Geist, nicht damit er selbdenkend gehen leine, sondern sich

stets in einer vorgeschriebnen Richtung beim Denken bewege, so

baß er weder mehr noch anders denke, als man eben wünscht.

Solche Gängelbänder sind nun noch viel verderblicher, selbst wenn

sie einen philosophischen Zuschnitt hätten. Die Philosophie soll eben

ohne Gängelband denken lehren.

Gansfort s. Nessel.

Ganzes (totnn») heißt ein Ding, wiefern es gedacht wirb

als zusammengesetzt aus andern Dingen, welche dessen Theile

heißen. Da diese zusammengenommen nicht mehr und nicht weni

ger als das Ganze geben tonnen, so ist der Grundsatz: Das Ganze

ist gleich allen seinen Theilen, freilich ein unbezweifelbares Ario».

Aber es lässt sich dieser Sah doch nicht so geradezu umkehren.

Denn es gehören zum Ganzen nicht bloß gewisse Theile, sondern

auch eine gewisse Verbindungsart derselben, damit dieses bestimmte

Ganze entstehe. Alle Seiten eines Tausendecks, alle Theile einer

Maschine könnten gegeben sein, ohne daß mit denselben auch ein

Tausendeck oder eine Maschine gegeben wäre. Daher gehört zur

Ganzheit oder Totalität immer auch jene Verbindungsalt der

Theile, wovon die Form des Ganzen als solchen wesentlich abhangt.

Ebendarum enthält der Begriff der Ganzheit mehr als der Begriff

der Allheit; weshalb auch einige alte Philosophen in Bezug auf

die Welt das Ganze (»u ixu»>) und das All O« luv) unter

schieden. (Nach 8eit. L»p. »<l>. m»tl,. IX, 332. und i?l»t.

«l« p!»«. pl,ilo8. U, 1. machten nur die Stoiker einen solchen

Unterschied; die Epikureer und andre Philosophen erkannten ihn

nicht an; und nach Di »F. l^noit. Vll, t43. scheinen ihn auch

nicht alle Stoiker anerkannt zu haben). Jenes sei nur das Gebil

dete und mit einander genau Verbundene, die eigentliche Welt;

dieses aber befasse auch das noch Ungebildete und Unverbundne nebst

dem leeren Räume außer der Weltgränze. Nun lässt sich freilich

nicht erweisen, daß ein solcher Unterschied wirklich stattfinde; aber

denken lässt er sich doch ohne Widerspruch; und ebendieß beweist,

daß die Begriffe der Ganzheit und der Allheit, der Totalität und

der Universalität, nicht völlig einerlei sind, ob sie gleich oft so ge

braucht oder mit einander vertauscht werden. Vergl. Theil. Uebri-

gens unterscheidet man in der Philosophie auch das ideale und

das reale Ganze. Jenes ist ein nach logischen Regeln geordneter

Inbegriff von Gedanken oder Lehrsätzen, und heißt daher auch ein

logisches oder wissenschaftliches (scientisisches, systematisches) Ganze.

Dieses aber ist ein wirtliches Ding außer uns, welches aus uer-

schiednen Theilen zusammengesetzt ist, und heißt daher entweder ein

physisches oder ein technisches Ganze, je nachdem eS die

Natur oder die Kunst hervorgebracht hat. Auch kann man in dieser
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Hinsicht wieder mechanische, chemische und organische Ganze

unterscheiden, wenn Man auf die dabei «irrenden Kräfte und die

davon abhängige Art ihrer Zusammensetzung besondre Rücksicht

nimmt. S. Chemismus, Mechanismus, Organismus.

Garantie (vom altfranz. garer, welches mit unsrem wah»

ren und wehren einerlei ist, weshalb man auch in altdeutschen

und lateinischen Rechtsbüchern die Ausdrücke Gewere, ^«»rnnä«,

v»s»nHi» als gleichgeltend findet) ist Währschaft oder Bürg

schaft. S. d. W.

Garstig bezeichnet einen höher« Grad der Hässlichkelt, so

baß dadurch eine Art von Ekel in dem Wahrnehmenden erregt

wird. Besonders geschieht dieß, wenn das Hässliche mit Schmutz

bedeckt ist oder scheint, wie ein von den Pocken entstelltes Gesiebt.

S. hässlich.

Gartenkunst ist eine Kunst, welche den Aesthetikern eben»

soviel Kopfbrechcns verursacht hat, als die Baukunst. S. d. W.

Wenn, nach Herd er 's Behauptung in seiner Kalligone, diese die

erste, jene die zweite freie d. h. schöne Kunst des Menschen ge

wesen sein soll, so fragt sich vor allen Dingen, ob und wieferne

die Gartenkunst überhaupt auf den Titel einer schönen Kunst An

spruch machen könne. Um diese Frage zu entscheiden, muß man

dreierlei Gärten unterscheiden : i. gemeine Gärten, d. h. solche,

die bloß zur ökonomischen Benutzung des Bodens dienen. Hier ist

es also nur auf Nützlichkeit, nicht auf Schönheit abgesehn. Obst,

Gemüse, auch wohl Fcldfrüchte sollen erzielt weiden. Ein solcher

Garten ist nichts anders als ein kleines Feld. So wenig daher

der Feldbau zur schönen Kunst geHirt, eben so wenig auch der

Gattenbau; er ist ein Zweig der Oetonomie. 2. verschönerte

Gärten, d. h. solche, die neben der ökonomischen Benutzung des

Bodens auch die Belustigung des Gemüths bezwecken. Ein solcher

Garten wird also außer den eigentlichen Fluchtpflanzen nicht bloß

sog. Zierpflanzen (wohin auch die Blumengewächse gehören), sondern

auch andre gut in die Augen fallende Gegenstände enthalten, und

alle diese Dinge weiden auf der Bodenfiäche nach einem wohlge

ordneten Plane so zu vertheilen sein, daß das Ganze eine gewisse

Einheit in der Mannigfaltigkeit zeige und das Gemüth bei der

Auffassung in eine heitre Stimmung versetze. 3. schöne Gär

ten, d. h. solche, welche die Benutzung des Bodens gar nicht

oder doch nur als Nebensache berücksichtigen und dagegen auf Be

lustigung des Gemüths als Hauptsache gerichtet sind. Darum hei

ßen sie auch schlechtweg Lustgärten und die sie hervorbringende

Kunst Lustgartenkunst. Ein Garten dieser Art wird seinem

Zwecke am vollkommensten entsprechen, gleichsam dem Ideal am näch

sten kommen, wenn er sich dem Beschauer «ls eine schöne Land-
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schaft darstellt, welche die Kunst in Gemeinschaft mit der Natur

geschaffen hat. Darum heißt diese Kunst auch mit Recht Land-

schaftsgartenkunst (I»u<I,o»oo »D»rä«ni»F) — ein Name,

den ihr die Engländer zuerst gegeben haben, weil ihre Parts größ-

tentheils nach dieser Idee angelegt sind. Und ebendarum hat man

dieser Art Gärten anzulegen den Namen des englischen oder

engländischen Gartengeschmacks gegeben, mit welchem der

sog. französische oder holländische Gartengeschmack ei

nen auffallenden Gegensatz bildet. Dieser fodert die strengste Regel

mäßigkeit in allen Partien, schnurgerade Laubgange, mit Cirkel und.

Lineal abgemessene und gleichmäßig veitheilte und bepflanzte Vccte,

selbst Bäume und Sträuche, mit der Scheele zugestutzt und in

bestimmte, geometrische oder gar animalische, Figuren gestaltet.

So berichtet Vernarb de Palissy in seinem Werke über die

Gartenkunst, daß er zu seiner Zeit in den Gärten zu St. Omco

und in Flandern Gänse, Kalituten und Kraniche von Taxus und

Rosmarin , sogar Gendarmen von Burbaum fand. Zwar tadelt er

dieß als Uebertreibung; allein er übte doch selbst mit großer Ge

schicklichkeit die Kunst, aus Taxus und andern Bäumen regelmäßige

Gestalten zu bilden, und führte daher den prächtigen Titel eines

5'»I»ne»t«ur <I«8 lultlH»«!« ii^uline» äu lioi cle Ir«i«o. Daß

dieß höchst geschmacklos sei, daß es nicht die Natur verschönern,

sondern verunstalten (gleichsam nothzüchtigcn ) heiße, bedarf keines,

Beweises. Die Phantasie des Künstlers, wie des Beschauers, wird

dadurch so beengt, daß alle« freie Spiel derselben verloren geht.,

In solchen Gärten können sich nur Herren mit Allongenperücken

und Damen mit Reifticken gefallen. Daher leidet es wohl keinen

Zweifel, daß der englische Gattengeschmack, der jene strenge Regel

mäßigkeit durchaus verschmäht und der Natur auf keine Weise Ge

walt anthut, der einzig gültige sei, wenn er gleich ebenfalls, beson

ders in kleinern Gatten, in leeres Spielwcrk a»sarten kann. Denn

allerdings federt dieser Geschmack eine größere Fläche, um dem

Auge wirklich eine schöne Gattenlandschaft darzubieten. In einem

solchen Garten muß es daher auch Höhcrc Standpuncte geben, wo

man größere Partien mit einem Blick überschauen kann, damit es

dem Beschauer, der den Gatten durchwandelt und so allmalig die

Theile auffasst, erleichtert werde, sie auch in »in Ganzes zusam

menzufassen, die Einheit in der Mannigfaltigkeit zu. schauen und

so das Bild, welches dem Gattcnlünstlcr bei der Anlage des Gar»

tens vorschwebte, zu «construiren. Wenn nun die Gartenkunst

auf diese Art wirkt, so gehört sie allerdings zu den freien oder ab

solut schönen Künsten, und zwar zu den plastischen oder gra

phischen im w eitern Sinne. Denn sie bringt im Vereine mit

der Natur bildsame Gestalten und durch diese ein. Ganzes hervor,
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dos keinm andern Zweck hat, als durch seine wohlgefällig« Form

den Betrachter zu belustigen. Sie ist ab» in dieser Hinsicht als

eine zusammengesetzte Kunst zu betrachten, d< h. sie ist plastisch

und graphisch zugleich, beide Au«drücke im enget« Sinne ge

nommen. Denn einestheils hat sie es, wie die Plastik, mit kör

perlichen Massen zu thun; anderNtheils aber stellt sie diese Massen

so in einer Fläche zusammen, daß sie gleichsam ein großes Land-

schaftigemälde darstellen und auch wirtlich so erscheinen würden,

wenn man, wie ein Vogel in der Luft, über dem Gatten schwebt«

und ihn von einer beträchtlichen Höhe herab anschauete.

>, Gartenphilosophen und Gärten Cpikur'S s.

Epitur.

Gartydos oder Gortydas, auch TybaS, ein angebli

cher, aber zweifelhafter, wenigstens sonst unbekannter Nachfolger

des Pythagoras.

Garve (Ehsti.) geb. 1742 zu Breslau, studirte zu Frankfurt

a. d. O., Halle und Leipzig, war auch hier von 1769— 72 au-,

ßerord. Prof. der Philos., gab aber wegen Kränklichkeit dies« Lehr

stelle auf und privatisirte seitdem in seiner Vaterstadt, immerfort

mit literarischen Arbeiten beschäftigt und Mit körperlichen Leiden

kämpfend, die er jedoch standhaft ertrug, bis ihnen der Tod im I.

1798 ein Ende machte. Seine Philosophie ist ihrem Hauptchara-

kter nach eklektisch und populär, aber anziehend durch eine gefällige

Darstellung und durch treffende, aus dem Leben selbst gegriffen«

Beobachtungen, so wie durch eine sich überall aussprechende edl«

Gesinnung. Die vorzüglichsten philoss. Schriften desselben sind:

lieber die Neigungen, eine Preisschr., welche in der Samml. der

Preisschrr. darüb. (Verl. 1769.4.) Mit abgedruckt ist. — Samm

lung einiger tmeist ästhetisch-kritischer) Abhandll. Lpz. 1779. 8.

— Ueber den Eharakt. der Bauern. Brcsl. 1786. N. A. 1796.

8. — Ueber die Verbindung der Moral mit der Polit. Brest.

1788. 8. — Versuche über verschied«« Gegenstände aus der Mo

ral, der Liter. Und dem gesellschaftl. Leben. Bresl. 1792. 8. Th.

1. —- Vermischte Aufsätze, welche einzeln oder in Zeitschrr. erschie

nen sind. Bresl. 1796. 8. — Von seinen edenfall« sehr lehrreichen

Briefen sind gedruckt: Vertraute Briefe an eine Freundin. Lpz.

1801. 8. — Briefe an Chr. F. Weiße und einige andre Freunde.

Lpz. 1803. 2Thle. 8. — Briefwechsel zwischen G. und Zollito-

fer, nebst einigen Briefen des Ersten an andre Freunde. Lpz.

1804. 8. — Außerdem hat G. auch als Ueberseher philoss. Schrif

ten au« dem Griech., Lat. und Engl, ins Deutsche sich verdient

gemacht, indem er diesen Ueberss. meistens sehr lehrreiche Anmerkt,

und guss. beigefügt hat. Dahin gehören : Die Ethik des Aristo

teles, übers, und erläut. von G. n«bst einer Abh. über die ver»
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schiednen Pllnclpe dn Slttenl. von A. an bi« auf uns« Zelten.

Brest. 1798— 1801. 2 Bde. 8. <G. selbst nimmt tcin höchstes

Prinup der Art an, sondem fetzt da« Wesen der Sittlichkeit in die

Befolgung solcher Regeln beim Handeln, welche sich auf den Men

schen, in seiner Ganzheit und unter allen Umständen gedacht, be»

ziehen lassen; als solche Regeln aber stellt er auf die Princlplen

der Tugend, der Schicklichkeit, der Wohlthätiglelt und der Ord

nung — was wenigstens keine logische Ordnung ist). — Die

Politik des Arist. übers, von G., mit Anmerkt, und Abhh. von

dem Herausg. Fül ledern. Brest. 1799— 1802. 2 Bde. 8.

— Cicero 's Bücher von den menschlichen Pflichten (auf Anlaß

5 r ledlich 's ll.) Übels, von G., nebst 3 Thh. philoss. Anmerkt,

und Abhh. Bresl. 1783. A. 4. 1792. 4 Bde. 8. — Philoss.

Betrachtungen üb. die thierische Schöpfung. Aus dem Engl. Lpz.

1769. 8. — Burk« üb. das Erhabne und Schone. A. d. Engl^

Riga, 1772.8. — Fergusons Grundsätze her Morahhilos. A.

d. Engl. Lpz. 1772.8. — Gerard's Vers. üb. das Genie.

A. d. Engl. Lpz. 1776. 8. — Macfarlanb's Unterss. über

die Armuth, die Ursachen derselben und die Mittel, ihr abzuhelfen.

Lpz. 1785.8. — Payley's Grundsätze der Moral Md Politik.

Lpz. 1787. 2 Bde. 8. — Smith's Unters, über die Natur und

die Ursachen des Nationalreichthums. A. d. Engl, der 4. Aus«,

neu übers. Brest. 1794— 6. 4 Bde. 8. — Auch sind G.'s

akadd. Gelegenheitsschrr. (Do nonnulli«, «zun«: p«tiu<mt »<l lo^.

pr»l>al»i!l»un. Halle, 1766. 4. — l)o intiuno «crHeu'li !li«t.

ulnlu». Lpz. 1768. 4. — I^LNllorml» piii!»«». vett. Nl»neout!»

nunnull» ot oiemplmn. Lpz. 177(1. 4.) noch immer lesenswert!).

Seine vielen Aussähe in Zeitschriften aber können hj« nicht angc-

führt «erden; die meisten findet man ohnehin, in den vorhin an

gezeigten Sammlungen. — Nachrichten von s. Leben finden sich

in Schlichtegroll's Nekrolog. 1798. Bd. 2. mch eine Darstel

lung f. schriftstellerischen Charakters von Manso in den schleichen

Provinzialblättern. 1799. auch als Programm besonders gedruckt.

Gassendi (Pierre — ^etru» Ull«««n<lu«) geb. 1592 zu

Chartansier in der Provence von armen Eltern, ward aber durch

wohlhabende Ginner, wie durch eigne Lust und Anlage, in seinen

philosophischen, mathematischen und physikalischen Studien so ge

fördert, daß er bereits im 16. I. als Lehrer der Rhetorik und im

19. als Lehrer der Philosophie zu Dljon angestellt wurde. Die

Schriften von Vive«, Ramus und Patricius nahmen ihn

dermaßen gegen die aristotelisch - scholast. Philos. ein, daß er sie

selbst in einer eignen Schrift bestritt: lixeroitt. p»r»»l»iie«o n»lv.

^rütutel«»«, wovon das 1. Buch zu Grenoble 1624, das 2. im

Haag 1659 erschien, die übrigen 5 abel, auf welch« das Ganz«
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berechnet war, wahrscheinlich von ihm selbst unterbrückt wurden,

weil diese Schrift großes Aufschn machte und ihrem Verf. zw«

viel Ruhm, aber auch bei dem Ansehn, in welchem jene Philosophie

noch hier und da stand, viel Feinde erweckte. (Es erschien auch

dagegen: Uenr. ^»e»n. üngolelc« 6i«». t!«n8or oen«un»

6ignu« — pllilozupnu» Helenzus. 1697. und Di«j». »<Iv. <3»8-

»euäi l. I. «ereitntt. 1699. beide zu Rostock.) Nachdem er

in den geistlichen Stand getreten war und auch ein Kanonilat zu

Dijon erhalten hatte, ward er auf Antrag des Card. Du Plessis,

Erzblschofs von Lyon, 1645 Prof. der Math, zu Paris, wo er

mit außerordentlichem Beifalle lehrte, aber auch bald in eine

auszehrende Krankheit siel, die seinem Leben 1655 ein Ende machte.

Bayle hat diesen G. nicht mit Unrecht den größten Gelehrten

unter den damaligen Philosophen und den größten Philosophen un

ter den damaligen Gelehrten genannt. Denn wie in der Philos.

und Theol., so zeichnete er sich auch in der Math, und Phys. aus,

und wie er in der eben angeführten Schrift die aristotelisch - scho»

last. Philos. bekämpfte, so bestritt er auch die Philos., welche

Eartes ( Nl»^eetion«8 »s lu«sit»tione« t?nrte»ii und In«t»nti»o »H

ie8z>un»iuue» t!»rte«ü) und Fludd (Lxnmeu z>i,ilo»opl>i»e link,

slussi) zu jener Zeit auf die Bahn brachten. Das meiste Ver

dienst aber hat er sich dadurch erworben, daß er nicht nur das

Leben und den Charakter Epikur's mit größerer Treue darstellte,

als bisher geschehen war, sondern auch dessen ganze Philos. ent

wickelte und erläuterte, wobei er zwar die Fehler E.'s in Hinsicht

auf Theologie und Teleologie nicht ungcrügt ließ, aber doch auch

«ine solche Vorliebe für dessen Physik und Moral zeigte, daß er

sein eignes philos. Syst. darauf zu gründen suchte. S. Dess.

^nimxlve««. in l>ioß. I^aort. l. X. s« l!l»ieuro. Leiden,

1649. Fol. A. 3. 1675. — I)« vir» , moridu» et äootrin» Lpi-

vun Hdb. VUI. Ebend. 1647. Fol. A. 2. Haag, 1656. 4. —

8)nt»ßn»» pniiogopni»«: Lpieurl. Haag, 1659. 4. Lond. 1668,

12. Amst. 1684. 4. Auch in 6»««. dpi», omni». Leid. 1658.

u. Flor. 1729. 6 Bde. Fol., wo auch sein eignes klvntnFm»

snUuüupnieuiu nebst seinen Briefen und andern nichtphiloss. Wer

ten zu finden. Wenn Bayle ihn zum Skeptiker machen wollte,

so hatte er Unrecht; G. war nur ein bescheidner Dogmatiker. S.

8orb«ril 6i«,. se vit» et moribu» ?. l»2««. vor dem angeführ

ten 8/nt. pb.il. üni«. (Da sich Sorbier selbst als einen alten

Schüler und Freund G.'s bezeichnet, so .ist sein Zeugniß um so

glaubwürdiger). — Ludere I, vie 6« ?. ll»«««n<Ii. Par. 1737.

12. (enthält manches Unrichtige und ist daher zu vergl. mit Kettr«

eilt, et l»«t. i 1'»ut«ui- <le I» vi« so ?. (?. Par. 1737. 12.)

— Die beste kurze Uebersicht der Philos. von G. hat sein Neuer
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Freund und Begleiter Franz Bernier (ein philos. Arzt, der

eine Zeit lang die Medicin zu Montpellier lehrte) gegeben in e.

Hbreße ä« l» pliilo,. ä« U»«. Par. 1678. 8. Leid. 1684. 12.,

indem B. jene Philos. nicht bloß gedrängt und richtig dargestellt, son»

dem auch Manche« zugefügt und verbessert hat. Auch vertheidigte

er G.'s Philos. gegen die Angriffe des Jesuiten Valesius, wel»

cher behauptete, jene Philos. sei nicht mit der Lehre von der Trans»

substantiation verträglich und ebendarum verwerflich. Diese Apologie

findet sich in Bavle's reeueil 6« yu«lyue» pieeo« «urieu««» enn-

eernnnt I» z»l,i!u,oz»l>i« s« Ur. <l«» l^»rte». Wegen des Streits

G.'s mit Cartes aber vergl. <3er»r«Il se Vlieg «ü«». l>i,to-

rieo - pllilo«. ^e Ii«n. l)«lrte»ü n>«6itnti«»niliu» » (»»«». impUßnnti».

Utrecht, 1691. 8. — Auch s. Charteren.

Gastfreiheit und Gastfreundschaft s. Gastrecht.

Gastmahl lässt sich von verschiednen Seiten bettachten.

Der Arzt, obwohl gern daran theilnehmcnd , wird es doch meist

aus dem diätetischen Gesichtspuncte als eine Quell« vieler Krank»

heilen ansehn. Der Moralist, besonders der strengere, den man

auch Rigorist nennt, wirb es nicht bloß als einen Magenverderber,

sondern auch als einen Sittenverderber, oder als eine Folge der Ueppig»

kelt, die selbst wieder zu manchem Bösen verleitet, betrachten und

ebendarum verdammen. Indessen ist dabei doch nicht zu vergessen,

daß «in Gastmahl auch frugal sein, den Menschen erheitern und

selbst veredeln kann. Denn das Zusammenessen erweckt, wie

Johnson richtig bemerkte, Wohlwollen; es bringt die Menschen

«inander näher und knüpft zuweilen Freundschaften für das ganz«

Leben. Daher vergreift sich selbst der wilde Araber nicht leicht an

dem, mit welchem er Salz und Brod genossen. Die Sache hat

aber auch noch eine philosophisch-historische Seite. Es haben

nämlich unter dem Titel eines Gastmahls mehre alte Philosophen,

wie Plato, lenophon, Plutarch, Schriften hinterlassen,

welche philosophische Gegenstände behandeln, indem die am Mahle

theilnehmenden Personen einander ihre Gedanken darüber mittheilen.

Diese Gastmähler sind daher nichts anders als philosophische

Gespräche, zu welchen das Mahl bloß den Anlaß giebt. Das

geistreichste unter jenen Gesprächen ist unstreitig das platonisch«

Gastmahl, welche« allen übrigen Kompositionen der Art zum

Muster gedient zu haben scheint. In demselben unterreden sich die

Gäste über Liebe und Schönheit, und zwar so. daß die gemeine

«der irdische Liebe von der hohem -oder himmlischen, welche auf

Schönheit der Seele, auf Weisheil und Tugend, gerichtet ist,

sorgfältig unterschieben wird. Dabei scheint Plato noch die Ne

benabsicht gehabt zu haben, seinen verehrten Lehrer, S oktale«,

gegen den Vorwurf eine, unreinen Liebe, besonders in Bezug auf
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den jungen und schönen Alclbiades, zu rechtfertigen. Beide

erscheinen auch darin als mitsprechende Personen; und Plato legte

die Rechtfertigung seines Lehrers dem Jüngling« selbst auf eine

treffende Weise in den Mund. — Es ist übrigens merkwürdig,

daß der Römer das Gastmahl eonvlvium (Zusammenleben) nannte,

gleichsam als bestände das Leben nur im Essen und Trinken, der

Grieche aber «7v^»o<f.o»> (Zusammentrinten, Trinkgelag), gleich

sam als wäre das Trinken die Hauptsache bei einem Gastmahle.

Sollte dieß nicht auch ein Beweis für die Verwandtschaft der Grie

chen und der Deutschen seinZ

Gastrecht, in Bezug auf die Menschheit überhaupt gedacht,

ist nichts anders als das Recht der allgemeinen Wirthbar-

teil l^u» l>o,pit»lit»ti« unive«»!«), vermöge dessen jeder Fremd

ling als Mensch den Anspruch an jeden andern Menschen hat,

nicht als Feind (no,ti«) sondern als Gast oder Freund im weitem

Sinne (l,o«p«,) betrachtet und behandelt zu werden. Es hangt

also dasselbe mit dem Fremdenrechte (s. d. W.) genau zusam

men oder ist eigentlich mit demselben einerlei. Die Bewirthung

des Fremden (Aufnahme ins Haus und freie Beköstigung) ist aber

kein Gegenstand des Rechts, sondern des guten Willens, der Mensch

lichkeit, oder auch der persönlichen Zuneigung. Darauf gründete

sich auch die alte Sitte der Gastfreiheit oder Gastfreund

schaft im engern Sinne — eine allerdings löbliche Sitte, die

bei rohem Völkern, wie bei den heutigen Arabern, noch besteht,

aber auf unsern Culturstond (außerordentliche Fälle ausgenommen)

nicht mehr anwendbar ist , indem bei uns überall Häuser sich finden,

welche ein besondres Gastrecht üben und daher jedem Reisen

den Tag und Nacht offen stehn. Wo nur Wenige reisen, kann

man leicht einen Fremden aufnehmen und frei bewirthen; wo aber

alle Welt auf den Straßen sich umhertteibt, wäre das nicht nur

eine kostspielige, sondern auch höchst gefährliche Sache.

Gataker (Thomas) geb. 1574 zu London und gest. 1654

als Vorsteher des Irinit^ Oolleze zu Cambridge, hat sich bloß in

historisch - philos. Hinsicht verdient gemacht durch eine gute Dar

stellung der stoischen Philos. S. Dess. äi«. se älsciplin» ,tui«»

«mn »eot« »lii» «,<»Il»t», vor f. Ausgabe An tonin 's. S.d. Art.

Gatten f. Ehegatten.

Gattung und Gattungsbegriffe s. Geschlecht und

GeschlechtSbegriffe. Auch vergl. den Artikel: Generifi-

cation und Specificatlon.

Gattungsverbindung («nnjuFlum) sollte eigentlich

Geschlechtsverbindung («onjunoti» ««««li») heißen, indem

man darunter eine Verbindung von Personen verschiednen Geschlechts

versteht. Im weitern Sinne kann jede Verbindung dieser Art
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so heißen; ln» eng ein Sinne aber versteht man darunter die

Ehe. T. b. W.

Gattungövertrag (p»«tnZn «o^uz»lo) ist wie im vor.

Art. zu versteh», nämlich als Geschlechtsvertrag (p»otuiu

,«i»»I«), und kann daher ebenfalls sowohl im weitern als im

enger« Sinne genommen werden. S. Ehepalt.

Gaunilo, ein Scholastiker und Mönch zu Marmoutier im

11. Jh.» der sich bloß dadurch ausgezeichnet hat, daß er den von

seinem Zeitgenossen Anselm aufgestellten ontologlschen Beweis für

das Dasein Gottes bestritt. Er that dieß in einem I.il»er pr» in-

»ipiente »<iv«r»u» ^n»«Iiui in pn»»lozi» »ti»«in»tion«m , wo

gegen dieser einen ^pologetiou» eontr» in,ifti«nten» herausgab.

Man findet beide in den Werken des Anselm von Canterbury.

S. d. Art.

Gaza (Theodor) ein griechischer Gelehrter des 15. Jh., au«

Thessalonich gebürtig, der vor den Türken nach Italien flüchtete,

vom Cardinal Bessarion aufgenommen und unterstützt wurde,

aber zuletzt in großer Armuth starb (1478). Er beschäftigte sich

vornehmlich mit Erklärung und Uebersetzung aristotelischer Schriften

(lli,t«r. »ninlllliim», pr»l,l«ln»t» «to.) und hat dadurch die ge»

naue« Bekanntschaft mit dem Grundterte derselben befördert. Auch

existier von ihm eine lat. Uebers. der Schrift Theoph rast's von

den Pflanzen.

Gebäude, als Erzeugniß der schönen Kunst genommen, s.

Baukunst — als wissenschaftliches aber, wo man auch Lehr»

gebäude sagt, s. System.

Geberde (^«»w») und Geberdung (^«»tieulati») sind

Ausdrücke, welche sich auf die mehr oder weniger bemerkbaren Ver»

indrungen des Körpers bezieh», wieferne dieselben den Zuständen

«der Verandrungen der Seele entsprechen und diese ebendadurch

offenbaren. Das Aeußere des Menschen wird also dann als ein

Ausdruck seines Inneren betrachtet, und es geht hieraus das Geber»

den spiel und die Geberdensprache als eine Gesichts sprach«

hervor, die, ungeachtet sie stumm d. h. lautlos ist, doch sehr beredt

d. h. ausdrucksvoll sein kann. Di« Gebilden sind daher unwill-

türlich« Verräther des Innern, welche dann auch wohl mit den

Worten, die unser Inneres offenbaren sollen, aber als unter der

Willtür stehend selbst das Gegentheil von unser« Empfindungen

und Gedanken bezeichnen können, in Widerspruch gerathen. Den»

der Mensch muß es in der Verstellungstunst schon sehr weit ge»

bracht haben, wenn er seiner Geberden ganz Herr sein soll; und

nicht selten verfehlt der geübteste Meister der Verstellungskunst doch

seinen Zweck, indem ihm selbst unbewusst plötzlich eine Geberd«

hervorbricht, die seine Worte Lügen straft. Man tan« übrigens
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mit dem ganzen Kirper und mit allen Gliedern desselben (Kopf,

Armen, Füßen «.) Geberden machen oder gesticuliretl. Besonders

find die Arme mit ihren Untergliedern, den Händen und den Fin

gern, als den beweglichsten Organen unser« Körpers, dazu geeignet;

weshalb man auch das W. Gestieulation vorzugsweise darauf

bezieht und vom Hände» oder Fingelspiel, so wie von einer

Hände- oder Fingersprache, redet. Doch darf die letztere nicht

barin besteh«, daß man mit den Fingem Buchstaben oder andre

willkürliche, mit Andern verabredete, Zeichen macht. Denn alsdann

gehört die Fingersprache nicht zur Geberdensprache, sondern sie ver

tritt die Stelle der Schriftsprache. Zu den Geberden überhaupt

gehören auch insonderheit die Mienen. Diese verhalten sich zu

jenen, wie die Art zur Gattung. Sie sind nämlich Geberden des

Gesichts d. h. des Antlitzes. In diesem und vornehmlich im Auge,

dem Spiegel der Seele, liegt der meiste Ausdruck des Innern.

Folglich ist das Mienenspiel und die Mienensprache (also

«uch das Augenspiel und die Augensprache) ebenfalls unter

dem Geberdenspiel und der Geberdensprache enthalten. Andre Un

terschiede zwischen Geberde und Miene sind willkürlich angenommen

und darum unstatthaft, z. B. daß die Miene bloß die Gesinnung oder

den bleibenden sittlichen Charakter, die Geberde aber den vorüber

gehenden Affect, die so eben herrschende Leidenschaft, ausdrücke;

als wenn nicht auch Furcht, Schreck, Zom, Haß, Lieb« «. in ihren

augenblicklichen Ausbrüchen sich durch sehr bedeutsame Mienen an

kündigten. Auch ist es falsch, daß Mienen bloß dem Menschen

als einem vernünftigen Wesen eigen seien, die Geberden aber auch

den Lhieren als bloß sinnlichen Wesen zukommen sollen. Wie aus

drucksvoll ist nicht das Auge eines Hundes, wenn er seinen Herrn

freundlich, dankbar, elwartend oder fürchtend anblickt ! Und warum

sollte dieß nur Geberde und nicht Miene heißen? Daß man aber beim

Mienenspiel« und überhaupt bei allem Geberdenspiele mehr an den

Menschen als an das Thier denkt, hat seinen natürlichen Grund

darin, daß das menschliche Geberdenspiel viel mannigfaltiger und

ausdrucksvoller ist und auch künstlerisch gestaltet werden kann.

Hierüber f. den folg. Art. Was aber den Unterschied des phvsio»

gnomischen und des pathognomischen Ausdrucks des Innern

anlangt, so wird davon im Art. Physiognomik die Rede sein.

Geberdenlunst ist etwas Andres und Höheres als bloße

Geberdung oder Gestieulation. Da« Geberdenspiel an sich (mit

Einschluß des Mienenspiels) ist ein ganz natürlicher Ausdruck des

Innem. S. den vor. Art. Daher geberdet sich schon das Kind;

es gesticulirt mit Händen und Füßen; seine Augen und sein Mund

lächeln und weinen, wie es eben sein Zustand mit sich bringt; und

die Mütter versteh« auch diese Geberdensprache ihrer Liebling« sehr
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wohl und unterhalten sich mit ihnen, lang« bevor dieselben zureden

anfangen. Darin liegt also nicht die mindeste Kunst. Es ist reine

Natur. Die Kunst aber lann dieses natürliche Geberdenspiel nicht

bloß nachahmen, sondem auch vervollkommnen, und zwar auf drei»

fach« Weise: Erstlich, indem sie alles daraus entfernt, was ästhe

tisch oder moralisch jedem Gebildeten misfallen müsste, wie pöbel»

hafte und obscöne Gebeiden, und diejenigen, welche man Grl«

Massen oder Gesichterfchneiderei (entstellende Verzerrung

des Antlitzes) nennt. Zweitens, indem sie dem Geberdenspiele Be»

ziehung ans menschliche Charaktere und Handlungen giebt, die da»

durch (entweder allein, wie in den Pantomimen, oder in Verbin»

bung mit der Deelamation, wie in recitirenden Dramen) dargestellt

«erden sollen. Drittens, indem sie um dieser Beziehung willen

Einheit und Zusammenhang in die unendliche Mannigfaltigkeit der

Geberden bringt, deren der menschliche Körper fähig ist. So ent»

steht erst ein schönes Ganze von Geberden, ein echt künstleri

sches Geberdenspiel, das nicht wie das natürliche bewusstlos, son»

dem mit der höchsten Besonnenheit ausgeführt werden muß, und

das alsdann als ein wahrhaft schönes Schauspiel von allen Gebil»

deten mit Wohlgefallen aufgefasst werden kann. Die Geberden«

kunst ist also die Kunst des vollendet schönen Geberdcnspiels zur

Belustigung der Zuschauer, und ebendeshalb absolut schöne Kunst.

Denn sie dient keinem ihr fremden Zwecke. Auch ist sie, so

lange sie sich nicht mit der Deklamation oder auch dem Gesang«

verbindet, eine einfache schöne Kunst, weil sie nur ein Darstellung«»

mittel hat; sie geht aber jene Verbindung mit den tonischen Kün»

sten sehr gern ein, weil jeder Sprechende sich auch auf gewiss«

Weise geberdet. Uebrigens heißt diese Kunst auch Mimik, und

zwar im engem Sinne, da es der mimischen Künste gar viel«

giebt. S. Mimik. Auch vergl. Engel« Ideen zu einer Mi

mik (Berlin, 1785. 8.) und Seckendorf's Vorlesungen über

Deelamation und Mimik (Braunschweig, 1816. 8.).

Geberdenspiel und Geberdensprach« s. die beiden

vorigen Artikel.

Gebet kommt her von beten, welche« ursprünglich mit

bitten einerlei bezeichnet. Gebet ist daher auch ursprünglich so

viel als Bitte, jedoch mit der besondem Bestimmung, daß sie

als eine an Gott oder irgend ein höheres Wesen gerichtete Bitte

gedacht wird. Der Begriff des GebetS hat sich indeß erweitert,

so daß man darunter entweder jede an Gott oder ein höheres We

sen gerichtete (stille oder laute) Anrede, sie sei Bitte oder Fürbitte

oder Dank oder Lob, versteht, oder in einem noch weitem Sinne

jede Erhebung des Herzens zum Uebersinnlichen und Ewigen. Die

letztere heißt aber eigentlich Andacht (s. d. W.) und muß bei
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jedem Gebete stattfinden, wenn es nicht ein leere« Lippengeplärr

sein soll. Auch wird dieselbe allemal stattfinden, wenn das Ge

müt!) wahrhaft religio« gesinnt und gestimmt ist. Indessen braucht

die Andacht nicht immer in eine wirkliche Anrede oder in ein eigent

liche« Gebet überzugehn. Dazu wird schon eine höhere und lebhaftere

Gemüth«stimmung erfodert. Findet diese statt, so erfolgt das Ge

bet von selbst, woferne das Gemüth nicht zu stark bewegt ist, wo

es nicht zum Worte kommt, sondem bei der bloßen Rührung bleibt.

Findet sie aber nicht statt, so ist es eine misliche Sache, das

Gebet dennoch als Pflicht vorschreiben zu wollen, weil sich nicht

jedermann die dazu nithlge Gemüthsstimmung selbst geben kann,

ohne diese aber das Gebet keine Wirksamkeit haben kann. Die

Wirksamkeit de« Gebet« besteht nämlich darin, daß e« den

Menschen von der weltlichen Zerstreuung abzieht, über das Sinn

liche erhebt, bemhigt, tröstet, ermuthigt, überhaupt seine Geistes

kraft stärkt und belebt. Das Gebet kann dann wohl Wunder

im «eitern Sinne d. h. wunderbare oder staunenswürdige Ver

änderungen in und außer dem Menschen hervorbringen, aber nicht

Wunder im engern Sinn« d. h. übernatürliche Wirkungen,

weder unmittelbar, so daß es die Ordnung der Natur veränderte,

noch mittelbar, so daß es Gott ober ein andres höheres Wesen

bestimmte, in jene Ordnung einzugreifen und sie irgend einem

Menschen zu Gefallen abzuändern. Wer das Gebet (mit Lava-

ter, Fr. v. K rüden er und andern Schwärmern) als ein wirk

liches Wundermittel bettachtet, fällt in den Heldnischen Aberglauben,

der die Gebete als magische oder Zauberformeln betrachtet und dar

auf hält, daß sie ja recht pünctlich abgeleiert werden. Ebendarum

lassen sich weder die Zeiten, wann, noch die Orte, wo, noch die

Worte, in welchen, noch auch die Zahl der Gebete, die man

jedesmal beten soll, vorschreiben. Thut man dieß dennoch, so wird

das Gebet eine mechanische Operation, bei der es völlig gleichgültig

ist, ob man sich dazu eines Gebetbuchs, oder des Rosenkranzes,

oder eines andern der bei manchen orientalischen Völkern üblichen

Gebetwertzeuge ( Gcbetbüchsen , Gebeträder, Gebettrommeln «.)

bediene, und ob man selbst bete oder Andre für sich beten lasse.

Alles dieß ist grober, höchst schädlicher Aberglaube, der mit der

Religion ein loses Spiel treibt, indem er sich das Beten zu erleich

tern und Gott auf jede Weise sich dienstbar zu machen sucht. Auch

ist dabei an keine Erholung des Gebets zu denken. Denn das

Gebet kann nur erhört werden, wenn man auf die rechte Weise

betet. Dieß geschieht, wenn man nicht bloß mit Andacht, sondern

auch mit Ergebung betet, so daß man es der hohem Schickung

überlässt, was geschehen möge. Daher sagt Sokrates bei Ploto

(im Alcib. ll.) mit Recht, man solle nur um da« Gute überhaupt,
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nicht um bestimmte Güt« bitten , weil der Mensch nicht wisse, was

ihm gut sei, wenn er aber bloß um das Gute überhaupt bitte, er

gewiß sein tinne , daß ihm die Gottheit dieß gewahren werde. D«

sog. blind« Heide dachte hier weit richtiger über da« Gebet, al«

viele Christen, welche alles, was ihnen eben einfällt, von Gott

erbitten, und meinen, wenn sie nm recht oft und ernstlich bäten,

so müsst' es ihnen Gott gewähren — wie ein berühmter Kanzel»

redner in einer seiner Predigten sagt: „Lieber Gott, ich lasse nicht

„ab; du musst mich erhiren!" Das heißt aber nicht beten, son-

den» nur Sturm gegen dm Himmel laufen. Uebrigens soll man

allerdings nur zu Gott beten, weil ihm allein Anbetung

gebürt. S. d. W. Auch vergl. Stäudlin's Gesch. der Vor

stellungen und Lehren von dem Gebete. Gittingen, 1824. 8.

Gebiet bedeutet logisch den Umfang oder die Sphäre eines

Begriff« (f. b. W.), juridisch den Inbegriff der Rechte eine«

Menschen oder seinen rechtlichen Freiheitelrel« (s. d.W.), poli«

tisch da« Territorium einer bürgerlichen Gesellschaft oder da«

Staatsgebiet (s. d. W). Eine Gebiet« » Vermehrung

ober Erweiterung in dieser Bedeutung heißt ein Zuwachs zu

jenem Territorium, welcher durch Anschwemmung, durch Besitz

nahme wüster Plätze, die noch keinen Herrn haben, durch Kauf

und Tausch, durch Erbschaft swenn diese einmal durch positive

Bestimmungen festgesetzt ist), endlich auch unter gewissen Bedin

gungen durch Eroberung (s. d. W.) bewirkt werden kann. Ist

die Gebietsvermehrung auf rechtliche Weise l ohne gewaltsamen Ein»

griff in fremdes Gebiet) geschehn, so darf kein Staat sie dem an»

der« wehren. Neutrales Gebiet ist dasjenige, welches nur

zur Glänzscheide dient, und daher keinem ausschließlich geHirt.

Doch nennt man im Kriege auch solches Gebiet neutral, welche«

von den Kriegführenden entweder gar nicht oder von beiden ge

meinschaftlich betteten «erden darf, ohne es jedoch feindlich zu

behandeln.

Gebot ist die Bestimmung dessen, was von einem vernünf

tigen Wesen geschehen oder gethan weiden soll, so wie Verbot

die Bestimmung dessen , was von einem solchen Wesen nicht geschehen

oder gelassen werden soll. Gebote und Verbote sind also Gesetze,

die sich bloß auf unser Thun und Lassen , wiefem es von der Frei

heit abhängt, bezieh«, mithin moralische Gesetze, welche ein

Sollen oder Nichtsollen aussprechen. Jene bestimmen unser

Handeln positiv, diese negativ. Sie lassen sich aber leicht in ein

ander verwandeln. So lässt sich das Gebot: Sei wahrhaftig! in

das Verbot verwandeln: Rede keine Unwahrheit! Wie aber jedes

negative Urtheil ein positives vorausseht, so ist es auch mit den

Geboten und Verboten, die, logisch betrachtet, ebenfalls Urtheile
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sind, ab« praktische. Gebote heißen auch Imperativ« (von

imp««re, befehlen, gebieten), Verbote aber Prohibitiv« (von

prolliber«, verhindern, verbieten). Beide können, wie dieUrtheile,

unbedingt (absolut oder kategorisch) oder bedingt (relativ

oder hypothetisch) sein. Ein unbedingtes Gebot und ein

kategorischer Imperativ sind demnach gleichbedeutende Aus«

drücke, wie bedingtes Gebot und hypothetischer Impe»

rativ. So ist es also auch mit den Verboten. Ein sittliches

Gesetz, welches das schlechthin Gute gebietet und das schlechthin

Bise verbietet, ist demnach stets ein kategorischer Imperativ und

Prohibitiv, dem kein vernünftiges Wesen den Gehorsam verwei

gern darf. So müssen auch die göttlichen Gebote angeseyn

weiden. Denn sie sind die Gesetze der Urvernunft. Eine Klug»

Heitsregel aber, oder eine Kunstregel, hat immer nur eine hypoche»

tische Gültigkeit, und leidet daher auch mancherlei Ausnahmen und

Beschränkungen in der Anwendung. Es ist z. B. eine Regel so

wohl der Klugheit als der Baukunst, daß man fest baue. Wer

es aber seinen Zwecken gemäß findet, nur ein flüchtiges Gebäude

aufzuführen, braucht sich nicht an jene Regel zu binden. Vergl.

Sittengesetz.

Gebrauch (wofür man auch zuweilen Brauch sagt) be

deutet dreierlei. Erstlich die Anwendung oder Benutzung einer

Sache. Dann sagt man Gebrauch von einer Sache machen

(uti »llyu» ie). Dieser Gebrauch (u,u») kann auch wohl nach

den Umständen ein Mis brauch (»du,«,) oder auch Verbrauch

(oon,uiutiu) der Sache sein. Zweitens die Gewohnheit oder die

herrschende Art und Weise zu reden oder zu handeln. Dann sagt

man, es sei etwas Gebrauch oder gebräuchlich (usual),

der Gebrauch bring' es so mit sich ( eon»u«tuH<» e,t «.

l«rt). Von dieser Art ist der Sprachgebrauch (u«u, i. «.

eon«uetu«l» loyuenHi). Diesen soll der Ausleger beobachten, in

dem er gegebne Schriften erklärt, weil er voraussetzen muß, daß

der Schriftsteller selbst ihn werde beobachtet haben, als er sich

schriftlich erklärte. Dieß muß auch in der Regel bei philosophischen

Schriftstellern geschehen, obgleich diese oft von dem angenommenen

Sprachgebrauch« abweichen und sich einen eignen schaffen ; was aber

freilich, wenn es ohne hinlängliche Gründe geschieht, fehlerhaft ist,

weil es zu Misverständnissen und Wortgezänten Anlaß giebt. Mit

dem Sprachgebrauche steht der Lebensgebrauch in Ver

bindung, den man auch Sitte, Herkommen, Gewohnheit nennt,

indem sich jener in diesem gestaltet oder dieser sich in jenem gleich

sam abdrückt. So giebt es auch einen Kunst- Handels-

Kriegsgebrauchlc. An diese Bedeutung schließt sich nun die

dritte an, wo man auch Gebräuche (ritu«, eerünonille) sagt.
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E< sind dieß nämlich ebenfalls gewisse Handlungsweisen, welche in

einer Gesellschaft herrschend geworden und das Gepräge einer ge

wissen Feierlichkeit oder Heiligkeit erlangt haben. Dahin gehören

die Staats- Hof- und Kirchengebräuche. Die letztem hei

ßen auch vorzugsweise heilig (litu, 8»«ri), weil sie mit der Re

ligion zusammenhangen. Man soll dieselben zwar nicht ohne Noth

ändern, aber auch nicht abergläubig daran hangen, als wenn alles

Seelenheil dadurch bedingt wäre. Das Christenthum unterschied

sich ursprünglich auch dadurch von Iudenthum und Heidenthum,

daß es fast gar keine Gebrauche hatte. Nach und nach aber ist es

(besonders in der katholischen Kirche) so mit Gebräuchen über

laden worden, daß man darüber die Anbetung Gottes im Geist

und in der Wahrheit beinahe vergessen hat. Wie könnte man

sonst so hohen Werth aus dergleichen Aeußerlichleiten legen!

Gebrechen sind eigentlich Fehler oder Mängel de« Körpers,

wodurch dessen Kraft vermindert (gleichsam gebrochen) wird. Man

spricht aber auch von geistigen Gebrechen, die nichts anders

als Sünden und Laster sind, folglich in« Gebiet der Sittlichkeit

fallen. Die sittliche Gebrechlichkeit unsers Geschlechts ist

also nichts anders als der Hang zu unsittlichen Handlungen, der

sich von allen Seiten so laut ankündigt, daß man ihn sogar als

etwas Angecrbtes oder durch die natürliche Zeugung Fortgepflanztes

bettachtet hat. S. Erbsünde.

Geburt ist in Bezug auf den Menschen der Anfangspunct

der Existenz desselben als eines sinnlich-vernünftigen Wesen«, mit

hin auch als eines berechtigten Subjectes, indem der Embryo

(s. l>. W.) noch nicht als ein solches «ngesehn werden kann. Von

der Geburt datirt sich also erst das selbständige oder persönlich«

Leben eines Menschen und alles, was ihm als Person in recht

licher Hinsicht zukommt. Wegen des Angebe rnen s. d. W.,

und wegen des Geburtsadels s. Adel. Das Physiologisch«

in Ansehung der Geburt geHirt nicht hieher.

Gedächtniß oder pleonastisch Gedächtnisskraft l>u»»-

n») ist das Vermögen, Vorstellungen aller Art aufzubewahren und

nithigenfalls zu wiederholen, also gleichsam die Vorrathskammer

unsers Geistes. Ohne jenes Vermögen würden alle Vorstellungen,

die dem Bewusstsein nicht unmittelbar gegenwärtig wären, für uns

««loren sein, bis sie zufällig wieder ins Bewusstsein träten. Die

Summe unsrer Vorstellungen und folglich auch unsrer Erkenntnisse

würde sonach höchst eingeschränkt bleiben, und eben so eingeschränkt

uns« Lebenstyätigkeit, die in den meisten Fällen die Mitwirkung

des Gedächtnisses federt. Worauf die Wirksamkeit dieses wunder

baren Vermögens beruhe, ist schwer zu erklären. Daß die Verstel

lungen selbst einander erregen und gegenseitig hervorrufen, ist gewiß.

Krug 's encyklopHoisch - philos. Wörter». B. ll. 3
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S. Association. Welches aber die olganischen Bedingungen

dieser Thätigteit seien, wissen wir nicht. Denn daß die Vorstel

lungen Ein- oder Abdrücke im Gehirn hinterlassen, die man Ma

terial« Ideen oder Ideenbilder genannt hat, ist doch eine

gar zu grobe (materialistische) Theorie. Eher ließe sich denken, daß

den Gehirnfibern gewisse Schwingungen habitual würden, wodurch

die denselben ursprünglich entsprechenden Vorstellungen wieder erregt

würden; wiewohl auch diese Hypothese nichts weiter erklärt. Beob

achten wir das Gedächtniß in seiner erfahrungsmäßigen Wirksamkeit,

so zeigt es sich in sehr verschitdnen Stufen der Güte oder Vollkom

menheit in Ansehung seiner Größe oder seines Umfang s, seiner

Leichtigkeit, seiner Festigkeit und seiner Treue. Das Ge

dächtniß heißt nämlich groß oder umfassend (mom-ri» »mpl»),

wenn es sehr viel« Vorstellungen aufbewahrt — leicht (taoili«),

wenn es sie schnell auffasst — fest, (ten»x), wenn es sie lange

Zeit behält — und treu (iiseli«), wenn es sie unverfälscht er

hält. Ein solches Gedächtniß heißt auch stark oder mächtig

(poteng 8. vllllli»). Aber es giebt kein individuales Gedächtniß,

das alle diese Vorzüge vereinigte. Bald fehlt der eine, bald der

andre, und besonders ist Leichtigkeit mit Festigkeit selten verbunden.

Wer schnell etwas ins Gedächtniß aufnimmt, vergisst es auch bald

wieder. Er muß daher dieselben Vorstellungen mehr als einmal

dem Gedächtnisse einprägen, wenn sie nicht in kurzem wieder ver

lischen oder durch andre Vorstellungen aus dem Bewusstsein gänz

lich verdrängt «erden sollen. Es ist aber ein wichtigerer Vorzug,

ein festes und Neues, als ein großes und leichtes Gedächtniß zu

haben. Denn was hilft es, wenn man geschwind eine große Menge

von Vorstellungen in sich aufnehmen kann, wofeme sie eben so

geschwind wieder verschwinden oder unter der Hand verfälscht wer

den? Es ist auch nur ein Vorurtheil, wenn man meint, ein gu

tes Gedächtniß vertrage sich nicht mit einer tüchtigen Urthellstraft,

und sich deshalb auf die bekannte zweideutige Grabschrift: Vir de»-

t»« »»«mori»«, «ipeetnng jusioium, beruft. Denn ob es gleich

Gedächtnissmenschen ohne Beurtheilungskraft giebt, so liegt der

Grund davon doch nicht in der Unverträglichkeit zweier Vermögen,

die beide unentbehrlich sind, sondem darin, daß man immer nur

Gegebnes erlernte, ohne den Verstand durch Nachdenken zu üben.

Auch ist der Unterschied zwischen Wort- und Sachgedächtniß

von keiner besondern Wichtigkeit. Denn bloße Worte, ohne einiger

maßen zu wissen, was sie bedeuten, lemt doch wohl niemand aus

wendig. Weiß er aber, was sie bedeuten, so lernt er auch zu

gleich Sachen kennen. In der Jugend ist bekanntlich das Gedächt

niß kräftiger als im Alter, weshalb man in jener Zeit leichter

Sprachen «lernt. Es giebt aber auch Beispiele, daß Menschen
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im hihern Alter noch ein triftiges Gedächtniß hatten und lange

Stellen aus alten Dichtern hersagen konnten , die sie in der Jugend

auswendig gelernt hatten. Krankheiten können das Gedächtniß un-

gemein erhihen, aber auch ganz zerstiren, so daß der Mensch alles

vergisst, was er früher gelemt hatte. Dieses sonderbare Phäno

men ließe sich aus der Hypothese von habltual gewordnen Schwin

gungen der Gehirnfibeln wohl erklären, wenn man annähme, daß

durch die Krankheit, je nachdem sie beschaffen, die Gehlrnsibern

entweder stärker erregt oder auf gewisse Weise gelähmt würden.

Warum sagt man aber im Deutschen für memoriren, etwas aus

wendig lemen, und nicht inwendig, wie im Franzisischen,

I»,l ooeui-f Wahrscheinlich um anzudeuten, daß das mit dem

bloßen Gedachtniß Aufgefasste gleichsam nur die Oberfläche der Seele

berühre, wenn es nicht durch eigne Denttraft verarbeitet wird.

Gedächtnissfehler sind Irrthümer, deren Quelle da«

Gedachtniß ist (error«, memo«»!««). Sie entspringen theils aus

Vergeßlichkeit, wenn das dem Gedächtnisse Anvertraute dem

selben wieder entfällt, theils aus Verfälschung und Verun

treuung, wenn das Gedachtniß etwas nicht foltwährend so behält,

wie es ihm anveitraut worden. Auf diese Art sind eine Menge von

Illthümein in der Geschichte, auch in der Geschichte der Philosophie,

durch Namenverwechselungen, Veränderungen der Zeitbestimmung,

falsche Anführungen von Stellen oder unrichtige Inhaltsangaben von

gelesenen Schriften u. s. w. entstanden. Eben dieser Umstand beweist

aber auch, wie viel darauf ankomme, daß das Gedachtniß überall seine

Schuldigkeit thue. Dieß zu bewirken, dient die sogenannte

Gedächtnisskunst (Mnemonik oder Anamnestlk).

Diese Kunst soll nämlich da« Gedächtniß dergestalt stärken, daß es

umfassend, leicht, fest und treu, also überhaupt möglichst

vollkommen «erde. S. Gedächtniß. Dazu giebt es aber eigent

lich nur ein Mittel, welches der Natur des menschlichen Geistes

villig angemessen, also durchaus natürlich und ebendeshalb allge

mein anwendbar ist, nämlich Uebung der Kraft, besonders in jün

ger« Jahren, durch fleißiges Auswendiglernen und Wiederholen des

Gelernten. Denn dadurch stärkt sich das Gedächtniß von selbst.

Auch haben dieses Mittel zu allen Zeiten alle verständigen Erzieher

für ihre Ziglinge gebraucht. Damit war man jedoch nicht zufrieden;

man sann auf andre und künstlichere Mittel, die sich aber bis jetzt

wenig oder gar nicht bewährt haben. So empfahlen einige Quack

salber und Marktschreier Salben und andre Arzneien zur Stärkung

des Gedächtnisses, deren Gebrauch aber um so weniger «nzurathen,

da er der Gesundheit und mit dieser dem Gebächtnisse selbst schadet.

Andre dachten auf allerlei Kunststücke, durch die man in Stand

gefetzt würde, eine Menge von Wirtern, Zahlen ,c. geschwind aus«

8'
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wendig zu lernen und herzusagen, die man aber, nachdem sie

hergesagt, gewöhnlich eben so geschwind wieder vergisst. Ein sol

ches Kunststück soll zuerst S i m o n i d e s (s. d. W.) erfunden haben,

der daher auch als Vater der Gedächtnisskunst gepriesen

wird. Spaterhin sind Mehre in seine Fußtapfen getreten und haben

sich auch zum Theil öffentlich als Gedächtnisskünstler sehen oder

hören lasten. Wir wollen aber hier, da die Sache für die Philo

sophie weniger als für andre Wissenschaften bedeutend ist, nur die

vornehmsten Gedächtnisstüustler und deren Schriften anführen:

Eompendium der Mnemonik oder Erinnerungswissenschaft aus dem

Anfange des 17. Jh. von Lamprecht (eigentl. Lambert Tho

mas) Schenkel und (dessen Schüler) Martin Sommer.

A. d. Lat. mit Anmerkt, von Klub er. Erlangen, 1804.8., wozu

noch gehört: Klüber's Contingent zur Geschichte der Gedächtniss

übungen in den ersten Jahren des 16. Jh. Nümb. u. Altdorf. 8.

— Kästner'« (Christi. Aug. Lebr.) Mnemonik oder System der

Gedächtnisskunst der Alten. Leipzig, 1804. 8. und Dess. Erläu

terungen seiner Mnemonik. Ebend. 1804. 8. Beides verschmolzen

in der N. A. unter dem Titel: Kästner 's Mnemonik oder die

Gedächtnisstunst der Alten, systematisch bearbeitet. Ebend. 1805.

8., wozu noch gehört: Dess. Uebersetzung und Erklärung der be

rühmten drei Stellen bei den Alten von der Gedachtnisskunst.

Ebend. 1805. 8. ( Diese 3 Stellen sind: 0i°. s° o«t. II, 86—88.

äuet. »aller. III, 16— 24. yuinet. in«titt. X, 1, 11 — 26,.

worüber auch Morgenstern'« «oir>m«nt»t. äe »rte veterun,

mnemonloa s^Dorp. 1805. Fol.) zu vergleichen). — Des Frhm.

von Ar et in turzgefasste Theorie der Mnemonik. Nürnberg, 1806.

8. und Dess. systemat. Anleitung zur Theorie und Praxis der

Mnemonik, nebst dm Grundlinien zur Gesch. und Krit. dieser

Wissenschaft. Sulzbach, 1808. 8. — «r«z. «ler«i„»ißl«:,

iwtioe »ur l» innemuniyue. Paris, 1806. 8. verbunden mit:

Mnemonik oder prakt. Gedächtnisskunst nach den Vorlesungen des

Hm. v. Feinaigle. Franks, a. M. 1811. 8. — lr»»«.

ttuiv»i6 (Schüler des Vorigen) tr»ite onmplet <i« «nemoniyu«.

Lille u. Paris, 1808. 8. — Als Probe eines mnemonischen

Kunststücks aber geben wir folgendes von Feinaigle gebildete Täsel-

chen, welches man wie das Einmaleins auswendig lernen soll, um

mittels desselben Zahlen, insonderheit Iahrzahlen, im Gedächtnisse

zu behalten:

» «^ i o u 2» oi ei uu 5

t 2 3 4 ^ 6 7 8 9 0
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Um z. B. die Iahrzahl 331 vor Eh., wo Alexander sein großes

Reich stiftete, im Gedächtnisse zu behalten, so verwandle man, da i

und t — 3, und » ^n: 1 ist, den Namen jenes Königs in

>U«iit», weil it» — 331. Daß hier das I. 331 vor, nicht

nach Chr. gemeint fei, muß man freilich zugleich mit merken.

Sonst könnte das Täfelchen leicht irre führen. Es fragt sich aber,

ob es nicht leichter sei, die Sache gleich unmittelbar, als durch

solchen Umschweif dem Gedächtnisse einzuprägen.

Gedanken sind alle Erzeugnisse des Denkvermögens ober

des Verstandes und der Vernunft in weiterer Bedeutung, mithin

alle Begriffe, Urtheile und Schlüsse, und folglich auch

alle Gedanken reihen, die durch Verknüpfung derselben ins Un

endliche fortgebildet werden können. S. Denken, Begriff,

Urtheil, Schluß. Zuweilen werden auch alle Vorstellungen

überhaupt, mithin selbst Anschauungen und Empfindungen, Geban

ken im weitesten Sinne genannt. Das Sprüchwort: Gebanken

sind zollfrei, will sagen, daß man von seinen Gedanken keinem

Menschen Rechenschaft zu geben habe. Ob man sie auch frei äu

ßern oder mittheilen dürfe, ist eine andre Frage. S. Denkfrei

heit. Wenn man feiner sagt, Gedanken seien schnell, so

gar schneller als der Wind, der Blitz und das Licht, so heißt dieß

nur, daß man geschwind von einem Gegenstande des Denkens

zum andern (z. B. von der Erde zur Sonne) übergehn und sich

so in Gedanken gleichsam von einem Orte weg in die entferntesten

Gegenden des Weltalls augenblicklich versetzen könne. An dieser

Versetzung nimmt aber eigentlich die Einbildungskraft Theil, indem

diese alle Räume überstiegt und mit einem Schlage den Ort

zu uns her zaubert, in den wir uns versetzen wollen. Außerdem

tonnen die Gedanken auch sehr langsam sein; wie wenn jemanden

das Meditiren sauer wird. In Gedanken sein heißt «igtntlich

in seine Gedanken verloren oder in dieselben so vertieft sein, daß

man auf das Aeußere nicht achtet. Daher sagt man auch wohl

von Zerstreuten, die aber oft nicht denken, sondern nur träumen,

daß sie in Gedanken seien. Wenn gewisse Gedanken in der Seele

so herrschend werden, daß man sie nicht mehr los werden kann,

so heißen sie fixe Ideen (s. d. W. ); sie sind aber meist bloße

Einbildungen.

Gedankending ist alles, was gedacht wird. Ob ein sol

ches auch wirtlich sei, ist eine Frage, die sich au« der bloßen Wi-

derspruchlosigkeit des Gedankens nicht bejahen lässt. Denn dar

aus folgt immer nur die Dentbarteit oder die logische Möglichkeit

des Dinge«. Die Wirklichkeit desselben muß also auf andre Weise

dargethan weiden, sei es durch Wahrnehmung oder durch Debuction

aus theoretischen und praktischen Principien. Wird etwas ein
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bloßes Gedankendlng s en» m«ru« «uzlt-ltiuni, ) genannt , so

heißt dieß entweder, daß es überhaupt nicht wahrgenommen werden

könne, etwas Uebersinnliches sei, oder daß es gar nur erdacht d. h.

erdichtet worden, etwas Eingebildetes sei.

Gedankenfreiheit s. Denkfreihelr.

Gedankengang oder Gedankenlauf ist das Verknü

pfen der Gedanken mit einander zu einer Reihe. Dieß kann un»

absichtlich geschehen nach den Gesetzen der bloßen Ideenassociation.

S. Association. Eine so gebildete Gedankenreihe ist meist

ohne bestimmte Ordnung, ohne logischen Zusammenhang, und daher

auch mehr oder weniger verworren oder confus, oft sogar nichts

weiter als eine gehaltlose Träumerei. Es kann aber jene Verknü

pfung auch absichtlich geschehen nach einem bestimmten Plane und

nach logischen Gesehen. Dann entsteht ein regelmäßiger, eigentlich

logischer Gedankengang oder eine methodische Gedantenreihe, wobei

entweder die progressive (synthetische) oder regressive (analytische)

Methode befolgt weiden kann. S. Methode und analytisch.

Gedankenlosigkeit im strengen Sinne findet nur da statt,

wo das Bewusstsein völlig erloschen ist; denn selbst im Traume hat

der Mensch noch Gedanken, wiefern er gewisse Begriffe denkt und

si« aus eine mehr oder minder regelmäßige Weise verknüpft. Im

weitem Sinne aber nennt man denjenigen gedankenlos, der

auf den Gehalt und die Verbindungsart seiner Gedanken nicht auf

merksam ist, mithin unbesonnen oder übereilt urtheilt, und dann

auch wohl nach solchen Uttheilen handelt. Wenn man aber eine

Rede oder Schrift gedankenlos nennt, so will man nur andeu

ten, daß sie mehr Worte als Gedanken enthalte, daß sie nicht

gedankenreich sei, und daß es ihr besonders an solchen Gedan

ken fehle, welche man als ein eigenthümliches Erzeugniß des Re

denden oder Schreibenden anzusehn hätte.

Gedankenreihe s. Gedankengang.

Gedankenstreit s. Streit.

Gedankenzeichen sind nothwendig zur Mlttheilung der

Gedanken, die ursprünglich nur innere Tätigkeiten sind. Will

also der Geist die Gedanken, die er in sich selbst erzeugt hat, An

dern mittheilen, so muß er sie an gewisse Zeichen knüpfen, welche

dieselben Gedanken in Andern erregen. Diese können, wie alle

Zeichen überhaupt, theils natürliche, theils willkürliche sein. Daher

besteh« alle Gedankenzeichen entweder in Gebilden oder in Bil

dern, ober in Worten, die wieder entweder gesprochne od«

geschriebne sein können. S. Gebeide, Bild, Sprache,

Schrift, auch Bilderschrift.

Gedicht f. Dichten und Dichtkunst. Zuweilen nennt

man auch beliebige Gedankenverbindungen, an welchen die Einbil-
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dungskraft mehr Anthell hat, als der Verstand, Gedichte. Solche

Gedichte kommen auch in der Philosophie vor, wo es ganze Sy

steme der Art giebt. Sie haben aber für die Wissenschaft keinen

Werth.

Gediegen ist ein Ausdruck, der von de» Metallen herge

nommen ist, welche gediegen (gleichsam durchaus dicht) heißen,

wenn sie von allen fremdartigen Zusähen frei sind, im Gegensätze

der Erze, in welchen die Metalle nur mit solchen Zusätzen ver

mischt angetroffen werden. Dann heißen auch Kunstwerke und

wissenschaftliche Werke gediegen, wenn sie in ihrer Art so vor

trefflich sind, daß man nichts Fremdartiges, was sie entstellen würde,

in denselben antrifft. Die Kraft, welche sie hervorbringt, heißt

dann auch gediegen, desgleichen Menschen von solcher Kraft,

oder Charaktere von erprobtem Weiche, gleichsam von reinem Schrot

und Korn. (Vielleicht könnte gediegen auch das verstärkte ge

diehen sein, von gedeihen, so daß alles gediegen hieße, was in

seiner Art vortreffiich gediehen oder gerathen wäre).

Geduld ist etwas ander« als Duldsamkeit. S. d. W.

Diese zeigt man in Bezug auf Menschen und deren Meinungen

oder Handlungsweisen, wiefeme sie von den unsrigen abweichen.

Jene aber zeigt man in Bezug auf Anstrengungen, Beschwerden,

Widerwärtigkeiten oder Leiden, die man zu ertragen hat. Soll nun

dieselbe eine wirkliche Tugend sein, so darf sie sich nicht als bloße

Passivität zeigen, sondern sie muß aus einer Stärke des Gemüths

hervorgehn, welche entweder mit Beharrlichkeit gewisse Zwecke ver»

folgt und sich nicht sogleich durch Hindernisse abschrecken lässt, oder

mit Ergebung sich in das Unvermeidliche fügt und nicht darüber

in bittere, ganz unnütze, Klagen ausbricht. Die erste Art der Ge

duld findet man mehr bei Männern, die zweite mehr bei Weibern.

Daher sind die Weiber zwar gewöhnlich in Krankheiten geduldiger,

als die Männer, aber nicht in solchen Unternehmungen, die eine

lang« Ausdauer oder Anstrengung fodcrn. Hier verlieren sie in der

Regel die Geduld leichter, als die Männer. Vielleicht ist dieß auch

der Grund, warum unter so vielen Schriftstellerinnen und Dich

terinnen noch keine vermocht hat, ein großes wissenschaftliches Wert

oder eine Epopöe von gediegmem Weiche hervorzubringen.

Gefallen heißt auf eine solche Weise sich der äußern oder

innem Wahrnehmung darbieten, daß in dem Wahrnehmenden ein

Lustgefühl entsteht (gleichsam gut in die Augen fallen). Es wird

daher nicht bloß von körperlichen, sondern auch von geistigen Din

gen (dem Angenehmen, Nützlichen, Schönen, Erhabnen, Wahren

und Guten) gesagt, daß sie gefallen. Soll das Gegentheil bezeich

net werden, so lässt man die Vorsylbe weg und sagt bloß mis-

fallen, wahrend man dem Misfallen das Wohlgefallen
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entgegensetzt. Dl» Kunst zu gefallen lst «ine der schwersten

Künste, die sich kaum oder doch nur sehr unvollkommen durch An

weisung erlernen lässt. Man hat zwar auch schriftliche Anleitungen

dazu, z. B. Moncrif's «»«»» 8ur I» neee«»ite et «ur le»

mo^en« se z»I»ire; allein die Notwendigkeit zu gefallen leuchtet wohl

jedem von selbst ein, und die Mittel dazu muß, wie Dalembert

sehr richtig in Bezug auf jene Schrift bemerkte, eigentlich die Natur

lehren. Auch gefiel jene Schrift selbst dem Dichter R o i so wenig,

daß er den Verfasser derselben in einem Spottgedichte mit den

Worten anredete : Opprubi« «lu oorz>8 liter«üre ! U»»»8»<Ie »uteur

s« I'»rt H« Mir« et«., wofür sich jener mit Stockprügeln rächte,

die denn freilich kein Mittel zu gefallen waren. — Wenn das

Streben zu gefallen zu sichtbar wird, heißt es Gefallsucht oder

Loquetterie. S. d. W. Allen Menschen zu gefallen, lst

schon darum nicht migllch, weil man dann allen Menschen zu

Willen sein müsste; was doch nicht ausführbar, da die Kraft

nicht zulangt und da der Wille der Menschen oft ganz Entgegen

gesetztes will. Während man also dem Einen willfährt und so

gefällt, wird man vielleicht zehn Andem nicht willfahren und inso

fern auch nicht gefallen können. Denn das Hauptmittel zu gefallen

ist und bleibt doch immer die Willfährigkeit gegen Andre. Ist nun

aber der fremde Wille bös, so ist es sogar Pflicht, demselben ent

gegen zu wirken, folglich auch dem fremden Misfallen sich auszu

setzen. — Wenn vom göttlichen Wohlgefallen und Mis

fallen die Rede ist, so ist dieß ein onthropopathischcr Ausdruck;

denn er setzt voraus, daß der Mensch in Gott wie in andern Men

schen Lust oder Unlust erregen könne; was doch nicht möglich.

Wir wissen also eigentlich nicht, wie Gott an etwas Wohlgefallen

oder Misfallen finden könne. Praktisch aber kann man wohl sagen,

Gottes Wohlgefallen werde durch gute Handlungen erworben und

Gottes Misfallen durch Unterlassung des Bösen vermieden. Wer

andre Mittel (Ehrenbezeigungen, Geschenke ,c.) dazu anwendet,

weiß nickt, was er will.

Gefälligkeit ist das Bestreben, Andem solche Dienste zu

leisten, die ihnen angenehm sind und darum gefallen; weshalb solche

Dienstleistungen auch selbst Gefälligkeiten genannt werden.

Auch sagt man in dieser Beziehung, jemanden einen Gefal

len thun. Soll nun die Gefälligkeit eine Tugend sein, so muß

sie aus reiner Menschenliebe hervorgehn. Ist sie bloß Folge einer

persönlichen Zuneigung oder liegt ihr gar die eigennützige Absicht

zum Grunde, Andem seine werthe Person so gefällig zu machen,

daß sie uns wieder andre Gefälligkeiten (wohl gar unerlaubte) er»

weisen: so hat sie keinen sittlichen Werth und kann dann selbst in

Gefallsucht ausarten. Vergl. den vor. Art. und Coquetterie.
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(Das Gefäll «der Gefälle in der Bedeutung von Fallhöhe

bei Flüssen, und die Gefälle in der Bedeutung von Einkünften

oder Abgaben, gehören nicht Hieher. In der letzten Hinsicht sagt

man auch wohl, »ine Abgabe sei gefällig statt fällig, wie es

eigentlich heißen sollte).

Gefangenschaft im Frieden kann von Rechts wegen nur

stattfinden, wenn jemand wegen eines Verbrechens in Untersuchung

begriffen oder, nachdem er dessen überwiesen, zu einer Freiheits

strafe verurthettt ist. Ist das Verbrechen kein Capitalverbrechen,

so muß der Angeschuldigte, wenn er oder ein Andrer für ihn hin

längliche Bürgschaft leistet, der Gefangenschaft entlassen werden, bis

er überwiesen ist. Das willkürliche Gefangenhallen »ines Menschen

ist eine grobe Rechtsverletzung , weil dadurch alle persönliche Frei-

heit aufgehoben wird. So ist auch die Sklaverei zu bettachten;

denn wenn auch der Sklov sich nicht in körperlicher Haft befindet,

so ist er doch seiner persönlichen Freiheit beraubt, mithin dem We

sen nach ein Gefangner. Im Kriege findet die Gefangenschaft in

Folge des Kampfes statt. Wer im Kampfe die Waffen streckt,

darf nicht getidtet weiden; wohl aber verliert er, damit er nicht

wieder zu den Waffen greife, seine Freiheit so lange, bis er aus

gelöst oder ausgewechselt ist. Die Flucht eines Gefangnen, welches

auch der Grund seiner Gefangenschaft sei, darf nicht bestraft wer

den, weil da« Streben nach Freiheit jedem Menschen natürlich ist.

Das festere Verwahren eines entflohenen und wiedererlangten Ge

fangnen darf aber nicht als Strafe bettachtet werden, weil es

wiederum die natürliche Folge jener Flucht ist. Gefangne, welche

nicht verurtheilte Verbrecher sind, dürfen aber auch nicht härter be

handelt «erden, als eben zu ihrer Verwahrung nöthig ist. Die

Verwahrungsplätze der Gefangnen sollen zwar keine Lustirter, aber

auch keine Marterkammern , keine physischen oder moralischen Pest-

gruben sein. Kriegsgefangene dürfen nicht in Gefängnissen , sondem

nur in Festungen verwahrt weiden. Auch muß sie der Staat, der

sie gemacht hat, erhalten. Er kann sie dafür arbeiten lassen, ab«

nur auf eine Weise, die ihren Kräften und sonstigen Verhältnissen

angemessen. Zum Waffendienste gegen ihren eignen Staat dürfen

sie noch viel weniger gezwungen weiden.

Gefecht s. Fechtkunst.

Geflissentlich heißt soviel als absichtlich; daher wird

es in der Rechtste!)« besonders von solchen Verletzungen gebraucht,

denen eine böse Absicht zum Grunde liegt und die daher auch do

los« genannt werden. S. dolos. Diesen stehn dann die un ge

flissentlichen oder bloß culposen entgegen. S. culpos.

Gefühl ist ein so vieldeutiges Wort, daß die Erklärungen

der Philosophen darüber unendlich verschieden sind und auch wohl
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nie zur Einstimmung gelangen weiden, weil sich zuletzt jeder auf

sein Gefühl beruft, wo dann alle weitere Verständigung auf

hört. Die ursprüngliche Bedeutung des W. Gefühl ist unstreitig

die, wo man darunter einen der bekannten fünf Sinne versteht,

und zwar den eisten von unten herauf, oder den letzten von oben

herab. Dieses Gefühl hat eigentlich seinen Sitz im ganzen Kör

per, so weit sich Nerven durch und über denselben verbreiten» und

heißt in dieser Beziehung auch das Gemeingefühl; es tritt

aber mit einer besonder« Energie in den äußersten Enden des Kör

pers, den Fingerspitzen und Fußzehen hervor und heißt in dieser

Beziehung auch das Getast (t»otu«), der Tastsinn oder Be»

tastungssinn. Durch denselben fühlen wir nämlich das Hatte

und Weiche, Rauhe und Glatte, Scharfe und Stumpfe, Runde

und Eckige, Feuchte und Trockne, Warm« und Kalte (letztere bei

den insonderheit durch das Gemeingesühl) an den Dingen, die

unser« Körper umgeben und ihn daher bald sanfter und angenehmer

bald unsanfter und unangenehmer officiren. In dieser Beziehung

ist also da« Gefühl theils ein Gefühl der Lust oder des Ver

gnügens, theils ein Gefühl der Unlust, des Misvergnü»

gens oder des Schmerzes. Daher weiden Lust und Unlust,

Vergnügen, Misvergnügen oder Schmerz auch selbst Gefühl«

genannt, so daß es nun eine unendliche Menge von Gefühlen ge

ben kann, welche nach und nach in unser Bewusstsein treten und

unser Leben gleichsam ausfüllen, ohne doch von der Sprache be

stimmt bezeichnet und unterschieden zu werben. Daher ist es ge

kommen, daß das W. Gefühl ein Stellvertreter vieler Ausdrücke

geworden, die ursprünglich etwas Andres bezeichneten. Es bedeutet

nämlich auch oft soviel als Empfindung, so daß wir selbst das

Sehen, Hören, Riechen und Schmecken ein Fühlen nennen, wie-

ferne wir mittels des Gesichts, Gehörs, Geruchs und Geschmacks

auch etwas empfinden, was uns angenehm oder unangenehm affi-

tlrt. Da nun alles Empfinden eine Function des Sinnes über

haupt ist, der sich in seiner Thätigkelt bald als ein äußerer (Ge

sicht, Gehör «.) bald als ein innerer ankündigt» so steht Gefühl

auch oft für Sinn. S. empfinden und Sinn. Dabei ist

man aber keineswegs steh« geblieben. Auch die Neigungen

(Ab- und Zuneigungen), die Affecten und Leidenschaften

(Liebe, Haß, Furcht, Zorn «.), überhaupt alle Gemüthsbewe-

gungen oder mit einer lebhaftein Erregung verbundne Stimmun

gen oder Zustande des Gemüths (Feeude, Traurigkeit «.) nannte

man Gefühle. So z. B. Maaß in seinem Versuch über die

Gefühle, besonders über die Affecten (Halle u. Leipzig, 1811 — 2.

2 Thle. 8.), wo die Gefühle überhaupt für subjective Em

pfindungen erklärt und unter den Vorstellungen mit befasst
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werden. ES ist ab« offenbar, daß Neigungen, AffecteT und Lei»

denschaften, oder Gemüthsbewegungen überhaupt, mehr als bloße

Vorstellungen, die nur immanente Thätigkeiten sind, sein müssen,

weil wir dabei nach etwas streben, etwas mit uns zu vereinigen

oder von uns zu entfernen suchen, etwas begehren oder verab-

scheuen: daß also diese Gefühle zu den Bestrebungen als

transeunten Thätigkeiten unsers Geistes gehören. Sonach hat man

unter dem Titel des Gefühls sowohl Vorstellungen als Bestrebun

gen befasst, diese Thätigkeiten oder Erzeugnisse unsers Geistes aber

vornehmlich dann Gefühle genannt, wenn sie nicht mit voller Klar»

heit ins Bewusstsein treten, sondern nur als dunkle Regungen des

geistigen Lebens sich wirksam beweisen. Dieß veranlasste nun wei

ter die Psychologen, körperliche und geistige oder sinnliche und über

sinnliche, auch gemischte Gefühle zu unterscheiden. Dem zufolge

nahm man ferner an ein logisches oder Wahlheitsgefühl,

welches über wahr und falsch, ein ethisches oder moralisches

(Sittlichkeit«-) Gefühl, welches über gut und bis, recht

und unrecht, und ein ästhetisches oder Schönheit«- (und

Erhabenheit«-) Gefühl, welches über schön und hässlich, er

haben und niedrig, unmittelbar, <d. h. wo nicht ohne alles, doch

ohne klares Bewusstsein der Gründe) urtheilen soll. Auf diese Art

wurden die verschiedenartigsten Dinge, die man sonst auch Verstand,

Urtheilskraft, Vernunft, Gewissen, Geschmack ic. nennt, mit dem

W. Gefühl gemeinschaftlich bezeichnet; und auf gleiche Weise

bezeichnete man mit dem W. fühlen das, was man sonst auch

denken, urtheilen, wissen, glauben, meinen, ahnen «. nennt. Ja

es sind Einige so weit gegangen, auch das Bewusstsein über

haupt ein Gefühl zu nennen, mithin dieses eben so wie jenes

auf alle mögliche Thätigkeiten unsers Geistes zu beziehn. — Nach

diesen Vorbemerkungen wird sich nun auch die berühmte Streitfrage

entscheiden lassen, ob es ein Gefühlsvermögen gebe. Sie

lässt sich nämlich bejahen und verneinen, je nachdem man diesen

Ausdruck versteht. Soll das Gefühlsvermögen der innerste

Grund oder die ursprüngliche Quelle aller geistigen Lebensregunge»

sein, woraus erst durch allmälige Entfaltung und Steigerung die

ses Lebens das Vorstellungsvermigen und das Bestrebungsverml-

gen als bestimmte, nach verschiednen Richtungen (immanent und

lianseunt) wirkende, Kräfte hervorgehn: so ist die Frage unbedenk

lich zu bejahen. Denn die Gefühle als mannigfaltige Lebensäuße-

rungen sind da, sind überall da, bei Kindern und Erwachsenen,

bei Männern und bei Frauen, bei Rohen und Gebildeten, selbst

bei vernunftlosen Thielen — denn es ist eine ungereimte Be

hauptung, daß die Thiere kein Gefühl hätten. Sie haben es eben

sowohl, nur nicht in dem Umfange, wie der Mensch. Ja der
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Mensch selbst hat ursprünglich oder zuerst nur Gefühle, aus wel

chen sich dann mannigfaltige Vorstellungen und Bestrebungen ent

wickeln, die aber auch wieder in den dunkeln Gefühlskreis zurück

treten «der die Gefühlsform annehmen und so bewusstlose Antriebe

zur höchsten Lebensthätigkeit werden können. Es giebt folglich auch

kein« durchaus gefühllosen Menschen, so wenig als es ein solches

Thier giebt. Alle sog. Gefühllosigkeit ist nur relativ, näm

lich Mangel oder Schwäche gewisser Gefühle, besonders jener» welche

sympathetische heißen, des Mitleids und der Mitfreude. Auch

rechnet die Kunst überall, wo sie Gefühle erlegen, wo sie Furcht,

Schreck, Mitleid, Rührung u. f. w. hervorbringen will, auf das

Vorhandensein eines solchen Gefühlsvermigens im Menschen.

Sonst wären alle ihre Anstrengungen vergeblich. Soll aber das

Gefühlsvermögen eine ganz besondre oder eigenthümliche, vom

Vorstellung«- und Bestrebungsvermigen getrennte, diesen beigeordnete

und sie vermittelnde Seelenkraft sein, wie neuerlich mehre Psycho

logen, Aesthetiter und Moralisten angenommen, und worauf sie

auch eine Menge von Theorien gebaut haben , die schon durch ihren

Widerstreit ihre UnHaltbarkeit verkündigen, weil jeder dabei an sein

Gefühl oder seine Gefühle oppellirt: so leugnen wir ein solches

Gefühlsvermögen schlechterdings, und zwar aus dem ganz einfachen

Grunde, weil es sich in dieser Art nicht erweisen lässt. Denn es

lassen sich alle Gefühle, wie sie auch Namen und Beziehung haben

mögen, in ihrer letzten Analyse entweder auf Vorstellungen oder

auf Bestrebungen oder auf beides zugleich zurückführen. Man ist

also nicht genithigt, mithin auch nicht wissenschaftlich berechtigt, jene

Erscheinungen, die man Gefühle nennt, auf einen vom Vorstel

lung«- und Bestrebungsvermögen ganz verschiednen Grund zu be

zieh«; und wer es doch thut, beweist entweder, daß er die Tat

sachen seines Bewusstseins noch nicht genug onalysirt hat, oder daß

«r willkürlich verfährt, indem er etwas ohne zureichenden Grund

annimmt oder bittweise vorausseht, daß er also nicht kritisch, son

dern dogmatisch philosophirt. Uebrigens bekommen die Gefühle in

verschiednen Sprachen verschiedne Namen, z. B. griechisch: «?"?,

««c79^<7<5, «<l7^^<«, ?i«sn5,' lateinisch: t»otu8, 8«n«u«, »«n»io,

»eu«2tio, »lieetlu ». cuinmotio »ninü; französisch und englisch:

t»ot, tootlon, touoller, luelinß, »«i>«, »en»e, 8«n«»tlon, »en-

tiinent, «en«il»ilite , »enzilnlit^ , »ltertion , conimution «to. —

Was der Verf. in diesem Artikel kurz zusammengedrängt hat, ist

von ihm ausführlicher in der Schrift entwickelt worden: Grund

lage zu einer neuen Theorie der Gefühle und des so

genannten Gefühlsvermögens. Königsberg, 1823. 8.

Diese Schrift hat zwar, wie leicht vorauszusehen war, starken

Widerspruch gefunden. Besonders hat sie Hr. Prof. Richter i»
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einer eignen Gegenschrift (Prüfung der Krug'schen Schrift «. Leip

zig, 1824. 8.) zu widerlegen gesucht. Sie scheint mir aber da

durch um so weniger widerlegt, da man vorausgesetzt hat, als

hält' ich das Dasein der Gefühle selbst geleugnet, während ich doch

nur die Annahme eines besondern (vom Vorstellung«' und Bestie-

bungsvermigen ganz verschiednen) Gefühlsvermigens als unstatthaft

verworfen habe; was ich auch aus den hier angeführten Gründen

noch jetzt thue. — Benete's Skizzen zur Nalurlehre der Gefühle

(Gilt. 1825. 8.) beziehen sich auch hierauf. In Start'« (Karl

Wilh.) patholl. Fragmenten (Weim. 1824— 5. 2 Bde. 8., B.

2. mit dem bes. Titel: Beiträge zur psychischen Anthropol. und

Pathol.) wird gleichfalls ein besondres Gefühlsvermögen als Quelle

der Affecten angenommen, dasselbe aber zugleich über die Ertennt-

niß- und Willenskraft ausgedehnt und daher unterschieden: 1. Er-

kenntnissgefühl, welchem die Kopfaffecten; 2. Willens

gefühl, welchem die Brustaffecten, und 3. Gefühls

gefühl, welchem die Bauchaffecten entsprechen sollen. Mit

diesem Gefühlsgefühle, also einem Gefühle der zweiten Po

tenz, scheint die neuere, auf ein besondres Gefühlsvermigen ge

baute, Gefühlstheorie ihren Eulminationspunct erreicht zu haben,

wenn nicht etwa künftig noch jemand aus den genialen Einfall

kommt, ein Gefühls- Gefühlsgefühl als ein Gefühl in der

dritten Potenz, dem die Geschlechtsaffe cten entsprechen möch

ten , anzunehmen. Wenn falsche Theorien erst bis zum Lächerlichen

ungereimt werden, so ist dieß ein unfehlbares Zeichen ihres heran

nahenden Todes. Ist doch neuerlich jemand so weit gegangen, das

Gefühl für die heidnische, den Verstand für die jüdische,

und die Vernunft für die christliche Intelligenz, eben

darum aber auch das Heidenthum für eine Gefühls-, da«

Iudenthum für eine Verstandes- und das Christenthum

für eine Vernunftreligion zu erklären! Was weiden nun dazu

uns« Gefühle-Christen sagen, die einen ordentlichen Abscheu vor der

Vernunftreligion haben? Werden sie etwa zum Heidenthum als der

eigentlichen und wahren Gefühlsreligion zurückkehren ? — S. Ruft 's

Philosophie und Christenthum (Manh. 1825. 8.) am Ende.

Gefühllosigkeit. S. den vor. Art., wo bereits gezeigt

worden, daß es in der Menschenwelt keine absolute Gefühllo

sigkeit geben könne, sondern immer nur eine relative oder

comparative. Diese wird daher auch dann verstanden, wenn

man einem Menschen eine eherne Brust oder ein steinernes Herz

beilegt. Denn obgleich Erze und Steine, soviel man weiß, gar

keine Gefühle haben, also ganz gefühllos sind, so ist doch jener

Ausdruck, wie jedes Bild in der Rede, immer mit der gehörigen

Beschränkung zu verstehn. Der Gefühllosigkeit steht nun di«
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Gefühlsfülle entgegen. Man nennt nämlich einen Menschen

gefühlvoll, wenn seine Gefühle sowohl sehr mannigfaltig als

sehr lebhaft oder, wie man auch sagt, «arm sind. Solche Men

schen werden auch vorzugsweise Gefühlsmenschen genannt, und

man seht diesen warmblütigen Naturen gewöhnlich die V erst an»

des» oder Vernunftmenschen als kaltblütige Naturen entge»

gen. Auch sehn wohl jene auf diese und diese auf jene mit einer

gewissen Verachtung herab. Es ist aber mit solchen Gegensitzen

und den daraus gezognen Consequenzen eine misliche Sache, «eil

der Unterschied nur gradual, nicht speclsisch ist. Er beruht nur

auf dem Uebergewichte. Wo nämlich das Gefühl überwiegend,

gleichsam das herrschende Lebensprincip ist, da kann es freilich an

Verirrungen nicht fehlen. Man ««heilt und handelt dann nicht

nach klar und deutlich gedachten Grundsähen des Verstandes und

der Vernunft, sondern nach einem bloß dunkeln und also auch un

deutlichen Bewusstsein derselben, welches eben Gefühl heißt. Da

kann man aber leicht falsch urtheilen und unrecht handeln, wie die,

welche in der Moral und Religion bloß ihrem Gefühle folgen und

dadurch sich verleiten lassen, Andersdenkende auch wohl zu verfol

gen. Wenn es nun auch im Leben selbst nicht zu vermeiden ist,

dem Gefühle zu folgen, weil nicht alle Menschen den Grab von

Bildung erreicht haben, daß sie Grundsätze klar und deutlich denken

kinnen, und weil auch Gebildete nicht immer zu einem solchen

Denken aufgelegt oder geschickt sind: so soll doch in der Wissen

schaft ein solches Denken überall stattfinden. In der Wissenschaft,

folglich auch in der Philosophie, hat demnach das Gefühl keine

entscheidende Stimme. Die Gefühlsmenschen haben ebendarum in

der Wissenschaft nie etwas Tüchtiges geleistet; sie haben mehr Dun

kelheit und Verwirrung als Licht und Ordnung in dieselbe gebracht,

wenn sie auch im Leben noch so liebenswürdig waren und daher als

angenehme, selbst geistreiche, Gesellschafter galten. In der Wissen

schaft müssen also von Recht« wegen Verstand und Vernunft —

was hier gleichgilt — stets das Ueberqewicht haben oder das herr

schende Lebensprincip sein. Das Gefühl aber — wenn es nicht

durch Beschäftigung mit der Kunst und durch geselligen Umgang

belebt wirb — kann durch lange fortgesetztes wissenschaftliches Den

ken und Forschen allerdings geschwächt, gleichsam abgestumpft wer

den. Und daher kommt es, daß die Verstandes- oder Vernunft

menschen im Leben weniger anziehend sind, oft kalt und trocken,

«der, wie man sagt, gefühllos erscheinen. Das ist aber doch nicht

nothwendig; und wenn es auf Erreichung wichtiger Lebenszwecke,

auf Entwerfung und Durchführung großer und heilsamer Plane

für die Menfchengesellschaft ankommt, so weiden Menschen, deren

Verstand und Vernunft gehörig entwickelt und ausgebildet ist. im-
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wer dazu tauglicher sein, als jent/ die bloß in Gefühlen leben und

schwelgen wollen.

Gefühls-Philosophie, als philos. Theorie vom Gefühle,

ist gut, als Philosophie auf bloße Gefühle gegründet, taugt nichts,

weil sie der Einbildung Thür' und Thor öffnet. S. den vor. Art.

Gefühls-Vermögen f. Gefühl.

Gefühlvoll f. Gefühllosigkeit.

Gegeben (<l»tmn) heißt in der Philosophie alle« Thatsach»

liche, Erftchrungsmäßige. Darum heißt auch die Erfahrung selbst

«ine Erkenntniß des Gegebnen oder auch aus Gegebnem (evgnitio «

<l»ti«), »elcher die Erkenntniß aus allgemeinen Grundsätzen (eogui-

tio ex prineipli«) entgegensteht. Jene heißt auch E. » pmtennli,

diese E. » pnun. S. diese Ausdrücke, und Erfahrung. In

der Logik macht man auch einen Unterschied zwischen gegebnen

und gemachten Begriffen in Bezug auf deren Erklärung.

Jene hat der Verstand schon gebildet, ohne eben ein klares Be»

wufftsein von deren Merkmalen zu haben; sie sind daher zur Er»

tlärung gegeben, um ein solches Bewusstsein zu erlangen. Diese

werden durch die Erklärung selbst gebildet, wie wenn der Mathe

matiker sagt: Denke dir eine runde Figur, die überall gleiche Durch

messer hat. Denn das ist eben der Begriff eines Kreises. Die

meisten mathematischen Begriffe sind von dieser Art, während die

meisten philosophischen von jener Art sind. Daher sind sie auch

schwerer als jene zu erklären. S. Erklärung.

Gegenbeobachtungen und Gegenversuche sind an

dern Beobachtungen und Versuchen auf gewisse Weise entgegenge

setzt, um beide durch Vergleichung mit einander zu prüfen oder zu

berichtigen, mithin sichrere Ergebnisse daraus zu ziehen. So kann

man dieselben Erscheinungen am Himmel von verschiednen Stand-

puncten auf der Erde ( niedlich und südlich, östlich und west

lich) beobachten. Eben so kann man Versuche mit denselben Kör

pern auf verschiednem Weg« (analytisch und synthetisch, auf dem

trocknen und dem nassen Wege oder durch Feuer und Wasser)

anstellen. Man wird dann, wenn irgend ein Fehler im Beobach

ten oder Versuchen begangen worden, diesen um so leichter entdecken

und verbessern können. Daher sollte man nie aus einzelen Beob

achtungen oder Versuchen wissenschaftliche Folgerungen zieh«. Vergl.

Beobachtung und Versuch.

Gegenbewegung s. Gegenwirkung.

Gegenbeweis ist ein Beweis, der zur Widerlegung eines

andern schon gefühlten Beweises dienen soll. Er lichtet sich also

in der Hauptsache ganz nach den logischen Regeln des Beweises.

S. d. W. Was in juristischer Hinsicht vom gerichtlichen Gegen

beweise insonderheit zu bemerken ist, gehört nicht hieher.
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Gegenbilb s. Bild.

Gegend ist eigentlich ein verhältnissmäßig groß«« 2heil des

Raums, den man um oder vor sich (gegenüber) hat. Daher gilbt

es sowohl Erd- als Himmelsgegenden. Bei den griechischen

Philosophen aber steht )<««)y«, was unsrem Gegend entspricht, oft

auch für Raum überhaupt, so wie «?ioc, was unsrem Ort

entspricht. S. Ott und Raum. Auch unterschieden die alten

Philosophen 6 Hauptgegendcn, oben, unten, vorn, hinten,

rechts, links, und stritten, ob dieser Unterschied in der Welt-

einrichtung selbst oder bloß in unsrer Vorstellungsalt gegründet

(objectiv «der subjectiv) sei. Offenbar aber ist er bloß subjectiv,

da er von unsrer Stellung oder Lage im Räume abhangt. Daher

kann das Linke ein Rechtes, das Hintere ein Vorderes «. werden,

je nachdem man sich anders stellt. Man kann also auch nicht

sagen, daß einige Elemente (Erde und Wasser) ein Stieben nach

unten, andre (Luft und Feuer) ein Streben nach oben haben, weil

es in der Welt überhaupt kein Oben und kein Unten giebt. Was

wir jetzt Weltgegenden nennen, beruht auch nur auf willkürli

chen Abtheilungen des Raums. Daher giebt es nicht bloß 4 Welt-

gegenden (Ost, West, Süd, Nord), sondern unendlich viele, weil

man die Zwischenabtheilungen beliebig vermehren kann, nicht bloß

bis 16 oder 32, wie auf den gewöhnlichen Windrosen oder Com»

passen. Wiefeine man eine Gegend schön, anmuthig, reizend «.

oder hässlich, öde, traurig «. nennt, reflectirt man auf ihren

ästhetischen Charakter d. h. auf den Eindruck, den die Wahrneh

mung derselben auf uns macht, so daß sie uns entweder gefällt

oder misfällt, anzieht oder abstößt. Jenen Charakter gehörig auf

zufassen und darzustellen, ist Sache der Kunst, sowohl der redenden

(beschreibenden) als der bildenden (zeichnenden und malenden).

Gegeneide s. Erde.

Gegenfüßler f. Antipoden.

Gegenleistung s. Leistung.

Gegenmittel s. Mittel.

Gegensatz (uppo«itum) ist eigentlich ein Satz» der einem

andern entgegensteht. S. Satz. Man versteht aber auch darunter

das Entgegengesetzte überhaupt oder das Geg entheil einer Sache

oder auch eines Begriffs. Ja man nennt wohl die Entgegensetzung

selbst den Gegensatz. Wegen der verschiednen Arten des Gegen

satzes aber s. Entgegensetzung, Widerspruch und Wider

streit, auch Antithese.

Gegenstand (odjeotuni) heißt alles, was von uns vorge

stellt oder erstrebt werden kann, es mag übrigens ein wirtliches

(reales) oder selbst nur ein vorgestelltes (ideales) Ding sein. Da

her kann auch die Vorstellung sowohl als das Vorstellende sich selbst
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zum Gegenstande werden. Im letzten Falle verwandelt sich gleich

sam das Subject in ein Object; es wird ein Subject- Object und

erlangt so Bewusstsein und Ertenntniß von sich selbst, wie von

andern Dingen außer ihm. Hieraus ist von selbst verständlich,

was unter Gegenständen des Bewusstsein«, der Vorstellungen, der

Begriffe, der Erkenntnisse, der Wissenschaften «. zu verstehen sei.

Ein Gegenstand des Triebes oder des Willens ist das, was der

Trieb begehrt oder verabscheut, der Wille will oder nicht will.

Ein Gegenstand des Rechts ist das, woraus in einem gegebnen

Falle die Rechtsibee bezogen wird. Dasselbe gilt vom Gegenstande

der Pflicht. Der höchste Gegenstand, den wir denken können, ist

Gott; er ist aber kein Object der Ertenntniß oder des Wissens,

sondem nur des Glaubens und der Verehrung. S. Gott.

Gegenständliche, da«, oder Objective ist im weitem

Sinne der Inbegriff alles dessen, was in irgend einer Beziehung

Gegenstand für uns sein oder «erden kann. Im engem Sinne

versteht man darunter das Wirkliche oder Reale und setzt es dem

Subjectiven oder Idealen, den Vorstellungen, entgegen. Etwas

gegenständlich oder objektiv betrachten heißt, es nicht bloß

im Verhältnisse zu uns (subjectiv), sondem auch im Verhältnisse zu

sich selbst und zu andern Dingen betrachten. Es wird sich aber

auch in diese Betrachtungsweise immer etwas Subjectives einmi

schen, weil wir uns« Anschauung«» und Denkform nicht aufzuge»

den und die Dinge unabhängig von derselben zu erkennen vermö

gen. S. Ding an sich.

Gegentheil s. Gegensatz.

Gegenversprechen s. Versprechen.

Gegenversuch s. Gegenbeobachtung. -

Gegenwart (pr»««enti») wird bald in räumlicher

bald in zeitlicher Beziehung genommen. Wenn daher gesagt

wird, daß jemand hier oder dort gegenwärtig sei, so heißt dieß

eine örtliche Gegenwart (p«««. Ioo«li,). Wenn aber

gesagt wird, daß etwas gegenwärtig geschehe, so heißt dieß eine

zeitliche Gegenwart (p««. tempu«!«). Jener steht die

Abwesenheit, dieser die Vergangenheit und Zukunft

entgegen. S. Zeit. Von diesen beiden Arten der Gegenwart ist

aber noch die virtuale oder dynamische zu unterscheiden,

welche sich auf die Wirksamkeit der Dinge bezieht. Denn diese

kann sich auch auf Dinge erstrecken, welchen das Wirkende weder

räumlich noch zeitlich gegenwärtig ist. So ist auch das Wort zu

nehmen, wenn von der Allgegenwart Gottes die Rede ist.

S. Allgegenwart.

Gegenwirkung («»«ti«) findet allemal statt, wo eine

Wirkung l>etio) stattfindet. Ist nun die Wirkung ein« Bewe-

Krug« encyklopHdisch'philos. Wbrterb. B. II. 9
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gung, so wird die Gegenwirkung auch eine Gegenbewegung

sein, die, wie alle Bewegung, nicht im bloßen Sein der Materie,

in einem ruhigen Beharren derselben an einem gewissen Orte, also

nicht in einer sog. Trägheit der Materie ihren Grund haben kann,

sondern vielmehr in einer bewegenden, und zwar abstoßenden Kraft,

wodurch ein Körper dem andern in seiner Bewegung Widerstand

leistet. S. Abstoßungskraft und Materie. So ist es auch

mit den Gegenwirkungen oder Realtionen in der Geisterwelt: sie

sind bedingt durch geistige Kräfte, die bei ihrer Entwickelung mit

andern in Widerstreit gerathen. Man nennt aber vorzüglich die

in« Große gehenden Erscheinungen dieser Art, wodurch die Fort

schritte, welche der menschliche Geist in wissenschaftlicher, kirchlicher

oder bürgerlicher Hinsicht gemacht hat, wo nicht ganz vernichtet,

doch möglichst gehemmt werden sollen, Reactionen. Da es

aber dabei meist auf Herstellung eines alten, mit dem Geiste der

Zeit oder mit der Bildungsstufe und den Bedürfnissen des gegen»

wärtigen Zeitalter« nicht verträglichen, Zustande« abgesehn ist: so

mlslingen dergleichen Gegenwirkungen, wie systematisch oder plan

mäßig man auch dabei verfahren möge, fast immer, oder sie gelin

gen nur theilroeise, hier oder dort und auf einige Zelt, befördern

aber doch zuletzt eben die Fortschritte, welche sie hemmen wollten.

S. Tz schien er 's Reactlonssystem. Lpz. 1824. 8.

Gegner ist jeder, der einem Andern denkend, redend oder

handelnd widerstrebt. Darum aber ist der Gegner noch kein Feind,

ungeachtet diese beiden Ausdrücke häusig verwechselt werden. Feind

ist nur ei» Gegner aus böser Absicht, der daher auch wohl die

Kunstgriffe der Consequenzmacherei und der Verleumdung, oder gar

Gewaltmittel nicht verschmäht, um den Andern zu besiegen. So

soll es wenigsten« in wissenschaftlicher Hinsicht, im gelehrten Kampfe

nicht sein. Im politischen Parleienkampfe und im Kriege nimmt

man es freilich nicht so genau, weder mit den Mitteln noch mit

den Worten ; und im Kriege besonders heißt jeder Gegner ein Feind,

»eil, wenn er auch nicht aus böser Absicht handelt, er doch immer

dem Andern zu schaden, ja ihn zu vernichten sucht.

Gehalt bedeutet oft soviel als Inhalt od« Stoff, dann

auch Werth einer Sache. S. diese Ausdrücke. Di« Bedeutung

von Sold (Amtsgehalt) gehört nicht Hieher.

Geheim oder Geheimniß («r«-2num, n»?,terium) ist

eigentlich alles Dunkle, Verborgne, Unbekannte. Vornehmlich aber

nennt man das Unbegreifliche so, weil es nicht nur diesem und

jenem, sondem allen Menschen ein Geheimniß ist. Es giebt daher

eine Menge von Geheimnissen — in der Natur sowohl als in der

Menschenwelt, in der Diplomatik wie in der Medicin, ganz vor

züglich aber in der Religion (s. d. W.), weil diese schon ihrem
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Wesen nach auf etwas Unbegreifliche« gerichtet ist. Di« Religion«'

geheimnisse nennt man auch heilige oder schlechtweg Geheim»

nisse. Darum muß es nun auch Geheimnisse in oder für die

Philosophie geben. Denn nimmer wird es dieser Wissenschaft ge»

lingen, den Schleier vor allen jenen Geheimnissen «egzuziehn, wie

schon" die bekannte Isisinschrift andeutete. Aber die Philosophie

kann auch nicht gestatten, daß man Geheimnisse erdichte und so

die Menge derselben willkürlich vermehre. Ebensowenig kann sie

zugeben, daß man dem menschlichen Geist« widersinnige oder un

vernünftige Dinge unter dem Verwände des Geheimnisse« al«

Glaubenswahrheiten aufdringe. Vielmehr muß sie alle sog. Ge«

Heimnisse mit ihrer Fackel beleuchten dürfen, «m sie wo migUch z«

enträthseln. Die Philosophie ist ebendarum eine abgesagte Feindin

aller Geheimnisskrämerei, selbst wenn sich diese Mit dem

Schleier der Heiligkeit deckte. Vergl. Mysterien, auch die nächst»

folgenden Artikel.

Geheime Artikel nennt man diejenigen Puncte eine«

Staats- oder Volkervertrag« — besonders eine« Friedensschlüsse«

— die nicht zur öffentlichen Kenntnlß kommen sollen, »eil sie An

dern misfällig sein oder gar zu Streitigkeiten Anlaß geben könnten.

Si« bleiben aber selten lange geheim, und es ist auch immer räch«

sanier, gar keine geHelmen Artikel in den Vertrag aufzunehmen, well

sie stet« etwas Verdächtige« sind. S. Friede.

Geheime Erkenntnisse und Fertigkeiten s. ge

heime Künste und Wissenschaften.

Geheime Gesellschaften («o««t»t«, «!»n«!«,tin»«) sind

Vereine, welch« entweder ihr Dasein selbst oder doch ihre Einrich«

tung und Wirksamkeit (Zwecke, Mittel, Gebräuche ».) den Augen

des Publicum« zu entziehen suchen. Denkt man dieselben außer

dem Staate, so müsst' e« freilich jeder Gesellschaft überlassen wer»

den, ob und wie weit sie öffentlich hervortreten wolle. Im Staate

aber können si« nur unter der Bedingung auf Duldung Anspruch

machen, wenn sie darthun, daß si« weder unerlaubte Zweck« verfol

gen, noch zur Erreichung an sich erlaubter Zwecke unerlaubte Mit

tel brauchen. Dieß lässt sich jedoch nicht darthun, wenn sie nicht

der Regierung sowohl von ihrem Personale al« von ihrer Einrich«

tung und Wirksamkeit Kenntniß geben, mithin für die Regierung

den Schleier des Geheimnisses fallen lassen. Sie sind dann nur

noch für das größere Publicum etwas Geheimes. Der Beitritt zu

solchen Gesellschaften ist aber um so gefährlicher, je weniger der

Neuling von den sog. Geheimnissen derselben erfährt, und j« stär

ker (wohl gar durch furchtbare Eid«) «r zum Gehorsam« gegen die

(ihm vielleicht ganz unbekannten) Obern der Gesellschaft verpflichtet

wird. Denn «r setze sich dadurch in Gefahr, ein blinde« Werkzeug

9'
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für bsse Zwecke zu werden; und der Austritt ist nicht immer so

leicht, wenn man einmal gebunden ist. Darum sollte jeder, der

seine Freiheit, die Wahrheit und- die Tugend liebt, sich'« zur Ma

xime machen, keiner Gesellschaft beizutreten, die dem Beitretenden

nicht alles offen darlegt, was ihre Einrichtung und Wirksamkeit

betrifft. Daß diese Maxime so Wenige befolgen, daß Viele so

blindlings in solche Gesellschaften treten, kommt von dem Reize

her, den alles Geheimnissvolle für den Menschen hat, und von der

Neugierde, die eben dieses Geheimnissuolle näher kennen lernen

möchte, auch wohl von der Eitelkeit, die sich durch die Theilnahme

an solchen Gesellschaften oder durch die scheinbare Ehre, ein Ge»

«eihter zu heißen, geschmeichelt fühlt, und endlich von der Hoff

nung, durch eben diese Theilnahme sein Glück in der Welt zu

machen, indem man der Gesellschaft viel Einfluß ober den Gliedern

derselben viel Dienstfettigkeit zutraut. Zuweilen verschulden aber

auch die Regierungen selbst das Entstehen solcher Gesellschaften,

indem sie durch religiöse oder politische Verfolgungs sucht die Men

schen nithigen, sich ins Verborgne zurückzuziehn. So war es dn

Fall zur Zeit der Entstehung des Christenthums ; und ebenso in

der Zeit vor der Kirchenveibesserung, wo die Bekenn« der wahren

Religion, die nach einer höchst nothwendigen Reformation der

Kirche an Haupt und Gliedern seufzten, nicht minder als in den

ersten Jahrhunderten bedrückt und verfolgt wurden. Sehr wahr

sagt in dieser Beziehung Reinhard in seiner Reformationspre

digt v. I. 1805 (S. 21.): „In den Schooß unsichtbarer Ver

brüderungen und geheimer Bündnisse hatte sich die Freiheit ge

züchtet, die sich öffentlich nicht zeigen durfte. Auf den Gebirgen

„der Schweiz, in den Thälern Savoyens, in den mittäglichen

„Provinzen von Frankreich, in den Wäldern Böhmens, selbst in

„den Gefilden Italiens und in der Nähe der fürchterlichen Herr

ischer, die alles unterdrückten, lebten Menschen, denen Gott einen

„hellen Schein ins Herz gegeben hatte; Anhänger einer geheimen

„Lehre, die sich einander verstanden, die für Tand erkannten, was

„sie äußerlich einstweilen stehen ließen und mitmachen mufften, die

„sich in ihren verborgnen Kreisen frei fühlten und sich in der liebe

„zur christlichen Freiheit einander befestigten" u. f. w. — Hat

eine Gesellschaft der Art schon lange bestanden und durch ihre

Wohlthätigteit ein günstiges Vorurtheil erweckt, wie die Freimau

rergesellschaft, die sich auch einen Orden nennt: so kann sie der

Staat unbedenklich fortbestehen lassen, obwohl immer mit Vorbe

halt der Oberaussicht, die ihm über alle Gesellschaften im Staate

gebürt. Der Staat kann aber auch versichert sein, daß, wenn er

nur selbst die Oeffentlichkeit durchaus begünstigt, das Licht derselben

auch die< dunkeln Hallen solcher Gesellschaften «leuchten werde. In
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Ansehung der ebengenannten Gesellschaft lst hieß auch bereits zur

Genüge geschehen durch eine Menge von Schriften, unter welchen

wir außer den schon hinlänglich bekannten Sä rse na, und Mac»

Benac nur folgende zwei zum Nachlese« empfehle« wollen: Len«

ning's Encyklopädie der Freimaurerei. Leipzig, 1822 ff. 8. und

Schuderoff's Vorlesungen über den dermaligen Zustand der deut

schen Freimaurerei. Ronneburg, 1824. 8. Der Recensent der

letztem m der Leipz. Lit. Zeit, (ftlbst ein Maurer) gesteht, der

Verfasser habe deutlich genug ausgesprschen Und Mit aller Gründ

lichkeit erwiesen, „daß der Orden in unser« Tagen, sich selbst über-

„ lebt habe und in seiner bisherigen Gestalt nicht 'lanHe mehr ftrt-

„ bestehen könne. " Wer also jetzt noch in diesem Orden eine

geheime Weisheit od« gar den Stein der Weisen suchen wollte,

würde beweisen, daß er wenigstens lein — Philosoph sei. .

Geheime Künste und Wissenschaften hat es zu

allen Zeiten gegeben und es giebt deren noch. Den» Unwissenden

sind all« Künste und Wissenschaften geheim, und selbst dem Wis

senden sind es viele, weil niemand alle Künste und Wissenschaften

umfassen oder alle« können und wissen kann. So lange jedoch die

Künste und Wissenschaften jedem zugänglich sind> der sich mit ihnen

bekannt n»achen will, kann man sie nicht im «iaentliche« Sinne

geheim nennen. Sie werben e« erst dadurch, dnf gewisse Perso

nen oder ganze Gesellschaften sie Andern vorenthalten, also für sich

behalten wollen; wobei meist Eigmnuh oder andre unreine Trieb

federn zum Grunde llegm. Denn daß es Ander« schädlich werden

könnte, wenn sie auch zum Besitze solcher Geheimnisse gelangten,

lst meist nur leerer Norwand, und würde höchstens bloß von der'

Bereitung der Aqua T°sfatla und andrer höchst gefährlicher

Dinge gelten. Wenn die Priester, wie z. B. die altägyptischen,

ihre Künste und Wissenschaften in den Schleier de« Geheimnisses

hüllten, so thaten sie es nur, um das Volt desto mehr zu beherr

schen und zu benutzen. Wenn dagegen die alten Philosophen nicht

allen ihren Zuhörern oder Lesem alles auf gleiche Weift mittheilten

und daher einen Unterschied zwischen esoterischen und esoterische«

Vorträgen und Schriften machten, so war zum Theile selbst die

Unduldsamkeit der Priester und des von ihnen geleiteten Volks

daran Schuld. S. esoterisch und den vor. Art. In neuern

Zeiten sind die geheimen Künste und Wissenschaften in eine Art

von Verruf gekommen, und nicht mit Unrecht. Denn man ver

steh» darunter solche, wie die Alchemle, Magie und Astrolo

gie — unreine Abkömmlinge oder Ausartungen der Chemie, Physik

und Astronomie — wodurch man Gold machen, Geister bannen , die

Zukunft erforschen und andre wunderbare Wirkungen hervorbringen

will. Indessen sind auch dies« angeblichen Künste und Wissen-
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schaften längst in Schriften abgehandelt, die aber, al« nicht zur

Philosophie gehörig, hier auch nicht angeführt zu «erden verdienen.

Doch sind ewige derselben, die näher an das Gebiet der Philosophie

streifen, im Art. Geisterlehre angezeigt.

Gehirn als Hauptorgan derjenigen Thätigkeit, welche wir

geistige oder Seelenthätigkeit nennen, ist von der Anatomie und

Physiologie zu untersuchen. Di« Psychologie pflegt» sonst es für

den Sitz der Seel< zu hatten. D» aber da« Gehirn im Gan

zen immer noch zu groß schien, um einem so unendlich kleinen

Wesen, wie man sich die Seele dachte, zum Sitze zu dienen, und

da das Gehirn in zwei ungleiche Hälften, ein großes und ein klei

nes Gehim, zerfällt: so fragte man ferner» welches von beiden der

Sitz der Seele sei, und entschied gewöhnlich für das kleine. Man»

chen schien ab« auch dieses noch zu groß. Daher gerieth man auf

den wunderlichen Einfall, die sog. Zirbeldrüse für den «igent»

lichen Sitz der Seele, gleichsam für ihr Allecheiligstes, zu halten.

Alle« unstatthafte Hypothesen. Da die Seele sich selbst nicht im

Räume anschaut, sondern nur ein zeitliches Bewusstsein von ihrer

Thätigteit hat, so kann von einem Sitze oder Wohnplatze derselben

im eigentlichen Sinne gar nicht die Rede sein. Wollte man bloß

bildlich so reden, so muffte man sagen: Die Seele sitzt oder wohnt

im ganzen Körper, weil sie überall empfindet und überall hin wirkt.

Das nächste Organ jener Empfindung und der davon abhängigen

Körperbewegung mag das Gehirn wegen seiner Verbindung mit

dem Nervenfystelye und durch dieses mit dem Muskelsysteme wohl

genannt werden. Darum aber ist man nicht befugt, die Seele

selbst in das Gehirn gleichsam einzuschließen. Vergl. Seele, und

Gemeinschaft des Leibes und der Seele, auch Gall, wo

am Ende zwei Hauptschriften über das Gehirn angeführt sind.

Gehör («»Httu,) ist derjenige Sinn (d. h. diejenige Modi»

fication des äußern Sinnes überhaupt), wodurch wir hören d. h.

Töne (Klinge, Schälle «.) empfinden. Das Anatomisch-physiolo

gische des Gehörs (Bildung und Zusammensetzung des Ohrs und

Zusammenhang desselben mit dem Gehirne) gehört nicht Hieher.

Nur soviel ist zu bemerken, daß beim Hören nicht der Gegenstand

unmittelbar wahrgenommen, sondern nur die Luftschwingungen, die

er durch seine eigne Erschütterung hervorbringt, und die wiederum

das Ohr in Bewegung setzen, zuletzt also eigentlich nur diese Be

wegungen empfunden weiden. Auf die Beschaffenheit des tönenden

Gegenstandes schließen wir bloß, indem wir die Gehörempsindungen

mit den durch die übrigen Sinne vermittelten Empfindungen in der

Erfahrung vergleichen; wobei wir uns aber oft täuschen. Da da«

Gehör die ursprüngliche Quelle der Tonsprach« und diese das haupt

sächlichste Bildungemittel de« Menschen ist, so kann man inso«
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fem« das Gehör den wlchtigsten oder edelsten ^Slnn nennen. Da»

her find auch Taube in der Regel viel einfältiger, düsterer und

mistrauischer, als Blinde. Indessen behauptet doch /dos Gesicht

(f. l>. W.) wieder in andrer Hinsicht so viele Vorzüge vor jenem,

daß die bekannte Streitfrage über die Vorzüglichkeit des einen Sin»

nes vor dem andern doch wohl zu Gunsten des Gesichts zu ent

scheiden sein möchte. Für die Aesthetik ist das Gehör wegen der

dadurch bedingten tonischen., Künste (s. d. Att.) von besondrer

Wichtigkeit. . ;.. ..i ....^..'.' ,/ . ,

Gehörnter Schluß s. Dilemma. ., ,., .

Gehorsam ist der Mensch zueist de» göttlichen Gesetze

schuldig, und zwar unbedingten, weil dieses Gefetz nur etwas Gute«

gebieten kann. Doch muß der Mensch die Befugniß haben, wenn

ihm von Andern- irgend ein Gebot als ein göttliches Gesetz angekün

digt wird, zu untersuchen, ob es auch ein solches sei^ Dieß kann

er aber nicht anders, als indem » es mit de» Gesetz« der Vernunft

oder des Gewlssens vergleicht, weil dieß das ursprüngliche Gesetz

ist, welches Gott dem Menschen gleichsam ins Herz geschrieben hat.

Widerspräche also diesem Gesetze ein angeblich göttliches Gesetz, so

wäre dieß kein wahre« und müsst» als Menschentrug verworfen wer

den, wie so viele Gesetze, welche die Priester, namentlich der Papst,

den Menschen »l« göttliche aufbürden wollten. Den menschlichen

Gesetzen kann zwar der Mensch auch Gehorsam schuldig sein, aber

keinen unbedingten, wie dem göttlichen, fondern bloß einen beding»

ten; weshalb die Schrift sagt, man solle Gott mehr gehorchen als

den Menschen. Wenn nämlich Menschen Gesetze geben oder über

haupt etwas befehlen, so kommt es erstlich darauf an, ob sie auch

selbst ein Recht dazu haben, und zweitens darauf, ob da«, was

sie befehlen, auch gut sei. Wenn z. B. der Sultan und Mufti

allen Christen beföhlen, sich beschneiden zu lassen, ft, würden selbst

die im türtischen Reiche lebenden Christen einem solchen Befehl»

keinen Gehorsam schuldig sein. Ebendarum soll der Gehorsam nie

blind sein, weil er dann de« Menschen «den so unwürdig wäre,

als der blinde Glaube. S. blind. - - , '<'

G«ßel bedeutet theil« einen PfandwanU (,ol»«,), d. h.

«ine Person, die zum Unterpfand« dient, daß etwas geschehen (ge»

geben oder geleistet weiden) solle, besonder« im Kriege, theils ei»

Straf- oder Bußwerkzeug (ll»z«l!nm), dessen sich Barbarei

und Aberglaube häufig bedient haben. S. Flag«llation. Daß

Geißel in der ersten Bedeutung männlich, in der zweiten weiblich

sei < wird durch den Sprachgebrauch nicht bestätigte

Geist ist ein höchst vieldeutiges Wort. Urspeünglich hat e«

wohl, wie die ihm entsprechenden Ausdrücke in andern Sprachen

— «firitu», nnv^«, hebr. lunol» — nichts anders als Hauch
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bedeutet; weshalb man auch meinte, die Nähe eines Geistes kündige

sich durch einen sanften Hauch od« ein leises Wehen der Luft an;

und ebendarum heißt in manchen Sprachen behauchen (lnepir»«)

so viel als begeistern. Es war nämlich im Alterthume, selbst

unt« den Philosophen, die Meinung weit verbreitet, daß die Luft das

eigentliche Prlncip des Lebens in der Natur sei, wozu das Eln-

unb Ausathmen derselben von Seiten der thierischen Körper den

natürlichen Anlaß gab^ Daher bedeutet auch Geist oft schlechtweg

so viel als Leben oder lebendiges Wesen. Durch fortgesetzte

Abstraction steigerte sich nun der Begriff eines Geistes immer mehr.

Man setzte dem Geiste den Körper entgegen, der dadurch belebt

werde. Ja man abstrahlt!« endlich ganz vom Körper und dachte

unter einem Geiste ein intelligentes Wesen überhaupt, ein

Wesen, das Bewusstsein hat und mit Bewusstsein thätig ist, ein

vorstellendes und stiebendes, ein denkendes und wollendes Wesen.

Ein solches Wesen aber mit einem Körper verbunden nannte man

auch Seele und seinen Körper Leib. S. Seele, auch Ge»

müth. Manche unterschieden auch wohl noch in Bezug «uf den

Menschen Geist als das höhere, und Seele als das niedere

Thätigkeitsprincip. Daraus entwickelten sich wieder andre Beben»

tungen und Gegensähe. So der Gegensah zwischen Geist und

Buchstabe (einer Rede ober Schrift, eines Gesetze«, eines Sy

stems«.), wo jener den inner« Gehall in Ansehung der dem äu»

ßern Ausdrucke zum Grunde liegenden Gedanken und Absichten,

dieser den bloß grammatischen Wortsinn bezeichnet. Datum nennt

man auch Menschen, Augen, Physiognomien, Reden, Schriften

und and« Kunstweite als Erzeugnisse des Geistes, bald geistreich

oder geistvoll, bald geistarm oder geistlos, «iefem in ihnen

der Geist sich mit mehr oder wenig« Kraft und Lebendigkeit offen»

hart. Die Franzosen aber nehmen dieses Wort in ihr« Sprache

(e«prit) oft noch in einem engem Sinne, indem sie ebendas dar

unter verstehen, was wir Witz, Laune, Unterhaltungsgabe nennen.

Daher kommen dann wieder die Ausdrücke schöner Geist od«

Schöngeist (b«l-e,z»«t), und Schöngeisterei als Streben,

sein Vermögen der Hervorbringung des Schönen oder wenigstens

des Wohlgefallens daran und der Beurtheilung desselben zu offen

baren. Ja man hat sogar auch solchen Dingen, welche den Geist

auf elgenthümliche Weise beleben, wie Wein und Branntwein,

Geist beigelegt und sie daher geistige Getränke genannt, wo

also Geist nichts anders bezeichnet, als denjenigen Bestandtheil,

welcher die belebende Kraft hat, als Gegensatz von dem sog.

Phlegma, welches jenen Geist gleichsam einhüllt. Wenn daher

irgendwo vom Geiste die Rede ist, so wird man allemal genau

zusehn müssen, was für ein Geist eigentlich gemeint sei. Wegen
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de« Flelgeistes s. dieses Wort selbst. Wegen des Nelven-

geistes s. Nerv. Wegen des von einigen Psychologen und Phy»

siologen gemacht«, Unterschiede« zwischen Lebensgeist und See»

lengeift s. Galen, auch leben und Seele. Wegen de«

heiligen Geistes s. Dreieinigkeit. (Eigentlich betrachtet di«

Philosophie nur Gott selbst als den heiligen Geist, der da« Welt.

all regiert; sl» fodert aber auch vom Menschen, daß er nach der

Heiligkeit strebe; und wenn er bliß thut, so kann man auch wohl

vom Menschen sagen, daß ein heiliger Geist in ihm wohne, ihn

lenke und leite). Was aber den Gebrauch de« W. Geist in de«

Mehrzahl betrifft, so wird darüber im Art. Geisterlehre mehr

gesagt werden.

Geist der Zeit s. Zeitgeist.

Geist eines gesellschaftlichen Körpers s. G«.

meingeist. '

Geisterbannerei, Geisterbeschwörung, Geister«

citirung, Geistererscheinung, Geistertund« und Gei

ster lunst s. den folg. Art.

Geisterlehre «der Pneumatologie (von ?rv«v^», der

Geist, und ^«?, die Lehre) ist eine angebliche Theorie von der

Geisterwelt überhaupt, an welche sich dann die Geistelkunst

anschließt als eine angebliche Geschicklichkeit, mit der Geisterwelt

umzugehn und sie für gewisse Zwecke zu benutzen. Nachdem man

nämlich einmal angenommen hatte, daß im Menschen ein besondrer,

vom Kirper wesentlich verschiedner, Geist wohne, lag der Gedanke

sehr nahe, daß es nicht nur überhaupt eine Mehrheit von Geistern

gebe, sondern auch übermenschliche, überirdische oder auch wdhl un»

terirdische, himmlische und hillische, gute und bise, und daß alle

diese Geister mit eigenthümlichen, die Menschenkraft bei weitem

übersteigenden, Kräften ausgestattet sein möchten. Da eröffnete sich

nun ein großes Feld für die Speculation; Fragen drängten sich an

Fragen. Man fragte z. B.: Giebt es reine d. h. körperlose Gel»

ster Z Hinnen diese auch wohl einen Körper annehmen und un«

mittels desselben erscheinen? Wie kann man sich mit ihnen in

Verbindung setzen? Durch Sprache und durch welche? Oder giebt

es andre geheime Mittel, die Geister in Thätigkeit zu setzen, sie

wohl gar uns unterwürfig zu machen? Giebt es auch verschievne

Llassen, Gattungen oder Arten von Geistern, und welches sind

ihre Unterscheidungsmerkmale? u. f. ». Man sieht leicht «in, daß

es hier gar keinen festen Punct giebt, an welchen sich eine vernünftige

Speculation halten könnte. Denn der menschliche Geist ist sich

selbst schon «in Räthsel; er kennt nur seine Wirkungen und deren

Gesehe, weiß aber nicht, was er eigentlich dem Wesen nach sei.

Folglich blieb nichts übrig, als dl« Einbildungskraft zu Hülfe zu
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rufen, «n auf den Fittigen derselben den Flug in die Geisterwelt

zu wagen. Die Ausbeute war aber nichts als leere Träumerei, di«

man allenfalls als ein unschuldiges Spiel hingehen lassen könnte,

wenn der Mensch nicht darüber so leicht den Verstand , immer aber

eine kostbare Zeit verlöre. Ueberdieß bemächtigte sich auch der Ne»

trug jener Träumerei. Man gab vor, die Geister durch gewisse

Worte oder Formeln bannen, beschwören oder citiren zu

tinnen, so daß sie dem Menschen nicht bloß erscheinen, sondern

«uch diene» müssten. Und durch diese betrügliche Kunst, di«

Geisterwelt nach Gefallen zu handhaben, ist denn schon Mancher,

der mit Hülfe der Geister Schätze heben wollte, nicht bloß um

sein Geld, sondern auch um seine Gesundheit und sein Leben ge-

kommen. Darum ist es Pflicht, sich solch» Träume gänzlich zu

entschlagen, und die Philosophie soll ganz besonders gegen dieselben

kämpfen. Es war daher sehr verdienstlich, daß Kant sich dagegen

in einer seiner geistreichsten Schriften erklärte, welche den Titel

führt: Träume eines Geistersehers (Swedenborg war vornehm»

lich gemeint) erläutert durch Träume der Metaphysik. Riga und

Mitau, 1768. 8. Auch in Dess. vermischten Schriften, Herausa,,

von Tieftrunt. B. 2. S. 247 ff. Will sich nun aber jemand,

nachdem, er diese Schrift gelesen, doch noch mit der Geisterwelt oder

wenigstens den Träumen darüber genauer bekannt machen, so kön

ne» wir ihm (außer den Schriften des ebengenannten Geistersehers

S.) auch noch folgende zur Ansicht empfehlen: Iiol,Im»nni in-

»titutiono« pn«lun»t»Iozi»e «t tl,«ol. n»t. Gittingen, 1740. 8. —

(Lou«n«) «»?»» H'un 8^«t««e nouv«»u oon««rl»»nt I» nstur«

ä«, sti«, «pifituol«. Neuschotel, 1742. 4Thle. 8. — Engel'

ken's geläuterte Vernunftgründe von der Wirklichkeit und dem

Wesen der Geister. Leipzig, 1744.8. — Stilling's (Jung'«)

Theorie der Geisterkunde in einer Natur- Vernunft» und Bibel-

mäßigen Beantwortung der Frage: Was von Ahnungen, Gesichten

und Geistererscheinungen geglaubt und nicht geglaubt werden müsse.

Nürnberg, 1808.8. — Mehre, besonders älter«, Schriften der Art

findet man in ltoirioliii »Moze «oriptOrun» <l« »piritidu, z»ur»»

«t »iüm»bu» l,uiu«mi, «»e. Leipzig , 1790. 8. — Auch vergl. die

Artikel: Dämonen, Engel und Teufel, Elemental

ge ister, desgl. Hennings, der verschiedne hieher gehörige

Schriften herausgegeben.

Geister seherei ist nicht bloß da« Streben nach Geister

erscheinungen, sondern auch nach Geisterwlrkungen. Man will

die Geister nicht bloß sehen oder hören, sondern auch auf und durch

sie wirken, besonders mit Hülfe derselben Schätze finden oder gar

erst hervorbringen; weshalb die Geisterseher«! mit der Gold

mach erei in enger Verbindung steht, ab»r auch mit der Be«
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trügerel od« Prellerei. S. den vor. Art. Leider hat e«

auch unter den Philosophen Geisterseher gegeben. Sie sind aber

eigentlich jenes Ehrennamens völlig unwürdig.

Geisterw elt wird in doppelter Bedeutung genommen, näm»

lich 1. in Bezug auf solche Geister, die man als übermenschlich

denkt, und 2. in Bezug auf die Menschengeister. An diese denkt

man auch allein, wenn vom Geisterzwange die Rede ist, wo

für man aber besser Geisteszwang sagt. T. Gtistesfreiheit.

Der Zwang, dem Manche die höher« Geister haben unterwerfen

«ollen, heißt gewöhnlich Geisterbann. S. die beiden vorigen

Artikel, .-,' - .-.. ^ ,. ,.,- :,- . >- --

Geistesadel ist allein echter oder wahrhafter Adel. S.

b. W. Er besteht aber theil« in ausgezeichneten Geistesanlagen,

die man auch Talente ls. d. W.) und im höher« Grad« Genie

l s. d. W.) nennt, theils in einer hohem Geistesbildung (Gel,

stescultur), welche wledewm theils intellectual, theils moralisch,

theils ästhetisch ist. S. Bildung. Um aber zu dieser Bildung

zu gelangen, ohne welche es auch leine Geisteserzeugnisse

(Geistesproducte oder Geisteswelke) von hoher Vortresf«

lichkeit oder klassischem Werthe (s. elassisch) geben kann, bedarf

es der Geistesfreiheit. S. d. folg. Art.

Geistesfreiheit ist weder mit der Willensfreiheit noch

mit der Freigeifterei zu verwechseln. S. frei und Freigeist.

Jene besteht nämlich darin, daß der Geist de« Menschen sich in

jeder Hinsicht ungehindert von außen entwickeln und ausbilden darf.

Es gehört also dazu die Denkfreihelt (s. d. W.) in ihrem

ganzen Umfange, folglich auch Gewissens- und Glaubens»

frei heil. Das Gegentheil derselben aber ist die Geiste« skia«

verei oder der Geisteszwang, wodurch eben jene Entwickelung

und Ausbildung gehemmt wird. Zuweilen wird jedoch der erst«

Ausdruck auch in moralischer Beziehung genommen, wenn nämlich

jemand ein Stlau seiner Lüste und Begierden ist. S. Sklaverei.

Geisteskräfte oder Geistesvermügen s. Seelen»

träft«,

Geisteskrankheiten s. S««l«ntranlheiten.

Geistesnahrung f. g«lstig.

Geistessllaverei od« Geisteszwang f. Geist««»

freiheit.

Geistesstörung ob« Geisteszerrüttung s. Seelen»

lrankhelten.

Geiftesthatigkeiten s. Seel«nträfte,

Geistig heißt alle«, wa« auf den Geist in den velschlednen

Bedeutungen dieses Wort« Beziehung hat. S. den Art. Geist,

wo auch die Ausdrückt geistreich oder geistvoll, so wie deren
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Gegensätze ge!starm ober geistlos bereits erklärt sind. Man

kann daher fast in allen vor dem gegenwärtigen Artikel aufgeführten

Zusammensetzungen mit Geist statt des Substantivs auch das Ad-

jectiv sehen, z. B. geistiger Adel oder geistige Anlagen

für Geistesadel oder Geistesanlagen. Doch giebt es auch

Fälle, wo nur das Adjectiv zulässig. Man kann z. B. nicht sagen

Geistesgetränke für geistige Getränke, ob man gleich

Geistesnahrung statt geistige Nahrung sagen kann. Der

Grund davon ist wohl der, daß, wenn von geistiger Nahrung

die Rede, das W. Geist in der gewöhnlichen Hauptbedeutung ge

nommen wird, man also unter jener Nahrung alles versteht, was

zur Entwickelung und Ausbildung des Menschengeistes dient, wie

Reden, Schriften, Kunstwerte »c. Wenn hingegen von geistigen

Getränken die Rede, so nimmt man das W. Geist in unelgent-

licher Bedeutung und versteht darunter etwas Körperliches, dem

man nur insofern« Geistigtelt oder geistige Kraft beilegt,

als es den Menschengeist auf eine eigenthümliche Weise zu beleben

oder zu erregen vermag. Da aber diese Enegung auch zu stark

und sowohl für den Klrper als für den Geist selbst sehr nachtheillg

werden kann, so gebietet die Diätetik wie die Moral allerdings

einen vorsichtigen und mäßigen Genuß solcher Getränke, ungeachtet

kein« von beiden deren Genuß schlechthin v»rbieten kann. S. B « -

rauschung und Trunkenheit. Was aber den sog. gel»

stigen Vorbehalt betrifft, so wird darüber im Art. Mental-

«eservation das Nöthige gesagt w«d«n. Wegen der geistigen

Hebammenlunst s. Sotratik.

Geistlich ist zwar verwandt mit geistig, aber doch nur ln

einer bestimmten Beziehung. Es wird nämlich dabei an eine hö

here, durch die Religion geweihte ober geheiligte, geistige Vollkom

menheit gedacht, welche sich zwar alle Menschen aneignen sollen,

die man aber doch von den Dienern der Religion oder der Kirche

vorzugsweise federt, weil sie auch Andre dazu hinführe» sollen.

Darum heißen auch diese Personen selbst Geistliche und ihre

Gesammtheit, obstract gedacht, die Geistlichkeit. Wo diese in

der Bürgergesellschaft eine besondre, dusch mehr ober weniger Vorrechte

ausgezeichnete, Menschenrasse bildet, d» giebt es einen geistlichen

Stand, der, wenn er sich vom Staatsoberhaupt« unabhängig

machen und nur seinem eignen (kirchlichen) 'Oberhaupt« gehorchen

will, einen «t«tu« in »t»t,u (s. b. Art.) bildet. Daher giebt

es nun eine Menge von geistlichen Dingen, die nur wegen

ihres Zusammenhangs mit geistlichen Personen oder wegen

ihrer bald wirklichen bald auch nur eingebildeten Beziehung auf

Religion und Kirche so heißen, als: geistliche Aemt<r (Kirchen«

ämt«, weshalb auch die sie bekleidenden Personen geistliche
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Beamte heißen) desgleichen geistliche Beneflcien (Pfrün«

den) Besoldungen, Eollegien, Gebäude, Gefäße, Ge»

richte, Güter, Kleider, Räthe (Kirchenräthe, sowohl als

Eollegien wie auch als Glieder derselben), Rechte (Kirchenrecht, ka»

nonisches Recht), Stifter ,c. Auch gicbt es geistliche Väter,

Söhne, Tlchter, Verwandte, Heerden «. Wiefeme man

aber den Geistlichen die Weltlichen als Nichtgeistlich« ent-

gegensetzt, giebt es auch sogar eine geistliche und eine weit«

liche Weisheit. Jene ist die Theologie, diese die Philosophie.

S. Weltweisheit.

Geiz ist eins der seltsamsten und doch nicht seltnen Phäno»

mene in der sittlichen Welt, eine der gefährlichsten Verirrungen des

Selberhaltungstriebes. Dieser strebt natürlicher Weise nach Befrie»

digung und bedarf dazu gewisser Mittel. Der Geiz aber verwech«

selt das Mittel mit dem Zwecke; er strebt bloß nach dem Besitze

von jenem und freut sich dieses Besitzes, versagt aber den Genuß

davon nicht bloß Andern, sondern auch sich selbst. Er fällt also

mit sich selbst in Widerspruch, indem er Schätze sammelt, ohne sie

zu brauchen. Dieß würde unerklärlich sein, wenn der Mensch bloß

in der Gegenwart lebte; allein er lebt mit seiner Einbildungskraft

auch in der Zukunft und denkt daher schon im voraus an den

künftigen Gebrauch, für welchen er das bereits Erworbne auf»

spart. Dieser künftige Gebrauch kommt aber beim Geizigen nie,

weil seine Vorstellung von der Zukunft ins Unendliche geht und

der Gegenwart immer vorauseilt, so daß er gleichsam gar nicht

in der Gegenwart lebt. Daher kommt eS auch wohl, daß die Iu»

gend, welche meist in der Gegenwart lebt und sich wenig um die

Zukunft bekümmert, dem Geize weniger ergeben ist, als das Alter,

welches voraussichtiger ist und daher auch den Mangel mehr fürch

tet. Die Jugend neigt sich ebendarum mehr zur Verschwendung,

fällt aber später leicht in den entgegengesetzten Fehler. Wie demnach

junge Nuhlbirnen leicht alte Betschwestern werden, so werben junge

Verschwender leicht alte Geizhälse. Indessen giebt es auch Menschen,

die, während sie hier verschwenden, dort dagegen geizen, um das

Verschwendete wieder einzubringen. Sie schwanken also zwischen

Verschwendung und Geiz gleichsam hin und her. Der Geiz ist

aber um so gefährlicher, je mehr er das Gemüth verhärtet, es lieb

los, ungerecht, selbst grausam macht. Er heißt daher mit Recht

eine Wurzel alles Nebels. Von dieser Seite betrachtet ist der Geiz

nur verabscheuungswürdig. Er lässt sich aber auch, da er oft ins

Lächerliche, besondns ins Kleinliche, fällt, wo er Knickerei oder

Knauserei heißt, als Thorheit auffassen, und wird dadurch ein

Gegenstand des Spottes und der Saty«. So hat ihn Moliire

in seinem bekannten Lustspiele l/»v«o dargestellt. — Wenn de»
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Geiz nur als übertriebne Sparsamkeit erscheint, heißt er Karg»

heit; wenn er sich aber niedriger oder schmuziger Mittel bedient,

um seine Leidenschaft zu befriedigen, Filzigkeit. Man unter

scheidet auch verschiedne Arten des Geizes, indem man dieses Wort

auf Gegenstände bezieht, die mit dem Selberhaltungstriebe nicht

unmittelbar zusammenhangen. Der Geldgeiz bezieht sich aus

einen Gegenstand, der unmittelbar gar nicht genossen werden kann,

der nur dadurch genießbar wird, daß man ihn weggiebt, um etwa«

Andres dafür zu erhalten. Weil aber das Geld (s. d. W.) alles

Mögliche, was nur in den menschlichen Verkehr kommen kann,

repräsentirt, so ist auch der Geiz vorzugsweise darauf gerichtet; und

darum nennt man auch diese Art des Geizes schlechtweg Geiz.

Man kann aber auch mit andern Dingen geizen, die sich «irklich

genießen oder verbrauchen lassen, mit Nahrungsmitteln, Kleidung«-

stücken u. d. g. Wenn hingegen vom Ehrgeize die Rede ist,

so nimmt man das W. Geiz in einer etwas andern Bedeutung, indem

man darunter ein übermäßiges Streben nach Ehre überhaupt versteht,

welches in dieser Beziehung auch Ehrsucht genannt wird. Doch

lassen sich auch beide unter dm Titel der Habsucht bringen.

Denn wie der Geldgeizige nie Geld genug hat, so hat der Ehr»

, geizige nie genug Ehre. Beide leiden also an der Sucht immer

mehr zu haben. Die eine Leidenschaft kinnte man daher auch

Geldsucht, wie die andre Ehrsucht nennen. S. Sucht und

Habsucht.

Gelahrtheit s. Gelehrsamkeit.

Gelaunt heißt soviel al« mit einer gewissen Laune begabt.

Je nachdem nun dieselbe gut oder bö« ist, nennt man einen Men»

schcn auch gut oder bö« gelaunt — launig oder launisch.

Wegen der Sache selbst vergl. Humor.

Geld kommt unstreitig her von gelten und ist wohl durch

Abkürzung aus geltend entstanden. Gelb im weitern Sinne

ist daher alles, was gilt d. h. einen Werth hat, im engern Sinne

aber, was einen so allgemeinen Welch hat, daß es als Maßstab

zur Bestimmung und Vergleichung des besonder« Werthes andrer

Dinge gebraucht werden kann, mit einem Worte, ein allgemei»

ner Werth- oder Vermigensmesser (der nach Zeit, Ort

und andern Umständen freilich veränderlich ist) und folglich auch

ein allgemeines Tauschmittel» oder eine Waare, die mehr

als jede andre die erfoderlichen Eigenschaften eines schnellen und

sichern Verkehrs besitzt. In den ältesten Zeiten, wo die meisten

Völker noch keine festen Wohnsitze hatten, sondern als Nomaden

mit ihren Heerden umherzogen, bediente man sich dazu natürlicher

Weise des Viehe«, als eines Dinges vom allgemeinsten Werthe.

Und davon (nämlich von p«eu», das Vieh) leitet man auch da«
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lateinische N. p««un>» ab, welches sonach ursprünglich VieHgeld

bedeuten würde. Bei steigender Eultur fühlte man aber das Ne«

dürfniß eines Wetthmeffers, der leichter zu behandeln, theilbarer,

überhaupt bequemer wäre. Einen solchen schien die Natur selbst

in gewissen Metallen darzubieten, »elche sich durch Glanz, Dichtig

keit, Dehnbarkeit, Dauerhaftigkeit und Theilbarkeit ausjeichnen und

fast jeder beliebigen Behandlung fügen. Man prägte jedoch diese

Metalle nicht sogleich aus, wozu schon besondre Kunstgriffe gehören,

sondern m«n wog sie einander zu. Um aber nicht jedesmal abwä»

gen zu müssen, sondem um bloß zählen zu dürfen, was viel leich»

ter und bequemer ist, wog man kleinere Metallmassen voraus

ab, bezeichnete sie mit irgend etwas, um ihr Gewlcht und also auch

ihren verhältnissmäßigen Werth anzudeuten ; und so hatte man schon

Metallgeld, statt des frühem Viehgelde«. Beide« aber war

«in Nealgelb; denn es war eine Sache von wirtlichem Werthe,

die man als Gemeinwerthmesser und Gemeintauschmittel im Lebens»

verkehre brauchte. Man sähe jedoch bald ein, daß man auch Dinge,

welche in sich selbst leinen besonder« Werth hätten, doch als Werth»

Messer brauchen linnte, sobald sie nur allgemein dafür anerkannt

und angenommen würben. Es kam also nur darauf an, daß man

die Vorstellung oder Idee des Geldes damit verknüpfte, und so

entstand da« Idealgeld. Ein solches ist schon unser gewöhn»

liches Papiergeld. Denn das Papier selbst ist dabei von keinem

Werthe; wenigstens kommt der äußerst geringe Weich, den es als

Fabricat etwa noch haben möchte, gar nicht in Anschlag, wiefern

es als Geld gebraucht wird. Und wenn sich statt des Papiere« noch

eine leichtere, werthlosere Materie, z. B. ein Stückchen Luft, brau»

chen ließe, so würde dieses Luftgeld auch noch besser sein, wenn

es nur Credit hätte d. h. wenn man nur an seinen Werth

als Geld glaubte. Es erhellet hieraus, daß eigentlich gar leine

Materie dazu nithig wäre, sondem daß auch ein bloßer Begriff

als Geld dimen könnte, sobald man sich nur desselben als allge»

meinen Werthmessers und Tauschmittels bediente: »« dieß der Fall

ist bei den sog. Makuten, deren sich die Neger auf der Gold»

tüste von Aftica zum Verkehr« bedienen, indem sie nur danach

schätzen und rechnen. Dieß wäre dann ganz eigentliches Ideal»

geld, gleichsam Geld in der höchsten Potenz. Man kam» also

nach der bisherigen Darstellung überhaupt drei Arten von Geld unter»

scheiden und dieselben als Sinnesgeld, Nerstandesgtld und

Vernunftgeld, oder auch als Geld in der ersten, zweiten

und dritten Potenz bezeichnen. Wenn nämlich Vieh oder über

haupt etwas finnlich Genießbares (z. B. Getreide, Fleisch, Brod)

als Werthmesscr und Tanschmlttel gebraucht wirb, so steht der

Mensch noch aus der untersten Stufe, wo nur eben das sinnlich



144 Geldadel

Genießbar« für ihn Werth hat und er also auch einen sol<On

Maßstab des Werths der Dinge verlangt. Wenn dagegen Metall

so gebraucht wild, so setzt dieß schon eine höhere Tätigkeit des

Verstandes, eine eigenthümliche Abstraktion und Reflexion voraus.

Man muß nämlich von dem unmittelbaren Gebrauche des Metalls

wegsehn, und bloß darauf hinsehn, daß es die Stelle andrer brauch»

Haren Dinge vertreten soll. Wenn endlich etwas, das an sich g«

keinen materialen Werth hat, doch als allgemeiner Werthmesser ge

braucht wird, so setzt dieß eine Erhebung zu Ideen voraus, deren nur

die Vernunft fähig ist. Es erhellet aber auch hieraus , warum dieses

Ideajgeld doch irgendwo eine reale Basis haben muffe, damit die

Menschen nicht den Glauben daran verlieren. Soll es also dauer»

haften Credit und Curs haben, so muß man jeden Augenblick, wo

man Realgeld zu irgend einem Vehufe braucht, dieses dafür haben

können. Ein solches Bedürfniß wird aber vornehmlich dann ein«

treten, wenn man Geld außer der Sphäre braucht, innerhalb der

das Ibealgeld Credit und Curs hat, mithin zum auswattigen Ver»

kehre. Denn das Idealgeld kann immer nur innerhalb einer gewissen

gesellschaftlichen Sphäre, Volk oder Staat genannt, wodurch ein eigent

lich bloß eingebildeter Werth verbürgt oder zu einem wirtlichen er

hoben wird, gelten. Außer derselben gilt es entweder gar nicht oder

es verliert an seinem Werthe, und zwar immer mehr, je weiter es

sich von derselben entfernt. Daher ist das Idealgeld immer nur

«in National- oder Staats geld. Das Realgeld hingegen

kann auch Weltgeld genannt werden, weil es doch immer einen

materialen Werth hat, der ihm wenigstens als Waare bleibt, wenn

es auch irgendwo nicht als Geld angesehn und gebraucht würde.

Man könnt' es also doch immer gegen andre werthvolle Dinge umtau

schen, wenn man auch einigen Verlust dabei hätte. Hieraus er

hellet auch, wie das Geld zur Waare »erden, im Curse steigen

und fallen, und ein Gegenstand weitaussehender Speculationen

werden könne. Endlich ergiebt sich hieraus, warum man das Geld

auch den Stellvertreter oder Repräsentanten der Dinge

(eigentlich des Werthes derselben) und daher auch den Nerven

des Handelns, nicht bloß des Handels (norvu, i«rum goren-

sarum) genannt hat. Denn man kann fast alles damit ausrichten,

alles dafür haben, selbst die höchsten Gunstbezeigungen, nur nicht

Geist und Tugend. — Der Verf. hat diese Theorie vom Gelde

weiter ausgeführt in seinen politischen Kreuz- und Quer-

zügen (Leipzig, 1818. 8.) Nr. VI. S. 120—141. Auch vergl.

Schmidt Phiseldek über den Begriff vom Gelde und den

Geldverkehr im Staate. Kopenh. 1812. 8.

Geldadel ist ein durch Geld «käuflicher Adel, also ein

bloßer Scheinadel» da sich der wahre Adel auch durch Millionen
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nicht erlaufen lässt. Daher klebt auch jenem Adel immer eine

!«vl» nntae m»oul» an ; man achtet ihn nicht und spöttelt darüber.

Indessen kann und muß doch, wenn der Staat einmal es für gut

(wenigstens in Bezug auf die Finanzen) findet, jemanden für

baares Geld in den Adelstand zu erheben, dieser erkaufte Adel

gleiche Rechte mit dem vererbten gewähren, weil sonst wohl nie--

mand es der Mühe werth finden möchte, den Adel zu kaufen, ob»

gleich schon der Gedanke, daß man denselben kaufen könne, ihm

sein Ansehn in den Augen des Volkes entziehen muß. Man hätte

daher, wenn man ein altes, dem Geburtsadel günstiges, Vorur-

theil zerstören wollte, kein besseres Mittel dazu aussindig machen

können, als eben die Käuflichkeit des Adels. Denn so musst« jeder»

mann bald auf den Gedanken kommen, daß es mit der angeblich

natürlichen Fortpflanzung des Adels wohl nicht so recht bestellt sein

möchte. Da indessen Geld nun einmal in der Welt viel Ansehn

und Gewicht giebt, so war es auf der andern Seite wieder sehr

natürlich, daß man geneigt war, die Reichen in die Reihen des

Abels aufzunehmen, weil viele alte Familien desselben so verarmt

waren, daß sie die Würde ihres Standes nicht behaupten konnten,

und weil überhaupt Armuth nur dem Seelenabel keinen Abbruch

thut, ihn wohl gar glänzender macht, während sie dem Geburts

adel auch seinen scheinbaren Glanz entzieht. Nur hätte man frei»

lich es nicht öffentlich bekannt lassen werden sollen, daß der Adel

nach seinen verschiednen Abstufungen für so und so viel Geld in

der Kanzlei zu haben sei. Uebrigens vergl. Adel.

Geldbedarf überhaupt ist das Vedürfniß eines allgemeinen

Werth- oder Vermlgenmessers und Tauschmittels. Dieses Vedürf

niß muffte sich überall zeigen, wo der Menschenverkehr etwas leb

hafter zu werden anfing. Denn beim unmittelbaren Tausche der

Sachen gegen Sachen ist es schwer, sich über den wahren Tausch-

werth zu verständigen , wenn man gar kein Ausgleichungsmittel hat,

wie wenn ein Pferd gegen ein Rind, ein Sack Getreide gegen ein

Kleidungsstück, eine Waffe gegen ein Hausgeräth vertauscht weiden

soll. Kann man aber beides erst zu Gelde anschlagen, so kommt

man viel eher zum Ziele. Ueberdieß fragt sich, ob der, welcher

das Pferd vertauschen möchte, auch das Rind brauchen kann; er

verlangt vielleicht dafür Getreide , das der Besitzer des Rindes eben

sowenig hat, folglich auch gegen dieses eintauschen möchte. Da

kommt dann jedem das Geld zu Hülfe als eine Anweisung auf

alle mögliche Güter, die man eintauschen möchte. Denn jeder

nimmt nun lieber Geld und tauft sich dafür, was er so eben

braucht. Noch hülfreicher ist das Geld da, wo keine Theilung der

Sache, die man veräußern will, möglich ist, ohne sie zu zerstören

und dadurch »mbiauchbar zu machen, und der Andre, der sie be-

Krug'« encyklopädisch-phllos. Wort««,. V. II. 10
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gehrt, kein auch nur einigermaßen entsprechendes Aequivalent dafür

bieten kann. Endlich ist auch bei Angeboten oder Federungen von

Diensten und Arbeiten ohne Geld beinahe kein Auskommen zu

treffen, wenn nicht der Eine den Andern geradezu bei sich aufneh»

men und ihm für dessen Leistungen den vollen Lebensunterhalt geben

will; womit aber vielleicht keinem von beiden gedient ist, weil sie

nur vorübergehende Leistungen geben und nehmen wollen. Was

übrigens den besondern Geldbedarf in besondern Lebensverhältnissen

oder Geschäften betrifft, so gehört dieser nicht Hieher.

Geldcirculation oder Geldumlauf sollte wohl eigent«

lich Münzcirculation oder Münzumlauf heißen, da nicht

das Geld selbst umläuft, sondern nur die Geldstücken, welche

Münzen heißen. Indessen lässt sich auch jener Ausdruck rechts«»

tigen, indem man statt Geldstück im Leben oft abkürzend Geld

sagt, folglich auch statt Geldstückenumlauf kurzweg Geld»

Umlauf sagen kann, gerade so, wie man eine Menge von

Geldstücken eine Geldsumme nennt. Es liegt aber auch noch in dem

W. Umlauf eine Zweideutigkeit. Denn wenn das Geld weiter

nichts thut, als daß es aus einer Hand in die andre geht, wie in

dem bekannten Thalerspiele , so möchte das noch so oft und so schnell

geschehen, es wäre doch noch kein wahrer Geldumlauf vorhanden.

Dieser entsteht erst durch Veräußerung des Geldes gegen irgend

ein andres Gut (Sache oder Leistung, genießbar oder nicht, von

wirklichem ober bloß eingebildetem Werthe — denn darauf kommt

hier nichts an), also dadurch, daß es als Tauschmittel gebraucht

wird. Wenn z. B. jemand einen Thaler für ein Kleidungsstück

giebt, der Kleiderhändler Fleisch dafür kauft, der Fleischer ein Buch,

der Buchhändler eine Flasche Wein, der Weinhändler Holz lc., ft

ist dieser Thaler durch fünf Hände gelaufen, aber so, daß jeder,

der ihn hatte und wieder ausgab , dasür etwas , das er eben brauchte,

eintauschte, mithin einen Lebenszweck verwirklichte. Es ist über»

dieß von selbst klar, daß der Thaler nicht nur immer vorwärts

durch andre, sondem auch rückwärts durch dieselbm Hände

auf gleiche oder ähnliche Weise wieder geh« und so diesen Lauf

vorwärts und rückwärts ins Unendliche fortsetzen könnte. Wenn

aber jemand auf den Einfall käme, jeden Thaler, den er erhielte,

einzuschließen und Schätze zu sammeln oder ein Thalerkabinet an»

zulegen, so hörte nun der Umlauf gänzlich auf. Der Thaler wäre

also außer Circulation gesetzt, bis er etwa von neuem für irgend

ein Gut ausgegeben würde. Hieraus erhellet, daß die Lebhaftig

keit des Geldumlaufs nicht sowohl von der Menge des vorhandnen

Geldes, als vielmehr von der Menge der dadurch vermittelten Um

tauschungen von Gütern, so wie von der Kürze der Zeit abhangt,

innerhalb welcher dasselbe Geldstück zu diesem BeHufe durch meh«



Geldcirculation > 147

Hände geht. Ist diese Zeit sehr kurz, so baß z. B. ein Geldstück

od«, wenn mehre zusammengenommen werden, eine Geldsumme

in einem Tage zehn Umtausche vermittelt, so heißt der Umlauf

schnell; träge hingegen, wenn die Zeit sehr lang ist, so daß

vielleicht kaum in so viel Tagen so viel Umtausche stattfinden.

Die Ursachen jener Lebhaftigkeit sind mancherlei. Hauptursachen sind

Bildung und Wohlstand, welche eine Menge von Bedürfnissen

«zeugen, indem sie zu den natürlichen und nothwendigen noch viele

künstliche und zufällige, oft auch bloß eingebildete, hinzufügen;

woraus wieder Luxus und Mode entsteh», die eben so gewaltige

Hebel der Geldbewegung sind. Auch die Arbeitstheilnng,

welche ebenfalls mit der Bildung genau zusammenhangt, hat dar»

auf viel Einfluß, indem dieselbe jeden Einzelen nlthigt, alles das

von Andern zu erkaufen, was er nicht selbst machen kann. Des»

gleichen hat die Zunahme der Bevölkerung und das Wachs«

thum des Nationalvermögens einen eben so großen Ein

fluß auf die Beförderung des Geldumlaufs. Doch kommt es in

der letzten Hinsicht nicht so sehr auf die Eapitalmasse an —

denn es könnte auch eine Menge von Eapilalien todt im Kasten

liegen — als vielmehr auf die Thätigkelt, welche jene Masse mobil

macht und sie in eine Umlaufsmasse verwandelt. Daher kann

auch bei einem minder großen Vorrathe von Geldstücken ein leb

hafter Verkehr stattfinden, wenn sie nur geschwind genug aus ein«

Hand in die andre Zehn. Dazu aber trägt vornehmlich die Frei

heit des Handels b»i. Eine Regiemng, welche den Geldum

lauf befördcm will, hat daher eigentlich nichts weiter zu thun, als

alle die Fesseln zu entfernen, welche den Handel oder den Lebens-

verkehr überhaupt hemmen. Die Sache macht sich dann von selbst.

— Uebrigens könnte man den Geldumlauf auch wohl Geldcurs

nennen. Gewöhnlicher ab« versteht man darunter das mit dem

Geldumläufe verknüpfte Steigen und Fallen des verhältnissmäßigen

Weiches der vnschiednen Geld - oder Münzarten (Metall, Papier —

Gold, Silber — Eourant, Münze — einheimisch, fremd). Da

dies« Curs eine bloß mercantilisch - finanziale Sache ist, so geHirt

« nicht Hieher. — Mit dem Blutumlaufe kann man den Geld

umlauf nur insoferne vergleichen, als man auf die Staatskasse re-

fiectirt, welche in dies« Beziehung gleichsam das Herz des Staates

ist, und als solches Geld aus der Gesellschaft in sich aufnimmt,

es aber auch wieder in die Gesellschaft ausströmt. Daraus kann

man allerdings die Folgerung ziehn, daß die Staatskasse ebensowenig

der Gesellschaft zu viel Geld entziehen, als überflüssiger und unnl-

thiger Weise derselben wieder zuführen soll. Jenes geschieht freilich

häufiger als dieses, indem man immer nur darauf ausgeht, die

Staatskasse zu füllen und wohl gar große Schätze in derselben an-

10'
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zuhäufen, die im Verkehre weit mehr Seegen bringen würden. Aber

das zu reichliche Ausgeben geschieht doch auch, entweder durch grobe

Verschwendung der Staatsgelder, «der durch zwecklose Unternehmun

gen, besonders Bauten, um, wie man sagt, Geld unter die Leute

zu bringen. Es wäre dann aber offenbar besser gewesen, wenn

man es gleich unter den Leuten gelassen hätte, damit sie es für

den eignen Lebensverkehr und Lebensgenuß verwenden konnten, als

daß man es ihnen erst nahm, um es nachher mit vollen Händen

für unzweckmäßige Dinge auszugeben. Wenn der Staat zu viel

Papiergeld ausgießt, so ist dieß eben so schädlich, weil der Credit

desselben gewöhnlich in dem Maße sich vermindert, als die Masse

des Papiergeldes vermehrt wird. Uebrigens pafft der Vergleich

zwischen Geldumlauf und Blutumlauf freilich nicht ganz. Denn

es sirimt wohl alles Blut nach und von dem Herzen, aber nicht

alles Geld nach und von der Staatskasse. Ein großer Theil des

Geldes muß schlechterdings immer außer der Staatskasse sich befin

den und in der Gesellschaft unmittelbar (ohne Vermittlung jener

Kasse) umlaufen.

Geldgeiz oder Geldsucht f. Geiz und Sucht.

Geldheirat!) ist eine eheliche Verbindung um des Geldes

willen, welches der eine Gatte dem andern zubringt. Daß dieses

ein unedles Motiv zur Ehe sei, versteht sich von selbst; es bringt

daher auch meist unglückliche Ehen hervor. Die Epikureer, welche

eine Abneigung gegen die Ehe wegen der damit verknüpften Be

schwerden hatten, sie also als eine Störerin der Glückseligkeit (des

höchsten epikurischen Gutes) betrachteten, meinten jedoch, daß die Ehe

mit einer reichen Frau, wenn diese zugleich ein verträgliches Gemüth

habe, die Glückseligkeil auch wohl befördern könne und daher eben

nicht zu verwerfen sei. Sie wussten also auch hierin ihre Philosophie

dem Geschmacke des großen Haufens vortrefstich anzubequemen.

Geldmünzen sind kleine Massen, welche für den Lebens

verkehr zur Ausgleichung des Welches der dem Umtausche gewidme

ten Güter bestimmt und daher mit einem gewissen darauf bezüglichen

Gepräge versehen sind. Der Begriff der Münze (im gewöhnlichen

Wortsinne, wo man nicht an Schau- oder Gedächtniffmünzen,

Medaillen, sondern bloß an Geldmünzen denkt) steht also wohl auch

unter dem Begriffe des Geldes, aber doch nur im Verhältnisse

des Theils zum Ganzen, indem jede Münze nur ein Geldstück

ist d. h. ein aliquoter wahrnehmbarer Theil des allgemeinen Weich«

Messers und Tauschmittels, enthaltend eine Anweisung auf einen

aliquoten Theil der in den Lebensverkehr zu bringenden Güter.

Sind die Münzen metallische Massen, so fallen sie unter den

Begriff des Realgeldes; die sog. Ledermünzen aber, die

man auch zuweilen geprägt hat, würden unter den Begriff des
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Zdealgeldes fallen, da solche Lederstückchen an sich gar keinen

malerialen Weich haben, sondem nur vermöge des mit ihnen ver

knüpften Begriffes Werthmeffer sind und als solche etwas gelten.

S. Geld. Daß man sich der Metalle, vorzüglich der edlen, am

liebsten zur Ausprägung von Münzen bediente, hat seinen natürlichen

Grund in den natürlichen Eigenschaften derselben. Diese geben ihnen

schon an sich einen positiven Werth, der dadurch noch erhöhet wird, daß

man sie nicht ohne Mühe und Kosten gewinnen, und daß man sie

auch zu vielen andern Dingen verarbeiten kann, welche der Bequem

lichkeit, der Liebhaberei und der Eitelkeit dienen. Sie sind ferner

so compact, daß sie nicht viel Raum einnehmen und sich leichter

als viele andre Materien transportiren lassen; so dauerhaft, daß die

Elemente sie nicht leicht vernichten können; und so gefügig, daß

man sie leicht aus dem Zustande der Festigkeit in den der Flüssig

keit versetzen, mit einander verschmelzen (legiren), und in die klein

sten Theile zerlegen kann, um auch die kleinsten Werthe oder

Werththeile durch einzele Geldstücke repräsentiren zu lassen, worauf

es hauptsächlich beim Lebensverkehr« ankommt. Da nun die me

tallischen Gelbmünzen in der Regel entweder von Gold ober von

Silber oder auch von Kupfer (den Hauptbestandtheilen nach)

sind: so hat man die Frage aufgeworfen, welche von diesen drei

Arten eigentlich wahres Geld sei. Hier haben sich nun die Mei

sten für »das Silbergeld (entweder allein oder in Verbindung

mit dem Kupfergelde) erklärt, weil dieses besonders zu den klei

nem und kleinsten Münzsorten, die man auch Scheidemünze

nennt, gebraucht werde, und weil der Preis des Goldes im Ver

hältnisse zum Silber so veränderlich sei, daß jenes mehr als Waare

denn als Geld diene. Darin liegt nun wohl etwas Wahres. Wen»

aber das Gold zu Münzen ausgeprägt wird, so ist doch seine we

sentliche Bestimmung offenbar, daß es größere Werthe als das

Silber messe und darstelle, folglich ebenfalls als Tauschmittel für den

Lebensverkehr diene. Man kann daher den Goldmünzen wohl nicht

den Namen des Geldes oder der Geldmünzen absprechen. Hingegen

sind Goldstangen, wie Silberstangen , eigentlich nur Waare, wenn

auch größere Kaufleute und Banquiers zuweilen sie an Zahlungs

statt geben. — Wegen des ästhetischen Charakters der Mün

zen s. Münzkunst.

Geldstrafen sind die unzweckmäßigsten von allen, weil sie

der Reiche wenig oder gar nicht fühlt, der Arme aber um so härter.

Wenn also auch die Strafe quantitativ gleich wäre, so wäre sie

doch qualitativ höchst ungleich. Sie müsste daher auch nach dem

Vermögen des zu Bestrafenden abgemessen werden, was aber immer

sehr schwierig ist. Auch venvandclt sich dadurch leicht die Justiz

in eine unwürdige Finanzspeculation. S. Strafe.
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Geldsucht ober Goldsucht (ouri,lloiu l»me«) s. Geiz.

Geldumlauf s. Geldcirculation.

Gelektheit ist übertriebne Nettigkeit oder Sorgfalt in der

Ausarbeitung eines Kunstwerks. Es ist dieß ein bedeutender ästhe

tischer Fehler, weil dadurch die natürliche Frische und Lebendigkeit,

so wie auch jene angenehme Nachlässigkeit verloren geht, welche für

den Beschauer des Werks so anziehend ist. Uebrigens kommt dieser

Fehler nicht bloß in Gemälden, sondern auch in andern Kunst

werken vor. So kann man auch ein Gedicht, an dem der Dichter

zu lange gefeilt und gekünstelt hat, gelekt nennen. Selbst der

m»nschliche Körper kann ein gelettes An sehn erhalten, wenn

er mit zu vieler Sorgfalt herausgeputzt, gleichsam geschniegelt und

gebügelt ist.

Gelegenheit lich heißt eine Ursache (o»u«» oe«»»l«mali«),

wenn sie bloß Anlaß (Gelegenheit) zu einer gewissen Thätigkeit

giebt. Hierauf bezieht sich in der Psychologie das sog. System

der gelegenheitlichen Ursachen. S. Gemeinschaft des

Leibes und der Seele.

Gelehrigkeit (Hooilit»«) ist Empfänglichkeit für das B«'

lehrtwerden, die man im Praktischen auch Anstelligkeit nennt.

Sie setzt also viel Fassungskraft voraus. Ein gelehriger Kopf

ist daher ein solcher, der leicht, ein ungelehriger, der schwer

auffasst. Zuweilen aber bedeutet gelehrig auch soviel als nach

giebig oder folgsam, und ungelehrig soviel als hartnäckig

oder widerspenstig. Beide Ausdrücke werden übrigens nicht bloß

von Menschen, sondern auch von Thiercn gebraucht, z. B. von Hun

den oder Pferden, wenn sie sich leicht oder schwer abrichten lassen.

Gelehrsamkeit oder (wie man in frühem Zeiten sagte)

Gelahrtheit (daher man auch jetzt noch zuweilen Gottes-

gelahrtheit, Rechtsgelahrtheit «c, sagt) ist vom Lehren

(H»o«re) und dem, diesem entsprechenden, Lernen (äi»o«re) be

nannt; weshalb eine Lehre im Lateinischen sowohl suerrm» als

äi««iplin, heißt. Noetrin» bedeutet aber auch die Gelehrsam

keit überhaupt, so wie äueru» («eil. vir) einen Gelehrten.

Nach der Abstammung des Worts könnte also alles, was gelehrt

und gelernt weiden kann, unter dem Titel der Gelehrsamkeit be-

fasst werden; und in der That erinnert sich Schreiber dieses, mehre

Ankündigungszettel auf Messen gelesen zu haben, worin von ge

lehrten Vögeln, Affen, Hunden, Haasen, Pferden, Schweinen,

Ziegenböcken, Katzen und Mäusen, ja selbst von gelehrten Eseln

(,«n«u proprio) die Rede war. In diesem allzuweiten Sinne

nehmen wir nun freilich hier das Wort nicht, so daß die Vernunft»

lose Thierwelt villig ausgeschlossen bleibt. Denn selbst jene Thiere

haben ihre sog. Gelehrsamkeit erst von Menschen empfangen. In-
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dessen versteht man unter Gelehrsamkeit auch nicht einmal jede

menschliche, sondern nur eine umfassende, gründliche, deutliche,

wohlgeordnete und zusammenhangende Erkenntniß. Damm sollt«

eigentlich nur der ein Gelehrter heißen, der sich durch ein metho

disches Studium eine solche Erkenntniß zu eigen gemacht hat; wie»

wohl man es im gemeinen Leben mit dem Gelehrten-Titel, wie

mit allen Titeln, nicht so genau nimmt und daher zuweilen jeden,

der auf Schulen und Universitäten studirt oder wenigstens der Stu

dien wegen sich aufgehalten hat, einen Gelehrten nennt, weil

man voraussetzt, daß ein Studirter auch gelehrt sein sollte. Wer

aber selbst als Lehrer in irgend einem Fache des menschlichen

Wissens auftreten will, der muß auch ein Gelehrter, nicht bloß

in jenem gemeinen, sondern im höhern Sinne, also ein wahrer

Gelehrter sein. Es erhellet hieraus, daß das W. Gelehrsamkeit

theils in objektiver theils in subjectiver Bedeutung genom

men wird. In jener bedeutet es einen Inbegriff von Kenntnissen,

die man von einem solchen Lehrer fodert, in dieser den Besitz sol

cher Kenntnisse, wodmch man eben ein Gelehrter wird. Im hihern

Alterthume waren die Priester im ausschließlichen Besitze solcher

Kenntnisse; sie bildeten daher den «igentlichen Gelchrtenstand.

Da sie aber ihre Kenntnisse meist als Geheimnisse behandelten und

nur in sich selbst kastenartig fortpflanzten, so blieb nicht nur ih«

Gelehrsamkeit selbst sehr beschränkt, sondern die Menschheit im

Ganzen hatte auch wenig Gewinn davon. Sie litt vielmehr dabei,

weil die Priester das Volk absichtlich in der Dummheit erhielten,

um es desto leicht« zu beherrschen und zu benutzen. In Griechen

land hingegen, und nachher auch in Rom, verloren die Priester

den ausschließlichen Besitz der Gelehrsamkeit. Sie mussten ihn mit

den Philosophen theilen und wurden von diesen beinahe ganz aus

jenem Besitze verdrängt. Die Philosophen bildeten fortan den Ge»

lehrte nstand und verbreiteten durch die von ihnen gestifteten

Schulen, so wie durch ihre zahlreichen Schriften, eine Menge von

Kenntnissen unter dem Volke, die früher nur den Gelehrten eigen

waren. Nachdem aber die heidnischen Philosophenschulen ausge

storben oder von den christlichen Schulen verdrängt waren, siel der

kleine Rest von Gelehrsamkeit oder Philosophie, den man unter

dem Titel der sieben freien Künste begriff — s. freie Kunst —

wieder in die Hände der Priester oder der Geistlichkeit. Dies« Ver

bindung des Priesterthums mit der Gelehrsamkeit hatte auch wieder

dieselbe Wirkung, wie früher. Die Gelehrsamkeit blieb äußerst be

schränkt und bildete nicht das Volk, welches die Priester vielmehr

»erdumpften und unterjochten. Daher ist es gekommen, daß man

noch heutzutage zuweilen die Ungelchiten Laien nennt. S. d. W.

Als aber im 15. und 16. Iahrh. die Herstellung der Wissenschaften
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und die Verbesserung der Kirche die Macht b« Hierarchie gebro

chen und ihr auch den ausschließlichen Besitz der Gelehrsamkeit ent

rissen hatte, wuchs diese nicht nur in sich selbst, sondem sie wirkte

auch kräftiger aus die Volksbildung ein. So hat sich wieder ein

vom Priesterthume unabhängiger Gelehrtenstand gebildet, der an

Wirksamkeit und Achtung immer mehr gewinnen muß, je mehr er

seine Selbständigkeit zu behaupten und mit der Philosophie, dem

eigentlichen Auge der Gelehrsamkeit, sich inniger zu befreunden su»

chen wird. Seit jener Zeit sind auch die Sprachen der Griechen

und der Rimer zum Range gelehrter oder klassischer Spra

chen erhoben worden; weil die übriggebliebnen Schriften jener bei

den Vilker, namentlich die philosophischen, es hauptsächlich waren,

welche einen freiem und Hellern Geist in der neuern Menschenwelt

verbreiteten und immerfort verbreiten werden, so lange man sich

auf den gelehrten Schulen daran halten wird. Das Studium

dieser Schriften und die sich vorzugsweise darauf beziehende Philo

logie ist daher auch ein Hauptzweig der neuem Gelehrsamkeit ge

worden. Jene beiden Sprachen, obgleich todt genannt, leben doch

in diesen Schriften fort; und wenn auch die Gelehrten jetzt nicht

so häufig darin reden und schreiben — selbst nickt in der lateinischen,

die durch die rlmische Kirche vorzugsweise zur gelehrten Sprache

erhoben worden — so verdienen sie doch aus dem angezeigten

Grunde noch immer ein gründliches Studium. Bei den durch die

Buchdruckerkunst vervielfältigten Hülfs Mitteln der Gelehr

samkeit ist es zwar jetzt möglich, auch ohne mündlichen Unterricht,

durch bloße Lesung gelehrter Schriften, sich Gelehrsamkeit an

zueignen und auf diese Art ein sog. Autodidakt (s. d. W.) zu

werden. Aber der mündliche Unterricht auf gelehrten Schulen

wird doch immer wegen der gründlichem Methode das vorzüglichste

Mittel einer gelehrten Bildung bleiben. Auch wird die ge

lehrte Pedanterei immer mehr verschwinden, je mehr die Ge

lehrten in dem Bestreben fortfahren werben, sich mit den übrigen

Clafsen der Gesellschaft zu befreunden. Uebrigens ist es beim heu

tigen Umfange der Gelehrsamkeit jetzt freilich nicht mehr möglich

ei« Universalgelehrter zu werden. Jeder muß sich vielmehr

als Partlculargelehrter ein bestimmtes Fach der Gelehr

samkeit anzueignen suchen, wenn er darin etwas Gründlichesund

Tüchtiges leisten will. Aber ganz fremd dürfen doch keinem Ge

lehrten die übrigen Fächer bleiben, am wenigsten das eigentlich philo

sophische. Daß sich die Philosophie nicht mit der Gelehrsamkeit ver

trage, ist ein bloßes Vorurthell. Plato, Aristoteles, Lelbnitz,

Baco u. A. waren sehr gelehrte Philosophen, und wenn es in

neuem Zeiten Philosophen gegeben hat, die, wo nicht ungelehrt,

doch nur halbgelehrt waren, so ist das mehr ihrer eignen Be«
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quemlichleltsliebe, als der Wissenschaft, d« sie ebendarum weniger

genützt haben, zur Last zu legen. Zum Nachlesen und weitem

Nachdenken über diesen hochwichtigen Gegenstand verdienen vorzüg

lich Fichte'« Vorlesungen über die Bestimmung des Gelehrten

(Jena, 1795. 8. später umgearbeitet unter dem Titel: Vorll. über

das Wesen des Gelehrten u. seine Erscheinung im Gebiete der Frei

heit. Berlin, 1806. 8.) und Iacobi's Vorlesung über gelehrt«

Gesellschaften, ihren Geist und Zweck (München, 1807. 4.) außer

den altern Schriften von Nlsselt (über den wahren Begr. der

Gelehrs.) Teller (über die eigen«. Würde de« Gelehrten) u. A.

empfohlen zu werden.

Gelehrt, und was damit in Verbindung steht, s. den vor.

Art. Ein paar Worte wollen wir aber doch noch hier in besondrer

Beziehung auf den sog. Gelehrten stolz sagen, weil dieser oft

auch den Philosophen — wo er also insonderheit Philosophen

stolz heißen müsste — zum Vorwurfe gemacht worden. Nun hat

es allerdings Gelehrte und Philosophen gegeben, welche nicht bloß

von jenem edleren Stolze, der im Bewusstsein der eignen Würde

besteht und sich unter keine wissenschaftliche oder unwissenschaftliche

Autorität beugt, beseelt waren, sondem in ihrem Benehmen gegen

Andre einen wirklichen Hochmuth, einen anmaßenden Weisheits

dünkel zeigten und daher Andre, sowohl Gelehrte als Nichtgelehrte,

Philosophen und NichtPhilosophen neben sich verachteten. Da«

darf aber weder der Gelehrsamkeit überhaupt/ noch der Philo

sophie insonderheit zur Last gelegt werden. Denn wahre Gelehr

samkeit und echte Philosophie entdecken uns gerade den Abstand

der eignen Erkenntniß von dem Ideale der Wissenschaft, und ma

chen daher nothwendig bescheiden. Auch liegt der Gedanke, daß

nicht alle Menschen Gelehrte und Philosophen sein können und sol

len, daß auch Nichtgelehrte und NichtPhilosophen der Menschheit

die größten Dienste geleistet haben, jedem Nachdenkenden und Ge-

schichtskundigen so nahe, daß jener Stolz fast noch lächerlicher ist.

als der Adel- oder Geldstolz.

Gellert (CM Fürchteg.) geb. 1715 zu Hannichen bei

Freiberg im Erzgebirge, seit 1745 Privatdocent und seit 1751

außerord. Prof. der Philos. zu Leipzig, starb ebendaselbst im I.

1769. Was er als Dichter geleistet, geHirt nicht hieher. Ab«

seine moralischen Vorlesungen (herausgegeben von Schlegel und

Hoyer. Lpz. 1770. 2 Bde. 8.) werden, abgesehn von dem

wohlthätigen Einflüsse, den sie auf das Gemüth der Zuhörer hatten,

immer als eine geistreiche, obwohl mehr populäre als Wissenschaft,

lich«, Darstellung der philos. Sittenl. anerkannt werden. Auch

eristirt von ihm ein vi««««« »ur I» nntur« «t l' «tenäuo et 1'

«Mir« s« I» u»ur»l«>. Verl. 1764. 8. — Vergl. Garve'« An
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merkt, üb« Gellert's Moral, seine Schriften überhaupt und seinen

Charakter. Lpz. 1770. 8. — G.'s sämmtliche Schriften. Lpz.

1769— 70. 7 Thle. 8.

Geltend s. allgemeingeltend.

Gelübde im weitern Sinne ist jede Zusage oder jedes Ver

sprechen, weil man dadurch einem Andern etwas gelobt; weshalb

auch in der Theorie von den Verträgen der Promittent ein

Angel ob er heißt. Im engern Sinne aber meint man vornehm

lich solche Versprechen, die mit der Religion in Verbindung steh«

und daher bestimmter heilige oder religiöse Gelübde (vut»

»»er» ». religio»») genannt werben. Nicht bloß in der christlichen

Welt, sondern auch in der jüdischen und heidnischen, überhaupt in

allen religiösen Vereinen, gab und giebt es noch solche Gelübde d.

h. Zusagen gegen Gott selbst oder auch gegen irgend ein andres

für göttlich oder wenigstens für übermenschlich gehaltenes Wesen

(wie bei Gelübden an sog. Heilige), wodurch man sich anheischig

macht, etwas zu leisten (zu geben, zu thun oder auch bloß zu

lassen), um dafür wieder etwas zu empfangen, sei es ein bestimmtes

oder ein unbestimmtes, ein zeitliches ober ein ewiges Gut. Man

sieht hieraus, daß ein Gelübde eine Art von Vertrag sein soll,

nach den bekannten Formeln : Do ur se« , t»««, ut l»e>2» ote.

Da aber zwischen Menschen und übersinnlichen Wesen kein Vertrag

geschlossen werden kann (s. Vertrag): so kann das Gelübde nicht

die Kraft eines Vertrags haben und überhaupt nicht nach Rechts«

ideen, sondern bloß nach moralisch-religiösen Grundsätzen beur-

theilt werden, um die Frage zu beantworten, ob ein solches Ge

lübde gültig oder bindend sei. Nun sind, was den Gegenstand

des Gelübde« oder das Gelobte selbst betrifft, nur drei Fälle

möglich. Entweder ist das Gelobte etwas sittlich Gutes, oder etwas

sittlich Vlses, oder etwas Beliebiges. Ist das Gelobte etwas sitt

lich Gutes, so ist dieses schon an sich geboten, z. B. wenn man

gelobt, daß man den Armen eine Wohlthat erzeigen wolle. Denn

sobald man bieß kann, soll man es auch. Das Geloben ist also

dann wenigstens überflüssig. Wenn nun aber eine Bedingung

daran geknüpft wird (z. B. ich verspreche, den Armen eine Wohl»

that zu erweisen, wenn Gott mich genesen oder gesund nach Hause

kommen lässt): so ist dieß nicht nur höchst eigennützig, indem man

für eine Pflicht belohnt sein will, sondern auch höchst unehrerbielig

gegen Gott, indem man diesen gleichsam bestechen will, indem

man sich das Ansehn giebt, als thäte man ihm einen Gefallen,

während man doch nur seine Schuldigkeit thut. Wäre aber das

Gelobte etwas sittlich Böses, so wäre dieß schlechthin verboten, z.

B. wenn jemand gelobte, einen Menschen zu opfern, sei es gera

dezu oder auch nur bedingter Weise, wie Iephtha, d« verspro-
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che« hatte, wenn « glücklich und siegreich nach Hause käme, das

Erste, «as ihm aus seinem Hause entgegen kommen würde, Gott

zu opfern, und da seine eigne Tochter ihm zuerst entgegen kam,

diese auch wirklich opfe'ite. Solche Gelübde sind immoralisch und

irreligiös zugleich; sie sollen weder gethan noch, wenn sie auch un

kluger Weise gethan wären, gehalten werden. Ist endlich das Ge

lobte etwas an sich Erlaubtes, so steht es zwar insofern in unsrem

Belieben, z. B. wenn jemand gelobte, eine Reise an einen heiligen

2rt, eine sog. Wallfahrt, zu machen. Da man aber doch nicht

weiß, ob man das Versprechen erfüllen kann, so ist es allemal

bedenklich, ein solches Gelübde zu thun. Der Mensch hat ohnehin

Pflichten genug zu erfüllen; er soll sich also nicht noch beliebig

dergleichen auflegen. Das Gewissen kann dadurch leicht beängstigt,

mit sich selbst in Zwiespalt versetzt weiden. So ging es —

— — — — — Noch auffallender aber war das Gelübde

des berüchtigten Herzogs Alba, dem seine Mätresse durchgegangen

war und der nun Gott gelobte, so lange auf der rechten Seit«

liegen zu bleiben, bis ihm Gott die Mätresse zurückführen würde.

Wenn aber auch der Unsinn bei so willkürlichen Gelübden nicht so

klar am Tage läge, so blieb' es doch immer eben so ungereimt als

unehrerbietig , Gott durch solche Versprechen gewinnen zu wollen.

Es ist daher in keiner Hinsicht zu billigen, wenn jemand irgend

ein Gelübde ablegt; denn es liegt dabei immer ein gewisser Aber

glaube und Eigennutz zum Grunde. Will jemand nach Empfang

einer göttlichen Wohlthat seinen Dank durch Darbringung «ine«

freiwilligen Gabe beweisen, so mag er dieß immerhin thun; er soll

es aber nicht vorher versprechen und die Erfüllung seines Wunsches

zur Bedingung der Erfüllung des Versprechens machen. Bei den

sog. Klostergelübden (der Armuth, der Keuschheit d. h. Ehe

losigkeit und des unbedingten Gehorsams) liegt zwar keine solche

Bedingung zum Grunde; sie weiden, wenigstens scheinbar, schlecht

hin abgelegt; aber stillschweigend wird doch vorausgesetzt, daß Gott

das dadurch erworbne höhere Verdienst in der Ewigkeit auch höher

belohnen solle. S. MonachismuS.
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Gelüst kommt zw« von Lust her, hat aber eine enge«

Bedeutung, indem es gewöhnlich nur von einer sinnlichen Regung,

sei es des Nahrungstriebes oder des Geschlechtstriebes, gebraucht

wird. Besonders heißen die oft seltsamen Appetite schwangerer

Frauen Gelüste. Daß solche Gelüste selbst zu Verbrechen reizen

können, leidet wohl keinen Zweifel. Ob aber und wieferne der

Reiz widerstehlich oder unwiderstehlich war, ob also und wieseine

die Schuld dadurch vermindert, vielleicht ganz ausgehoben weiden

könne, ist eine Frag«, die sich im Allgemeinen gar nicht beantwor

ten lässt. Es muß also der gegebne Fall nach dm jedesmaligen

Umstanden beurtheilt werden. Oft mag der Verwand eines unwi

derstehlichen Gelüstes wohl eben so unstatthaft sein, als der, daß

man vom Teufel verblendet worden.

Gemacht s. gegeben, dem es in der Lehre von den Be

griffen entgegensteht. Doch heißt gemacht auch überhaupt soviel

als erfunden oder erdichtet. Ein gemachter Mann aber ist bald

soviel als ein ausgebildeter, bald soviel als einer, der sein Ziel er

reicht hat, gleichsam fertig ist in feiner Laufbahn.

Gemächlichkeit ist weniger als Faulheit, ist nur Be-

quemlichkeitsliebe. Der Faule will gar nicht arbeiten, der

Gemächliche nicht viel und nicht anstrengend. Er will es beim

Arbeiten selbst möglichst bequem haben. Man kann sich aber da

durch leicht so verwöhnen, daß man am Ende wirtlich faul wird.

— Von gemächlich kommt allgemächlich her, woraus all

mählich oder allmälich (nicht allmälig) entstanden ist.

Gemälde f. Malerei, deren Erzeugniß es ist. Oft wer

den aber auch wörtliche Darstellungen Gemälde genannt, wenn sie

so lebhaft und ausführlich sind, daß sie ein anschauliches Bild von

der dargestellten Sache geben. So hat man die berühmten Cha

rakterschilderungen Theophrast's nicht mit Unrecht philosophi

sche Sittengemälde genannt. Diese könnte man also zum

Unterschiede von den Farbengemälden als eigentlichen Malereien

Wortgemälde nennen. Von diesen sind aber wieder die Ton

gemälde zu unterscheiden, welche wahrnehmbare Dinge durch bloße

d. h. unartikulirte Töne darstellen sollen. Sind jene Dinge durch

das Gehör wahrnehmbar, wie Donnergetöse oder Schlachtgetümmel,

so geht das wohl an. Sind sie aber nur durch das Auge wahrnehmbar,

wie ein heitrer Himmel oder grüne Wiesen, so geht der Künstler

aus seiner Sphäre und fällt gewöhnlich in leere Tonspielerei. Die

Tonmalerei ist daher eine Klippe, an der viele Künstler geschei

te« sind. Lange fortgesetzt wird ein solches Tongemälde langweilig.

Noch langweiliger aber sind die Romane oder Schauspiele, welche

man Familicngemälde und dramatische Gemälde nennt,

weil sie meistens sehr arm an Handlung sind.
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Gemein hat zwei Bedeutungen, die durchaus nicht mit

einander verwechselt werben dürfen, weil sonst unendliche Misver-

ständnisse in der Wissenschaft und Kunst und selbst im Leben ent

steh». Die Gmndbedeutung ist, was mehren Dingen zugleich zu

kommt (yuoä oommun« «8t); wie wenn man sagt: Freunden ist

alles gemein (»miooiun» omni» »unt eomlnuni»). Davon kommt

auch allgemein — allen Dingen (überhaupt oder einer gewissen

Art) gemein. In dieser Bedeutung ist auch das Wort zu neh

men, wenn von Gemeingefühl, Gemeinsinn, Gemein

wesen ic. die Redeist. Man kann also dann auch gemeinsam

oder gemeinschaftlich dafür setzen, wenn man sich recht be

stimmt ausdrücken und jedem Misverständniffe begegnen will. Hier

zeigt demnach das Wort durchaus nichts Schlechtes oder Verächt

liches an. Es kinnte vielmehr auch das Edle und Treffliche in

dies« Bedeutung gemein heißen, wenn es an Mehren, so wie

allgemein, wenn es an Allen zugleich angetroffen würde. Weil

nun aber dieses nie, jenes selten der Fall ist, weil vielmehr das

Edle und Treffliche nur an Wenigen angetroffen wirb, mithin das

Seltnere ist: so ist daher die zweite Bedeutung entstanden, «N

welche die Meisten zuerst oder wohl gar allein denken, ungeachtet

sie weder die ursprüngliche noch die einzige ist. Es bedeutet näm

lich auch, was der Menge, dem großen Haufen, dem Pöbel, de«

Hefe der Gesellschaft zukommt oder zusagt (qunä vul^nr« «8t).

Dann wird also allerdings etwas Schlechtes oder Verächtliches da

mit bezeichnet. Wenn z. B. Schiller sagt, ein gemeiner Kopf

werde den edelsten Stoff durch eine gemeine Behandlung entehren,

während ein großer Kopf und ein edler Geist selbst das Gemeine

zu adeln wisse: so ist offenbar das Gemeine hier nichts andres, als

das Unedle, Niedrige, Schlechte. Es giebt indessen hier Abstufun

gen, die man nicht übersehen darf, je nachdem das Gemeine auf

die Wissenschaft oder auf die Kunst oder auf da« Leben selbst be

zogen wird. In Bezug auf die Wissenschaft heißen Erkennt

nisse gemein, zu deren Erwerbung nicht viel Geist oder An

strengung gehirt, die daher jedermann leicht haben kann. Man

nennt sie deshalb auch triviale Wahrheiten, wie die, daß

uns die Sonne Licht und Wärme spendet. In Bezug auf die

Kunst heißt ein Stoff gemein, wenn er ein ganz gewöhnlicher,

au« dem gemeinen Leben entlehnter ist, so daß zu dessen Auffin

dung ebenfalls nicht viel Geist öder Anstrengung gehört. Eine»»

solchen Stoff kann wohl auch einmal ein großer Künstler wählen;

er wird ihn aber bann durch die Behandlung veredeln. Dagegen

heißt die Behandlung und die daraus entspringende Form

eines Stoffes gemein, wenn sie den Stoff entweder gar nicht ver

edelt oder wohl gar noch verschlechtert, ihn also noch tiefer ins



158 Gemeine , Gcmcingefühl

Platte, Niedrige, Pöbelhafte od« gar Ekelhafte herabzieht. Denn

auch in dieser Beziehung giebt es wieder viel Abstufungen, die sich

nicht alle mit Worten bezeichnen lassen. In Beziehung auf das

Leben endlich sagt man, daß ein Mensch gemein denke, rede

oder handle, wenn er eine rohe, grob sinnliche, eigennützige, oder

gar schaamlose Gesinnung verlach. Man könnte also das Gemeine,

in dieser dreifachen Beziehung gedacht, in das intellectuale,

ästhetische und moralische eintheilen. Der Gegensatz unge»

mein aber sagt mehr, als bloß nicht gemein. Dieser Ausdruck

bezeichnet nur die Abwesenheit des Gemeinen, jener einen weiten

Abstand von demselben, eine Erhabenheit darüber. Das Unge»

meine ist also etwas in seiner Art Ausgezeichnetes und kann

wieder in jener dreifachen Beziehung vorkommen. Wenn aber von

ungemeiner Gemeinheit die Rede ist, so spielt man mit

dem Worte, indem man eine recht sehr gemeine darunter ver-

steht, die dann auch wohl als etwas Seltnes ober Außerordentliches

erscheinen kann.

Gemeine oder Gemeinde (oonunuimute) kann jede Ge

sellschaft genannt werden, wiesern allen Gliedern derselben etwas

gemein ist. S. Gesellschaft. Insonderheit aber nennt man so

die kleinem Abteilungen, in welche der Staat und die Kirche, als

die beiden größten und wichtigsten Gesellschaften auf der Erde zer

fallen — Stadt- oder Dorfgemeinen, die als Theile des Staats

ihren Burgemeister oder Schulzen, als Theile der Kirche ihren

Pfarrer an der Spitze haben. Was sie als moralische Personen

besitzen, heißt ihr Gemeineigenthum, Gemeingut oder

Gemeinvermigen, es bestehe in Grundstücken, Capitalien

oder andern Dingen. Es fällt daher unter den Begriff des Mit

oder Gesammteigenthums, wiefeme dieß dem Alleineigenthum

entgegensteht. S. gesammt. Eine Gemeine heißt auch ein

öffentliches oder gemeines Wesen (Gemeinwesen —.reo

publi«:»). Doch pflegt man diesen Ausdruck mehr auf die ganze

Nürgergesellschaft als auf deren Theile zu bezieh«.

Gemeineigenthum s. den vor. Art.

Gemeine Vernunft und gemeiner Verstand s.

Gemeinsinn.

Gemeingefühl ist das über den ganzen Körper verbreitete

Gefühl. S. Gefühl. Es wirkt sowohl nach außen als nach

innen; denn wenn wir einen Druck auf der Oberfläche unsers Kör

pers oder einen sich demselben nähernden Gegenstand, der «wär

mend oder erkaltend auf uns wirkt, empfinden, so geschieht dieß

mittels des Gemeingefühls. Es ist daher falsch, dasselbe den In

nern Sinn zu nennen; denn obgleich dies« durch das Gemein»

gefühl erregt werden kann, so zeigt « sich doch eigentlich nur in
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der Wahrnehmung der Seelcnzustände wirksam. S. Slnn. Durch

das Gemeingefühl empfinden wir zwar auch Veränderungen inner»

halb des Körpers, wie Hunger und Durst, Krampf, Stechen, Ge«

schlechtsregung. Für die Seele aber sind doch auch diese Veränd«

rungen, wieferne sie bloß körperlich sind, etwas Aeußeres. Das

Gemeingefühl kann also darum kein innerer Sinn genannt werden.

Eher könnte man es den sechsten (äußern) Sinn nennen, weil

es sich in seinen Aeußemngen von demjenigen Gefühle, welches

bestimmter Getast oder Betastung« sinn heißt, wesentlich da»

durch unterscheidet, daß dieser mehr objectiv ist, indem er uns auch

von der Gestalt und anderweiten Beschaffenheit der äußern Gegen»

stände belehrt; jenes aber ist mehr subjectio. Denn wer z. B. von

einem Degen verwundet wird, fühlt nur überhaupt einen Stich;

was es aber für ein Ding sei, das ihn sticht, fühlt er nicht mit.

Er muß dieses entweder sehen oder betasten, wenn er sich davon

unterrichten will. Und so in allen übrigen Fällen, wo das Ge

meingefühl durch einen äußern Gegenstand erregt wird. Wenn

aber jemand Seitenstechen fühlt, so ist dieses Gefühl nicht einmal

mit der Vorstellung von einem äußern Gegenstande verknüpft. Es

ist bloß subjectiv.

Gemeingeist s. Gemeinsinn.

Gemeinglaube s. Glaube und Glaubensalten.

Gemeingut s. Gemeine.

Gemeinheit bedeutet entweder eine Gemeine (s. d. W),

oder deren Eigenthum, oder auch die Eigenschaft eines Dinges

(Mensch, Handlung, Werk), vermöge der man es im schlechten

Sinne gemein nennt. S. d. W.

Gemeinname s. Eigenname.

Gemeinplätze (lo«i commune«) sind Sätze, die ein all«

gemeines, zugleich aber auch gemeinbekanntes Urtheil ausdrücken.

Man nennt sie daher auch abgedroschne Aussprüche (»en-

tent»2o tlit»«l). Ihr Inhalt kann daher an sich sehr wahr und

gut sein; sie reizen aber nicht mehr zur Aufmerksamkeit; sie erregen

den Geist nicht stark genug zur LHäligkeit. Eine Rede oder Ab

handlung voll von Gemeinplätzen macht daher lange Weile.

Gemeinsam oder gemeinschaftlich ist soviel als ge

mein in der bestem Bedeutung. S. d. W. So kann man ge

meinsame Rechte und Pflichten auch gemeine oder Gemein-Rechte

und Pflichten, den gemeinsamen Willen einer Gesellschaft den ge

meinen oder Gemein -Willen nennen u. s. w.

Gemeinschaft (enmmunio) in logischer Bedeutung ist die

Beziehung der Gedanken auf einander als Gründe und Folgen, in

physischer oder metaphysischer Bedeutung aber die Beziehung der

Dinge auf einander als Ursachen und Wirkungen. Die letztere
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heißt daher auch Wechselwirkung. Weil dieselbe auf einem

dynamischen Verhältnisse der Dinge beruht (auf Kräften, durch

welche sie auf einander wirken), so nennt man sie auch selbst eine

dynamische Gemeinschaft. Jene beiden Arten der Gemein

schaft könnte man aber auch so bezeichnen, daß man die eine ideal,

die andre real nennte. Das Princip der einen ist der Satz des

Grundes (s. d. W.), das Princip der andern der Satz der

Wechselwirkung (s. d. W.). Wenn man von den Gliedern

einer Gesellschaft sagt, daß sie in Gemeinschaft stehen, so ist diese

ideal und real zugleich — jenes, «ieferne jene Glieder unter der

Idee einer moralischen Person gedacht werden, welche Idee uns

bestimmt, sie als Theil« eines gesellschaftlichen Ganzen zu denken

— dieses, wieferne sie auf einen Zweck zusammenwirken, mithin

sich in ihrer gesellschaftlichen Thätigkeit gegenseitig bestimmen müssen.

Was daher ihnen allen als Gesellschaftsgliedern zukommt, heißt

gemeinschaftlich.

Gemeinschaft der Güter s. Gütergemeinschaft.

Gemeinschaft der Seele und des Leibes («um-

meroiun» »nimi et «ui^orig inutuuu») ist ein sehr streitiger Ge

genstand, über welchen die Psychologen und Metaphysik« allerlei

Hypothesen, die man auch mit dem Titel der Systeme beehrte,

aufgestellt haben. Die Hauptfrage war: Wie geht es zu, daß die

Tätigkeiten der Seele und die Tätigkeiten des Leibes so genau

zusammen stimmen oder treffen? Wie kommt es z. B., daß, wenn

wir unser Auge auf einen Gegenstand lichten, sogleich ein Bild

von ihm in unsrer Seele entsteht, oder, wenn wir uns nach einem

andern Orte begeben wollen, sogleich uns« Füße sich bewegen, um

uns dahin zu tragen? Die einfachste Antwort wäre nun wohl

gewesen: Der Mensch ist ein Ganzes, an welchem alles auf das

Genaueste verbunden ist ; und vermöge dieser Verbindung muß auch

die innere Thätigkeit (der Seele) mit der äußern Thätigkeit (des

Leibes) zusammen stimmen oder treffen, weil es eben der ganze

Mensch ist, welcher sich in seiner Thätigkeit theils als ein Inneres

theils als ein Aeußeres anschaut. Diese Antwort konnte aber frei

lich diejenigen nicht befriedigen, welche sich von Seele und Leib

solche Vorstellungen machten, daß dadurch ein directer Gegensah

zwischen beiden entstand. Dachte man nämlich die Seele als eine

immateriale, «in geistige, absolut einfache, den Leib aber als eine

materiale, aus vielen körperlichen Theilen zusammengesetzte Sub

stanz, so schien die eine Substanz aus die and« gar nicht wirken

zu können. Man suchte also ihr Zusammenwirken oder ihre Ge

meinschaft auf andre Weise zu erklären und stellte in dieser Hinsicht

folgende Hypothesen oder Systeme auf:

t. Die Hypothese der gelegenheltlichen oder veran-
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lassenden Ursachen («7»r«nu»e»»»«»lam «e«««i<,n»lin»): bah«

auch psychologischer Occasionalismu« genannt. Man

nimmt nämlich an, baß weder die Seele den Leib, noch der Leib

die Seele unmittelbar bestimme, sondern «4 geschehe dieß nur mit«

telbar durch Gott, welcher durch die Veränderungen de« einen

Theils veranlasst weide, die denselben entsprechenden Veränderungen

im andern Theile hervorzubringen. Diese Annahm« beruht aber

auf lauter willkürlichen Voraussetzungen und erklärt Nicht nur nicht

die Gemeinschaft zwischen Leib und Seele, senden» hebt sie eigent»

lich auf, indem sie das Zusammenstimmen der beiderseitigen Ner»

ändrungen durch Gott (der hier als ein bloß» ^«u, «i «»«Kin»

erscheint) vermittelt werden lHsst. Dabei tritt auch der bedenkliche

Umstand ein, daß Gott auf diese Art an allen böse» Handlungen

des Menschen unmittelbaren Antheil nehmen oder sie vollziehen hel»

fen müsste, indem der Mensch ohne Gottes Theilnahm« ober Hülfe

weder Hand noch Fuß ausstrecken könnte, um etwas Bise« zu

thun. Uebrigens ist der eigentliche Urheber dies« Hypothese nicht

Cartes, sondern Geulinr. S. beide Namen.

2. Die Hypothese der vorausbestimmten Einstim»

mung (»?,t«m» l,»rwnni»« pr»««t»bilit»«); daher auch psycho»

logischer Prästabilismus genannt. Man nimmt nämlich

an^ daß Leib und Seele schon ursprünglich von Gott zu einer

durchaus Hannonischen Reihe von Veränderungen (Thätigkeiten und

Zuständen) bestimmt selen,» baß sich also diese in jedem Theile von

selbst oder unabhängig vom andern nach feinen eignen Gesetzen mit

Nothwenbigteit entwickeln und nur um jener ursprünglichen Vorher»

bestimmung willen in der Zeit zusammentreffen oder einander «nt»

sprechen. Auch diese Annahme beruht auf willkürlichen Voraus»

setzungen, erklärt nichts, da sie sich auf eine ganz unbegreifliche

Wirksamkeit Gottes beruft, hebt die Gemeinschaft in» Grunde auf,

und lässt auch, während sie die menschliche Willensfreiheit gefähr

det, Gott auf eine unmittelbare Weise an. Mn menschlichen Hand

lungen theilnehmen. Denn es ist ja völlig einerlei, ob Gott jedes

mal gelegentlich oder auf einmal ursprünglich Leib und Seele zu

harmonischen Veränderungen bestimmt. Urheber dies« Hypothese

ist Leibnih, der durch seine Monadologie (nach welcher alle

Monaden auf dieselbe Weise harmonisch prästabilirt sind) darauf

geführt wurde und zur Erläuterung sich auch des Beispiels von

zwei Uhren bediente, welche gleich anfangs von ihrem Verfertiger

so harmonisch eingerichtet seien, daß sie stets in ihrem Gange zu

sammenstimmen müssen. S. Leibnitz und Monadologie.

Wenn aber Einige (wie der Pater Tournemin) jene Hypothese

nur zur Hälfte annehmen wollten (nämlich so, daß nur die Seele

unabhängig vom Leib» wirke, dieser aber durch die Seele fortwäh-

«rug's encyNopäbisch-philos. Wörter». Bd. ll. ti.
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rend bestimm« w«ve): »so ist dleß eine um so unstatthaftere An«

nähme, jemehr dadurch das System der prästabilirten Harmonie an

innerer Haltung verliert. V,' <.,„',, ,

3. Die Hypothese de« n a t ü «l l ch e n E i n fl u sse « ft/«to»«

innuxu, p!»^»!«); daher auch psychologischer InflurisMu«

genannt. Man nimmt nämlich an, baß Leib und Seele gleich an»

>dem natürlichen Dingen auf einander wirken öder sich wechselseitig

bestimmen. Diesel Annahm« erklärt ah« auch nichts, sondern wie»

derholt nur da« zU erklLrenbe Phänomen; und wenn man dabei

von denselben psychologischen Ansichten ausgeht, w« die Urheber der

-bnden vochergehenden Hypochesen, i> ist'gar nicht einzllfehn,^wl»

ein materiales und ein immateriales Ding) sich gegenseitig bestimmen

'sollen. Man wirdsich Vahet wohl mit der im Anfang« dieses Ar

tikel« gegebnen Antwort so lang« begnügen müssen, b!« das Wesen

der Seele genauer erforscht worden. S. Seele. > > ^ -'

Gemeinschaft der Weiber s. Weibergemeinschaft.

:-. Gemel-nschäfts« Pflichten uM Rechte sind solche,

welche Personen -zukommen, die in ein«^G«M«5nschaft leben.

S. d. W., «»«chPfNcht Und Recht. - - . . -^

-' : Ge««nnschÄfts<«ieb f.. Gefelllglei,«ttt^ ' " 'n

!l)^ .Gemvwft^^ (8«n,»« «»il»iwtii!!.) ist nicht ein gemeiner

S^n«! («eMus vulgovi»); denn^vas wäre ein schlecht«. S. ge»

mein. Der GeMeiNsinn ist vielmehe an sich etwas Gutes, wie«

wohl er auch aus«ten oder verdorben werden kann. E« wird ab«

dieser Ausdruck überhaupt in dreierlei MdeutUng genommen. Ein»

m«lsteht»«fü« Gemeingefühl (f. d. W.), weil Sinn und

Gefühl oft In einerlei Bedeutung genominen werden, wie auch im

lateinischen beides durch »«icku» bezeichnet wird. — Dann steht er

auch oft für gemeine Vernunft od« gemeiner Verstand,

indem der geenein« Rebegebrauch Sinn, Verstand und Vernunft

nicht so genau unterscheidet, sondern batuniet ubechaupt die sich im

Vorstellen und Erkennen, Denken und UrthnKn kundgebende Gei

steskraft versteht. »Und so Nehme« auch Franzosen und Engländer

die Ausdrücke. «<in» °»nunun (wofür Man auch I»»n »«n» sagt) und

«-„«man «<««. - Das ist dann nichts anders als die schlichte',

einfache, natürliche, unverdorbne Art zu empfinden, zu denken und

5» urtheileN> 'wie sie- bei solchen Menschen vorkommt^ welche noch

keine feinere und künstlichere Bildung empMgen haben, also auch

durch dieselbe noch nicht verbildet «nd verkünstelt werden konnten.

Deshalb bezeichnet man dieselbe auch als einen gesunden Sinn,

Verstand, Nernunft, Und setzt zum Ueberflusse noch gemein (oder

allgemein) und Mensch hinzu , indem Man z. B. sagt : Der

gemeine (od« allgemeine) und gesunde Menschensinn oder Men»

schenverstand sagt jedem, daß man den nicht beleidigen darf, von

> l '!

.



Gemtinsinn 16s

welchem man Wohlthaten oder Gefälligkeiten erwartet. An diesen

Gemelnsinn — denn so wollen wir ihn nun kurzweg nennen —

hat man in der Philosophie oft appellirt, n»enn man sonst kein»

Gründe hatte, wie Neid, Beattie und,Oswald in ihrem

Streite mit Hume auf ti>« prineipl«« ol o»uzn»un ,en»« provocir»

ten, die ab« Priestley in seiner «x«niue»tion «t li«iä , «r«.

l,Pp««l »» oonuuon ,«o»« gut abgefertigt hat. Ja man hat sogar

eine besondre Philosoph« desselben entworfen, wie Marquis d' Ar»

gens in seiner pkilnsopl»« Hu l»on »«n< i l'u»z« H«, e»v»-

lier, «t äu l>»u 8»«. Es ist aber freilich mit dieser Philosophie

nicht weit hek Denn so eine herrlich» Sache auch jener Gemein«

sinn ist — vorausgesetzt, daß er in dem .Menschen, der davon

Gebrauch macht, wirtlich gesund od« unverdorben sei — so reicht

n doch bei weitem nicht hin zur Außlsung schwieriger Philosoph!»

scher Probleme. Es war daher »in zwar gutgemeinter, aber un»

ausführbarer Gedanke Rein hold 's, durch die mit seinen Freun»

den angestellten „ Verhandlungen über dl» Grundbegriffe und Grund»

„sähe der Moralltät aus dem Gesichtspunlt» des gem. und ges.

«Verstandes" (wovon jedoch nur der 1. B. «schien: Lüb. u. 8pz.

5,798. 8.) der Philosophie aufhelfen und die Streitigkeiten auf denn

Gebiete schlichten zu wollen. Denn es muß ja in allen zweifelhaf

ten Fällen die philosophlrend« Vernunft selbst erst prüfen, ob da«,

was man für Aussprüche des Gemtinsinn« («il»t» ««»>

8!« o«null«uu8) ausgiebt, wirklich dergleichen sei. Es kinn»

ten auch wohl Machtsprüche, nicht aber Vernunftsprüche

f«liot»min» nou «ti«ni8 ,«H «bitrü) sein. Wenn nun aber auch

die Philosophie den Gemeinsinn (als gesunder Verstand oder g«»

sunde Vernunft gedacht) nicht als ihren Richter anerkennen kann,

so soll sie sich doch demselben nicht geradezu entgegensetzen, wie

Sch ellin g es verlangt. Dieser Philosoph sagt nämlich im krit.

Ioum. der Philos. (herausgegeben von Schelllng und Hegel,

B. 1. St. 1. S. XVlll.): „Die Philosophie ist nur dadurch

„Philosophie, daß sie dem Verstand« und damit noch mehr

„dem gesunden Menschenverstand«, worunter man die locale

„und temporäre Beschränktheit eines Geschlechts der Menschen ver«

„steht, gerade entgegengesetzt ist; im Verhältnisse zu diesem

„salso relativ ?) ist an und für sich salso auch absolut ?) die Welt

„der Philosophie eine verkehrte Welt." Da« wäre sehr

schlimm für die Philosophie; denn so würde sie ganz gewiß den

kürzer» zlehn, und sich nicht beklagen dürfen, wenn man sie ins

Narrenhau« verwiese. Es wird aber in dieser Stell« der Gemein»

sinn offenbar mit dem Pibelsinne verwechselt; denn nur dieser,

nicht jener, lässt sich als die örtliche und zeitliche Beschränktheit

»ine« Geschlechts der Menschen betrachten, indem nur d«r höh« und
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niedere Ploel eln solches Geschlecht der Menschen ist, welches an

den Vorurtheilen des Orts und der Zeit hangt und dadurch in sei»

'nein Denken und Thun beschränkt ist. Der Gemeinsinn aber, det

von Sch. hier auch als gesunder Menschenverstand bezeichnet wird,

ist etwas ganz Andres und viel Hihere«, wodurch sich die Treff«

lichsten unsers Geschlechts, auch ohne Philosophen im eigentlichen

Sinne zu sein, über jene örtliche und zeitliche Beschränk!)«! weit

erhoben haben. Auch muß man sich sehr wundern, wie dieser

Philosoph, nachdem er hier den Verstand so tief herabgesetzt hatte,

späterhin (bei seinem Streite mit Ja codi über die göttlichen

Dinge) den Verstand sogar über die Vernunft erheben tonnte, n»«ll

jener männlich , diese weiblich sei und das Weib in der Kirche (der

Philosophie) schweigen müsse, nach dem Grundsätze: !U«lier t»ee»t

in »,oole,il». Wenn das nicht sich widersprechen' heißt, so giebt es

überall keinen Widerspruch. Weit richtiger erklärt sich H u m e hier»

über in seinen I5»8u^, (Vol. U. p. 246): 1'l,«,» »n »pne»I t»

eeneral oinnion >n»^ Hu»tl^ in tl,«^ 8neoul»tive »eien««» «t me>

t»pl,)s»io», Nlltur»! Pniluüopn/ »n«l »»tronoin^ l»e «8te««e<l un»

s»ir »nH inoon«I»8iv« ; ^et in »ll ^n«8tlon» vitl» reelles t»

nu»r»I», «« voll »» eritioi»m, tliere i« ro»Il^ n« otnor l»t»n«l»l«I,

l>/ vlliel, »»^ «ontrover»^ e»n ever de «leoi«le«l. ^n<I nnckinz

i» » olel»rer i,io«f, tl>»t » tlieor^ «t tlli» llinH io «rronoou»,

tl»n to tinll tnkt lt Ie»<I« t» p»rll6nxo«, vliien »re «puen»nt

tn tl>e oonunun »ontiinent« ol m»nliinH »nH to ^«nor»I on»-

«rio« »lls opinion. Eben so richtig sagt Degerando in seiner

1ili8tuii« «on»p»re« äe» 8^8teme« <l« pnilozo^Ino Clom. l.

p. 312): l» »ei«««« per«! plu» «^u'elle ue eruit «n rompznt

»« eomluunie»tion» »veo le 8ln»i)I« bon 8en« «zui e«t l» r»i8on

vulz»ire ^soll heißen ouuimun«) 8»N8 äuute mni8 pruti^ue.

Noch weiter aber geht Chateaubriand, wenn er in einem Auf»

saht l)«8 lettre» et «l«8 ßen8 <ie lettr«8 (liilero. Äe iVrilneo.

1806. iVlui) sagt: l.' ün»^in2tiun et l'«»i,llt ne 8ont noint,

eoniwe on le »upno8e, Ie8 l»»8e8 <lu verltlldle t»I«nt; «'e8t I«

bon »«N8, j« l« repet«, le l»on 8«N8 »ve« l' elz»r«»8ion neu»

l«u«e. — Wenn man nun auch vielleicht sagen mochte, daß Brit»

ten und Franzosen, wegen ihres mehr auf daS Praktische gerichte»

ten Geistes, den Gemeinsinn ober den gesunden Menschenverstand

(conuuon 8«»««, Kon 8en«) überschätzt haben: so sollten doch die

Deutschen nicht in den entgegengesetzten Fehler fallen und ihn zu gering

schätzen. Sonst dürfen sie sich auch nicht beschweren, wenn die deutsche

Philosophie mit der „verkehrten Welt," die sie erzeugt,

weil sie sich „dem gesunden Menschenverstand« gerade

entgegensetzt," bei den zwei gebildetsten Nationen Europa's

keinen Eingang finden will. — Endlich hat das W. Gemeinsinn
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noch «in« dritte Bedeutung, wo man auch dafür G«meingeist

(«,plit 6« «»lp») sagt. Sobald nämlich Menschen einen gesell

schaftlichen Körper bilden, von welcher Art er auch sei, so wird in

demselben meist eine gewisse Ansicht, Denkart oder Handlungsweise

herrschend, die man dessen Sinn oder Geist nennt; und weil er

bei allen oder wenigstens den meisten Gliedern jenes Körpers ange-

troffen wird, so heißt er ebendarum ein Gemein -Sinn oder

Geist. Dieser kann nun gut «der schlecht sein, je nachdem die

Zwecke der Gesellschaft und ihre dadurch bestimmten Interessen sind.

So war der Gemeinsinn des Jesuitenordens gewiß kein guter; denn

statt des Geist«« Jesu, der nach der Benennung dieses Ordens

in ihm herrschen sollte, herrschte vielmehr der Geist des Teu»

fels (der Herrschsucht, der Habsucht, der Arglist, der Intrigue, des

Mordes «.) in ihr. Der Gemeinsinn in Bezug auf den Staat

oder die bürg«lich« Gesellschaft heißt auch Bürger sinn und be»

währt sich durch Anhänglichkeit an den Staat oder Liebe zum Va

terland«. Er ist also immer rühmlich, w«nn «» auch zuweilen etwas

engherzig oder zu spießbürgerlich wird.

Gemeinwesen s. Gemeln«.

Gemeinwohl bedeutet gewihnlich das Staatswohl,

ob man gleich im weitem Sinne auch da« Wohl jeder andern Ge

mein« darunter verstehen kann. Es kann aber dieses Wohl nur

nach dem Zwecke einer jeden Gemeine oder Gesellschaft beurtheilt

werden. Folglich kann auch das Gemeinwohl im engem Sinn«

nur nach dem Zwecke des Staats bemessen werden. S. Staat.

Gemengt oder gemischt, heißen Dinge verschiedner Art,

die zwar mit einander verbunden sind, aber nicht so innig oder

genau, daß sie ein gleichförmiges Ganze bilden. Ein so ungleich-

finniges Ganze heißt daher auch ein Gemeng oder Gemisch,

desgleichen ein Aggregat. S. d. W. Der Ausdruck gemischt

wird auch auf Gefühle, wenn sie Lust und Unlust zugleich ent

halten, oder wenn sie körperlich und geistig zugleich sind , desgleichen

auf Begriffe, Erkenntnisse und ganz« Wissenschaften

bezogen, wenn in ihnen empirische und rationale Elemente zugleich

angetroffen werden. Wissenschaften der Art heißen daher auch em

pirisch-rational. S. Wissenschaft.

Gemistus s. Pletho.

Gemüth kommt zwar her von Muth — s. b. W. — hat

aber doch eine andre Bedeutung. Im weitein Sinne bedeutet es

so viel als Seele — wie im Lateinischen oft »nun»« für »nim,

steht — besonders wenn im Allgemeinen von Gemüthsträften

und Gemüthsthatigleiten die Rede ist; denn man versteht

darunter nichts anders als Seelenkräfte und SeelenthHtig-

leit«n. S. diese Ausdrücke. Im engem Sinne aber — und dieß
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ist wohl bl« ursprünglich« Bedeutung — zeigt »« dasjenlg« lnltere

Princlp an, welche« uns vorzüglich in Bewegung seht. d«< Best«»

bungsvermigen , au« welchem sich «in« Menge von Gefühlen, Nei»

gungen und Abneigungen, Affecten und Leidenschaften entwickeln,

die daher auch selbst Gemüthsbewegungen heißen. T. d. W.

An« dem Gemüth in dieser Bedeutung stammt daher auch der

Muth, so wie Haß und Liebe, di« gewihnlichen Gefährten de«

Muth«. Wenn daher Geist und Gemüth (m«n, »nünu,^u«)

od« bildlich Kopf lind Herz mit einander verbunden werden, so

will man damit das ganze (theoretische und praltische) Vermögen

der menschlichen Seele befassen. E« ist daher auch ungereimt, wenn

Manche dl« Seele nun noch al< «in drittes, »on Geist und

Gemüth unterschiedne«, Princlp hinzufügen, da di« Seele sich

eben entweder als Geist od« als Gemüth in ihr« Thätlgleit

offenbart. Man muß also die weitere und eng«« Ned«utüng dies«

drei Ausdrücke sorgfältig unterscheiden. In jener sind sie gleichgel«

tend; in dies« bedeutet Seele da« allgemein« innere Thitigteits»

princip des Menschen, Geist und Gemüth ab« die besondern

Principien der theoretischen und d« praktischen Lhätigkelt. Sagt

man also, ein Mensch Hab« keinen Geist oder lein G»müth,

so soll ihm weder das Eine noch das Andre ganz abgesprochen,

sondern nur eine auffallende Beschränktheit in der einen «der andern

Beziehung angedeutet weiden. Da die Franzosen kein besondre«

Wort für Gemüth haben, so setzen sie dafür «m»«, Seele. Und

so sagen sie denn für: dieser Mensch hat kein Gemüth —^ «»

nvlnln« n'» fvlnt s« l»»ine. Daraus ist wieder der deutsch«

Ausdruck ktlne Seele haben, für kein Gemüth haben,

hervorgegangen. Daher bedeuten auch die Ausdiücke gemüthvoll

und gemüthlos im Gwnde einerlei mit seelenvoll und see«

lenlo«. Der eine deutet auf stark« od« kräftige, der andre auf

schwach« oder matte Aeußerungen de« Gemüth«. Wer z. B. keine

Theilnahme am fremden Wohl und Wehe, keine Mltfreud« und

kein Mitleid, leine Sympathie zeigt, oder nur wenig davon blicken

lässt, dem fcheint gleichsam das Gemüth zu fehlen, während «in

Andrer so lebhaften Theil am fremden Wohl und Wehe nehmen

kann, daß « ein Uebermaß von Gemüth zu haben scheint.

Gemüthlich bedeutet wohl ursprünglich nichts anders als

gemüthvoll. S. den vor. Art. Man hat aber neuerlich mit

jenem Ausdrucke so gespielt, ja so viel Unfug getrieben, daß man

kaum sagen kann, was er eigentlich bedeuten soll. Nicht bloß

Menschen hat man gemüthlich genannt, sondern auch Dinge außer

dem Menschen. So nennt manche Dame ihren Schooßhund, ihr

Sopha, ihr Boudoir, ja sogar ihren warmen Unterrock gemüthlich.

Wir werden also, um den Begriff der G«müthllcht«it philoso»
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phlsch z« bestimmen, ein» subjective uud^ine.obsectiv« G.

unterscheiden müssen. Jene wäre dann die Empfäntzlichkeit eitles!

Menschen für lebhafte Erregung Hes Gemüchst du es« diejenige

Beschaffenheit eines Gegenstandes, wodurch er das Gemüth eines

solchen Menschen lebhaft erregt «der ihn wenigstens in eine bchag»

liche, angenehme Gemüthsstimmung versetzt, llebrigens ist es »in«!

bekannte Sache, daß eben die «n weiste» <wn> der, Gemüthlichkeir,

reden, die des Gemüths am wenigsten haben. , <!,i<<. ^ ^ '

Gemüthlos mit seinem Gegensätze ge»üthv»ll f.

Gemüth. > ' >,,7/' i ! ,'. ,^.-., ^ ,., < ,. , ^>,

Gemüthsart hangt zwar mit der Denkart (s. d. W.)

zusammen, ist aber doch von derselben verschieden. Diese ist mehr

theoretisch, jene mehr praktisch. Weil aber das Theoretische immer,

einen großen Einfluß auf das Praktische Hut, so wird auch uns«

Gemüthsart zum Theile durch uns» Denkart bestimmt. Doch ist

diese Bestimmung nicht einseitig, sondern wechselseitig, weil die,

Gemüthsart auch wieder die Denkart bestimmen kann. Die Ge»

müthsart eine« Menschen ist nämlich der Inbegriff von Gefühlen,

Affecten und Leidenschaften, die in ihm am häufigsten angetroffen

«erden, wozu er also einen natürlichen Hang zu haben scheint.

So hat Mancher eine furchtsam« Gemüthsart, indem er sich bei»

nahe vor jedem Gegenstande fürchtet, der ihm ungewöhnlich oder

außerordentlich scheint. Die Gemüthsart eines Andern ist dagegen

so rüstig oder keck, baß er sogar Gefahren aufsucht, um sich, an

deren Besiegung zu ergötzen. Eben so giebt es Menschen von

heitrer und von trüber Gemüthsart. Der Erzieher muß darauf

insonderheit bei seinen Zöglingen achten, , wenn..««, sie »icht falsch

behandeln will. Je mehr er daher Zögling« hat, desto schwieriger

ist sein Geschäft, weil jeder nach sein« Gemüthsart eine and« Be-

handlungsweise erfodert. Eben so hat der Arzt und überhaupt

jeder, welcher auf Menschen einwirken will, vor allen Dingen ih»

Gemüthsart zu erforschm.

Gemüthsbestimmung ist alles, wodurch unser Gemüth

entweder ursprünglich oder nach und nach in der Erfahrung eine

gewisse Form angenommen hat oder noch annimmt. Sie ist also

verschieden von der Gemüthsstimmung, worunter man den

jedesmaligen Zustand de« Gemüths versteht, ob es z. B. froh oder

traurig ist. Doch tonnen Gemüthsbestimmungen auch eine gewisse

Gemüthsstimmung hervorbringen. Indem wir z. N. Nachricht von

einer Begebenheit empfangen, wird unser Gemüth dadurch auf ge

wisse Weise bestimmt. Ist nun die Nachricht sehr angenehm

«de« unangenehm, so wird dann unser Gemüth auch auf gewiss«

Weise gestimmt. Solche Stimmungen sind allemal empirisch:

die Bestimmungen tonnen aber auch ursprünglich sein. . ,, >
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Gemüthsb««egung (p«tturb»«l» »nlrnl) ist eine leb»

Haft«« Auftegung des Gemüths. Ist si« vorübergehend, so heißt

sie Affett. S. d. W. Ist sie dauemd, so heißt sie Leiden»

schuft. S. d. W. Dl« griechischen Philosophen befassten beides

unter dem Titel »«Hoc oder in der Mehrzahl i«Hi/. Daß diese

Gemüthsbewegungen aus den Trieben oder Neigungen des Men

schen hervorgehen, nahmen jene Philosophen insgesammt an, und

hatten hierin auch ganz recht. Darüber aber stritten sie sehr, ob

dieselben durchaus verwerflich seien oder nicht. Die Peripatetiter

meinten das Letztere. Wenn die Gemüthsbewegungen nur gemäßigt

sind, sagten sie, so sind dieselben nicht tadelnswerth; ja sie können

sogar den Menschen zum Guten antreiben, und dann sind sie auch

lobenswert!). Indessen wird man dem Guten, da« au« solcher

Quelle entspringt, doch keinen «chtsittlichen Werth beilegen können.

Die Stoiker hingegen meinten das Erste«. Sie betrachteten alle

Gemüthsbewegungen als Krankheiten der Seele, und foderten vom

Weisen, daß er von ihnen durchaus frei sein solle. S. Apathie.

Auch ist wohl nicht zu leugnen, daß, wenn wir uns ein Ideal

sittlicher Güte oder Vollkommenheit denken, wir alle Gemüthsbewe«

gungen als Bestimmungsgründe des Willens Hinwegbenken müssen.

Daher wir' es auch ungereimt, dem göttlichen Wesen Assecten und

Leidenschaften beilegen zu wollen. Geschieht «< dennoch, so ist es

«ine anthropopathisch« Redensart. S. Anthropopathismus.

Wir würden also den Stoikern Recht geben, nur mit der Bemer

kung, daß der Mensch zwar danach streben solle, ohne Affect und

Leidenschaft zu handeln, daß aber seine im Sinnlichen befangene

Natur ihm nur erlaube, durch Kampf mit seinen Assecten und

Leidenschaften dieselben immer mehr zu mäßigen, damit sie keinen

herrschenden Einfluß auf seinen Willen gewinnen. -^ Erwägt

man den Einfluß der Gemüthsbewegungen auf unser Wirkung«»«»

mögen oder auf uns« Kraft überhaupt, so tonnen si« dieselbe bald

vermindern bald erhöhen; weshalb man auch die Assecten und Lei»

denschaften in schwächende (deprimirende) und startende oder

«üftig« (erclti«nde) eingetheilt hat. Zur ersten Art rechnet man

z. B. Furcht, Schreck, Traurigkeit, Schwermuth, zur zweiten aber

Zorn, Muth, Haß, Liebe. Doch ist diese Eintheilung sehr schwan

kend, weil das Neihältniß sich zuweilen umkehrt. Furcht schwächt

zwar anfangs, aber indem sie die Kraft auf sich selbst zurück

drängt, spannt sie auch dieselbe zum Widerstände; weshalb man

nicht mit Unrecht gesagt hat, Muth sei nur überwundne Furcht.

Zom reizt zwar zum Widerstände; ist er aber sehr heftig, versetzt

er uns gleichsam außer uns, so lähmt er alle Thattraft. Liebe

stärkt nicht immer die Kraft, sie schwächt sie auch oft bis zum

Nichtsthun, besonders wem» sie nicht glücklich ist. Es kommt dabei so
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sehr auf 2«Mper«ment und lzharakter an, daß sich in» Allgemeinen

nichts darüber bestimmen lässt. Auch s. nachher Gemüthsruhe.

Gemüthskräfte «der Gemüthsvermögen s. See»

lenträfte. , i, !.-::, is,/,) . „^- : >^.'

Gemüthslranlheiten f. Seelenkrankhelten. "

Gemüth Kleid«« gehören entweder zu den Gemüth«»

bewegungen (f. d. W.) od« zu den Gemüthslrankheiten.

S. Seelenkrankhelten. i

Gemüthsruhe (wofür man auch zuweilen Seelenruhe

sagt, GlNlüth und Seele als glelchgeltend genommm) ist, negativ

bestimmt, die Abwesenheit von Gemüthsbewegungen, positiv l»e»

stimmt, die Zuftiedenhelt de« Menschen mit sich selbst. Diese

Ruh« wird also gestört, sobald irgend ein Affect oder gar eine Lei»

denschaft entsteht, oder wenn der Mensch au« irgend einem Grund«

mit sich selbst unzufrieden wird. Da e« nun keinen durchaus affect«

und leldenschaftlosen Menschen giebt, und d» kein Mensch weder

in theoretischer noch in praktischer Hinsicht mit sich selbst ganz zu»

frieden fein kann: so giebt e« auch für den Menschen keine ab so»

tut« Gemüthsruhe, sondern dies« Ruhe ist nur immer «in«

relative, ein Wechsel von Ruhe und Bewegung, gleichsam

ein Schwanken zwischen beiden, wobei, wenn das Uebergewicht

dorthin fällt, wir ruhig, wenn e« aber hierhin fällt, wir unru

hig sind. Die Unruhe kann aber selbst wieder stärker oder schwä»

cher sein, wie denn überhaupt in Ansehung der Bewegung de«

Gemüths eine unendliche Meng« von Abstufungen, Abwechselungen

und Verwiltlunge» möglich ist, so daß es «ine vergeblich« Müh«

wäre, alle Arten und Grade von Gemüthsbewegnngen aufzählen

zu wollen. Dl« Philosophen haben übrigens die Gemüthsruhe mit

verschitdnen Namen belegt, die auch gehörigen Orts erklärt sind,

als Apathie, Athamble, Atarax!«, Euthvmle, Quie»

tismu«, wiewohl der letzt« Nam« mehr mystisch als philosophisch

ist. Es giebt jedoch nur ein Mittel, zur Gemüthsruhe zu getan»

gen, so Welt sie überhaupt für den Menschen erreichbar ist: Be»

hnrschung der Affecten und Leidenschaften nebst treuer Pflichterfül

lung in dem Beruft, der jedem angewiesen ist. " :, ," ^ .

Gemütheftimmung s. Gemüthsbestimmung.

, Gemüthöftölung od. GemütHszeilüttung s.S««>

l«nkrantheiten. ' '''.^ , , ,' . .

GemüthsthHtigkeiten s. Geelenlräfte.

Gemüthswelt im weitem Sinne ist die Welt unsrer

Vorstellungen überhaupt, ohne Rückficht auf da« Objective ln den

selben; im engern Sinne aber der Inbegriff dessen, was unser Ge,

müth ln eine elgenthümliche Stimmung verseht, wohin also alle

Gefühle, Affecten und Leibensthaften gehören. S. Gemüth.
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Genealogie (von ^«r», Geburt, Geschlecht, Abstammung,

und Ko/oc, Rede «der Rechnung — daher /enoHy?««', jemandes

Abstammung erklixm oder berechnen, .ein Geschlechtsregist« machen)

ist ein Ausdruck, der sich zwar zunächst auf die Abstammung der

Menschen von einander bezieht, der »de« auch von dm Logikern

auf die Abstammung der Begriffe bezogen worden. D»>Genea»

logi« der Begriffe zeigt, nälulich, wie die Begriff« von einan«

der abzuleiten, dergestalt daß ihre Verwandtschaft sowohl in der

Unterordnung als M der Beiordnung derselben erkannt »erde. Dazu

dient also die Generification und die Specifiecltion. S.

diese Ausdrücke und Elassensystem. Denn die Artbegriff« steh»

neben einander unter den Gattungsbegriffen. Man tsnn daher

firmliche Legriffstafeln entwerfen, um diesen verwandtschaftlichen

Zusammenhang d« Begriffe in den Hauptlinie» und den Seiten» oder

Nebenlinien zu übersehen. Manche Logiker nennen daher auch die

Begriffe selbst, welche den Stoff zu Einteilungen, mithin zur

Darstellung der «nter einer Gattung (dem Allgemeinen) begriffenen

Arten (des Besonder«) enthalten, genealogisch«. Indessen ist

dieß bei' allen Begriffen der Fall, die nicht Einzelbegriff», sind, son»

dem ein Mannigfaltiges von Dingen unter sich befassen. Wie nun

die Begriffe von einander abstammen, so auch die Wörter. <ls

Zeichen der Begriffe. Diese Genealogie der Wörter, mit welcher

sich die Grammatiker und Lexikographen beschäftigen, heißt die

Etymologie. S. d. W. Endlich giebt es auch eine Genealo»

gie der philosophischen Systeme und Schulen, welche die Geschichte

der Philosophie darzustellen hat und die man such deren Filia»

tion nennt. S. Filiale-, l— ..

General (von x«nu«, Geschlecht, Gattung) als Adjectiu

bedeutet das Allgemeine, unter welchem ein Besondres enthalten ist ;

als Substantiv aber ist es außer der Zusammensetzung mit andern

Wittern nur in der neuem (französischen) Kriegsspiache gebräuchlich,

und gehört folglich nicht Hieher. Das Adjectiv hingegen wird in

der Logik sowohl auf Begriffe, als auf Urtheile und Sätze bezogen,

und steht dann dem Speciale» als dem Besondern entgegen.

Daher kommt auch das Zeitwort generalislren für allgemein

machen oder verallgemeinern. Man generalis,!! nämlich Begriffe,

Urtheile und Sätze, wenn man dasjenige von ihnen entfernt, was

sie Besondres enthalten, wodurch sie also special sind. So wird

der Begriff des Gelehrten genecalisirt, wenn ich au« ihm das Merk»

mal der Gelehrsamkeit weglasse und so bloß einen Menschen über»

Haupt denke. Es geschieht also dieß durch Absonderung (per

»l>»ti»°tion«»). S. abgesondert. Auf gleiche Weise wirb

auch ein Unheil oder ein Satz generalis»«, wie wenn man den

Satz« Die Gelehrten tonnen irren, in den Satz vetwandilt: Alle
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Mmschen tonnen lrren^ Durch dieses Generällsiren , wozu die

Menschen immer geneigt sind, linnm aber die Sätze leicht falsch

«erden, wie wenn jemand den Satz: Di« Fixsterne sind Sannen,

in den Satz .verwandelte: Alle Sterne sind Sonnen. Man Muß

also, bevor «an einen Satz generalisitt, zusehn, ob das gegebne

Prädicat sich auf alle Arten, oder nur uns «in« 'Art ei«« gewissen

Gattung bezieht. Vergl. Generisicatiön., . - ^l

Generntion (von z««e»r«, zeugen) ist eigentlich Zeu,

gung. S. d. W. Ma» nennt ab« auch die durch Zeugung aus»

eiwmderfolgenben Thier « oder Menschengeschlechter Generationen.

Dies« Geschlechterfolgen heißen in Bezug auf uns auch Men«

schenalter, und man rechnet sie im Durchschnitte gewöhnlich

auf 30— 33 Jahr«, so daß «in Jahrhundert drei menschlich« Ge»

nerationen oder Menschenalter umfasst, weil innerhalb dieser Zeit

die groß« Menschemnass« (mit Ausschluß derer, welche jung sterben

oder ein höheres Lebensalter erreichen) sich ungefähr dreimal erneuert.

Generisicatiön und Specification sind zwei Ver»

standesthätigtelten, die sich «echselfeltig auf einander bezieh«. Durch

die erste führt der Verstand die Arten auf Gattungen (z«»««

im «ngem Sinne) zurück d. h. er bildet immer höhere Begriffe,

indem er durch Absonderung gewisser Merkmal« de» Inhalt seine»

Begriffe vermindert und ebendadurch ihren Umfang erwlitert. Durch

die zweite zerfällt der Verstand die Gattungen in Arten (»pteln»)

b. h. er bildet immer niedere Begriffe, indem er durch Hinzufugung

gewisser Merkmale den Inhalt seiner Begriff« vermehrt und eben»

dadurch ihren Umfang vermindert. Denn die Art enthält st«»

«ehr Merkmale, als die Gattung; aber die Gattung befasst meh«

Gegenstände unter sich, als dl« Art. Beide« zusammen giebt dann

ein« systeneatlsche Classification. S. Geschlechtsbegriffe und

C lassen syst« m. Jene Berstandeschätigteiten haben nun auch

ihre bestimmten Gesetze. Was nämlich

1. die Aufsuchung der Gattungen betrifft, um sie den Arte»

überzuordnen , so muß angenommen werden, daß die Begriffe des Ver»

stand«« befalle« ihrer Verschiedenheit doch in gewisser Hinsicht gleich»

artig oder homogen seien, baß sich also an ihnen etwas Ge»

melnsames oder Aehnliches werbe entdecken lassen. Dieser Grund»

satz l>er Gleichartigkeit (p»noipiuln l,on»oz«n«itati«) ist daher

da« Gesetz für die Generisicatiön, well sich die Gattungen

nur durch Reflexion auf jene Gleichartigkeit bestimmen lassen. Was

2. das Aufsuchen der Arten betrifft, um sie den Gattungen

unterzuordnen, so muß vorausgesetzt werden, baß die Begriffe des

Verstandes bei aller ihrer Aehnlichteit doch in gewisser Hinsicht

ungleichartig oder heterogen seien, daß sich als« an ihnen

etwas Verschiebnes oder Unähnliche« werde entdecken lassen. Di«f«
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Grundsatz der Ungleichartlgkell (prinoinimn l»«teniz«nelt»'

«l») ist dahn das Gesetz für die Specification, «eil sich

die unter den Gattungen enthaltenen Arten nur durch Reflerion

auf das Ungleich« im Gleichartigen bestimmen lassen. Da diese

beiden Grundsätze einen Gegensatz bilden, so muß noch .

3. ein vermittelnder (als Synthese der These und Anti»

these) hinzukommen, welcher sich darauf bezieht, daß in einem voll»

ständigen Elassensysteme kein Mittel» oder Zwisch/enKlied in

der Reihe der Gattungen und Arten übersprungen werden darf,

damit kein« Lücke entstehe. Es muß also weiter angenommen «er»

den, daß zwischen jedem gegebnen Paare hiherer und niederer

Begriffe ein dritter zu finden sei, der theils mit ihnen einerlei,

theils vo» ihnen verschieden sei, wie der Begriff des Vogel« zwi»

sehen den Begriffen de« Thiers und des Adlers, oder der Begriff

des Baums zwischen den Begriffen der Pflanze' und der Eiche, oder

der Begriff des Metalles zwischen den Begriffen des Minerals und

des Goldes. Da nun Gattungen und Arten nichts anders als

Geschlechtsbegriffe sind, so kann man dieses Gesetz für die

Classification überhaupt auch so ausdrücken: Zwischenjeder

Gattung und jeder Art muß es «in Mitte lg «schlecht geben,

welches beide verbinbtt und daher auch von beiden weniger unter»

schieden ist , als sie selbst von einander. Es heißt daher der Grund«

satz der logischen Verwandtschaft oder Stetigkeit (prin-

«lioilu» «>ßn»tinui» «. oontinuit»ti« lozi«»«). Denn ebendadurch,

daß die Begriffe mit einander durchgängig verwandt sind, obwohl

einige näher, andre entfernter, bilden sie eine stetige Reihe, Kett«

oder Leiter, so daß der Verstand allmälich von dem einen zu dem

«ndern (ab» oder aufsteigend) übergehen kann. . :

Genetisch und specifisch ist eigentlich ebensoviel als ge»

neral und special. S. general. Doch braucht man jene

Formen vorzugsweise, wenn von genetischen und specifischen

Merkmalen beim Erklären der Begriffe di« Red« ist. S. Er»

klärung und den vor. Art.

Genesis und genetisch kommt von /t?«? oder ^«»v«?,

zeugen — )i?tttsn«, entstehen. Jenes bedeutet daher die Zeugung

oder Entstehung f weshalb auch das vom Ursprünge der Dinge han»

delnbe 1. B. Mosis schlechtweg die Genesis genannt wird);

dieses, was sich auf die Entstehung eines Dinges bezieht, z. B.

genetische Kraft — ZeugungsKaft. Darum nennen auch di«

Logiker solche Erklärungen genetisch, welche den Begriff so

bestimmen, baß man einsieht, wie das dadurch gedachte Ding ent»

ft«ht. S. Erklärung.

Genethlialogle od« Genethliologie (von ^«s^,

di« Geburt ^ daher « ^"^«o»', ^ G^^tMa.^ und v« >««»
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HH<a, die Geburtstagsfeier) und ^0705, die Leh«) lfi vl« angetllch,

Wissmschaft oder Kunst, die Schicksale eines Menschen nach der Stel»

lung der Gestirne an seinem Geburtstage gleichsam zu berechnen, folg»

llch auch vorherju sagen. Sie ist demnach ein Zweig der Astrologie,

der auch Hoto skopie genannt wird. S. beide Ausdrücke.

Genialität ist die Elgensckaft eines Genies; das Geni«

aber hat seinen Namen von dem tat. gnniu», gleichbedeutend de«

griech. Fa«/ul«'. Es ist also hier vor allen Dingen der Artikel

Dämon zu vergleichen. Denn dieselben Wesen, »elche die Grit»

che« Dämonen nannten, nannten die Römer Genien. Der

sokratisch« Dämon heißt bah« auch der sokrntlsche Genius.

Wiewohl nun der gemein« Glaube jedem Menschen «in solches hö»

heres Wesen zuordnete, das dm Menschen von der Geburt bis zum

2«d« lenken und leiten, lhn als« ins leben, während de« Lebens,

«nd aus dem Leben führen sollt«: so memte man doch auch, daß

Menschen von ausgezeichneten Geisteskräften ein ganz besondrer «der

höherer Genius beiwohne, durch «elchen sie eben so ungewöhnliche

oder außerordentliche Dinge leisteten , daß sie über Andre hervor«

ragten^ Man wollte auf diese Art etwa« erklären , was an sich

»nerllärbar ist, nämlich wie es zugehe, baß ei» Mensch weit mehr

vermag, als viele Andre, da doch alle Menschen zu derselben Gat»

tung von Naturwesen gehören, folglich ln Ansehung ihrer ursprüng

lichen Anlagen, Fähigkeiten oder Kräfte als gleich gedacht werden

müssen. Di« Erklärung erklärte aber nichts, «eil si« sich im Kreise

drehet«, »der da« zu Erklärende selbst wieder vorausseht». Dm»

e« ist eben so unbegreiflich, wie «s Genien (als übermenschliche

Geister gedacht) von mehr od« wenig« Kraft, als wie «s mensch»

liche Geister von solcher Verschiedenheit geben könne. Darum blieb

man späterhin lieber gleich bei Anerkennung dieser Verschiedenheit

steh» und nannte nun die auszeichneten Menschengeister selbst

Genien oder mit französisch« Wortbildung Genies. Ein Geni«,

als etwas Persönlich«« od« Selbständiges gedacht, ist demnach

eben nichts anders als «in Menschengeist von so hoher Kraft, baß

« in irgend einem Zweige menschlicher Wirksamkeit Ungewöhnliches

od« Außerordentliche« leistet. Wenn man aber sagt, daß jemand

Genie habe (nicht ein Genie sei), so bettachtet man dasselbe

als eine Eigenschaft der dadurch ausgezeichneten Person. Diese

Eigenschaft heißt bann auch Genialität. Da man nun nicht

erklären kann, wie ein Mensch dazu kommt, so betrachtet man

sie auch als etwas Ursprüngliches oder Angeborne« (in8«»itu« —

weshalb da« Genie im Lateinischen auch ii,z«mun» heißt). Weil

sie ab« doch nicht an allen, sondern nur an wenigen Menschen

angetroffen wird, so kann si« nur als etwas dem Einzelen Ange»

dorne« oder Individual « Ursprüngliches betrachtet werdm. Da«
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Genie zeigt sich aber hauptsächlich durch eine vorzüglich» Hervorbrin»

gungskrasi in seiner Sphäre. E« wirkt daher auch auf eine ihm

«igenthümliche Weise, indem e« bald ganz Neue« schafft, bald dem

Alt«» eine neue Gestalt giebt, »ichin erfinderisch ist. Dies»

eigenthümliche Productivität heißt auch Originalität. Man

«an« folglich sagen: Jede« Genie ist ein Original ln sei»

«er Art. Original«.»««« ist daher »lgentlich «in pleouastischer

Ausdruck, der aber doch insofeme geduldet werden kann, als da«

W. Genie auch zuweilen um weiteren Sinne von Menschen gebraucht

wird, die zwar «ehr Gtistestraft als And«, ab»r doch kein« ei«

genthümliche Produktivität zeigen. Da« wahre Genie z«igt jedoch

dieselbe auch nicht in jeder Beziehung, sondern nur ln seiner Sphäre.

Außer derselben kann es nur Gewöhnliches leisten. Vielleicht von

Andern wieder übertreffen »erden, weU seine Kraft auf einen ge»

wissen Punct concentrirt, mithin nach andern Richtungen hin de«

schränkt ist. Nun giebt es drei Hauptsphären, innerhalb deren

der menschliche Geist wirken kann, die Wissenschaft, die Kunst und

das Leben. Also giebt es auch eine dreifache Genialität oder, wenn

man so sage» will, drei Hauptarten des Genies, das wissen»

schaftliche oder scientisische, das künstlerische, artisti

sche oder technische, und das pragmatisch«. Das wissen»

schaftliche G. zeigt sich durch bedeutende Erweiterung oder Umge»

'staltung der Ertenntniß. Da «nn die Erkenntniß wieder ihre

Kreise (Wissenschaften gtnannt) hat, so gi«bt «« auch mehre Un»

««arten de» wissenschaftlichen G., als philosophische«, philo«

Logisches, mathematisches, historisches «. Wiefern aber

die Gelehrttn sich vorzugsweise mit den Wissenschaften beschäftigen,

kann man da« wissenschaftliche G. auch da« G<lehrtengenle

«ennen. Weil jedoch das Neue in den Wissenschaften nicht so

leicht erkennbar, auch oft nur ein neuer Irrweg ist, auf den sich

das Genie gar leicht verliert, wenn es statt des Verstand«« die

Einbildungskraft zum Führer nimmt, und weil überhaupt die

Menge sich um die Erzeugnisse des rein wissenschaftlichen Geiste«

wenig bekümmert: so wird das Gelehrtengenie bei weitem nicht so

anerkannt, gepriesen und belohnt, als das Künstlergenie. Diese«

zeigt sich nämlich zuerst im Gebiete der schonen Kunst durch neu«

Schöpfungen der Einbildungskraft, welche, wenn sie gelungen sind,

die Welt gleichsam bezaubern, sie in ein süßes Entzücken und

Staunen versetzen. In dieser Beziehung heißt es ästhetisch,

technisch oder schlechtweg ästhetisch. Di« Natur giebt dadurch

der schönen Kunst den ersten Impuls. Nach den verschiednen Zwei»

gen der schönen Kunst aber kann es wieder «in musikalische«,

poetisch««, oratorisches, plastische«, dramatische« «.

sein. Es kann sich aber da« Künstlergenie zweitens im Gebiete
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der mechanischen Kunst zeigen, wo «s bann ein' mechanisch»

t«ch-nische« oder auch schlechtweg ei« mechanisches G. heißt.

Der Erfinder «in« Uhr, einer Mühle, eint« Teleskops, »ine« Pl»>

netariun«> einer Luftpumpe ll. war in seiner Art eben so genial

und original, als der Erfinder der Differential» und Integralrech.

M«g, «der des wahren Sonnensystem«. Was endlich da« präg«

m ati sch-e G« anlangt, ft zeigt es sich vornehmlich in den großem

oder öffentlichen Angelegenheiten des Menschlichen Lebens, welche

oft st schwierig, und verwickelt sind, daß nur ein genialer Kopf dl«

besten Mittel zit einem gegebne« Zweckt ausfindig machen tann.

Der Staatsmann und der Krieger als Feldherr haben daher die

meiste Gelegenheit, in ihren politischen und militärischen Entwürfen

jene «lgemhünillche Ptoductivität zu zeigen, welche Genialität heißt.

U^d darum kann man da« pragmatisch« G. wieder in da« voll«

tisch« und das Militärisch« elntheilen. Manch« haben in B»«

ziehung auf das Leben auch noch von einem moralisch«« G.

geredet. Dieses soll« sich durch eine ausgezeichntte sittlich« Voll«

komMenheit; durch eine hihe'te Tug«nd bewähren; «nd darum hat

man «< auch ein Tugendgeni« genannt. Allein da« ist ein

Mißbrauch des Worts, eine sich selbst zerstörende Combination von

Begriffen (««mt»«««»:» ili «H««»»). Da« Genie ist ein «ine«

Geschenk der Natur und steht daher unter dem allgemeinen Titel

der Natü^gaben öder natürlichen Talente; der Mensch

lnnn es nicht durch Anstrengung erwerben, nicht durch Fleiß «setzen.

Die sittliche Vollkommenheit über oder die Tugend ist Sache d«

Freiheit; sie zu erwerben ist nur ein ernstlicher Wille, ein fest»

Entschluß, ein bcharrlich« Elfte im Guten nithig. Wie jedoch der

Wille auf die Ausbildung und Anwendung de« Genies Einfluß hat.

st lannl auch Oas Naturell den Mmschen im Streb«» nach der

Tugend begünstigen. Nur ein besondres' Genie zur Tugend kann

« nicht geben; und darum ist es auch nicht passenlx, da« pragm»«

tische G. ein p taktisch es zu nennen, weil dieser Ausdruck sich

vorzugsweise auf da« Moralische bezieht; jener aber dasjenige

Handeln «mfasst, welche« in das Gebiet der Lebensklugheit

fällt. S. pragmatisch' und praktisch. Ein Universwl«

geni« im strengen Sinne ?<»nn es auch nicht gebe»; denn diese«

müsste wissenschaftlich, künstlerisch und pragmatisch zugleich sein,

und auch in diesen drei Sphären sich nach allen Richtungen hin

bewegen. Dieses leidet aber die menschliche Beschränkheit nicht.

Alle unsre Kräfte müssen sich concentriren, wenn sie Große« und

Tüchtiges leisten sollen. Wenn indessen «in wissenschaftliche« G.,

wie Leibnlh, Mehre Wissenschaften, oder ein künstlerische«, wie

Michelangelo, mehre Künste umfasst, und in ihn«» sich durch

treffliche Leistungen auezeichnet, ft kann man ihm wohl in diesem
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beschränktem. Ninne eine gewisse Allseitlgkelt ob« Universalität bei»

legen. — Wenn Lessing das Genie einen Mustergeist nennt,

um e« vom Nachahmungsgeiste zu unterscheiden, so pafft jene,

Ausdruck nur, wiefern er soviel heißen soll als Originalgeist.

Außerdem würde er zuviel sagen. Denn wirkliches Muster ist

das Genie nicht in jeder Beziehung; dazu bedarf es der Ent«

Wickelung, der Ausbildung, des, Studiums, des Fleißes. Da«

rohe Genie ist in seinen Erzeugnissen oft nichts weniger als

musterhaft, (exemplarisch, classisch); nur da« gebildete ist

es, obwohl auch nicht immer; denn es kann seine schwachen Stun«

den haben, wie Horaz sagt: Zuweilen nickt auch der gute

Homer. Es giebt bah« «uch verunglückte und geschmacklos»

Werke de« Genies. Folglich ist es eine ganz falsche Behauptung,

daß Genie und Geschmack immer verbunden sein müssten. Zu

wünschen war' es freilich, ab« es ist nicht so, und zwar nicht

bloß in Ansehung de« scientißschen und pragmatischen, sondern auch

ln Ansehung des ästhetischen Genies.^ Denn es kann jemand auf

sehr eigenthümliche Weise productlv sein, und doch sehr falsch üb«

seine eignen sowohl ol« üb« fremde Werke urtheilen. Geschmack,

als bloße Anlage (als ursprüngliche Empfänglichkeit für das Wohl«

gefallen am Schönen) gedacht, muß freilich jeder Künstler haben,

wie jeder Mensch. Ab« «»Fettigkeit (als feines und richtige«

Beurtheilungsvermögen des Schonen) gedacht, kann der. Geschmack

wohl einem Menschen fehlen, wenn dies« auch noch so viel Genialität

hätte. S. Geschmack. — Von den Schriften, wo dieser inter«

essante Gegenstand besonders abgehandelt worden, sind vornehmlich

zu bemerken: 8n»rp«'» Hi»««rt2tion on gouiu«. London, 1755.

8. — Null'» «»»<»v» «n ori^iu»! z«ulii» »nä it» vurinu« n»»6«>

«f »ertiun in z>liilu«oi»ll? »u«l tu« nn« »rt«. London, 1767. 8.

— Qer»iä>8 ««8«^ «u g«niu8. London, 1774. 8. Deutsch

von Garve. Leipzig, 1776. 8. —^ rur«I»ou««>» e«»/ «n

feeniu«. Lonhon, 1782. 4. — 0»»tillon, eon«iÄer»tioi» 8ur

leg «»u»«8 Pl,^8l^u«8 et lnollll«» su zenl«. Paris, 1769. 8.

Deutsch: Leipzig, 1770. 8. — Schlegel'« (Ioh. Ado.) Abh.

vom Genie in den schönen Künsten; »m 2. B. seiner Uebers. des

Werks von Batteur: l.« b««ui »«8 «äuit8 «l uu m«»« zirin-

«ip«. — Resewitz's Versuch üb« das Genie; in der Verl.

Samml. vermischter Schriften zur Beförderung der schönen Wiss.

«. B. 2. u, 3. — Sulzer's Untersuchung über das Genie;

«bendas. und in Dess. vermischten philoss. Schriften. Th. 1. —

Flöget vom Genie; in der Bresl. Samml. vermischt« Beiträge

zur Philos. «c. B. 1. St. 1. und in Dess. Gesch. des menscht.

Verstandes. S. 10 ff. Ausg. 1765. — Bergsträßers Ge.

danken vom Genie. Hanau, 1770. 4. — Wielanb'S (Ernst
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Kall) Versuch üb« das Genie. Leipzig, 1779. 8. — Beutet»

wek vom giiechischen und modernen Genius. Göltingen, 1791.

8. — Sal. Maimon, das Genie und der methodische Erfinder;

in der Verl. Monatsschr. 1795. St. 10. — Ein angeblicher

„Beweis, daß das Genie in der Richtung der Aufmerksam

keit bestehe", findet sich in Eggers's deutsch. Magaz. 1792. Iul.

— Eine interessante Vcrgleichung zwischen Genie und Geschmack

s. in: Ii»oliu» »n<l Horton»!» , ur tkuußkt« un tl,e „»rur »n<l od-

jeet, uf t»,t«! nn<1 ^«uiu». Edinburg, 1782. 8. — In Huar»

te's Prüfung der Kopfe für die Wissenschaften; au« dem Span.

(«x»iuen <Ie lu» inßeuio« v»r» I«» »oionoi««. Madr. 1566. 8.)

übers, von Lessing (2. Ausg. mit Anmerkt, und Zuss. von

Ebert. Wittenb. u. Zerbst, 1785. 8.) wird das Genie nur von

der wissenschaftlichen Seite, in Wenzel'« neuer Prüfung der

Köpfe für Künste und Wiss. (Wien, 1801. 8.) aber auch von

der künstlerischen betrachtet. Wegen der (freilich immer nur hypo»

thetisch angenommenen) physischen Ursachen des Genie« vergl. (außer

dem vorhin angeführten Werte von Castillon) den Art. Gall.

Genie, Genien f. den vor. Art.

Geniesucht, eine wunderliche Krankheit, von der man be

haupten will, daß vornehmlich unser Zeitalter daran leide. Sie

scheint theils aus Eitelkeit, theils aus einer Ueberschätzung des Ge»

nies entstanden zu sein, vermöge der man sich einbildete, ein Mensch

ohne Genialität sei gar nichts werth, tonne nichts Preiswürdige«

leisten. Daß dem aber nicht so sei, lehrt die Geschichte und die

tägliche Erfahrung. Man soll also wohl da« Genie, wo es sich

findet, mit Achtung anertennen und nach Verdienst belohnen; man

soll es aber nicht abgottisch verehren, und noch viel weniger selbst

affecliren. Denn aus solcher Affectation kommt nichts als Narr»

heit heraus. Zwar sagt schon ein alter Schriftsteller, daß lein

Genie ohne einen Anstrich von Narrheit gewesen; und da« lässt

sich aus dem Uebergewichte der einen Kraft über die andre und

aus einer gewissen Ueberspannung, mit welcher das Genie oft ar

beitet, wohl erklären. Daher giebt es auch wirklich verrückte

oder verbrannte (gleichsam durch da« in ihnen glimmende Feuer

verzehxte) Genies. Allein es giebt auch eine affectirte Genia

lität, welche meist nur dasjenige copirt, was am Genie selbst

nicht zu loben ist, und daher so sehr ins Uebertriebne, Abgeschmackte

und Alberne fällt, daß sie ganz unerträglich wird. Solche After«

gen» es oder Genieaffen, wie man sie auch nennen könnte,

sind also nur Earicaturen des wahren Genies, welche dieses selbst

gleichsam in Verruf gebracht haben. Darum sagt in einem be

kannten Epigramme des «andsbecker Boten, die Nachricht

vom Genie überschrieben, der Esel zum Fuchse» der ihn als ein

Krug'« encyelopadisch-philos. Wort»». N. ll. 12
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Genie begrüßt hatte, voll Verwunderung: „Hab doch nicht« När-

tische« gethan!" und ebendarum wollte Lessing dem, der ihn ein

Genie nennte, „ein Paar Ohrfeigen geben, daß « denken sollte,

e« wären vier" — mit welcher Drohung es übrigen« wohl nicht so

ernstlich gemeint war.

Genirt (vonzsne, Zwang) — gezwungen. S. b. W.

Gennadiuß (eigentl. Georgius Scholarius, indem

jenes ein spätrer Beiname war) aus Lonstcmtinopel, befand sich unter

den griechischen Abgeordneten auf der florentinischen Kirchenversamm-

lung 1438, welche unter dem P. Eugen IV. an der Vereinigung

der griech. und lat. Kirche arbeitete, widersetzte sich aber dieser Ver

einigung. Als 1453 die Türken Constantinopel eroberten, gelang

<s ihm, die Gunst des Sultans Muhammed ll. zu gewinnen;

er ward von' demselben zum Patriarchen von Constantinopel er

nannt, legte aber nachher diese« Amt aus Verdruß nieder und

ging in ein Kloster, wo er wahrscheinlich um 1464 starb. Er war

»in eifriger Aristoteliker, weshalb « auch den Pletho, einen eben

so eifrigen Platoniker, verfolgte. Er hat mehre Schriften des

Aristoteles (<lo enteM., äe interpr., »1., auch Porphyr's

Isagoge) commentirt und einige Schriften der Scholastiker aus dem

kat. ins Griech. übersetzt, sich aber sonst nicht ausgezeichnet.

GentilianuS s. Ameliu«.

Gentilismus (vongenr««, die Völker, bei den christlichen

Kirchenschriftstellern auch die Heiden) ist soviel als Heidenthum.

S. d. W.

Gentz s. hinter Genuß.

Genugthuung (8»t»f»«l!o) ist eigentlich ein juridischer

Ausbruck, weshalb man auch Genugthuungsrecht sju» »»tl,-

l»etioni,) sagt. Dieses ist nämlich die Befugniß des Beleidigten,

von feinem Beleidiger Genugthuung zu fodem, und gehl« mit

zum Herstellungsrechte. S. d. W. Es kann aber 5ie Ge

nugthuung selbst sehr verschieben sein, je nachdem die Beleidigung

beschaffen ist. Besteht diese in einer Beschädigung, so besteht die

Genugthuung in der Entschädigung. S. d. W. Ist ober

die Beleidigung eine Ehrenverletzung, so besteht die Genugthuung

V» der mit Abbitte verbundnen Ehrenerklärung. S. d. W.

Das Vorurtheil gewisser Stände fodett aber in diesem Falle noch

«ine andre Art von Genugthuung durch den Zweikampf. S. d.

W. Aus der Rechtslehre hat man diesen Ausdruck in dl»

Religlonsleh« übergetragen und hier eine Erlösung durch stell

vertretende Genugthuung («»tizflletio viellli») angenom

men; worüber im Art. Erlösung das Weitere zu finden.

l>etlU8^-: Geschlecht, Gattung. S. Geschlechtsbegrlffe.

GettuD ist eigentlich die Befriedigung des Nahrungstriebe«
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und das damit verbundne Vergnügen. Daher sagt man von dem,

welcher isst und trinkt, daß er etwas (nämlich Speise und Trank)

genieße. Man hat aber diesen Ausdruck auch auf die Befrie

digung andrer Bedürfnisse (z. B. Geschlechtsgenuß) und selbst auf

die Befriedigung der höher» Bedürfnisse des Geistes übergetragen.

Daher giebt es außer jenen körperlichen oder organischen

Genüssen auch geistige oder intellectuale, wie der Genuß

de« Schönen in der Natur und Kunst durch bloße Anschauung —

ästhetisch et G. — de« Wahren in der Ertenntniß oder Wissen

schaft — logischer G. — amb des Guten in den Willenshandlun

gen der Menschen — moralischer G. Der letzte ist unstreitig der

«delste ob« höchste. Wenn von Genuß-Sucht oder Gier die

Rede ist, nimmt man das Wort immer in der niebern «der eigent

lichen Bedeutung. Eben so, wenn man sagt, die Moral dürfe

keine bloße Genuß-Lehre sein.

Gentz (Friedr.) geb. 1764 zu Breslau, seit 1793 tön.

preuß. Kriegsrath zu Berlin, seit 1802 tais. istr. Rath (später

auch Hofrath) in der Hof- und Staatskanzlei zu Wien, hat außer

mehren historisch-politischen Schriften auch einige philosophische

herausgegeben, in denen er sich als einen feinen und zugleich sehr

freisinnigen Denker ausgezeichnet hat. Doch scheint er späterhin

seine Grundsätze mit seinen äußern Verhältnissen gänzlich geändert

zu haben. Hieher gehören bloß: Ueber den Ursprung und die

obersten Princlpien des Rechts; in der Beil. Monatsschr. 1791.

St. 4. S. 334 ff. — Nachttag zu dem Räsonnem«nt Kant'«

über da« Verhältniß zwischen Theorie und Praxis; »bend. 179s.

St. 12. S. 516 ff. — (Schreiben) Sr. K. M. Friedlich Wil

helm IU. bei der Thronbesteigung allerunterth. überreicht. Beil.

1797. 8. Wieder abgedruckt mit einem merkwürdigen Vorwort eines

Ungenannten. Brüssel, 1620. 8. Eine eben so beredte als gründ»

liche Vertheidigung der Denk- Sprech- Schreib- und Drnckfteihelt,

so wie der bürgerl. Freiheit überhaupt, sowohl aus staatsrecht

lichen als aus allgemeinen philoss. Gründen. — Unter dm übrigen

Schriften sind die Fragmente aus der Gesch. des polit. Gleichge

wicht« in Europa (Lpz. 1804. 8. A. 2. 1806.) und die Anmerkt,

und Abhandll., mit welchen er seine Uebers. von Burke's Be--

ttachtnngen über die franz. Revol. (Verl. 1793. N. A. 1794.

2 Thle. 8.) ausgestattet hat, auch in phllos. Hinsicht die bedeu

tendsten.

Geogenie oder Geogonie (von 77, die Erde, und 7,-

««?5««, weiden) ist »ine Theorie vom Ursprünge der Erde, wofür

man zuweilen auch Geologie sagt, obwohl dieser Ausdruck die

Lehre von der Erde überhaupt bedeutet. Was in philof. Hinsicht

darüber zu, sagen, s. Erde.

12*
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Georgius Aneponymus s. Aneponymus.

Georgius Pachymeres s. Pachymeies.

Georgius Scholarius s. Gennadiu«.

Georg von Trapezunt (Vonr^iu, 1'«i>e«unt>u, ) geb.

1395 oder 96 auf der Insel Kreta, obwohl seine Voreltem aus

Trapezunt stammten; daher sein Beiname. Er kam mit auf das

Concilium zu Florenz wegen der Vereinigung der griech. und lat.

Kirche, und lehrte nachher zu Venedig, und Rom Rhetorik und

Philosophie. Da er ein eifriger Anhänger der aiistot. Philos. war,

so ernannte ihn P. Nikolaus V., selbst ein Freund derselben,

zu seinem Secretar. Er ging aber in seinem Eifer für Aristo»

tele« und gegm Plato (besonders in der Schrift: 6»n»i»»r»ti«,

Xri»tot. «t killt. V«n. 1523. 8.) so weit, daß er sich viele Feinde

zuzog, der Cardinal Bessarion gegen ihn (Hsv«r»u, ellluu»»»»-

turen» rilltoni, — ohne ihn jedoch zu nennen) schrieb, und selbst

der Papst damit unzufrieden war. Doch rief ihn K. Alphons V.

nach Neapel und sorgte für seinen Unterhalt. Er starb, nachdem

er sein Gedichtniß ganz verloren hatte, zu Rom 1484 oder 86.

Es eristiren noch einige Commenta« und Übersetzungen aristote»

lisch« Schriften von ihm.

Georg von Venedig (l««««««« <3«orziu8 Venet»,) ein

mystisch-kabbalistischer Philosoph des 15. und 16. Jh., von dem

man weiter nichts weiß, als daß er Fcanciscaner war und sich in

verschiednen Städten Italiens umhcrtrieb. Er hatte viel gelesen und

wenig verdaut, wollte in einem Werke über die Weltharmonie (ä«

t>»sll,«>m» NunH» e»nti«ll tri». V«n. 1525.) ein neue« philos.

System aufstellen, das er aus neuplatonischen, neupythagorischen,

rabbinischen und kabbalistischen Dogmen zusammensetzte und dem

P. Clemens VlI. widmete. Auch wandt' er dasselbe, wie es selbst

au« Offenbarung geflossen sein sollte, wieder »uf die Urkunden der

Offenbarung an (kroblemllt» in goripturnn» «er»»», 'l^l. Vl.

V«u. 1586.), fand aber, damit wenig Beifall, außer bei gleichge»

stimmten Seelen. Seine Schriften sind auch so weitschweifig, ver«

worren und dunkel, daß sie wenig gelesen und noch weniger ver»

standen worden.

Geputzt ist eigentlich soviel als gesäubert oder gereinigt;

dann aber bedeutet es auch soviel als geschmückt, indem man Putz

auch für Schmuck braucht. Da Putz oder Schmuck nur Zutha«

ten sind, die man auch Zierden oder Zierrathen nennt, so können

sie das Hässliche nicht schön machen, wohl aber das Schön« durch

Ueberladung in Schatten stellen. S. Dekorationen.

Gerald (Alex.) ein brittischer Philosoph des vor. Jh. —

eigentl. Prof. der Theol. zu Aberdeen — der sich durch einen Ver»

such über das Genie (übers, von Garve. Lpz. 1776. 8.) und



Gerard de VrieS Gerecht 181

durch Gedanken von der Ordnung der philoss. Wiss. (übers. Riga,

1770. 8.) bekannt gemacht hat.

Gerard de Vlies s. Brie«.

Gerbert, geb. zu Auvergne im 10. Jh., anfangs Mönch

zu Aurilloc, dann Papst seit 999 unter dem Namen Sylvester ll.,

und gest. 1003. Er zeichnete sich dadurch au«, daß er aus Wiss-

begierde das Kloster verließ, nach Spanien ging und dort bei den

Arabern (zu Eordova oder Sevilla, vielleicht an beiden Orten) Ma

thematik, Astronomie, Mechanik und aristot. Philos. studirte, dann

diese Kenntnisse in Frankreich verbreitete und dadurch zu großem

Ruhm« (auch zum Ruf eines Schwarzkünstlers) gelangte. Hugo

Eapet ernannt' ihn zum Erzieher seines Prinzen und verschaffte

ihm das Erzbisthum zu Rheims, das er aber, vom P. Johann

XV. verfolgt, aufgeben muffte. Er ging hierauf nach Deutschland

zum K. Otto ll., der ihn ebenfalls zum Lehrer seines Prinzen,

des nachmaligen K. Otto lll. machte. Durch diesen seinen Zigling

ward er auch Papst und war als solcher fortwährend bemüht, das

Studium der Wissenschaften zu befördern. Sein philos. Werk

über das Vernünftige und die Vernunft (6« «tion»U «t r»tiou«

uti, in l>e,i» tK«. »„««-Hott. 1. I. l». ll. p. 146 »«.) ist ei>

gentlich eine dialett. Abhandl., in welcher nach der spitzfindigen

Weise jener Zeit untersucht wurde, wie das Vernünftige die Ver

nunft brauchen tinne ; welches Problem er nach der aristot. Metaph.

zu entscheiden suchte. Seine Briefe (in Dur!,«,««, bkt. tr»ne°.

„eriptt. 1'. ll. z». 789 «,.) sind interessanter, enthalten aber nichts

Bedeutendes in philos. Hinsicht.

Gelecht ist soviel als gemäß dem Rechte oder überhaupt an

gemessen. Denn selbst von einem Kleide sagt man, daß es gerecht

sei, wenn es für den Kirper dessen pafft, der es tragen will oder

soll. Indessen braucht man doch jenes Wort vorzugsweise von

menschlichen Handlungen und deren Urhebern, und daher legt man

auch die Gerechtigkeit dem Menschen als eine Eigenschaft oder

Tugend bei. Um aber den Begriff des Gerechten und der Ge

rechtigkeit genauer zu bestimmen, muß vor allen Dingen be

merkt weiden, daß dieser Begriff bald bloß juridisch bald aber in

allgemeiner ethischer Beziehung genommen wird. Die bekannt«

Erklärung: Gerechtigkeit ist diejenige Handlungsweise, welche

jedem das Seine giebt (yu»« »uun» ouiyu« tnbuit) d. h.

welche da« Recht eines Jeden achtet, nimmt den Begriff bloß ju

ridisch. In diesem Sinne ist die Rede von der Handhabung

der Gerechtigkeit; und darauf bezieht sich auch die bekannte

Abbildung der Themi» oder Göttin der Gerechtlgleit als eine«

Frau mit verbundnen Augen und mit dem Schwerte in der einen

und der Wage in der andern Hand. Denn man fodert vom Rich»
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ter, daß er unparteiisch oder ohne alles Ansehn der Person die Ge

rechtigkeit handhabe. Weil aber da« strenge Recht zuweilen etwas

hart ist, so daß es uns auf einem hlhern Standpuncte wohl gar

als Unrecht d. h. als etwas Unbillige« erscheint: so verlangt man

auch, daß der Gerechtigkeit die Billigkeit zur Seite stehe und jene

gleichsam mildere oder bessere. S. Billigkeit. Nimmt man

nun die Gerechtigkeit in jenem bloß juridischen Sinne, so ist sie

zwar an sich eine lobenswerthe Eigenschaft, jedoch noch keine eigent»

liche Tugend, wenn sie nicht au« innerer Achtung gegen das Recht

überhaupt hervorgeht. Wer aber das Recht überhaupt achtet, wird

es in jeder Beziehung achten. Er wird eben so gerecht gegen sich

selbst als gegen Andre und umgekehrt sein; und er wird dieß sein

aus Achtung gegen die Menschenwürde oder die vernünftige Natur

de« Menschen im Allgemeinen, woraus am Ende alle Pflichten

hervorgehn. S. Pflicht. Daher kommt nun die höhere od«

ethische Bedeutung des W. Gerechtigkeit, wo man eine wirk

liche Tugend darunter versteht, und zwar diejenige, welche aus Ach

tung gegen die Menschenwürde alles vermeidet, was den Zwecken

der Vernunft in und außer uns Abbruch thun konnte. Diese Ge

rechtigkeit, welche die Moralisten auch zu den vier Cardinal»

lugenden (s. d. W.) zählten, hat nun die Billigkeit von selbst

in ihrem Gefolge. Denn nie wird der, welcher diese Gerechtigkeit

hat oder übt, sich erlauben, auf seinem strengen Rechte zu bestehn,

wenn er dadurch Andre unglücklich machen würde, wie der hart«

Gläubiger seinen bedrängten Schuldner. Damm unterscheidet man

auch die äußere und die innere Gerechtigkeit. Weil nun aber

die Tugend überhaupt ein unzertrennliches Ganze ist, so daß, wie

die Stoiker sagten, «er eine Tugend hat, sie alle hat.- so wird

auch das W. Gerechtigkeit im weitesten Sinn« zuweilen für Tu

gend überhaupt gebraucht. In diesem Sinne sagte ein alter grie

chischer Gnomiler (Theognis aus Megara): L? F« ck«««««?«^

«lv^X^M^v »«</ «plsH '<ln — in der Gerechtigkeit ist alle Tu

gend befasst. Und so steht auch im N. T. oft Gerechtigkeit für

sittliche Vollkommenheit. — Wenn die Gerechtigkeit als eine Ei

genschaft Gottes gedacht wird, so geschieht dieß nur analogisch,

wiefern nämlich Gott als Weltlichter gedacht wird. S. Gott.

In dieser Beziehung kann man auch sagen, die Gerechtigkeit sei

das Gesetz der Gesetze und die Gebieterin aller Gebietenden. — Ist

von Gerechtigkeiten die Rede, so versteht man darunter nichts

ander« als Rechte, besonders solche, die einer Person vor andern

zukommen, also Vorrechte, die aber doch zuweilen Unrechte

sind. S. Recht und Vorrecht.

Gerechtigkeit« -Pflege ist ein Ausdruck, der sich bloß

auf die Handhabung der Gerechtigkeit im Staate bezieht, mithin
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auf dm Schutz, welchen der Staat den Rechten aller auf seinem

Gebiet« lebenden Personen zu gewähren hat. Man nennt sie auch

wohl schlechtweg die Justiz, richtiger ab« Verwaltung de«

Justiz. Es ist dieß unstreitig her wichtigste Theil bei gesummten

Staatsverwaltung, welcher mit dem Staatszwecke unmittelbar in

Verbindung steht. Eine unparteiische, schnelle und wohl»

feile Justiz ist daher die größte Wohlchat der Bürger, eine par»

teiische, langsam« und kostspielige hingegen so gut wie

leine. Denn dadurch kommen Viele um ihr gutes Recht, «nt»

weder geradezu durch gerichtliche Beeinträchtigung desselben, od«

weil sie Bedenken tragen müssen, es vor Gericht zu verfolgen, roe»

gen des zweifelhaften Ausgangs beim klarsten Rechte oder wegen

Mangels an Gelde zur Deckung der Kosten, die, wenn man sie

auch erborgen wollte, am Ende doch vielleicht weggeworfen wären,

wenn «twa der Gegner seine Sache durch Geld oder Gunst kräftig«

unterstützen konnte. Soll nun aber ein« solche Gerechtigkeitspfiege (der

ersten Art) stattfinden, so gehören dazu folgende unumgänglich noth»

»endige Bedingungen: 1. möglichst wenig«, klare, bestimmte und

unt« sich einstimmige Gesetz«. Denn nichts giebt der Ehitan« und

Rabulisterei mehr Spielraum, als viele, dunkle, unbestimmt« und

sich selbst widerstreitende Gesehe. 2. eine möglichst einfache Pro»

cessordnung, die nicht zu viele Appellationen und Dilationen gestattet;

also auch nicht zu viele Instanzen, höchstens drei, und nicht zu

lange Fristen, aber auch nicht zu kurze. 3. gut besoldete, von

dem Einflüsse der Gewalt unabhängig« und nur durch Urtel und

Recht absetzbare Richter; also auch leine Patrimonialgerichte, am

wenigsten solche, wo der Gerichtsherr seinen Gerichtsverwalter nach

Belieben entlassen kann. 4. endlich «ohleingerichtete Schwur

gerichte (jil?»)< besonders in peinlichen Fällen, und was damit

nothwendig zusammenhangt, Oeffentlichkeit der gerichtlichen Ver

handlungen. Denn wo man bei verschlossnen Thüren Recht spricht,

ha ist groß« Verdacht, daß es nicht mit rechten Dingen zugehe.

Alles Heimliche macht sich wenigstens verdächtig, wer, es auch gut

wäre; nichts aber hat den Verdacht, den bösen Schein, mehr zu

meiden, als die Justiz. Daß übrigens auch die Sachwalter in

strenge Aufsicht genommen weiden müssen, ist gewiß, und um so

nithiger, wo jene Requisite fehlen. Sind aber dieselben vorhanden,

so werden die meisten Sachwalter sich schon von selbst in den ge

hörigen Schranken halten, weil sie dann nicht so leicht das Recht

verdrehen können und überdieß von den Gerichten und vom Pu

blicum zugleich beaufsichtet und controlirt weiden.

Gerechtigkeit« - Ritter («iievnliel, 6« ju,tio«) sind

nicht etwa solche, die stets nur für die gerecht« Sache fechten, son

dern solche, welch« durch die gesetzliche Ahnenprobe ihren Anspruch
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auf das, Ritterthum darthun können. Sie stehen daher den Gna»

den»Rittern (el,ev»Ii»r, Ä« ßr»e») entgegen, die wegen ihrer

Verdienste zu Rittern geschlagen worden. Es liegt also bei diesem

Unterschiede der zwischen Geburt«» und Verbienstadel zum Grunde.

S. Adel.

Gereimt s. Reim und ungereimt.

Gerhard (Ephraim) «in Mos. Jurist de« 17. u. 18.

Jh. (st. 1718), der in die Fußtapfen de« Thomasiu« trat und

ln dessen Geiste eine D«Iine»tio Hulie. n»tur»li» 8. Ä« prinoipil»

Hu«tl libb. Ill, yuibu» llinälunent» zen«r«li» suotrin»« «l» ä«-

coro »o««8««runt (Jena, 1712.8.) herausgab.

Gericht heißt theils der Ort, wo gerichtet, b. h. Recht ge»

sprachen wird, wofür man auch Gerichtshof sagt, theils die öf

fentliche Behörde, welche lichtet, wie wenn von Ober- und Un»

ter-Gerichten die Rede ist, theils endlich die Handlung des

Richtens selbst, wie wenn man sagt, es werde über «ine Person

oder Rechtssache Gericht gehalten. Die Befugniß dazu von

der einen Seite und die derselben entsprechende Verpflichtung von

der andern heißt daher die Gerichtbarkeit (nicht Gerichts»

bar teil, wie man gewihnlich spricht und schreibt; denn barkeit

ist hier, nur Endung; das Bindung«» S aber zeigt stets eine Zu»

sammensetzung verschiedner Wirter an). Es lassen sich jedoch all«

diese Ausdrücke sowohl in juridischer als ln ethischer Bedeutung

nehmen. In jener, welche die ursprüngliche, ist das Gericht alle»

mal ein äußere«, welche« nur über eigentliche Rechtssachen ur»

»hellt und eine durch positive Gesetze bestimmte Gerichts»«!»

fassung und Gerichtsordnung (auch Processordnung)

fodert, damit Richter und Parteien nebst deren Sachwaltern ein«

feste Norm für ihr Verhalten haben, welche der Willkür und Chi»

lane möglichst vorbeuge. In der zweiten Bedeutung, welch« die

abgeleitete, ist das Gericht theils äußerlich, wenn wir über

fremde, theils innerlich, wenn wir über uns« eignen Handlun»

gen nach ihrem sittlichen Gehalte ( absolutem Werthe oder Unwerthe)

urtheilen. Da hier das Gewissen des Menschen als ««heilend be»

trachtet wird, so heißt diese« Gericht auch das Gewlssensgericht

(loru» «on,el«nti»«). S. Gewissen. An sich ist es also frei»

lich ein inneres und bezieht sich zunächst auf die eignen Hand»

lungen des Richtenden. Weil wir aber doch nach denselben Grund»

sähen, nach welchen wir uns selbst beurtheilen, auch Andre beur»

thellen können und oft- wirklich beurtheilen, so wird es durch dies«

Beziehung auch ein äußeres. — Wenn vom göttlichen Gericht«

(toruin divinum) die Rede ist und dieses dem menschlichen G.

(t. I,un»,l,um) entgegengesetzt wird, so liegt dabei die Idee zum

Grunde, daß Gott der allgemeine Weltrichter sei. S. Gott. Es
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versteht sich übrigens von selbst, baß, wenn man jene Unterschiede

in Ansehung des Gerichts macht, man auch ein« äußere und innere,

mensckliche und göttliche Gerichtbarkeit unterscheiden müsse. Der

letzten sind aber nicht bloß all» Menschen, sondem überhaupt all«

vernünftige und freie Weltwesen unterworfen. Ebendeswegen heißt

das Gottesgericht auch ein Weltgericht. Wenn aber ein

berühmter Dichter die Weltgeschichte ein Weltgericht nennt,

so ist das nur bildlich zu nehmen, und die Welt ist hier auch nur

die kleine Menschenwelt, deren Geschichte ihr Richteramt ebendarum,

»eil es von menschlichen Geschlchtschreibern verwaltet wird , nicht mit

der gehirigen Unparteilichkeit verwaltet. Vergl. Gottesgericht.

Gerlach (Glo. Will).), seit 1818 ord. Prof. d. Philos. zu

Halle, vorher Privatdocent zu Wittenberg, hat mehre philoss. Lehrbü»

cher herausgegeben, als: Grundriß der Fundamentalphilos. Hall«,

1816. 8. — Gr. der Logik. Ebend. 1817. 8. A. 2. 1823. —

Gr. der Metaph. Ebend. 1817. 8. — Gr. der Religionsphilos.

Ebend. 1818. 8. vergl. mit: Hat die philos. Religlonsl. durch die

schtlllngsche Philos. gewonnen? Wittenb. 1809. 4. — Gr. der

philos. Tugendl. Ebend. 1820. 8. — Ist nicht zu verwechseln

mit Glo. Benj. G., seit 1805 Pfarrer zu Iahnsdorf in der

Neumalt, welcher auch einige philoss. Schriften herausgab, als:

Lehrb. der Rel. innerhalb der Glänzen der bloßen Vernunft. Bell.

1802. 8. — Philos., Gesetzgebung und Aesthetik in ihren jetzigen

Verhältnissen zur sittl. und ästhet. Bildung der Deutschen. Pos.

u. Lpz. 1804. 8. Eine Preisschr. — Amnion und Schleiermacher,

oder Präliminarien zur Union zwischen Glauben und Wissen, Rel.

und Philos., Vupernatural. und Rational, Verl. 1821. 8. —

Neide sind auch verschieden von Ioh. Chstph. Friedr. G.,

Bnchbr. und Buchhindl. in Freiberg, welcher unter dem Namen

I. G. Reich« herausgab: Neue philosophisch » kritische Untersu»

chungen über da« Dasein Gottes und den Ursprung der Welt.

Freiberg, 1805. 8. Ob er auck Verf. davon, ist unbekannt.

Germanische Philosophie s. deutsche Philos.

Gerson (Ioh. — oder eigentlich Ioh. Eharller au«

Gerson im Distrikte von Rheim«) geb. 1363, Schüler von Pe,

t«r d'Ailly und seit 1395 dessen Nachfolger als Kanzler der

pariser Univers., starb 1429 zu Lyon, wohin er wegen kirchlicher

Anfechtungen verwiesen war. Er geHirt zwar zu den Scholastikern,

di« sich aus Ekel vor der Scholastik zum Mysticismus hinneigten,

verwais aber doch nicht alle Philosophie, und beaibeitete sogar die

Logik auf eigenthümliche Weise, um der Schwärmerei entgegen zu

Wirten. Auch empfahl «r vorzüglich das thätige Ehlistenthum ; wes»

halb er dm Beinamen vootor ell«8t»»ui,«ünu, bekam. S. dessen

0«U»»H»»tiou«« so m^8ti» tl»«»I. — Outilozium He, «onoeßti»
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bu» ->- l«il»«r 6e n»o«l« »izniil«»nHi et H« ««nooKii» m«t»pli.

o»M luz., in den Upp. am vollständigsten herausg. von Llli«,

äu ?in. Ann». 1756. 5 Bde. Fol. — Auch vergl. Kugel»

l»»rHti «onuu. 6e tle«»nio !tt^,tie«. Ell. 1822. 4.

Gerstenberg (Heinr. Wilh. von) geb. 1737 zu Tonbern

im Schleswigschen, ward, nachdem ei ein« Zeit lang als Drago»

ner- Lieutenant und Rittmeister gedient hatte, 1771 geh. Eons«»

renz > Secretar in Kopenhagen, 1773 Committirt« bei hei dortigen

Rentkammer, 1775 dänischer Resident und Consul zu Lübeck und,

nachdem er von 1785— 9 privatisirt hatte, 1789 — 1812 Lotto»

director zu Alton», worauf er wieder in den Privatstand zurücktrat.

Er hat sich außer mehren belletristischen und dramatischen Arbeiten

— worunter sein Trauersp. Ugolino am bekanntesten — auch

durch ff. philoss. (meist im kantischen Sinne verfasste) Schriften

ausgezeichnet: Die Theorie der Kategorien entwickelt und erläutert.

Alton«, 1795. 8. — Sendschreiben an Villers das gemein«

schaftlich« Princip der theoret. und prakt. Philos. betreffend. Ebend.

1821. 8. — Auch hat er Beattie's Vers, über die Rat. und

Unveränderl. der Wahrheit unter diesem Titel a. d. Engl, in«

Deut, übers. Kopenh. u. Lpz. 1772. u. 1777. 8.

Geruch (»ilaetiu «. »äonttu,) ist derjenige Sinn oder diejenige

Modifikation des äußern Sinnes überhaupt, wodurch wir riechen d. h.

die Ausdünstungen der Körper empfinden. Dieser Sinn steht gleich»

sam in der Mitte der übrigen, wie auch das ihm entsprechende

Organ die Mitte des menschlichen Antlitzes «innimmt. Er reicht

zwar in die Feme — denn der Körper, den wir riechen sollen,

braucht uns nicht unmittelbar zu berühren, wie die Körper, die

wir schmecken und fühlen sollen — aber er reicht doch nicht so

weit, als Gehör und Gesicht. Auch muß immer etwas von dem

Körper, nämlich das, was von ihm ausdünstet und gleichsam sei»

yen Dunstkreis bildet, mit unsem Geruchsnerven in unmittelbare

Berührung treten, wenn wir ihn riechen sollen, während das Ge»

hörte und das Gesehene als solches uns nur durch «in anderweite«

Medium, Luft und Licht, afficirt. Der Geruch kann zwar sehr

verfeinert «erden; aber eines ästhetischen Wohlgefallens an den

Gegenständen werden wir dadurch nicht empfänglich , weil das bloße

Riechen nur ein sinnlicher Kitzel ist. Daher wird der Geruch mit

Recht zu den nieder« «der unedler» Sinnen gezählt.

Gerücht (rumur) stammt wahrscheinlich vom vorigm ab,

indem man ein böses Gerücht auch einen Übeln Geruch

nennt. Die Analogie zwischen beiden, auf welcher die Ableitung

beruht, besteht wohl darin, daß da« Gerücht gleichsam ein Dunst

ist, der sich von irgend einem Puncte aus verbreitet, indem jemand

«twas sagt, was imm« weitet gesagt wird; weshalb «uch da«
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Gerücht ein« Sag« (l«»» — von l»rl, sagen) heißt. Dar»

auf beruht auch das bekannte Bild von der im Fortschreiten

immer wachsenden Fama («r«»oit «unä»). Da Gerüchte oder

Sagen keinen Gewährsmann (bestimmten Zeugen) haben, indem

es immer nur heißt: „Man sagt," ohne zu wissen, »er Man

sei, so verdienen sie auch keinen Glauben. Wenigstens kann die

Geschichte nicht darauf bauen, wenn auch an manchen Vollssa-

gen etwas Wahres sein mag, S. Mythe.

Gesammt, Gesammtheit, sind Ausdrücke, welche sich

»uf die Verbindung einer Mehrheit von Dingen als Theilen zu ir»

gend einem Ganzen bezieh«. So giebt es Gesammteigen-

thum, wenn mehre Personen (als Partialeigenthümer) zugleich

«twas eigenthümlich besitzen und also in dieser Beziehung ein Gan

zes (den Totaleigenthümer) bilden; wohin auch die sog. ge sammle

Hand gehört, welche entspringt, wenn Mehre zugleich mit einer

Sache belehnt werden — also Mitbelehnschaft. Eben so findet

eine Gesammtpersinlichkeit statt, wenn mehre physische Per

sonen (Individuen) ein« moralische Person (Gesellschaft) ausma-

chen — eine Gesammtsphär« der Freiheit, wenn mehr«

Personen einen gemeinsamen Freiheitskreis haben — eine Ge-

sammtstimme, wenn die Stimmen mehr« Personen für eine

einzige (die, wiefern« man die Gesammtheit selbst eine Curie

nennt, auch Curiatstimme heißt) gezählt werden — ein Ge»

sammtzweck, wenn mehre Personen auf einen ihnen allen ge

meinsamen Zweck hinarbeiten, wie es bei jeder Gesellschaft der Fall

hin soll. S. Gesellschaft.

Gesandte oder Abgesandte (lea^ti) sind öffentliche

Personen, welche ein Staat an den andern schickt, um mit dem

selben wegen der, beiden gemeinsamen, Angelegenheiten zu unterhan»

dem. Wenn Mehre derselben zugleich von verschiednen Staa

ten an einen Ort geschickt werden, um daselbst mit einander zu

unterhandeln, so ist es anzusehn, als wenn die Staaten sich gegenseitig

Gesandte zugeschickt hätten, um an diesem Orte als einem ideali

schen Mittelpunkte ihre Angelegenheiten zu besorgen. In solchem

Falle entsteht ein Gesandtencongreß, wie derjenige, welcher

den westphälischen Frieden schloß. S. Congreß. Das Recht,

solche Gesandte abzuschicken, kommt dem Staatsoberhaupt« zu,

welches seinen Staat im Verhältnisse zu andern repräsentirt. Hat

der Staat kein einzeles Oberhaupt, so «erden die Gesandten von

demjenigen Kollegium oder derjenigen Bürgerversammlung abge»

schickt, welche die Staatsangelegenheiten in höchster Instanz besorgt.

Wenn aber ein Staatsoberhaupt in seinen Privatangelegenheiten

jemanden nach außen schickt, so heißt derselbe in der Regel nicht

»in Gesandter, sondern «in bloßer Agent (s. d. W.) -^ wie»
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wohl man es mit diesem Ausdrucke nicht lmm« so genau nimmt,

auch wohl den (öffentlichen) Gesandten noch gewiss« (geheime)

Agenten zur Beobachtung jener oder für besondre Geschäfte beifügt.

Ueberhaupt ist der Sprachgebrauch sehr mannigfaltig in Ansehung

der Benennung der Gesandten nach den verschiednen Abstufungen

derselben, »eil diese Abstufungen, welche den Gesandten einen hi»

hem oder nieder« Rang und mit dem Range mehr oder weniger

Vorrechte geben, Sache der Willkür und der Convenienz sind.

Sie gehören daher nicht in das allgemeine oder philosophische, son»

dem in das positive Völkerrecht, welches auch das gesandt»

schaftliche Cerimonial bestimmt. Wir bemerken also nur

beiläufig, daß man gewöhnlich drei Rangclassen von Gesandten

annimmt, nämlich 1. Großbotschafter, «uub»««ä«ur,, le«t»,

nunoü (des Papste«), in welche Class« auch der Bailo gehorte,

welchen sonst die Republik Venedig nach Eonstantinopel sandte.

Sie werden angesehn, als wenn sie ihre Absender unmittelbar oder

persönlich repräsentirten. 2. Bevollmächtigte, plenipote-nti»,-

««, Gesandte schlechtweg, envo^«,, internunoii. 3. Ge»

schäftsträger, «n«lze, H'»ll,ir««, Residenten, «,i6«n». Die

Heiden letzten Elassen, welch« nicht als unmittelbare oder persönlich«

Repräsentanten ihrer Absender bettachtet und behandelt weiden,

führen auch zuweilen den Titel Minister, als bevollmächtigte Mini»

ster, Minister Residenten, winkt«, el,»^«« s'»n»ir«8 u. s. w.

So unterscheidet man auch ordentliche und außerordentliche, stehende

oder bleibende und für einen bestimmten Fall abgeordnete Gesandte.

Ohne uns an diese empirischen und positiven Unterschiede weiter zu

kehren, ist nur noch in Bezug auf da« allgemeine Gesandt»

schaftsrecht (ju» le^tionun») zu bemerken, daß das gesammt«

Gesandtschaftspersonal (der Gesandte mit seinem Gefolge)

in Ansehung des Leben«, der Freiheit und des Eigenthums unver»

letzlich sein, mithin jene Personen gleichsam al« heilig bettachtet

und behandelt weiden müssen, «eil e« sonst gar nicht möglich wäre,

durch Gesandte zu verhandeln. Einsperrung oder Beraubung der

Gesandten, Erbrechung oder Unterschlagung gesandtschaftlicher Pa«

piere, noch mehr aber Gesandtenmord, ist eine grobe Verletzung

des Völkerrechts. Dagegen ist auch das Gesandtschaftspersonal ver»

pflichtet, alles zu vermeiden, was dem gesandtschaftlichen Charakter

entgegen ist, mithin nichts zu thun, wodurch die allgemeinen Ge»

setze der bürgerlichen Ordnung und Ruhe verletzt würden. Sie

dürfen also nicht gegen den Staat, an den sie abgeordnet sind, Ver»

schwirungen anzetteln, keine Verbrecher in ihren Schutz nehmen,

nicht durch Begünstigung des Schleichhandels mittels der ihnen

bewilligten Abgabenfreiheit den Staat in seinen Einnahmen verkür

zen (deftaudiren) «. Gerichtbarteit kann de» Gesandten eigentlich
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nur ln Bezug auf lhl eigne« Personal und dessen Rechtsstreltlg'

teilen unter einander, nicht mit den Einheimischen, zukommen.

Hausgottesdienst muß ihnen zugestanden werden, wenn auch ihre

Religion da, wo sie accreditirt sind, nicht geduldet wäre. Die

Accreditirung der Gesandten geschieht durch dl« Beglaubigungs»

schreiben (Lreditive, lettr«« 6«, «r«»n««), welche ihnen der Absen»

der mitglebt und welche sie bei der Ankunft zu überreichen haben,

indem sie sich dadurch als wirklich Bevollmächtigte eines andern

Staats legitimiren. Ihre Instruction, die entweder ostensibel oder

geheim oder theilweise beides sein kann, schreibt ihnen vor, was

und wie sie zu verhandeln haben. Ueberschreiten sie dieselbe, so

ist die Verhandlung null und nichtig. Haben sie aber derselben

gemäß gehandelt, so hat die Verhandlung Rechtskraft und muß

von Seiten des Absenders ratificirt (genehmigt und bestätigt) wer«

den, wenn nicht ausdrücklich oder nach Gewohnheit die beliebige

Ratification von beiden Seiten vorbehalten worden. S. Rati«

fication.

Gesangkunst ist weit mehr als bloße Tonkunst; sie ist

«ine mit der Dichtkunst aufs Innigste zu einem Ganzen verschmol»

jene Tonkunst, folglich keine einfache, sondern eine zusammengesetzte

Kunst. lVergl. Dlchtk. u. Tont.) Sie ist aber älter, als jene

beiden einfachen, welche deren Element« sind, vielleicht die älteste

unter allen schönen Künsten überhaupt. Denn die frühesten Ton»

künstlet waren zugleich Dichter und die frühesten Dichter zugleich

Tonkünstler. Sie waren Sänger; und daher ist den Dichter»

dieser Beiname stets geblieben: immer hieß es:

Dichter singen,

Lieder klingen lc.

Um sich aber von dieser Kunst, welche vor allen das menschliche

Herz erfreut und von welcher als der ursprünglichen Bildnerin un»

fers Geschlechts die Fabel sagt, daß sie Löwen und Tiger gebändigt

und sogar Steine bewegt oder zu Mauern und Häusern zusam«

mengefügt habe — um sich, sag' ich, von dieser schonen Kunst

einen richtigen Begriff zu machen, muß man erst fragen, was der

Gesang sei, und zwar der menschliche. Denn der thierisch«

Gesang, der Gesang der Vögel, heißt bloß analogisch so, weil er

einige, obwohl nur entfernte, Ähnlichkeit mit dem unstigen hat.

Wenigstens ist das Singen der meisten Vögel nicht« weiter als ein

Schleien, Pipen, Zwitzschern, Girren ,c. Die Nachtigall ist ei»

gentlich der einzige Vogel, dessen Gesang dem menschlichen etwas

näher kommt, «eil darin schon eine gewisse Modulation und

selbst eine Art von Articulation der Stimme bemerkbar ist.

Denn dieß sind eben die beiden wesentlichsten Momente beim Ge

sänge. Die Articulation glebt die Worte, die Modulation d<«



190 Geschäft

Melodie bei Gesanges. Beide können zwar au« einander treten,

so daß »in Dichter die Worte oder den Text des Gesanges und

»in Tonkünstler die dazu gehörige Melodie macht. Ja es kann

noch ein Dritter, der beide« zugleich vortragt und deshalb der San»

ger im engem Sinne heißt, hinzukommen. Das ist aber nur

«twa« Zufällige«, wa« die heutige Ausübung der Gesangkunst be»

trifft. Ursprünglich war das nicht so, und tonnte nicht so sei».

Der Dichter mußte selbst Tonkünstler sein, feinen Text, wie wir

sagen, componiren oder auf Noten sehen, und dann da« so Eom«

ponirte auch vortragen, mithin Gesangkünsil« sein, ungeachtet seine

Kunst in dieser Hinsicht sehr einfach und beschränkt sein muffte.

Denn es kam alles unmittelbar aus seinem Gemüthe, wenn dasselbe

so bewegt oder gestimmt war, daß es sich in Worten und Tönen

zugleich ergoß. Davon hat auch die lyrische Poesie (s.d. Art.)

als die eigentlich singende Dichtkunst ihren Namen, wiewohl es

keinem Zweifel unterliegt, daß auch die epischen Dichter ihre Ge«

dichte mit Begleitung einer Leier oder eines andern Tonwerkzeugs

singend vortrugen, nur in einer freiem Melodie, nach Art unster

Necitative; weshalb ihre Gedichte auch Gesänge heißen. Manche

Aesthetiter haben es nun zwar gemisbilligt, daß man die beiden

Elemente der Gesangkunst, Dicht- und Tonkunst, gleichsam au«

einander gerissen und jedes für sich ausgebildet habe. Wie sie

ursprünglich verbunden waren, meinte man, Hätten sie es immer

bleiben sollen. Allein jene Trennung war ein nothwendiger Fort»

schritt in der Kunst. Jede einfache Kunst muß versuchen, was si«

allein leisten kann; si« muß sich selbständig zu entwickeln und eben-

tadurch zu vervollkommnen suchen, weil bei Verbindung mehrer

eine die andre beschränkt. Nachher können si« sich immer wieder

zu gemeinsamen Leistungen vereinigen, und ihre Erzeugnisse wetden

dann um so herrlicher ausfallen und um so kräftiger wirken. Uebri-

gen« erhellet au« dieser Ansicht von der Gesangtunst offenbar, daß

beim Gesänge die Worte von den Tönen nicht erstickt werdtll dür

fen. Tonst Hirt man nur moduliren, nicht articuliren, was die

Menschenstimme doch soll, damit man auch verstehe, was der Sän

ger eigentlich wolle. Daher ist auch die Singekunst, wiefern«

sie nur mit der Stimme moduliren lehrt, weit weniger «l« Ge

sangkunst. Denn wenn auch bei diesem Moduliren Nocale oder

Buchstaben oder Sylben, wie die aretlnlschen ut, ro, mi, l»,

,»l, I», «i, ausgesprochen weiden — was man Vocalisiren, Abe»

lediren und Solfegglren oder Solmisiren nennt — so geschieht dieß

doch nur zur Uebung. Es ist ein bedeutungsloses Singen, well

man nichts damit sagt, also lein Gesang.

Geschäft (negotium) ist »igentlich jede nach außen gehende

Wirksamkeit, wodurch «twas hervorgebracht od« geleistet (gleichsam
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geschaffen ober geschafft) wird. Man nennt aber doch vorzugsweise

diejenigen Arten jener Wirksamkeit so, welche sich auf gesellschaft«

liche Lebenszwecke bezieh«. Ein Mensch, der sich einer solchen

Wirksamkeit gewidmet, heißt daher ein Geschäftsmann (Ne«

gotiant — wiewohl dieses Wort oft in einem noch »ngern Sinn«

von kaufmännischen Geschäftsleuten gebraucht wird). Geschieht dl«

Geschäftsführung kraft eines Auftrag« (negotiorum

z«tio vi w»ns»ri), so besteht ein sinnlicher Vertrag zwischen dem

Beauftrager und dessen Geschäftsführer. Dieser ist also berechtigt,

von jenem volle Vergeltung und resp. auch Entschädigung zu fo»

bern, wenn er nach dem Auftrage gehandelt und den dabei nlthi»

gm Aufwand gemacht hat. Uebernimmt aber jemand eine Ge»

schäftsführung ohne Auftrag (n. g. »b«y«« n»<u»H»t«), so

findet gar lein Vertrag (nicht einmal ein qn»,i»e«mlr»otn«) statt.

Es kann also bann, in Ermangelung positiv« Bestimmungen durch

die bürgerlichen Gesehe, nur nach Billigkeit und Klugheit über ein

solches Verhältnis geurcheilt werden. Der Geschäftsstyl ist die

den jedesmaligen Geschäften, die man zu führen hat, angemessene

Ait des schriftlichen Ausdrucks. Er wird am besten in den Ge»

schäften selbst oder durch den Gebrauch (» u«u) erlernt; denn er

ist oft an ganz willkürliche, nach Zeit und Ort und Personen ver

änderliche, Formen und Formeln gebunden. Doch hat man auch

gute Anweisungen dazu von Bischoff, Rambnch, von Son

nen fel« n. A, die aber nicht weiter hieher gehiren. Richtigkeit,

Klarheit und Kürze sind die nothwenoigsten Erfodernlsse zu einem

guten Geschäftsstyle. Eleganz ist minder nöthig, kann auch beim

iftern Drange der Geschäfte nicht einmal stattfinden. Ein blu-

menreicher, an da« Rhetorische od« gar Poetische streifender, Slyl

aber würde hier ganz am unrechten Orte sein und selbst in« Lä»

cherliche fallen.

Geschehen verhält sich zum Sein wie das Werden.

Denn wenn etwas «geschieht, so wird etwas wirklich, was vorher

nicht war. Das Geschehene (Koru») heißt auch eine Begeben»

heit «der ein Ereigniß, und steht unter der allgemeinen Form

der Zeit. Es kann sich aber auch im Räume zur Wahrnehmung

darstellen, wiefem etwas in der Kirperwelt geschieht. Was aber

in der Geistes- oder Gemüthswelt geschieht, wird nur innerlich als

ein Zeitliches wahrgenommen, wenn es sich nicht äußerlich kund«

giebt ober darstellt. Das Geschehene heißt auch eine That fache

(«» in Kot» po,it»), wiefern es von einer gewissen Thätigteit

abhangt, wenn es übrigens auch keine Sache im engem Sinne

ist, sonbem nur ein Wechsel von Bestimmungen an einer Sache.

Uebrigens vergl. Geschichte.

Geschenk (Houum) ist, was an« bloßer Gütigtelt ohne Entgelt
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gegeben wird. Wirb ein Geschenk versprochen und dieses Verspre«

chen von der andern Seite angenommen, so entsteht «in Schen»

kungsvertrag (p»otum 6on»t»rium). Ist nun ein solcher

Vertrag abgeschlossen, so ist es zwar Pflicht, da« Geschenk zu ge«

den d. h. das Versprechen zu leisten, aber das Versprechen selbst

muß doch dann als bloßer Ausfluß der Gütigkeit betrachtet werden.

Wäre ein Gegengeschenk stipulirt, so wäre der Vertrag lein

unvergeltlicher, sondern ein vergeltlicher. Es fände also eigentlich

»In Tausch statt, bei welchem nur das, was über den Tauschwerth

gegeben würde, als reines Geschenk zu betrachten wäre. Geschenke

zu nehmen kann erlaubt und unerlaubt, edel und unedel sein, je

nachdem die Umstände sind. Werden sie mit der stillschweigenden

Bedingung gegeben, etwas Unrechtes zu thun, wie beim Richter,

so soll man sie durchaus (unter keiner Form) nehmen, weil schon

diese Bedingung entehrend ist. Werden gewisse Steuern oder Ab»

gaben unter dem Titel eines Geschenks (Donativ, Äon 8?»tuit)

»ntrichtet, so sieht man auf den Ursprung derselben als freier Be°

«villigungen. Ausgezeichnete Fähigkeiten heißen Geschenk« de«

Natur (auch Naturgaben), wiefern es scheint, als wenn die Na»

tur dadurch jemanden begünstigte, mithin ihm aus bloßer Gütigkeit

gäbe, worauf er keinen Anspruch hat ober was nicht erzwungen

werden kann.

Geschichte (I»i«t«ri») hat zwar ihren Namen vom Ge

schehen (s. d. W.) Daher nennt man auch wohl alles Gesche»

hene eine Geschichte im weitein Sinne. Es fällt aber doch

nicht alles Geschehene in das Gebiet der Geschichte im engem

Sinne, als einer Wissenschaft, von der hier allein die Rede ist;

sonst hätte dieselbe weder Maß noch Ziel. Die leiseste Bewegung

eines Vaumblatts, jeder Pulsschlag und Athemzug, selbst jedes

Wort siele dann der Geschichte zu. Soll also die Geschichte als

Wissenschaft besteh», so muß sie sich auf das beschränken, was

man als geschehen wissenschaftlich nachweisen kann und was auch

wissenswürdig für den Menschen überhaupt ist, was also unser

Geschlecht interessirt. Die Geschichte wird es daher vorzugsweise

mit den bedeutendem oder wichtigein Begebenheiten der Menschen»

Welt zu thun haben, indem sie dieselben in einer zusammenhangen

den Erzählung darstellt. Dieser Zusammenhang aber ist bestimmt

theils durch die zeitliche Aufeinanderfolge, theils durch die ursachliche

Verknüpfung der Dinge, welche beid« Momente so in einander

spielen, daß sie nicht trennbar sind. Denn obgleich nicht alles,

was auf einander folgt, auch als Ursache und Wirkung zusammen»

hangt, so müssen wir doch umgekehrt jede Wirkung als Folge ihr«

Ursache denken. Auch ist es leicht möglich, daß selbst da, wo wir

einen solchen Zusammenhang nicht entdecken, er doch im Verborg«
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nen stattfinde, weil zuletzt alles ln der Welt in Wechselwirkung

steht. Daher wird die Geschichte allerdings auch solche Begeben»

heilen umfassen, welche nicht unmittelbar als Begebenheiten der

Menschenwelt selbst d. h. als menschliche Thatsachen erscheinen, so»

bald sie nur auf solche bezogen werden kinnen und den Menschen

wegen ihrer Wissenswüidigkeit interessiren. Es kann demnach außer

der eigentlichen Menschengeschichte, die man auch Welt»

(nämlich Menschenwelt-) Geschichte nennt, wenn sie ganz all»

gemein ist, eine Geschichte des Himmels, der Erde, der geftmmten

Natur geben. Nur muß die letztere nicht mit der fälschlich sog.

Naturgeschichte verwechselt werden, welche bloß beschreibend,

nicht erzählend ist und zu den physikalischen Wissenschaften gehört.

S. Naturbeschreibung. Es ist aber die Geschichte nicht bloß

an sich eine der wichtigsten und lehrreichsten Wissenschaften, stn»

bern auch in Bezug auf die Philosophie, und zwar in doppelter

Hinsicht. Einmal ist sie die beste Schule der Menschenkenntnis

und also auch der Selbkenntniß, ohne welche es keine Philosophie

giebt. Indem die Geschichte das Gesammtleben der Menschheit,

wie es sich in der Vergangenheit gestaltet hat, vor unstem Geiste

in einer glaubwürdigen Erzählung ausbreitet, durchleben wir es

gleichsam selbst, schauen uns« Fähigkeiten und Kräfte in thatsach-

licher Wirksamkeit, bald sich verirrend, bald zum Ziele treffend, und

bereichem uns so mit den Erfahrungen aller Jahrhunderte, daß wir

ebendarin den fruchtbarsten Stoff zum Nachdenken, mithin auch

zum Philosophiren finden. Man konnte daher auch sagen, in der

Geschichte spiegle sich die Philosophie selbst gleichsam ab, oder diese

sei der Text, zu welchem jene den Commentar liefre. Dieß ist um

so richtiger, da die Geschichte auch zweitens von der Entwicklung

und Ausbildung des menschlichen Geistes in wissenschaftlicher und

besonders in philosophischer Hinsicht Nachricht giebt, da sie folg»

lich auch Geschichte der Wissenschaften und ebendarum der Philoso

phie ist; worüber der folgende Artikel weitere Auskunft geben wird.

Ueber das Verhältniß dieser beiden Wissenschaften aber zu ein

ander enthält treffende Bemerkungen Suabedissen's Philosophie

und Geschichte. Leipzig, 1821. 8. — Das Studium der Geschichte

führt übrigens den, welcher es in allgemeiner Beziehung (nämlich

auf das ganze Menschengeschlecht) treibt, nothwendig zum Kosmo-

politismus, so wie auch die allgemeine Welt- oder Menschen

geschichte mehr im kosmopolitischen, als in dem beschränkten poli

tischen Geiste geschrieben werden sollte. Was dazu gehöre, hat

Kant trefflich gezeigt ln der Abhandluug: Idee zu einer allgemei

nen Geschichte in weltbürgerlich« Absicht (in den verm. Schr. B.

2. Nr. 9.). Hier stellt er folgende 9 Sätze auf als Richtungs-

puncte für ein« solche Geschichte: 1. Alle Naturanlagen ein««

Krug'« encyklopidisch'philos. Wlrterb. «8. U. 13
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Geschöpfes sind bestimmt, sich einmal vollständig und zweckmäßig

zu entwickeln. 2. Am Menschen, als dem einzigen vernünftigen

Geschöpf auf Eiden, sollten sich diejenigen Naturanlagen, die auf

den Gebrauch seiner Vernunft abzwecken, nur in der Gattung voll«

ständig entwickeln. 3. Der Mensch sollte alles, was über die php»

fische Anordnung seines thierischm Daseins hinausgeht,, aus sich

selbst hervorbringen und keiner andern Glückseligkeit oder Vollkoln«

menheit theilhaftig «erden, als die er sich selbst, frei vom In

stinkte, durch eigne Vernunft verschafte. 4. Das Mittel, dessen

sich die Natur bedient, die Entwicklung aller menschlichen Anlagen

zu Stande zu bringen, ist der Antagonismus derselben in der Ge

sellschaft, wiefeme dieser doch am Ende die Ursache einer gesetzmä

ßigen Ordnung wird. 5. Das grißte Problem für die Menschen«

gattung, zu dessen Auflösung die Natur uns zwingt, ist die

Einrichtung einer allgemein das Recht verwaltenden bürgerlichen

Gesellschaft. 6. Dieses Problem ist zugleich das schwerste und das,

welches von der Menschengattung am spätesten aufgelöst wird »ie

eine Menge von verunglückten Versuchen bis auf die neueste Zeit

beweisen). 7. Das Problem einer vollkommnen bürgerlichen Ver»

fassung ist von dem Problem eines gesetzmäßigen äußern Staaten

verhältnisses abhängig und kann ohne da« letztere nicht aufgelöst

«erden. 8. Man kann die Geschichte der Menschengattung im

Großen als die Vollziehung eines verborgnen Plans der Natur

ansehen, um eine innerlich- und zu diesem Zweck auch äußerlich-

vollkommne Staatsverfassung zu Stande zu bringen, als den ein

zigen Zustand, in welchem alle Anlagen der Menschheit villig ent

wickelt werden können. 9. Ein philosophischer Versuch, die allgemeine

Weltgeschichte nach einem Plane der Natur („oder besser der Für»

sehung" — wie K. nachher selbst sagt), der auf die vollkommne

bürgerliche Vereinigung in der Menschengattung abziele, zu bear

beiten, muß als möglich und selbst für diese Naturabsicht beförder

lich angesehn werden. — Es wäre wohl zu wünschen, daß einmal

»in philosophischer Kopf, der zugleich ein gründlicher Geschichts-

kenn« wäre, diese Idee einer kosmopolitischen Geschichte

zu verwirtlichen suchte. Daß dabei nur ein Roman herauskommen

würde, ist eine ungegründete Besorgniß. Denn es verstände sich

von selbst, baß der Verfasser einer solchen Geschichte nicht nur

keine Thatsachen, sondern auch keine Ursachen derselben erdichten

dürfte, vielmehr seinen ganzen historischen Stoff aus eben den

glaubwürdigen Quellen schöpfen müsste, aus welchen alle wahrhafte

Geschichtschreiber von Thucydides an geschöpft haben. Vielleicht

ist aber auch das heutige Menschengeschlecht noch nicht reif zu

einer so ins Große und Ganze gehenden Geschichtschreibung. Denn

all« Zeichen deuten darauf hin, daß sich das Menschengeschlecht im
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Ganzen noch in der Kindheit befindet. Wie war' es sonst mig»

llch, daß man sich sogar in solchen Staaten, welche gebildet hei»

ßen, noch um Dinge streiten und quälen könnte, die eigentlich

schon längst abgethan sein sollten, wenn man der Vemunft Geht«

geben wollt«!

Geschichte der Philosophie od« philosophische

Geschichte (wie sie auch zuweilen, obwohl fälschlich, genannt

wird, da «ine philos. Gesch. eigentlich «ine mit philos. Geist» ge»

schrieb«« oder von ihm durchdrungene sein würde) ist eine «zäh»

lende Darstellung der allmiligen Entwicklung und Ausbildung der»

jenigen Wissenschaft, welche vorzugsweise Philosophie heißt.

S. d. W. Sie ist also ein Theil od« Zweig der Geschichte der

Wissenschaften überhaupt, d« sog. Literarhistorie, ab« d« wichtigst«

Zweig derselben, da die Philosophie zu allen Zeiten einen bald

mehr bald weniger wirksamen, aber doch immer bedeutenden Ein»

fiuß auf die Schicksale andrer Gebiete der menschlichen Erkenntniß

gehabt hat. Bei jener Erklärung wird ab« freilich vorausgesetzt,

daß die Philosophie schon eine entwickelte und ausgebildete Wissen»

schaft sei; denn sonst tinnte man nichts von ihrer Entwicklung

und Ausbildung erzählen. Da nun jene Voraussetzung nicht von

allen Philosophen zugegeben wird; da Manche von ihnen behaupten,

«« gebe noch gar keine Philosophie, sie müsse erst ganz neu ge»

schaffen werden; und da die Skeptiker sogar die Möglichkeit «in«

solchen Wissenschaft leugnen: so müssen wir uns noch nach ein«

andern Erklärung umsehn, mit welcher hoffentlich alle Parteien zu

frieden fein werden. Wenn es nämlich auch nie eine Philosophi«

als wirkliche und wahrhafte Wissenschaft gegeben hätte, und auch

künftig nicht geben sollte, so ist doch das Philosophiren eine un»

leugbare Thatsache der Geschichte — eine Thatsache, die sich an

allen Orten und zu allen Zeiten wiederholt hat, wo es eine höhere

Geistesbildung gab. Es muß also doch wenlgstens «in« Ge»

schichte des Phllosophirens möglich sein. Diejenigen ab«,

welche philosophirten, mussten doch auch eine Ibe« von irgend ein«

Wissenschaft haben, die sie entweder selbst erzeugen oder, wlefeme sie

von andern angeblich schon erzeugt sein sollte, fortpflanzen oder vernich»

ten wollten. Jene Idee mochte nun den philosophirenden Subjecten,

welche man auch schlechtweg Philosophen nennt, mit mehr od«

weniger Klarheit und Bestimmtheit vorschweben, sie mochten die

selbe mit mehr oder weniger Glück zu verwirklichen suchen, so ist

doch so viel gewiß, daß si« «s versucht haben, daß an diesen Ver»

suchen die Vemunft des Menschen, die ebendeshalb od« in dieser

Beziehung die philosophirende Vernunft heißt, den vor»

nehmsten Antheil hatte, baß also di« Philosophie selbst «in« V«r»

nunstwisslnschaft, s«m od« d«n» Mmschen «in« vernünftige

13'
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und somit möglichst befriedigend« Rechenschaft von seinen Ueberzeu»

guugen und Handlungen geben sollte. Fassen wir nun bieß alle«

in eine kurze Erklärung zusammen, so tonnen wir mit Recht sa

gen,: Gesch. der PH i los. ist eine erzählende Darstellung der

mannigfaltigen Bestrebungen des menschlichen Geistes, die Idee

einer Wissenschaft zu verwirklichen, welche ihm von allen seinen

Ueberzeugungen und Handlungen eine vernünftige Rechenschaft ge»

ben soll. Dabei bleibt es also dahingestellt, ob und wieweit diese

Bestrebungen gelungen. Denn die Geschichte kann auch von mis«

lungenen Bestrebungen erzählen, und viel« Untemehmungen, von

denen sie erzählt, sind es »irklich. Die Gesch. der Philos. ist nun

zwar selbst keine Philosophie und kann daher auch nicht die Stelle

derselben vertreten, wie Manche gemeint haben. Aber sie muß

doch alle Philosophen« und also auch alle philosophischen Systeme

im Geiste ihrer Urheber auffassen und darstellen, was selbst nur

«in philosophischer Kopf vermag. Der Geschichtschreiber der Philo«

sophie muß daher zugleich Philosoph sein. Dieser braucht zwar

nicht auch jenes zu sein. Allein eine mehr als oberflächliche Be»

kanntschaft mit der Gesch. der Philos. ist doch auch dem Philoso»

phm unentbehrlich, damit «r wisse, was auf dem Gebiete seiner

Wissenschaft geleistet worden und noch zu leisten sei. Er lernt

dadurch eine Menge von Verirrungen kennen und vermeiden: er

wird dadurch auch duldsamer und bescheidner, indem er sieht, wie oft

und wie sehr selbst die größten Geister in der Auflösung philoso»

phischer Probleme gefehlt haben, wie schwierig also diese Probleme

zu lösen sein müssen. Die ersten oder Hauptquellen dieser Ge«

schichte sind die Schriften der Philosophen selbst; denn hier haben

sie eben der Nachwelt Kunde von ihren eignen philosophischen

Bestrebungen gegeben. Da aber manche Philosophen gar nichts

Schriftliches hinterlassen haben und da viele Schriften älterer Phi«

losophen untergegangen sind, so müssen als zweite oder Nebenquel«

len auch solche Schriften zu Rathe gezogen werden, welche bloß

Nachrichten von den Philosophen und deren wissenschaftlichen Be»

strebungen geben. Beide Arten von Quellen müssen erst kritisch

geprüft und berichtigt werden, ehe man sie mit Sicherheit benutzen

kann. Und dann müssen die Philosopheme eines jeden Philosophen

als innere Erzeugnisse seines Geistes, so wie sie derselbe Ursprung»

lich construirte, nachconstruirt weiden, ehe man sie richtig darstellen

kann. Dieß ist aber eine schwierige Aufgabe, da jedes philosophi»

sche System in jedem philosophischen Kopfe eine andre Gestalt

annimmt. — Wie alle Geschichte, so theilt man auch die Gesch. der

Philos. nach der Zeitfolge oder Chronologie, die aller Geschichte

zum Grunde liegen muß, in die ältere und die neuer«, zwischen

welch» Einige noch die mittl«r« einschieben, die aber im Grund«
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mit der neuem genau zusammenhangt und von dieser gar nicht

so duich einen langen Verfall und Stillstand der Wissenschaft ge»

trennt ist, wie jene beiden. S. alte Philosophie, wo dieselbe

mit der neuen kurz verglichen und auch Schriften über beide zum

Behuf einer solchen Vergleichung angezeigt sind. Die Schriften

über die Gesch. der Philos. selbst sind sehr zahlreich. Die vorzüg»

lichsten dürften folgende sein:

1. über den Begriff derselben: Relnholb über den

Begr. der Gesch. d. PH. (in Fülle born's Beiträgen zur Gesch.

d. PH. St. 1. Nr. 1.) — Goß über den Begr. der Gesch. d.

PH. Erlangen, 1794. 8. nebst Dess. Blicken in das Gebiet der

Gesch. und Philos. Leipzig, 1798. 8. — Grohmann über den

Begr. der Gesch. d. PH. Wittenberg, 1797. 8. — »«et diu,

«lo iäo» ililtori»«: pnilu«<,z>ni»e rit« lorn»»n<l». Upsal, 1809. 4.

— Klein 's Vers. e. gen. Best, des Begr. e. philos. Gesch.; in

Würzb. Anz. 1802. S. 145 ff. — Bachmann über Gesch.

d. PH. Jena, 1811. A. 2. 1820. 8. — Brand is vom Begr.

der Gesch. d. PH. Kopenhagen, 1815. 8. — Auch geHirt Hieher

die Abh. von Fries: Tradition, Mysticismus und gesunde Logik,

oder über Gesch. d. PH. (in Daub's u. Ereuzers Studien.

B. 6. S. 1 ff.).

2. über die Methode derselben: tl»rvo se r»tion« »orl-

l,en6i lliztnrilun vuU«8. Leipzig, 1768. 4. zu verbinden mit

Dess. le^eniluruiu pnil««opl>uruin v«t«l»m j>l2oo«pt» nnnnull»

«t ««inplmu. Ebend. 1770. 4. (Beide auch in Fülleborn 's

Beitragen ,c. St. 11. Nr. 4. und b.) — Fülleborn's Plan

zu einer Gesch. d. PH., nebst Dess. Abhandlung: Was heißt den

Geist «wer Philosophie darstellen? (Beide in Dess. Beiträgen ,c.

St. 4. Nr. 5. und St. 5. Nr. 5.) — WeiH über die Bchand»

lungsart der Gesch. d. PH. Leipzig, 1799. 8. — liunn»rst

6e Kse I»i8tuii<:or>un r««lte »«»tiiu»nä«» in ni«t. ziliilo». Helm»

städt, 1796. 4.

3. über den Nutzen derselben: Eine unter Zimmermanns

Vorsitz« vertheidigte Abh. über die Brauchbarkeit der philos. Gesch.

Heidelberg, 1785. 4. — Einige allgemeine Resultate aus der

Gesch. der PH. von Fülle dorn, in Dess. Beiträgen «.

St. 4. Nr. 3.

4. abhandelnde Werke: Lru«1c«ri l>i,tori» ei-itie» pnilo-

»opliil»«. Leipzig, 1742— 67. 6 Bde. 4. t)ju,ä. in»titutione,

l>i<!t. Pnil««. Leipzig, 1747. 8. N. A. von Born. Ebend.

1790. 8. — Buhle's Lehrbuch der Gesch. d. PH. und einer trit.

Literat, derselben. Göttingen, 1796— 1804. 8 Thle. 8. nebst

Dess. Gesch. der neuern Philos. Gottingen, 1800— 4. 6 Bde.

8. — Tennemann 's Gesch. d. PH. Leipzig. 1796 — 1819.
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11 Bde. 8. (nicht vollendet) nebst Dess. Grundriß der Gesch. d.

PH. leipzig, 1812. 8. U. 4. von Wendt «ib. und verm.

Ebend. 1825. 8. — Neger» n^o, lü,t. o»»»o«re« ä«, <^,te-

»«, s« plul«,. Pari«, 1804. 3 Bde. 8. A. 2. 1822— 3.

4 Bde. 8. übers, von Tennemann (nach der 1. Aufl.) Mar«

bürg, 1806— 7. 2 Bde. 8. womit da« N««n« ö« l'l»i«t»ir«»

se l» pliilosnoni« p»r ?. öl. li»»i«n, (Par. 1826. 18.) zu

velbinden. — Außerdem haben Meiner«, Eberhard, Gur»

litt, Ast, Socher, Schaller, Snell, Rixner u. A. theil«

kürzere theil« ausfühiliche« Weck dieser Alt geschrieben. Eine Gesch.

d. PH. für Liebhaber hat Adelung (Leipzig, 1786—7. 3 Bde. 8.)

«nd eine Gesch. d. alten PH. der Verf. (Leipzig, 181H. 8.

A. 2. 1827.) herausgegeben. Auch enthalten Fülle dorn'« Beitrag«

zur Gesch. d. PH. (Jena, 1796 — 9. 12 Stck« oder 3 Bde. 8.)

Ti «bemann'« Geist der spetulatwen Phllos. (Marburg, 1791

— 7. 7 Bde. 8.) und Bayle's ckietionnnire l,i,toriy<i« et ori-

tlaue (N. A. Amsterdam u. Leiden, 1740. 4 Bde. Fol. Au«zug

von Jakob. Halle u. Leipzig, 1797. 2 Bde. 8.) viele hieb«

gehörige Notizen. — Uebligens dauerte es sehr lange, ehe die Ge«

schichtschreiber anfingen, auf die stilleren Beschäftigungen der Phi»

losophen aufmerksam zu sein. Anfangs erwähnte man dieselben

nur beiläufig. Dann machte man Sammlungen von allerlei Phi»

losophemen, Avovhthegmen, Anekdoten und andern Notizen, ohne

Kritik und Plan, wie die Sammlungen unter den Namen Plu»

tarch's, Galen's, Diogenes Laertius, Johannes Sto»

bäus, Origenes u. A. Erst in neuem Zeiten dachte man seit

Brücke« daran, ordentliche Geschichtsweike über die Philosophie

selbst zu schreiben. Vergl. die Art. Biographie u. Literatur

der Philos.

Geschichtlich heißt alles, was sich auf ein Geschehenes

und folglich auch auf die Geschichte selbst bezieht, wie z. B.

die geschichtliche Ertenntniß (oognitio liizturio»). Daher

wird dieser Ausdruck bald im weiter« bald im engern Sinne

genommen. Im weiter» bedeutet er soviel als empirische Er»

kennt» iß überhaupt, weil alles Geschehende und Geschehene ein

Gegenstand der Erfahrung ist und ein solcher Gegenstand auch als

ein Geschehendes oder Geschehenes betrachtet werden kann. Im

engern aber bezieht er sich vorzugsweise auf die eigentliche Ge»

schichte, die sich als solche nur mit dem, was schon in der Ver»

gangenheit liegt, beschäftigt. In diesem Falle sagt man daher auch

lieber Geschichtserkenntniß. So verhält es sich auch mit

dem geschichtlichen Glauben, der im engern Sinne wieder

Geschichtsglaube heißt; desgleichen mit der geschichtlichen

Wahrheit, die eben auf diesem Glauben beruht. S. Glaube.
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Wenn von geschichtlichen Rechten die Rede ist. so versteht

man solche, die auf geschichtlichen (aus der Geschichte entlehn»

ten) Gründen beruhn. Solche Gründe «erden dann, wenn

j«ne Rechte in Anspruch genommen werden, in einer geschicht»

lichen Deduction nachgewiesen. Dergleichen Rechte sind alle»

mal positiver Art und tonnen nur dann als wahre Rechte gel»

ten, wenn sie den allgemeinen Rechtsgesetzen der Vernunft oder

dem natürlichen Rechte njcht widerstreiten. Daher sagt schon der

in Sprüchwirtern sich ankündigende Gemeinsinn oder, was hier

ebensoviel heißt, das allgemeine Rechtsgefühl der Menschen: Tau

send Jahre Unrecht machen nicht ein Jahr Recht. Wer z. B.

dreißig oder fünfzig Jahre lang gemordet und geraubt hätte, würde

dadurch kein Recht zum Morden und Rauben erlangen. Auf dem

geschichtlichen Wege kann daher auch nie ein philosophischer oder

mathematischer Lehrsatz erwiesen weiden, ob sich gleich mit Hülfe

der Geschichte eine Erläuterung, allenfalls auch eine Bestätigung

desselben geben lässt.

Geschichtforschung und Geschichtschreibung soll»

ten zwar von Rechts wegen stets mit einander verbunden sein, sind

aber nicht einerlei und kommen daher auch oft getrennt vor. Jene >>

ist Ermittelung der geschichtlichen Thatsachen aus den Quellen der

Geschichte, diese aber Darstellung derselben durch schriftliche Erzäh

lung; denn die mündliche heißt schlechtweg Erzählung. Es kann

, aber niemand eine gründliche Geschichte schreiben oder erzählen,

wenn nicht das Quellenstudium und die damit verknüpfte Ge

schichtforschung vorausgegangen. So ist es auch in der Geschichte

der Philosophie. Da aber niemand alle Quellen derselben (s. G e sch.

der Philo s.) besitzt, viel weniger benutzen kann, weil viele der

selben verloren gegangen oder noch nicht an« Licht der Oeffentlichkeit

gezogen sind, so bleibt eine geschichtliche Darstellung dieser Art im

mer unvollkommen. Man muß daher die Federungen an den Ge

schichtschreiber der Philosophie auch nicht überspannen. Denn das

Ideal einer Geschichte der Philos. bleibt für jeden Philosophen und

Geschichtschreiber unerreichbar.

Geschick steht zuweilen für Schickung oder Schicksal

(s. d. W.), zuweilen aber auch für Geschicklichkeit, worunter

bald eine bloße Anlage verstanden wird (wie wenn man sagt, es

habe jemand kein Geschick zu einer Sache d. h. er benehme sich

ungeschickt dazu aus Mangel an Fähigkeit), bald auch eine Fertig

keit (wie wenn man sagt, es habe jemand in einer Kunst viel

Geschick erworben d. h. er habe seine Fähigkeit durch Uebung zu

einer solchen Fertigkeit erhoben, daß er nun ein geschickter Künstler

sei). Daher werden auch die Ausdrücke geschickt oder unge

schickt sein bald auf die Anlage bald aus die Fertigkeit bezogen.



200 Geschiedne U. getrennte Begriffe Geschlecht

Doch ist die zweite Beziehung die vorwaltende. Etwas anders als

Geschick oder Geschicklichkeit ist Schlcklichkeit, indem

man bei diesem Worte daran denkt, ob sich etwas zu einem andern

(einer Regel, Sitte, Annahme ic.) schicke oder passe. Schicklich

und unschicklich heißt daher soviel als ziemlich und unziemlich

oder anständig und unanständig.

Geschiedne und getrennte Begriffe (notione, «ll«.

junet«« et äi»i>l>«t»«) weiden von den Logikern so unterschieden.

Jene machen den Umfang eines dritten Begriffes aus, der höher

ist als sie beide; sie sind also zwar einander entgegengesetzt, lassen

sich aber doch als ein Paar von Dingen denken, z. B. die Begriffe

des Mannes und des Weibes. Diese machen den Inhalt eines

dritten Begriffes aus, durch welchen sie zwar verbunden sind, jedoch

so, daß sie kein Paar von Dingen, sondern nur ein Ding aus»

machen, z. B. die Begriffe der Vernünftigkeit und der Thierheit,

die sich wohl im Begriffe des Menschen verbinden, aber nicht als

ein Menschenpaar denken lassen, wie Mann und Weib d. h. der

männliche und der weibliche Mensch, die beide sowohl vernünftige

als thierische Wesen zugleich sind.

Geschlecht bedeutet 1. das organische Gepräge, welches den

Mann und das Weib unterscheidet, den Serualcharakter.

Hierauf bezieh« sich die Ausdrücke: Geschlechtsliebe, Ge»

schlechtstheile, Geschlechtstrieb u. s. w. In dieser Be»

ziehung giebt es natürlicher Weise nur zwei Geschlechter, das

männlich«, in welchem sich der Bildungstrieb als das erzeu»

gende oder active Princip offenbart, und das weibliche, in wel

chem er sich als das empfangende oder passive Princip darstellt,

obgleich das weibliche Geschlecht nicht als bloß leidend, sondern als

mitthätig bei der Zeugung gedacht werden muß. S. Zeugung,

auch nachher Geschlechtscharakter. Ein sachliche« oder

Neutralgeschlecht giebt es daher eigentlich nicht. Wenn aber die

Grammatiker von drei Geschlechtern reden, so ist dieß nur

analogisch zu verstehn, indem man das Geschlechtsverhältniß auf

die Wirt« übergetragen und diese nun auf drei Gassen zurückgeführt

hat, so daß die dritte Classe weder männlich noch weiblich ist.

Diese Elasse findet jedoch nicht in allen Sprachen statt, wie denn

auch die Sprachen in Ansehung des männlichen und weiblichen

Geschlechts der Wirter sehr von einander abweichen. So ist im

Deutschen die Sonne weiblich und der Mond männlich, während

in andern Sprachen das umgekehrte Verbältniß stattfindet. —

Geschlecht bedeutet aber auch 2. eine Mehrheit von Menschen

(od« auch Thieren und Pflanzen), die durch Abstammung verwandt

sind, eine Familie: wie wenn von bürgerlichen, adeligen

oder fürstlichen Geschlechtern die Rede ist. Eben so nennt
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man nicht nur die Menschen, die zu einer gewissen Zeit auf der

Erde leben, ein Geschlecht (das heutige Geschlecht, die ver»

gangenen Geschlechter, wofür man auch Generationen

sagt), sondern auch alle Menschen zusammengenommen das mensch»

liche oder Menschengeschlecht, weil man vorausseht, daß sie

alle von einem einzigen Paare abstammen, mithin als Stammver»

wandte ein« große Familie bilden. Diese Voraussetzung ist freilich

nicht erweislich, ja nicht einmal wahrscheinlich. Vielmehr führt das

Dasein verschiedner Menschenrassen sehr natürlich auf den Gedanken,

daß es ursprünglich mehr als ein Menschenpaar gegeben haben

könnte. — Geschlecht bedeutet endlich 3. auch so viel als Gat»

tung, Art oder Clasf« überhaupt. Hierauf bezieh« sich die

sogenannten Geschlechtsbeg risse, von welchen der folgende

Artikel handelt.

Geschlechtsbegriffe (uatlone, zener»!«, ) sind alle Be»

griffe, wodurch etwas mehren Einzeldingen Gemeinsames vorg«»

stellt wird, wie die Begriffe von Thieren, Pflanzen, Mineralien

u. s. ». Es stehen ihnen also die Einzelbegriffe (notlu-

n«, in6iviäu»Ie») entgegen, wodurch nur ein einziges Ding vorge»

stellt wird, wie die Begriffe von Adam und Eva, als den bestimm»

tcn Stammeltern des Menschengeschlechts. Denn obgleich der Ve«

griff von Stammeltern überhaupt auch ein Geschlechtsbegriss ist,

so verwandelt sich doch derselbe in einen Einzelbegriff, sobald zwei

menschlich« Individuen bestimmt als solche gedacht werden; wobei

denn auch der innere Sinn als Einbildungskraft mitwirkt, indem

er gewisse Bilder hervorbringt, wodurch wir uns jene Stammeltern

vorstellen, mithin den Einzelbegriffveranschaulichen. Die Geschlechts»

begriffe sind aber ebenfalls einer solchen Veranschaulichung fähig,

nur daß hier die Bilder nicht so bestimmt in ihren Zügen sind,

sondem bloß einen allgemeinen Umriß von der Sache geben; wie

wenn wir uns einen Hund oder Baum vorstellen, ohne zu bestim»

men, was es für ein Hund «der Baum sein solle. Die Geschlechts»

begriffe als solche sind nun nichts anders als »b»tr»et» oder ab»

gezogene Vorstellungen. Denn sie entstehen dadurch, daß wir von

den eigenthümlichen Merkmalen mehrer Dinge wegsehen (abstrahi»

ren, sie im Bewusstsein fallen lassen oder verdunkeln) und aus die

gemeinschaftlichen Merkmale derselben Hinsehen <iefl«tiren, sie im

Bewusstsein hervorheben oder klar machen). Das Ich nimmt dies«

Merkmale als ein Mannigfaltiges in die Einheit seines Vewusst»

seins auf, fasst sie als ein Ganzes zusammen, und eben dieses

Ganze ist der Begriff von einem Ge schlechte szenu» im weitem

Sinne), unter welchem eine Menge von Einzeldingen steht. Ein

solches Geschlecht heißt auch eine Art ( »i«:eie, ) , wenn und wie»

fem es unmittelbar auf gewisse Einzeldinge bezogen wird, und



202 Geschlechtscharakter

,ln« Gattung lss«n«8 lm «ngem Sinne), wenn und wltfern es

unmittelbar auf gewisse Arten (mithin aus andre Geschlechter, die

in der Stufenleiter der Begriffe als niedere gedacht werden) bezo»

gen wird. Da diese Beziehung in gewisser Hinsicht willkürlich ist,

so kann man auch sogleich die Art zur Gattung erheben. Denn

man darf nur in der Art neue Unterscheidungsmerkmale aussuchen,

so findet man gewisse Unterarten, wodurch die zuerst bestimmte

Art nun als O derart d. h. als Gattung erscheint. Daher lässt

sich im Grund» weder eine unterste Art (»p««« intim» ,.

«peei»!«»»!»») noch eine oberste («umm») bestimmen, folglich

auch keine unterste Gattung und lein untelstes Geschlecht

lzen«8 intunum). Denn man kann in der Aufsuchung n/uer

Unterscheidungsmerkmal« immer weiter fortschreiten. Daher un-

terscheidet man auch Stamm- oder Haupt- Neben» und Zwi»

schengeschlechter. Wohl aber giebt es eine oberste Gattung

und also auch ein oberstes Geschlecht (genu, 8unuuum 8. ^«-

n«rnli««ünuiu). Dieß ist der Begriff eines Etwas oder Dinges

überhaupt, unter welchem nicht nur alle« Wirtliche, sondern auch alles

Mögliche steht. Denn wenn man gleich demselben das Nichts oder

Unding entgegensetzt, so kann man doch nicht beide wieder unter

einem höhern Begriffe zusammenfassen; man müsste denn mit Kant

den Begriff von einem Gegenstande überhaupt, problematisch ge

dacht, so daß es dahingestellt bliebe, ob er etwas oder nichts, für

einen solchen halten. Die Geschlechtsbegriffe können sonach wieder

in Gattungs- und Artbegriffe eingetheilt werden, von wel

chen jene höher und weiter oder umfassender, diese niedri

ger und enger sind. Jene sind also abstracter, dies« weniger

abstract und können ebendaher,' mit jenen verglichen, concret

genannt weiden. In dieser Hinsicht bilden die Geschlechtsbegriffe

gleichsam eine Begriffsleiter, die nur aufwärts, aber nicht abwärts

begränzt ist, weil es von unsrem Belieben abhangt, wie weit wir im

Aufsuchen neuer Unterscheidungsmerkmale zur Bestimmung anderweit«

Arten gehen wollen. S. Classen, auch Generisication.

Geschlechtscharakter, logisch genommen, ist das Merk

mal eines Geschlechts (zenu8) y^ Dingen, wodurch es sich von

andern Geschlechtem unterscheidet (not» eoner»Ii«). Indem wir

z. B. den Menschen als ein vernünftiges Wesen denken, betrachten

wir die Vernunft als den Geschlechtscharakter des Menschen. Unter

scheiden wir dann aber weiter Gattung und Art (zonu» et «p««» —

wo zonu, im engern Sinne genommen wird — s. Geschlechts

begriffe), so kann jener Charakter auch wieder das Unterschei

dungsmerkmal der Art von der Gattung (not» «neei»!!«,) werden.

So können wir den Menschen als eine vernünftige Thierart von

den übrigen vernunftlosen Thierarten eben durch die Vernunft un«
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terschelben. Wird dagegm da« W. Geschlecht<charakt»r phy»

sisch genommen, so bezieht man es auf den Unterschied des mann«

lichen «nb «eiblichen Geschlechts (,»u,). Es gieöt also dann

überall, wo dies« Unterschied angetroffen wird, einen doppelten

Geschlechtscharakter, einen minnlichen und einen weiblichen.

Dieser lässt sich bei uns wieder au« einem zwiefachen Gesichtspunkt

betrachten, nämlich somatisch ober in Bezug auf den Körper,

und psychisch oder in Bezug auf die Teele «der den Geist. Der

somatische Geschlechtscharakter zeigt sich aber nicht bloß in den

Geschlechtstheilen als den Organen der Zeugung, wo er aller»

dings am bestimmtesten hervortritt, sondern auch in der ganzen

Struttnr des Körper«, dem Gesammtorganismu«. Der männliche

Körper ist z. B. im Ganzen genommen größer, kräftiger, fest«,

zäher, eckiger, der weibliche dagegen kleiner, schwächer, ««icher,

biegsamer, runder. Da nun im Organischen Aeußeres und Inneres

überhaupt auf da« Genauest« zusammenhangen, so entspricht auch

der psychische Geschlechtscharatter als der innere dem soma»

tischen als dem äußern. Daher ist der Mann überhaupt unter«

nehmender, kühner, begehrlicher, offner, aufstrebender und auf»

brausender, al« das Weib, das mehr in sich gekehrt, furchtsamer,

rücksichtsvoller, verschlossener, listiger, ruhiger und stiller ist.

Ausnahmen glebt es freilich überall; und besondre Umstände tön»

nen auch das Weib dergestalt aufregen, daß es zuweilen den

Mann in kraftvoller Thätlgkelt, besonder« In still ausharrender,

beharrlicher Verfolgung eines bestimmten Zwecks übertrifft. Wird

es daher zur Rache gereizt, so kann es den Mann auch an Grau»

samteit überbieten, weil es eben das schwäch«« und furchtsame«

Geschlecht ist. Vergl. Frau und Mann.

Geschlechtsehre wird besonders in Bezug auf da« weib»

liche Geschlecht gebraucht, indem das Weib außer der Ehre, di«

ihm wie dem Manne in allgemeiner Beziehung zukommt, noch eine

eigenthümlich, Ehre in Bezug auf sein Geschlecht besitzt und zu

bewahren hat. Es kann aber das Weib oder die Frau ihre Eh«

nur dadurch bewahren, daß sie dem Manne Achtung gegen ihre

Persönlichkeit einflößt, damit «r es gar nicht wage, ihr etwas zu»

zumuthen, was sie ohne Verletzung ihrer Würde nur als den

höchsten Preis der Liebe, folglich auch nur unter Bedingung der

Ehe. gewähren könnte. Darum hat auch das Weib das Urtheil

der Welt mehr zu respectiren, als der Mann, der sich oft darüber

hinwegsetzen muß. Denn die Geschlechtsehre des Weibes leidet

schon Hurch bösen Verdacht. Sie ist wie ein Heller Spiegel, der

schon vom leisesten Hauche anläuft. Desto boshafter aber ist

auch die Verleumdung eines schuldlosen Weibes, die es nicht, wie

der Mann, mit bloßer Verachtung bestrafen kann. Daher kam
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wohl auch die ritterliche Sitte, die durch böse Nachrede verletztt

Eh« des Weibes durch Waffcnkampf mit dem Verleumder zu rächen.

Wenn aber der Ausgang eines solchen Kampfes als eine Art von

Gottesurtheil die Unschuld des Weibes beweisen und so dessen Eh«

herstellen sollte, so war dieselbe freilich einer sehr unsicher« Ent»

scheidung preisgegeben. Daß bei einem gribern Angriffe auf die

«eibliche Ehre das Weib den Angreifer tobten dürfe, leidet keinen

Zweifel. S. Roth zu cht.

Geschlechtsgenuß kann sittlicher Weise nur in der Ehe

stattfinden, ist aber kein Zweck derselben. S. Ehe und Ehezweck.

Geschlechtsglaube ist von doppelter Art, je nachdem

man das W. Geschlecht nimmt. Bezieht man es nämlich auf den

Unterschied des Mannes und des Weibes (»°x,i«), so heißt er be»

stimmter Serualglaube, wie wenn die Männer glauben, daß

die Weiber bloß zu ihrem Vergnügen geschaffen seien, oder die

Weiber, daß die Männer ihre unterthänigen Diener sein müssen.

Bezieht man es aber auf die Abstammung und die dadurch ent«

siehende häusliche Gesellschaft (tanülin) so heißt er bestimmter

Familienglaube, wie wenn eine Familie glaubt, sie sei besser,

als alle andre. Daß solcher Glaube nur Wahn sei, versteht sich

von selbst.

Geschlechtsliebe s. Liebe.

Geschlechtstrieb ist eine Aeußerung de« allgemeinen

Blldungstriebes in der Natur, gerichtet auf die Erhaltung

der Gattungen oder Arten durch Erzeugung neuer Individuen mit»

tels der Vereinigung der Geschlechter (,»««). Er heißt bah«

auch Begattung«- oder Fortpflanzungstrieb. S. Bit»

dungstraft und Zeugung. Was über die Befriedigung

desselben in moralischer Hinsicht zu urtheilen, ist im Art. Ehe

bemerkt.

Geschlossene Gesellschaft s. Gesellschaft.

Geschlossener Handelsstäat s. Handelsstäat.

Geschlossenes Meer s. Meer.

Geschmack wird theils körperlich oder organisch, theils

geistig oder intellectual genommen. In der ersten Beziehung

versteht man darunter denjenigen Sinn oder vielmehr dasjenige

Sinneswerkzeug, welches dem Genüsse der Nahrungsmittel gewidmet

ist und seinen Sitz im Munde, hauptsächlich auf der Zunge hat,

weshalb auch diese vorzugsweise das Geschmacksorgan heißt.

Je nachdem die Bestandtheile der Gegenstände sind, welche in den

Mund genommen und daselbst vorläufig zerlegt oder zerseht werden,

um dann weiter in den Körper aufgenommen und durch dessen

Verdauungskraft theils ihm selbst verähnlicht theils von ihm wieder

ausgeschieden zu werden, je nachdem ist auch die Empfindung,
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welch« in uns beim Genüsse der Nahrungsmittel entsteht, v«>

schieden und wird daher mit verschiednen Ausdrücken bezeichnet —

bitter, sauer, süß, ekelhaft «. Sie ist folglich mehr oder wenige«

angenehm oder unangenehm. Chemie, Anatomie und Physiologie

müssen hierüber weitem Aufschluß geben. Hier ist nur noch die

Bemerkung zu machen, daß jene Empfindung bei verschiednen Sud«

jecten sehr verschieden sein, mithin dem Einen wohl schmecken kann,

was dem Andern übel schmeckt. Darum kann man auch sagen,

es gebe mehre Geschmäcke, über deren Vorzüglichkeit sich eigentlich

nicht streiten lässt, weil jeder am besten wissen muß, was ihm

wohl oder übel schmeckt, angenehm oder unangenehm ist. Und

darauf bezieht sich auch zuerst der bekannt» Satz: v« gu»tu ,. «l«

ßu,til,u« non ««» <Ii«p!,»»n6un» (über Geschmackssachen ist nicht

zu streiten). — Der geistige Geschmack hingegen ist ein höheres

Vermögen, welches sich auf die Beurtheilung des Schönen und

Erhabnen in Natur und Kunst bezieht, indem mit der Wahrneh»

mung desselben ein ganz eigne« Wohlgefallen oder Lustgefühl ver»

knüpft ist. Nun muß zwar dieses auch seine ursprünglichen B««

dingungen haben, welch» die Aesth«tik zu erforschen hat. S.

d. W. Allein die Erfahrung lehrt, daß der geistige Geschmack bel

verschiednen Subjecten sich fast eben so verschitden äußert, als der

körperliche; weshalb man den obigen Satz, daß über den Geschmack

nicht zu streiten, auch hierauf bezogen hat. Indessen lehrt dieselbe

Erfahrung, daß über Geschmackssachen als Gegenstände de« ästhe»

tischen Wohlgefallens gar sehr und oft sehr heftig gestritten wird.

Es muß also doch gewisse Regeln geben, nach welchen sich der Ge»

schmack lichtet, nur daß sich diese Regeln nicht so leicht bestimmen

und anwenden lassen, als andre, weil dabei so viel auf den Ein»

druck ankommt, den die Dinge auf uns machen, so wie auf dl«

subiective Empfänglichkeit für diesen Eindruck, welche sich nicht bloß

nach den Individuen, sondern auch nach Ott, Zeit und ander»

Umständen ändert. Man muß daher unterscheiden den trans»

ce «dentalen Geschmack als die ursprüngliche Anlage zur Be«

nrtheilung des Schönen und Erhabnen, und den empirischen

Geschmack als die mehr oder ««Niger nach Maßgabe der Ersah»

rung entwickelte Anlage. In dieser Beziehung nennt man auch

den Geschmack bald grob oder unzart oder roh, bald fein

oder zart oder gebildet. Ja man nennt wohl gar manche

Menschen geschmacklos, ob es gleich Niemanden an allem Ge«

schmacke, wenigstens als Anlag« bettachtet, fehlen kann, weil dies«

Anlag» mit zu den wesentlichen Bestimmungen des Menschen ge<

Hirt. Auch der rohe Wild« sucht seinen Körper» sein« Waffen,

sein» Hütte zu verschönern, wiewohl auf eine Weise, di« unS nicht

gefällt, mithin als geschmacklos erscheint. Ebendarum sollt« man



206 Geschmack

auch absolute und relativ« Geschmackloslglelt unter-

scheiden. Jen« kommt eigentlich nur den Thielen, diese solchen

Menschen zu, welche in der Bildung noch sehr zurück sind, folg»

lich den Thieren noch ziemlich nah« steh«. Vom Genie ist de«

Geschmack dadurch unterschieden, daß jenes schafft, dieses be»

«rtheilt. Wie aber der Geschmack nicht nothwendig genial ist,

so ist auch das Genie nicht nothwendig geschmackvoll. Genialität

und Geschmackfüll« (ein durchaus gebildeter Geschmack) sind daher

nicht immer beisammen. S. Genialität. Vergl. auch die näch»

sten mit Geschmack zusammengesetzten Artikel und folgende Schrif»

ten über den Geschmack überhaupt und den guten insbesondre:

Winkel mann von der Fähigkeit der Empfindung des Schönen

in der Kunst. Dresden, 1763. 4. (Unter jener Fähigkeit verstand

nämlich W. eben das, was man jetzt Geschmack nennt, wie er

«uch nach damaliger Gewohnheit Empfindung für das setzt,

was man jetzt lieber Gefühl nennt. So ficht auch ,en,u» pul-

«ntuäini» in den nächst folgenden Schriften für Geschmack).

— llevne He morun» vi »«l «en»um nulerituäini» , nu»n» »rte»

,eet»ntur; in Dess. vnu«ou!». B. 1. — Lenüt« <li»». II <l«

»ri^ine et »en«u pulontu<iini». Halle, 1786. 4. — Philoso»

phlsche« Gespräch über dm Geschmack; in den Bresll. Beiträgen

zur Philos. ,c. B. 1. S. 311 ff. — Meiner«'« Bemerkungen

über den guten Geschmack ; in D e ss. vermischten philoss. Schriften.

B. 1. S. 133 ff. — Herz'« Versuch über den Geschmack und

die Ursachen seiner Verschiedenheit. Berlin, 1776. 8. A. 2. 1790.

— Maimon über den Geschmack; in der deut. Monatsschi. 1792.

St. 3. u. 4. — Herder von den Ursachen des gesunkenen Ge»

schmacks bei den verschiednen Völkern, da er geblüht. Berlin,

1775. 8. Preisschrift, die auch im 7. B. seiner sämmtlichen Werke

über Literatur und Kunst steht. — Von ausländischen Schriften

dürften etwa noch bemerkenswerth sein: I^amin«lo krit»»!«»

(!U ur»tori) nile,»il»ni »opr» il l»uon zu»to et«. A. 2. Venedig,

1718. 12. — sißnoielli «lel ßu»to « <I«I bell«». Neapel,

1807. 8. — Nullin, rejleiion» zenerllle» »ur I« zout; in

Dess. m»ni«re «I'enZeißner et «l'etixlier le, belle» lettre». Paris,

1726. 4 Bde. 12. — c»rt»us He 1» Viiute, e««« l>i«t»-

riyue et ouiio«»l,ni^ue «ur le ßnüt. A. 3. Paris, 1751.12. —

8er»n «le I» I'«ur, I »rt <l« »entir et juzor «u m»ti«le <l«

ss°üt. N. A. Straßburg, 1790. 8. — Aehnliche Abhh. von

Montesquieu, Dalembert, Marmontel, Lecat, Bi»

taub«, Formey u. A. finden sich theils in deren Werken oder

vermischten Schriften, theils in den nnuw. «emoire, «le I».e»<l.

s«»«rlin, von den II. 1772, 1779, 1780«. 1781. — »um«

»t tll« »it«»ä»iH ot t«t«, und ut tll« «lelie«/ «f t»»te; in
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Dess. «««?, »nä t«»tl««» et«. N. 1. Die eist« Abh. findet

man auch deutsch in Dusch'« vennm. Schriften. Altenburg.

1753. 8. — (! o o p « r '» lettre» ooneerninß t»«t«. A. 3. London,

1771. 8. Deutsch (nach ein« frühem Ausg.): Rostock, 1755.

8. — V«r»rä'» «,«»? »n t«t«. London, 1759. 8. Deutsch

von Garve: Breslau, 1766. 8. — ?eloiv»l'« e»»^ »n

tl,« t»»t» tor tl>« ^«»«r»l be»ntie» of n»tur« , und e. ». t. t. t. t.

Nu« »«»; in Dess. morr. »nä literr. äi««ert»tiun». London,

1784. 8. — ^li»on^» «»»^» on tl»« n»tnr« »nä nrineinle« ol

t«te. Edinburg u. London, 1790. 4. Deutsch mit Anmerkungen

u. Abhandlungen von Heydenreich. Leipzig, 1792. 2 Bde 8.

— Auch vergl. die im Art. Genialität angeführte Schrift:

!<»«liu8 »nä Horten«» «to. — Vom guten Geschmack in de«

Philosophie hat Hirschfeld (Lübeck, 1770. 8.) »ine lesens»

»erthe Abhandlung herausgegeben.

Geschmacklosigkeit s. den vor. und den folg. Art.

Geschmocks-Blldung oder ästhetische Cultur findet

bei solchen Menschen statt, in welchen der Geschmack als ästheti»

sche« Beurtheilungsvermögen so entwickelt ist, daß sie richtig über

Geschmackssachen urtheilen. Diese Bildung wird aber nicht durch

bloßen Unterricht, auch nicht durch das Studium Her Aesthetik allein,

sondern durch steißige Betrachtung und Vergleichung schöner und

erhabner Werke sowohl der Natur als der Kunst erlangt. Wem

es daher an Gelegenheit dazu fehlt, dessen Geschmack wird immer

ungebildet bleiben. Zur Geschmacksbildung dient es auch, wenn

man sich selbst mit der Ausübung irgend einer schönen Kunst be

schäftigt, war' es auch nur aus Liebhaberei. Denn die Uebung in

einer Kunst schärft auch das Urtheil. Daher ist es gut, wenn Kinder

zeichnen, singen, declamiren, tanzen u. s. w. lernen, ohne es

gerade weit darin zu bringen, da doch nicht alle Menschen Künstler

im eigentlichen Sinne «erden tonnen und sollen. Uebrigens giebt es

allerdings auch eine Geschmacks - Verbildung, wodurch der Ge»

schmack so verdorben weiden kann, daß man selbst am Unna»

türlichen, Frazzenhaften, Abgeschmackten ein« Art von Wohlgefallen

findet. Diese Ausartung des Geschmacks, die man auch

wohl Geschmacklosigkeit nennt, hangt gewöhnlich mit einer

sittlichen Entartung zusammen, so daß sich Unsitte mit

Ungeschmack paart. Der Geschmack steht daher auch sehr unter

der Herrschaft der Mode, besonders was die Art» unser« Körper,

uns« Wohnungen, und überhaupt uns« nächsten Umgebungen zu

verschönern, betrifft. — Von der Bildung des Geschmack« in or

ganisch« Hinsicht od« des körperlichen Geschmackssinnes ist hier

nicht die Rede, obwohl die Erfahrung lehrt, daß auch dieser, wie

alle Sinn« de« Menschen, bildungsfähig ist. Ueb« die höhe« <3e»
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schmacksbildung aber sind außer den bereits im Art. Geschmack

angefühlten Schriften noch folgende zu vergleichen: Dusch 's Briefe

zur Bildung des Geschmack«. A. 2. 1773 ff. 6 Bde. 8. —

Schütz'« Lehrbuch zur Bildung des Geschmacks. Hall«, 1776—8.

2 Bde. 8. — Schlegel's Abhandlungen von der Notwendigkeit,

den Geschmack zu bilden, und von der frühzeitigen Bildung des

Geschmacks; im 2. B. seiner' Uebers. von Batteux's Schrift üb«

die schonen Künste. — S n e l l über früh« Bildung des Geschmacks.

Gießen, 1782. 8. — . Kämmerer's Betrachtung der schonen

Natur ln Rücksicht auf die Werke der Kunst zur Bildung des G««

schmacks; im N. beut. Merk. 1794. St. 6. 7. u. 10. 1795. St.

6. u. 7. 1796. St. 8. — Michälis's Mittheilungen zur Be-

flrderung der Humanität und des guten Geschmacks. Leipzig, 1800.

8. — Auch enthalten Schiller's Briefe über die ästhetische Er«

ziehung des Menschen (in den Hören) viel Hieher Gehöriges, in»

dem diese ästhet. Erziehung im Grunde nichts anders ist, als

Geschmacks-Bildung, die freilich, wenn sie gedeihen soll, mit

der ganzen Erziehung des Menschen in Verbindung treten muß.

Geschmacks-Fülle ist. eine Folge der durchgängigen Ge>

schmacks - Bildung. Man nennt daher Menschen geschmackvoll,

wenn entweder ihre ästhetischen Erzeugnisse oder wemgstens ihre

Urtheile über ästhetische Gegenstände beweisen, baß ihr Geschmack

«inen hohen Grad von Bildung erreicht hat.

Geschmacks-Gesetz, Grundsatz, Princip, Regel.

Ob es dergleichen gebe, ist viel gestritten worden. Es kommt aber

«uch bei dieser Streitfrage, wie bei so vielen andern, auf eine

genauere Bestimmung derselben an. Daß der Geschmack nicht ganz

gesetz« oder regellos verfahle, daß sich vielmehr seine Aussprüche

auf gewisse Grundsätze oder Principien müssen zurückführen lassen,

leidet keinen Zweifel. Drücken denn z. B. alle die Sätze,

die man in den Poetiken von Aristoteles, Horaz, Vida,

Boile au u. A. findet, etwas anders aus, als Gesetze oder Re»

geln für den Geschmack, die man nur etwas philosophischer auf»

stutzen darf, um ihnen die Form wissenschaftlicher Grundsätze od«

Principien zu geben? Fragt man nun aber weiter, ob sich dieselben

aus einem ganz allgemeinen und nothwendigen Gesetze, aus einem

höchsten und » priori bestimmten Principe ableiten lassen, so hat

wenigstens bis jetzt noch Niemand dergleichen aufgestellt. Es ist

auch nicht abzusehn, wie man dazu gelangen soll, da alle ästhetische

Urtheile zuletzt von dem wohl- oder misfälligen Eindrucke abhan

gen, den ein gegebnes Ding auf uns macht. S. Geschmacks-

Urtheil. Die Regeln oder Principien werden daher immer erst

von solchen Werken abgezogen, die allgemein oder doch den meisten

gebildeten Menschen und Völkern gefallen. Sie sind also nur «»
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po«t«rlori gegeben; es sind lauter empirisch gefundne Regeln oder

Principien. Bedenkt man nun, wie sehr sich dabei Gewohnheit,

Individualität und Nationalität ins Spiel mischt, so wird man

sich auch nie darüber vereinigen. Die Deutschen «erden z. B.

schwerlich je die dramatische Regel der drei Einheiten annehmen,

während die Franzosen noch immer darauf halten; und s« werden

auch in vielen andern Geschmacksregeln diese beiden Völker stets

von einander abweichen. Es wird daher immer sowohl Individual»

als National- Geschmäcke geben. Wenn man übrigens die bishe»

«igen Bemühungen, ein allgemeines Gesetz oder Prlncip für den Ge»

schmack auszumitteln, genauer kennen lernen will, so vergl. man

außer den unter Aesthetlk, Geschmack und Geschmacks«

bildung bereits angeführten Schriften noch folgende: Meier'«

Betrachtungen über den ersten Grundsatz aller schönen Künste und

Wissenschaften. Halle, 1757. 8. — Schlegel's Abh. von den

ersten Grundsätzen in der Weltweisheit und den schönen Wissen»

schaften. Riga, 1770. 8. nebst einigen erläuternden Zusätzen in

einem Schreiben an Nicolai. Ebcnd. 1771. 8. — Mendels»

söhn über die Hauptgrundsähe der schönen Künste und Wissen»

schaften; im 2. B. seiner philoss. Schriften. — Mo ritz 's Ver

such einer Vereinigung aller schönen Künste und Wiss. unter dem

Begriffe des in sich selbst Vollendeten; in der Berl. Monatsschi.

1785. St. 3. — Reinhold über da« Fundament der Geschmacks»

lehre; in Dess. Beiträgen zur Berichtigung bisheriger Misverständ-

nisse «. B. 2. Abh. 6. — Hevdenreich über die Principien

der Aesthetik oder über den Ursprung und die Allgemeingültigkeit

der Vollkommenheitsgesetze für Werke der Empfindung und Phan

tasie; in der Amalthea. B. 1. St. 2. — Die „Vollkommen»

heitsgesehe" (oder richtiger, die Federung, daß alle«, w»« der

Mensch hervorbringt, möglichst vollkommen sein soll) gelten freilich

auch für „Werke der Empfindung und Phantasie"

(schöne Kunstwerke). Es entsteht aber dann natürlich die Frage:

Wenn sind sie so vollkommen? Darauf wirb man am Ende im

mer nichts weiter antworten können als: Wenn sie möglichst allge

mein gefallen. Der empirische Effect, die möglichst all

gemein« Mittheilbarkeit des ästhetischen Wohlgefal»

lens an einem Werte der Natur oder der Kunst ist und bleibt

daher der oberste Schiedsrichter in Sachen des Geschmack«. Darum

strebt auch der Künstler selbst so sehr nach diesem Effecte; und er

muß e«. Denn er erfährt erst dadurch, ob sein Werk wirklich so

vollkommen sei, als er nach der jedem Menschen natürlichen Eitel»

leit zu glauben geneigt ist. Macht daher sein Werk gar keinen

Effect, spricht es niemanden an, geht alle Welt gleichgültig vor

über: so mag er es nur ohne Barmherzigkeit ins Feuer werfen,

«rug's encyllovidisch-philos. Wort«!,. B. ll. 14
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Es taugt gewiß nichts, und wenn er noch so viel Fleiß darauf

verwendet hätte.

Geschmacks, Kritik bedeutet entweder die Neurtheilung

von Geschmackssachen, oder die Anweisung dazu, indem man den

Geschmack selbst einer kritischen Forschung unterwirft. Diese tri»

tische Forschung kann aber in nichts andrem als darin besteh«, daß

man die ursprünglichen Gesetze oder Bedingungen des ästhetisch«

Wohlgefallens wissenschaftlich aussucht, mithin über den Geschmack

philosophirt. Da nun eben diese« die

Geschmacks -Lehre oder die Aesthetik (s. d. W., wo

auch die hieher gehörigen Schriften bereit« angeführt sind) thut,

so ist der in neuem Zeiten geführte und hauptsächlich von Kant

durch seine Kritik der Urtheilstraft angeregte Streit, ob die Ae»

sthetileine Geschmacks - Lehr« oder eine Geschmack« -Kritik

zu nennen, eigentlich unnütz. Denn sie ist im Grunde beides zu«

gleich. Man kann freilich den Geschmack selbst nicht lehren d. h.

durch Unterricht unmittelbar beibringen oder mittheilen. Dieß gilt

aber auch von andern Dingen, z. B. von Sittlichkeit, Tugend und

Religion. Da man nun gleichwohl die wissenschaftliche Theorie

derselben ohne alle« Bedenken Sittenlehre, Tugendlehre und Reli»

gionslehre nennt, so wird man auch eben so unbedenklich die Ae»

sthetit als eine Lehre vom Geschmack« bettachten und danach benen»

nen dürfen.

Geschmacks -Lust heißt eben so viel als ästhetisches

Wohlgefallen oder Wohlgefallen am Schönen und Erhabnen

in Natur und Kunst. Ob diese« Wohlgefallen interessirt oder

unlnteressirt sei, hangt bloß von der Bedeutung ab, in welcher

man da« Wort Interesse nimmt. Denn wenn man dabei bloß

an da« gemeine sinnliche Interesse denkt, welche« z. B. ein Lecker»

maul an einer wohlbesetzten Tafel nimmt, so wird das Wohlge»

fallen am Schönen und Erhabnen allerding« unlnteressirt sein,

da da« Schöne und Erhabne nicht auf solche Art genossen «erden

kann; »enlgstens ist dieß nicht seine Bestimmung , indem es dadurch

verbraucht, also vernichtet würde, während doch jedem Gebildeten

an der Erhaltung desselben gelegen ist. Denkt man aber

an ein höhere« geistiges Interesse, so findet dieses (wie schon aus

der so eben gemachten Bemerkung erhellet) ebenfalls und zwar in

einem vorzüglichen Grade beim Schönen und Erhabnen statt, wes«

halb man auch von einem (freilich bloß geistigen) Genüsse desselben

spricht. Insofern ist also auch das Wohlgefallen daran int er»

»ssirt. S. Interesse.

Geschmacks - Mangel ist da« Gegentheil von Ge«

schmack«- Fülle. Wie man also einen Menschen, in welchem

diese stattfindet, geschmackvoll nennt, so nennt «an einen Men»
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schen, an welchem jener angetroffen wird, geschmacklos. Wegen

des letztem Ausdrucks aber, so wie wegen des Unterschieds zwischen

absoluter und relativer Geschmacklosigkeit vergl. den

Artikel: Geschmack.

Geschmacks -Muster heißt ein so vollendete« Kunstwerk,

daß es Andern, die etwa« Aehnliches hervorbringen wollen, zur

Regel oder Richtschnur dienen kann. Es heißt daher auch ein ästhe

tischer Kanon. So wurde Myron's Kuh, ein sehr berühm

tes Wert des Alterthums, schlechtweg xnv«? (die Regel oder Richt»

schnür) genannt. Solche Werke sollen über nicht bloß copirt (was

nur zur Uebung taugt), sondern so nachgeahmt werden, daß man

mit lhnm wetteifernd Aehnliches leistet, wozu aber freilich auch

ähnliche Kraft gehört, mithin Genialität. S. d. W.

Geschmacks - Norm ist ebensoviel als Geschmacks»

Muster. S. den vor. Art.

Glschmacks-Plincip s. Geschmack« » Gesetz.

Geschmacks - Regel heißt entweder soviel als Ge»

schmacks- Gesetz oder soviel als Geschmack« »Muster. S.

beide Ausdrücke.

Geschmacks - Richte« s. Geschmack« » Kritik und

G«schmack«'Urthell.

Geschmacks-Sachen heißen alle Gegenstände de« ästhe»

tischen Wohlgefallens. Sie fallen entweder unter den Begriff der

Schönheit oder unter den der Erhabenheit, als die beiden

ästhetischen Haupt» oder Grundideen; wiewohl es auch Eigenschaften

der Dinge giebt, die man nicht geradezu mit jenen Worten bezeich»

net, die aber doch in einer gewissen Verwandtschaft mit dem Schi

ll«! «nd Erhabnen stehn, und darum auch ästhetisch Wohlgefallen,

wie Anmuth, Zierlichkeit, Würde, Hoheit u. d. g. Ebenso können

die Gegenstände dieses Wohlgefallens entweder im Gebiete der Na»

tur oder in dem der Kunst angetroffen weiden, je nachdem sie

entweder durch die allgemeine Bildungskraft der Natur mit Noth-

wendigkelt oder durch die besondre Bildungskraft des Menschen mit

Freiheit (die aber hier zum Theil instinctartig wirkt und daher den

Schetn der Nothwendigkeit trägt) hervorgebracht sind. Doch pflegt

der Sprachgebrauch die schönen Kunstwerke vorzugsweise Geschmacks

sachen zu nennen, während das, was die Natur erzeugt, besonders

wenn es das Gepräge der Erhabenheit trägt, mehr als Gefühls

sache betrachtet wird. Vergl. den Artikel: ästhetische« Gefühl.

Geschmacks-Sinn heißt eigentlich nur der organische oder

tirptlliche Geschmack als einer von den fünf bekannten äußern

Sinnen. Wenn man aber den geistigen Geschmack auch einen

Sinn für das Schöne (««n«»» oulori) nennt, so geschieht

bieß nur wegen einer gewissen Analogie, indem dieser Geschmack in

14'
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seinen Aussprüchen eben so unmittelbar und gleichsam despotisch,

aber auch (nach Art aller Despoten) eben so veränderlich und

gleichsam launisch zu sein scheint, wie jener körperliche Sinn. Daß

er jedoch auch seine Gesehe oder Regeln habe, ist bereits in dem

Artikel Geschmacks-Geseh bemerkt worden. Vergl. auch den

folg. Art.

Geschmacks, Urtheil ober ästhetisches Urtheil be.

zieht sich nicht auf die Erkenntniß eines Gegenstandes, sondern auf

den Eindruck, den er auf uns macht, indem wir ihn wahrnehmen.

Wir sprechen also in einem solchen Urtheile eigentlich nur unser

Wohlgefallen oder Misfallen an dem Gegenstande aus. Dadurch

unterscheidet es sich wesentlich von dem logisch -metaphysi«

schen Urtheile, welches sich auf die Erkenntniß eines Gegenstandes

bezieht und daher auch ein Erkenntniß - Urtheil heißt. Ein

solches wäre z. B. das Urtheil, daß eine Bildsäule von cararischem

Marmor sei. Wenn aber ebendieselbe für schön erklärt würde, so

wäre das Urtheil ästhetisch. Denn man spräche nun bloß sein Wohl»

gefallen an der Bildsäule aus und erklärte sie auch nur in Folge

dieses Wohlgefallens für schön. Das Wohlgefallen geht daher dem

Urtheile als Bedingung voraus, so daß die Bildsäule nur darum

und sofeme für schön erklärt wird, weil und wiefeme sie gefällt.

Da sich nun das Wohlgefallen an einem Dinge Niemanden ande«

monstriren lässt, so ist auch das Geschmacksurtheil als solches in-

demonstrabel. Man müsste den Andern ^rst in die Lage versehen,

daß das Ding auf ihn eben so als auf uns selbst wirkte, um sich

der Einstimmung seines Urtheils zu versichern. Da aber dieß nicht

immer gelingt, so ist der Streit über Geschmackssachen oft gar

nicht zu entscheiden, wie sehr man sich auch bemühe, den Andern

von der Richtigkeit unsers Urtheils zu überzeugen. Daß sich in

solchen Streit häusig auch Affecten und Leidenschaften (Gunst und

Ungunst, Neid, Eifersucht ,c. ) einmischen und ihn dadurch endlos

machen, ist eine bekannte Sache. Man denke nur an die heutigen

Theaterkritiken in unsem ästhetischen Tageblättern ober Zeitschriften.

Geschmacks-Verbildung oder Veiderbung s. Ge

schmacks-Bildung.

Geschmückt s. geputzt.

Geschniegelt s. Gelecktheit, da es mit geleckt gleich»

bedeutend gebraucht wird.

Geschöpf («re»tul») ist ein geschaffenes d. h. hervorge»

brachtes Ding. Insonderheit aber heißen die endlichen Dinge Ge»

schöpfe Gottes, wicferne sie nach der religiösen Betrachtung««!!

auf Gott als ihren unendlichen Urgrund bezogen werden. S. Gott.

Geschriebne und ungeschriebne Gesetze und Verfos«

sungen s. Gesetz.
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Geschwindigkeit (oelent«) ist die zeitliche Größe der

Bewegung mit Hinsicht auf einen gegebnen Raum. Ein Körper

bewegt sich nämlich geschwind, wenn er in kurzer Zeit,

langsam, wenn er in langer Zeit einen gegebnen Raum durch«

läuft. Sind die Räume, durch welche sich zwei Körper bewegen,

verschieden, so muß man jene Räume durch die Zeiten dividiren,

welche dies« Körper dazu brauchen. Der Quotient giebt alsdann

die relative Geschwindigkeit beider nach der mathematischen

Formel: e — -^-. S. den Buchstaben 6. Eine absolute Ge

schwindigkeit giebt es nicht; oder man müsste darunter eine

solche versteh«, wo ein Körper in einer unendlich kleinen Zeit einen

unendlich großen Raum durchlieft — was eben so wenig denkbar

ist, als baß in einer unendlich großen Zeit nur ein unendlich kleiner

Raum durchlaufen werden sollte. Jenes wäre die absolut größte,

dieses die absolut kleinste Geschwindigkeit. Die Geschwindigkeit

ist übrigens nur das eine Moment, nach welchem die Größe der

Bewegung eines Körpers geschätzt werden muß; das andre ist die

Masse. Daher betrachtet man jene Größe als ein Product der

Masse und der Geschwindigkeit, wenn man beide in einander mul-

tiplicirt, nach der mathematischen Formel: H ^ KlO. S. den

Buchst, y.

Geschwornengericht ober kürzer Schwurgericht (jur^)

s. Gerechtigkeitspflege.

Gesellig und Geselligkeit (von Gesell, ,»«lu,) sind

Ausdrücke, welche sich auf das Beisammensein lebendiger Wesen

bezieh«. Daher nennt man diejenigen Thiere gesellig, welche

gem zusammenleben, den Menschen aber das geselligste Thier,

weil er dieses Leben am meisten liebt, wenn nicht sein Gemüch

unnatürlich und unsittlich (durch Religionsschwärmerel oder Men

schenhaß) verstimmt ist. Ebendeswegen legt man jenen Wesen

einen Geselllgteltstrieb (>n»tinetu« »o«»li«) bei, welcher im

unverdorbnen Menschen am stärksten wirkt. Es beruht derselbe

darauf, daß Wesen verwandter Art einander anziehn vermöge ge

wisser Bedürfnisse, die sie nur durch einander gehörig befriedigen

können. Daher steht auch mit jenem Triebe der Geschlechtstrieb

in genauer Verbindung. Dieser führt zuerst die Geschlechter (Mann

und Weib derselben Art) zu einander; dann aber verknüpft er

in Verbindung mit jenem Triebe auch die von ihnen Erzeugten

mit ihren Erzeugem. Dleß ist die natürliche Grundlage aller ge

selligen Verhältnisse, wozu ab« beim Menschen noch ein«

Menge anderweiter und höherer Motive hinzukommen können. Es

giebt daher für den Menschen auch ein« Pflicht der Gesellig

keit, «eil er im vereinzelten Leben roh und ungebildet bleibt.

Man mnnt ebendeswegen diejenigen Tugenden vorzugsweise ge»
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selllg, welche ble Menschen einander nähern, wie die Verträg

lichkeit, Dienstfertigkeit, Offenherzigkeit, Treue «. Gesellig«

Hünste aber «erden diejenigen genannt, welche theil« eben dazu

beitragen, thells vom Menschen nur in Gemeinschaft mit Andern

ausgeübt «erden können. Unter diesen steht die Schauspielkunst oben

an, welche darum auch die Menschen am stärksten an sich zieht.

Gesellschaft («oner»,) wird eigentlich nur von Menschen

gebraucht, ob man gleich Geselligkeit auch den Thielen beilegt.

S. den vor. Art. Denn man sagt doch nicht von ihnen, daß si«

eine Gesellschaft bilden oder sich in Gesellschaft befinden, wenn si«

auch in Heerden, Haufen oder Trupps beisammen sind. Eine Ge«

sellschaft muß also etwas Höheres, Vernunftmäßiges sein. Man

braucht aber auch in Bezug auf Menschen das Wort in einem

dreifachen Sinne , welcher sorgfältig zu unterscheiden ist. Im w e l »

lern Sinne heißt jede Vereinigung von Menschen so, wenn sie

auch noch so vorübergehend wäre, wie z. B. eine Theegesellschaft.

Man kommt da bloß zur gegenseitigen Unterhaltung (durch Gespräch,

Spiel, Tanz «.) zusammen und trennt sich wieder, wenn die

Stunde geschlagen oder die Unterhaltung sich erschöpft hat. Solche

Gesellschaften lichten sich meist nach Sitte und Gewohnheit, und

haben auch einen bald guten bald schlechten Gesellschafts-Geist

oder Ton. Ihre Sprache ist die gewöhnliche Conversationssprache.

S. Eonversation. Da nun im menschlichen Leben die Men

schen, wenn sie auch sonst gar nicht verbunden sind, doch vermöge

ihres Beisammenlebens auf der Erde mit einander in bald näher«

bald entferntere gesellige Verbindungen kommen können, so nennt man

auch das ganze Menschengeschlecht die allgemeine Menschen

gesellschaft. Im engein Sinne aber versteht man darunter

eine dauernde Vereinigung von Menschen. Dauernd aber ist sie

nur, wiefeme sie einen beharrlichen Zweck hat, der durch gemein

same Thätigkeit verwirklicht «erden soll. Eine solche ist z. B. die

eheliche oder häusliche Gesellschaft, aus welcher die übrigen wieder

hervorgehn, weil durch sie die Fortdauer der Menschengattung üb«»

Haupt bedingt ist. Im engsten Sinne endlich versteht man dar

unter die bürgerliche Gesellschaft oder den Staat, der die übrigen

umschließt oder in sich aufnimmt. Da von diesem im Art. Staat

die Rede sein wird, so nehmen wir hier das W. Gesellschaft bloß

in der zweiten Bedeutung. Eine solche Gesellschaft hat, wie gesagt,

einen beharrlichen Zweck, der ebendarum der Gesellschafts zweck

(tin« «uei»li«) heißt. Da derselbe durch gemeinsame Thätigkeit

verwirklicht weiden soll, so bezieh« sich darauf gewisse besondre (von

den allgemein menschlichen verschiedne, obwohl mit denselben ver»

bundne) Rechte und Pflichten, welche deswegen Gesellschaft«-

Rechte und Pflichten (ju« et oliioi» «ooiuli») heißen. Del
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erfahrungimäßlge (empirische) Ursprung ein« solchen Gesellschaft

mag daher sein, welch« er wolle, so ist doch der vernunftmäßige

(rationale) Ursprung derselben immer in einem Vertrage zu suchen,

welcher der Gesellschaftsvertrag (p»etnn» ,. «<mtr»etu, ,«,«.)

heißt. Dieser Vertrag braucht aber nicht ausdrücklich abgeschlossen,

vielwenig« in einer Urkunde förmlich niedergelegc zu sein; «r kann

auch stillschwelgend durch die That selbst (ip,ot»«:to) eingegangen

sein. Denn sobald mehre Personen beharrlich zusammenleben, um

einen gemeinsamen Zweck durch gemeinsame Thitigleit zu verwirk'

lichen, so ist dieß ein unverkennbar« Beweis, daß ihr Wille in

dieser Beziehung einstimmte, daß sie sich mit einander zu diesem

BeHufe vertragen, daß sie gewisse positive Leistungen, zu »el»

che« sie ohne solche Willensvereinlgung nicht verpfiichtet sein würden,

gegen einander übernommen haben. Hat nun die Gesellschaft lange

Zeit (durch mehre Geschlechter oder Jahrhunderte) bestanden, so kann

sich ihr Ursprung gleichsam in ein mythische« oder mystische« Dun»

kel verlieren, so daß man vielleicht nicht ei»mal im Stande ist,

ihn historisch nachzuweisen, weil die Urkunden der Geschichte nicht

so weit in die Vorzeit hinauf reichen. Dieß benimmt aber der

Gesellschaft nichts von ihrem rechtlichen Bestände; sie ist und

bleibt vielmehr eine rechtsbeständige Gesellschaft, sobald

ihr nur die Idee von einem Vertrage zum Grunde gelegt werden

kann. Wäre dieß nicht möglich, so hätte sie auch in den Augen

der Vernunft keinen Rechtsbestand. Dieß ist der Fall bei Ban

diten- Räuber- Kuppler- und Gauner-Vereinen. Sie tonnen wohl

äußerlich die Form der Gesellschaftlichteit haben; ab«

es fehlt ihnen das innere Wesen, da« rechtliche Leben«»

princip derselben, jene Idee. Wollte man nämlich ihnen eine

solche Idee zum Grunde legen, so müsste man annehmen, daß sie

durch einen Vertrag Rechte und Pflichten übernommen hätten,

welche den allgemein menschlichen geradezu entgegen wären. Ein

solcher Vertrag wäre aber schändlich (p«etuin turp«), dergleichen

die Vernunft nicht als gültig anerkennen kann , ohne sich selbst in

ihrer Gesetzgebung zu widersprechen. S. Vertrag. Darum be»

trachtet auch der Staat solch« Vereine nicht als rechtsbeständige

Gesellschaften ; ja « duldet sie gar nicht, wenn er selbst nach Recht

und Pflicht handeln will, sondern sucht sie auszurotten, wenn «

tann. So wichtig und nothwendig ist es, die Idee vom Gesell-

schaftsvertrage festzuhalten, indem auch der Staat selbst ohne die»

selbe keine rechtliche Grundlage haben würde. T. Staatsver»

trag. Jede Gesellschaft ist demnach eine moralische Person, und

die physischen Personen (Individuen), welche zu ihr gehören» heißen

ebendarum Gesellschaftsglieder od« Mitglieder (»«ml»«

,u«iet»tl,, auch schlechtweg ,«,«!, Gesellen), die nicht zu lh« getzi»
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rlgen Personen aber Fremdlinge (v««grml) oder Auswär

tige (exti-»nei). Besteht eine Gesellschaft bloß aus physischen

Personen, so ist sie einfach («wpl«); befasse sie aber and«

moralische Personen, so heißt sie zusammengesetzt («:omu«»8it2).

Je inniger und genauer die zur Gesellschaft gehörigen (physischen

oder moralischen) Personen mit einander verbunden sind, desto»

mehr Aehnlichkeit hat die Gesellschaft mit einem organischen

Körper. Darum heißen die Gesellschaften auch Körper schaf»

ten und deren Einrichtung ihr Organismus. Hat die Gesell«

schaft sich auf eine bestimmte Zahl von Gliedern beschränkt, so daß

erst «in altes Glied abgehn muß, bevor ein neues eintreten kann,

so heißt sie geschlossen («l»u»»), im Gegentheil ungeschlos»

sen oder offen (o»ter»8), «eil dann der Zutritt neuer Glied«

immer möglich, wenn auch durch Wahl bedingt ist. Hat die Ge«

sellschaft sich nur auf eine bestimmte Zeit vereinigt, wie eine Han»

delsgesellschaft auf 10 Jahre, so heißt sie selbst zeitig (tempo-

5»ii»); immerwährend aber (perenni»), wenn vorausgesetzt

wird, daß sie sich nicht wieder auflösen wolle, wie Kirche und

Staat. Hat die Gesellschaft einen festen Wohnsitz, so heißt sie selbst

fest (t»»); zieht sie von einem Orte zum andern, so heißt sie wan«

dernd (v»F»). Leben ihre Glieder immer oder doch meist räumlich

beisammen, so heißt sie versammelt («olleot»); leben sie aber be«

harrlich an verschiednen Orten, so heißt sie zerstreut (äizjeet»).

Eine solche Gesellschaft muß einen Zweck haben , der sich auch durch ein

Zusammenwirken aus der Ferne erreichen lässt, wie eine gelehrte oder

Handelsgesellschaft; denn hier genügt schon die schriftliche Milthei»

lung, wiewohl dieß allemal nur ein lockeres Band ist. Gesellschas»

ten, welche immerwährend sein sollen, müssen daher auch im Gan«

zen fest und versammelt sein, wenn sich gleich einzele Glieder von

ihr auf kürzere oder längere Zeit entfernen mögen. Hat die Ge»

sellschaft einen ganz beliebigen Zweck, so heißt sie eine Willkür»

licht (»rbitr»i-ill): ist aber ihr Zweck durch die Natur oder die

Vernunft bestimmt, so heißt sie «ine nothwendige (ueoe««»ri»).

Von dieser Art sind Familie, Kirche und Staat. S. diese

Ausdrücke. Die Angelegenheiten einer Gesellschaft können entweder

durch Stlmmeneinheit (per uuaninn») oder durch Stimmen»

Mehrheit (per plurün» »oil. vnt») entschieden werden. Letzteres

wird bei großem Gesellschaften immer der Fall sein müssen, weil

man sonst selten oder nie zu einem Beschlüsse kommen würde.

Daher bilden auch solche Gesellschaften Ausschüsse, welch« die

Stelle des Ganzen vertreten. Eben so bedürfen sie der Obern

oder Vorgesetzten, welche die Leitung der allgemeinen Angele»

genheiten mit mehr oder weniger Autorität übernehmen. Alles

dieß aber hangt von positiven Bestimmungen ab, welche entweder
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durch Gewohnheit oder durch ausdrückliche Gesetze angenommen sind.

Das allgemeine Gesellschaftsrecht (1^» »«,oi»le univor«»!«)

kann hierüber weiter nichts bestimmen, als daß, welches auch di«

Gestalt (toim») oder Verfassung (eon,t>tuti<,) einer Gesell

schaft sei, weder durch Herkommen noch durch Gesetz irgend ein«

positive Bestimmung angenommen sein darf, welche dem Rechts»

gesetzt der Vernunft zuwiderliefe, mithin den Rechten der Mensch»

heit in den einzelen Gesellschaftsgliedern Abbruch thäte. Die Ge»

sellschaft würbe sonst das Ansehn haben, als wollte sie Recht in

Unrecht «der Unrecht in Recht verkehren; sie würde also das Ge»

präge einer ungerechten Gesellschaft annehmen, was dem

Begriffe eines Vereins von vernünftigen Wesen, wie auch der Idee

vom Gesellschaftsvertrage, offenbar widerstreitet. Gerechtigkeit soll

daher die Basis aller Gesellschaftlichkeit sein; dann wird auch di«

Klugheit das allgemeine Beste oder das Wohl der Gesellschaft am

leichtesten und sicheisten befördern können. Vergl. Home 's Unter»

suchung über die moralischen Gesetze der Gesellschaft. A. d. Engl.

Leipzig, 1756. 8. — Wolff's vernünftige Gedanken von den»

gesellschaftlichen Leben der Menschen ,c. Halle, 1721. 8. A. 2.

1736. — Laguemack's allgemeines gesellschaftliches Recht. Ber»

lin, 1745. 8. — Rousseau'« Werk vom gesellschaftlichen Ver-

trage gehört aber nicht hieher, weil dessen Verf. nur die bürgerliche

Gesellschaft im Auge hat, also das W. Gesellschaft im engsten

Sinne nimmt. Doch sind auch manche gute Bemerkungen über

die Gesellschaft im Allgemeinen darin enthalten. Wegen der sog.

Liwengesellschaft s. d. W.

Gesetz (>«) hat seinen Namen vom Sehen. Dieses

Setzen ist nämlich ein Bestimmen dessen, was in irgend einer

Beziehung durch gewisse Kräfte zu bewirken ist. Man kann daher

sagen, ein Gesetz überhaupt sei eine allgemeine Regel, welche die

Wirksamkeit gewisser Kräfte bestimme. Da es nun ebensowohl

verschiedne Kräfte als verschiedne Bestimmungsweisen derselben gicbt,

so giebt es auch verschiedne Arten von Gesetzen. Es giebt nämlich

erstlich Naturgesetze (le^e«, natur»!«,, pli^zio»«). Diese be»

stimmen die Wirksamkeit der Naturträfte auf eine so nothwendige

Weise, daß sie nicht anders als so, wie es bestimmt ist, wirken

können. Die Erde z. B. muß sich täglich um ihre Achse und

jährlich um die Sonne bewegen, weil dieß ein Naturgesetz ist.

Solche Gesetze heißen daher auch Nothwendigteits-Gesetze

(lege» n«oe,»ituti« ). Ihnen stehen entgegen die Sittengesetze

lle^s» molllle«, etl,i<:»e). Diese bestimmen die Wirksamkeit des

Willens als einer freien Kraft der Menschen als vernünftiger We>

sen, die jenen Gesetzen zwar gehorchen sollen, aber ihnen auch den

Gehorsam verweigern tonnen. S. Freiheit. Solche Gesetze
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heißen daher auch Willens« od« Fteiheltsgesehe (le-F»

vnlunt»t>8 ». lil»«lt»ti« ). Aber auch hier findet wieder ein Unter»

schied statt, und zwar ein doppelter. Einmal nämlich können diese

Gesehe in Ansehung ihres Gegenstandes oder Zielpunktes entweder

Rechtsgesehe (l«^« Huri») oder Tugendgesetze (leg«, vir-

tut«) sein, je nachdem sie entweder bloß die äußere oder auch die

innere (von der Gesinnung oder Triebfeder abhängige) Einstimmung

menschlicher Bestrebungen und Handlungen bestimmen, mithin »nt«

weder die bloß« Rechtlichkeit oder auch die Tugendlichleit des

menschlichen Verhaltens zum Gegenstande oder Zielpuncte haben.

Nennt man die Tugendlichleit Sittlichkeit im engern Sinne,

so werden auch die Tugendgesetze Sitteng« sehe im «ngern

Sinne heißen. Sieht man aber auf das Subject, von welchem

die Bestimmung ausgeht, oder auf di« Autorität, von welch«« das

Gesetz als abhängig gedacht wird, so ergiebt sich außer jenem

objectiven Unterschiede noch ein subjectiv«, den man nicht ganz

passend dadurch bezeichnet hat, daß man die eine Art natürlich«,

die andre willkürliche oder positive nannte. Denn die sog.

natürlichen Gesetze sind nicht Naturgesetze in der zuerst

angegebnen Bedeutung, sondern vielmehr Vernunftgesetze, die

nur darum natürlich heißen, weil sie au« der innem Natur des

Menschen selbst als eines vernünftigen Wesens hervorgehn. Sie

sollten daher lieber ursprüngliche Gesetze heißen, oder Gesetze

» priori. In dieser Beziehung wird auch der Vernunft Auto»

nomie (s. d. W.) beigelegt und ihre Gesetzgebung eine inner«

genannt. Die sog. willkürlichen Gesehe ab« heißen nicht

darum so, «eil in ihnen eine bloße Willkür sich aussprechen dürfte,

fondern weil dabei eine äußere Autorität wirksam ist, deren Willkür

einen gewissen Spielraum hat, um nach gegebnen Lebensver»

Hältnissen und Umständen die Gesetzt geben, abändern und auf»

heben zu können. Sie sind daher empirische od« » po«teriuri

gegebne Gesetz«, und weiden nur auf dem historischen Wege «r»

kannt; z. B. die griechischen, römischen, deutschen, französischen

Gesetze. Darum heißt auch dieß eine äußere Gesetzgebung; po»

sitiv aber nennt man sie, weil da« Setzen (ponere) hier stärker

hervortritt, indem dergleichen Gesetze gewöhnlich in bestimmten For»

meln aufgestellt werden und daher auch leicht« zu erkennen sind,

als die natürlichen, die sich oft nur dunkel in unsrem Bewusstsein

ankündigen und daher erst einer wissenschaftlichen EFtwickelung be»

dürfen, wenn man sie recht bestimmt und deutlich erkennen soll.

Die natürlichen Gesetze sind aber doch die eigentliche Norm oder

Richtschnur für jeden positiven Gesetzgeber, wie der Art. Gesetz»

gebung zeigen wird. Hier ist nur noch zu bemerken, daß man

zuweilen auch göttliche und menschliche Gesetze (IeL«6ivi>u»«
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«t n»ln»n»«) unterscheidet. Dieser Unterschied aber ist sehr schwan»

kend, «eil man dabei von einem doppelten Gesichtspuncte ausgehen

kann. Bettachtet man nämlich Gott als den Urgrund aller Dinge,

so ist er auch der Urgrund aller Gesetze, die nicht bloß von Men«

schen gemacht sind. In dieser Hinsicht werden also die g still«

chen Gesetze die natürlichen, und die menschlichen die

positiven sein. Allein man hat Gott auch zuweilen als einen

positiven Gesetzgeber betrachtet, indem viele Völker ihre alten Gesetze

unmittelbar aus einer göttlichen Quelle ableiteten , weil ihre frühesten

Gesetzgeber ihnen jene Gesetze unter gittlicher Autorität angekündigt

hatten, um desto leichter Gehör und Gehorsam zu finden. In

diesem Falle würden aber die göttlichen Gesetz« keine allgemeine,

sondern nur »ine besondre Verbindlichkeit haben, nämlich für das»

jenige Volk, dem sie ursprünglich gegeben wurden, während die

göttlichen Gesehe, wenn man darunter die natürlichen versteht, für

alle Menschen ohne Ausnahme gelten müssen. Da sich nun von

keinem positiven Gesetze erweisen lässt, baß es wirklich gittlicher

Abkunft sei, so sind, in der Philosophie wenigstens, unter gittli»

chen Gesehen allemal diejenigen zu verstehn, welche Gott dem

Menschen durch seine Vernunft gegeben hat, also eben die sog.

natürlichen. Endlich unterscheidet man auch noch geschriebn«

und ungeschriebne Gesetze (lege» »er!pt»e «t nun »oript»«).

Dieser Unterschieb fällt mit jenem zwischen natürlichen und posi»

tiven Gesetzen villig zusammen: die Bezeichnung desselben aber ist

von einem ganz zufälligen Umstände hergenommen. Nachdem näm«

lich die Schreibtunst erfunden war, sing man an, auch die positi»

ven Gesetze in Schrift darzustellen; darum hießen nun dieselben

geschriebn e. Indessen sind doch viele positive Gesetz«, dle auf

bloßem Herkommen beruhen, die also Niemand firmlich gegeben

hat, auch nicht aufgeschrieben worden. Sie sind also insofern

ebenfalls ungeschriebne. Umgekehrt hat man auch die natür»

lichen Gesetze seit langer Zelt schon schriftlich darzustellen gesucht.

Mithin sind diese insofern ebenfalls geschriebn e. Uebrigens hat

dieser Umstand keinen Einfluß auf die innere Kraft oder Gültigkeit

des Gesehe«. Es tritt durch die Schrift nur bestimmter und d«ut»

licher hervor, und wird auch dauerhafter. Doch gewinnt es eben

dadurch immer etwas, weil es nun volltommner ausgedrückt und

leichter erkennbar wird. Und bei dem Ansehn, in welchem da«

geschriebne Wort bei dm meisten Menschen steht, gewinnt da« Ge»

seh auch dadurch an äußerer Kraft. Dasselbe gilt von ge schrieb»

nen und ungeschriebnen Verfassungen, weil deren Bestin»

mungen »benfall« gesetzlich« Kraft haben sollen.

Gesetzbuch («-«,6« lexun») ist eine Sammlung von ge»

schriebn»» positiven Gefthen. Sie kann «ntweder nach und nach
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od« auf einmal gemacht sein. Im letzten Falle entsteht, wenn da«

Ganze nicht etwan ein bloßer Entwurf ist, sondern wirkliche Ge

setzeskraft hat, eine ganz neue Gesetzgebung für einen Staat, die

von der alten mehr oder weniger beibehalten kann. Ob dieß räch»

sam sei, lässt sick im Allgemeinen nicht entscheiden. Haben sich in

einem Staate die Gesetze sehr angehäuft und sind dieselben durch

die Unachtsamkeit der spätem Gesetzgeber auf die frühem Gesetze in

Widerspruch mit einander gerathen: so ist es wohl am besten, eine

Totalrevision damit vorzunehmen und in Folge derselben ein neues

Gesehbuch bekannt zu machen. Hr. v. Savigny will zwar in

seiner Schrift vom Beruf unsrer Zeit für Gesetzgebung und Rechts»

wiff. (Heidelberg, 1814. 8.) unsrer Zeit diesen Beruf (die Fähig«

teit und also auch die Befugniß zu einer neuen Gesetzgebung) ab

sprechen. Wenn man aber Gönner'« Gegenschrift über Gesetz

gebung und Rechtswiss. in unsrer Zeit (Erlangen, 1815. 8.)

damit vergleicht, so dürfte wohl das Uebergewicht der Gründe Hieher

fallen. Auch vergl. den folg. Art.

Gesetzgebung (legiülatio) ist die Quelle der Gesehe,

folglich eben so verschieden als die Gesetze selbst, welche gegeben sind

oder weiden. S. Gesetz. Wir bleiben jedoch hier bloß bei dem

wichtigsten jener Unterschiede stehn, nämlich der innern und der

äußern Gesetzgebung. Die innere ist die der Vernunft, die

sich in jedem Menschen durch das Gewissen bald mehr bald weniger

klar und vernehmlich ankündigt. Sie wissenschaftlich zu begründen

und zu entwickeln, ist eine Hauptaufgabe der Philosophie. Die

äußere ist die des Staats oder jeder andern Gesellschaft, welche

das Verhalten ihrer Glieder gesetzlich zu bestimmen sucht. Doch

verweilen wir hier bloß bei der Gesetzgebung des Staats, als der

umfassendsten und wirtsamsten. Was von dieser gilt, lässt sich

(inutati« lnutanäi») auch auf andre Arten der äußern Gesetzgebung

übertragen. Im Allgemeinen heißt dieselbe auch die politische,

und kann dann wieder nach Maßgabe des Inhalts und Bezie»

hungspunltes der Gesetze in verschiedne Unterarten zeisällt werden.

Diese lassen sich aber doch wieder auf zwei Hauptarten zurückfüh

ren, die bürgerliche oder civil« (politische im engem Sinne)

und die peinliche oder criminale. Denn es werden jene Ge

setze entweder das Verhalten, die gegenseitigen Rechte und Pflichten

der Bürger, an und für sich bestimmen, oder das, was im Falle ge

schehener Rechtsverletzungen, also in Bezug auf Verbrechen und

deren Bestrafung, geschehen soll. In beiderlei Hinsicht gilt nun

zuvörderst der allgemeine Grundsatz als höchstes Princip jeder ver

nünftigen Gesetzgebung im Staate: Die äußere Gesetzgebung

darf nichts bestimmen, was der innern geradezu ent

gegen wäre. Denn diese ist die nothwendige Norm von jener.
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Die Aufgabe des äußern Gesetzgebers ist also eigentlich die : Auf

die Lebensverhältnisse der Menschen im Staate nach allen ersah»

rungsmäßigen Richtungen oder Beziehungen dasjenige anzuwenden,

was die Vernunft jedem Bürger schon selbst sagen müsste, wenn

er im Stande wäre, deren Stimme klar und deutlich zu verneh«

mm. Daher finden sich auch in allen Gesetzbüchern eine Menge

von Bestimmungen, die nichts anders als unmittelbare Aussprüche

der Vernunft sind und daher in jenen Büchern nur ein« ausdrück«

liche Bestätigung oder firmliche Anerkennung, somit aber auch ein

positives Gepräge erhalten haben. Wenn z. B. Moses in seinem

Gesetzbuche sagte: Du sollst nicht tidten — stehlen — ehebrechen

«. so sind dieß Vorschriften, deren Gültigkeit jeder Mensch von

gesunder Vernunft sogleich anerkennen wird. Ein Gesetzgeber, der

das Gegentheil als Gesetz aufstellen wollte, würde sich selbst d. h.

seiner Vernunft widersprechen. Indessen leuchtet das freilich bei

allen positiven Gesetzen nicht sogleich ein, weil ihr Zusammenhang

mit der Gesetzgebung der Vernunft sehr entfernt ist und «eil die

empirischen Lebensverhältnisse der Menschen der Willtür des Gesetz»

gebers immer einen gewissen Spielraum lassen. Damit nun diese

Willtür nicht zu weit greife — was um so gefährlicher ist, je ge»

bildeter die Menschen sind, welche sich nach den gegebnen Gesetzen

richten sollen und daher nicht ermangeln werden, die Gesetze zu

oeurlheilen, ihnen aber nur dann willig und gern gehorchen wer»

den, wenn sie von der Güte derselben überzeugt sind -^ so soll

kein Einzeler im Staate, selbst der Regent nicht, die Gesetze allein

geben. Es wäre dann immer nur ein glücklicher Zufall, wenn sie

gut wären, und sie würden auch dann nur als Befehl« d. h. als

Ausdrücke eines Einzelwillens, nicht als Staatsgesetze d. h. als

Ausbrücke des allgemeinen Willens erscheinen. Daher ist es in

gebildeten Staaten auch nicht hinreichend, daß der Regent sich mit

irgend einer von ihm erwählten Person oder Behörde, selbst wenn

dieß eine sog. Gesetzgebungs- Eommission wäre, über die

zu gebenden Gesetze belache. Denn wenn er der alleinige Commit»

tent dieser Kommission ist, so bleibt «r immer der alleinige Gesetz»

geber, indem er nach Beliebe» annehmen «der verwerfen kann, was

ihm die Eommission als Gesetz vorschlägt. Der Regent kann also

von Rechts- wegen nur in Verbindung mit einer solchen gesetzgeben»

den Behörde, deren Kommittent die Gesammtheit der Bürger ist,

also mit einer Versammlung von Stellvertretern des Volts, die

nicht bloß eine berathende, sondern auch «ine mitentscheidende

Stimme haben, Gesetze geben. Solch« Gesehe sind zwar auch

nicht immer wahrhafte Ausdrücke des allgemeinen Willens; aber sie

haben doch die stärker« Präsumtion für sich, daß sie «s seien. Und

wenn sie es nicht sind, so wird leicht Abhülfe geschehen tonnen,
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wenn das Voll nach dem Abgange der früheren andre Vertreter

wählt. Der Regent aber muß immer das Vorrecht behalten, die

Gesehe zu sanctioniren und zu promulgiren, damit sie dem Volte

als Ausflüsse einer hohem Autorität erscheinen und so mehr Wirk

samkeit auf das öffentliche Leben erhalten. Uebrigen« versteht es

sich von selbst, daß die Gesetze auch möglichst einfach, deutlich

und bestimmt abgefafst sein müssen, damit sie jedermann ver»

stehen tinne. Denn viele und verwickelte, undeutliche und unbe»

stimmte Gesetz« sind eine wahre Plag« für das Volt, weil sich

niemand mit Sicherheit danach lichten kann und weil sie der

Rechtsverdrehung überall Raum geben. Ist der Sinn eines Ge«

sehe« zweifelhaft, so kann ihn nicht die Auslegung der Rechtsge»

lehrten, die immer nur einen doctrlnalen Weich hat, sondern

bloß die Auslegung der Gesetzgeber selbst, die allein authentisch

lst, bestimmen. Di« Frage, ob die Gesetz« nach dem Buchst«»

b«n oder nach dem Geiste angewandt »erden sollen, ist nicht so

leicht zu entscheiden. Es kann freilich Gesetze geben, die, buchstäb»

Uch angewandt, zwecklos und lächerlich sein würden, wie jenes brit»

tische, welches die Bigamie verbot und von dem Sachwalter des

der Bigamie Angeklagten dadurch eludirt wurde, daß er dem B«>

klagten rieth, geschwind noch ein» dritte Frau zu nehmen, weil er

dann nicht in der Bigamie, sondern in der Trigamie leben würde.

Indessen kann die Anwendung nach dem Geiste, der von Verschied«

nen oft sehr verschieden ausgeftsst wird, auch wieder zu mannigfal»

tigen Chicanen Anlaß geben, besonders wenn die Gesetze nicht die

vorhin erwähnten Eigenschaften haben. Diesen Mängeln oder Feh<

lem, welch« mehr oder weniger in allen positiven Gesetzen ange»

troffen werden, kann nur allmälich abgeholfen weiden, wenn di«

Gesetzgebung mit dem Geiste der Zeit oder der Bildung des Voltes

fortschreitet und sich so immer mehr vervollkommnet. — Wegen

der Nichtigkeit der Gesetzgebung für den Staat haben von jeher

die größten Denker ihre Aufmerksamkeit darauf verwandt und eigne

Schriften darüber herausgegeben. Wir führen hier bloß folgende

«N! kl»t«»ni» Ubl». Xll H« I«ßibu» ». <l« !«ßum inltitutiunn

(I5z»inulni, ,. lil». Xlll. wird von Einigen für unecht gehalten).

In Dess. Werken; auch besonders herausg. von Ast. Leipzig,

1814. 2 Bde. 8. — Cioeioni« übt». III 6° lezi!,«,. In

Dess. Werten; auch besonders herausg. von Gören;. Leipzig,

1809. 8. Deutsch mit einer krit. Einleit. und historisch - philoss.

Anmerkt, von Hülse mann. Ebend. 1802. 8. — lUonte«.

qu»«n ä« I'e,prit 6«, loix. Amsterdam, 1759. 4 Bb«. 12.

N. A. London, 1768. 3 Bde. 8. Deutsch von Haus« ald.

Girlitz, 1804. 3 Bde. 8. — (Frhr. v. Creutz) der wahre

Geist der Gesetze. Franks, a. M. 1766. 8. — («.inzuet) tili»-
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l/l« se» l«l» olvjleg ou pllneipe» lon<I<unent»u» 6« ll» 8«»«l«t« .

London, 1767. 2 Bde. 12. — lil^nzieii, l» ,ei«ni» Äell»

l«^8l»,iun«,. Neapel, 1783—6. 9 Bde. 8. Deutsch (von Lint).

Anspach, 1784— 93. 8 Bde. 8. Nergl. Gripp«'« nile«i«>ni

»itiolle darüber, welch« auch den Titel führen: l<» «eieni» H«ll»

le^i«I»,i»n« vin«lio»t». Neapel, 1785 ff. 8. — 0»r«»i»

zni»ni, »»F8>« »ul!» t«oli» «lelle l«88» «vil«. Florenz, 1794.

8. — Bergt'« Theorie der Gesetzgebung. Meißen. 1802. 8. —

Beck'« Grundsätze der Gesetzgebung. Leipzig, 1806. 8. — Za>

chariä's Wissenschaft der Gesetzgebung, als Einleitung zu einem

allgemeinen Gesetzbuche. Leipzig, 1806. 8. — L«ntl,»m, tr»itä

<l« leßi»l»tiau eivile «t z»«n»I« z>i«ee<le 6«» Pnnelp«» ^«nüs»u»

6« !ezi,l»tion «t«. (t««l. <le I'»nzl. p»r vuinont). Par. 1802.

3 Bde. 8. — Erhard über da« Princip der Gesetzgebung (in

Niethammer'« philos. Ioum. 1795. H. 8.) und die Idee der

Gerechtigkeit al« Princ. einer Gesetzgeb. (in Schiller'« Hören.

1795. St. 7.). — Auch eristiren zwei fürstlich« Werke hierüber,

«ines von Friedrich ll., da« andere von Eatharina ll. Jene«

führt den Titel : l)i»»«rr»tiun »ur le, «i»on» «!' et»l»Iir ou

«l» »Krümel le« loür. Franks, u. Leipzig. 1751. 8. Dieses: In»

struction für die zur Verfertigung des Entwurfs eines neuen Ge»

sehbuch« verordnete Commission. Riga u. Mietau, 1768. 8. —

Vergl. auch di« im vor. Art. angeführten Schriften von Savigny

und Gönner. — Die Urgesetzgebung des Hm. v. Bonald (a.

d. Franz. Mainz, 1825. 8.) ist gut zu lesen, wenn man wissen

will, wie aristokratischer und hierarchischer Mtraismus all« Dinge

auf den Kopf stellt.

Gesetzgültig oder gesetzkraftig wird der Entwurf

zu einem Gesetze (proj«t Ä« loi), der auch wohl von einer

Privatperson gemacht werden kann, «rst dann, wenn er von der

gesehgebenden Behörde als Gesetz genehmigt oder bestätigt (sanctio»

nirt) und öffentlich bekannt gemacht (promulgirt) worden. Von

dieser Bekanntmachung an datirt sich die Wirksamkeit des

Gesetzes. Es kann also kein Gesetz eine rückwirkende Kraft

haben d. h. es darf nicht auf Fälle bezogen «erden, die semer

Bekanntmachung vorausgingen, weil sich da noch niemand danach

lichten konnte. DIeß gilt jedoch nur von positiven Gesehen. Die

natürlichen haben eine ursprünglich« Gültigkeit oder Kraft; denn sie

gehn allen besonder« Fällen voraus und müssen daher auch als all»

bekannt vorausgesetzt «erden. S. Gesetz.

Gesetzlich (legal) heißt eine Handlung, wenn sie dem Ge»

sehe, das für sie galt, angemessen ist; ungesetzlich (illegal),

wenn sie demselben entgegen ist. Darum heißt sie im ersten Falle

auch ges«tzmäßig, im zweiten gesetzwidrig. Die bloße Ge»
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sehlichkeit od« Gesetzmäßigkeit (Legalität) einer Handlung

bürgt aber noch nicht für deren Sittlichkeit (Moralität), wie»

ferne man darunter im engein Sinne deren innere Güte versteht.

Denn dazu gehört, daß sie auch aus einem guten Willen ober aus

Achtung gegen das Gesetz hervorgegangen, folglich mit der rechten

Gesinnung geschehen sei. Hoffnung der Belohnung oder Furcht

vor Strafe, wenn sie allein die Handlungen motiviren, bringen

daher nur äußerlich, nicht innerlich, mit dem Gesetze einstimmige

Handlungen hervor.

Gesetzsammlung s. Gesehbuch.

Gesetztafeln sind nichts anders als kleine Gesetzbücher

(s. d. W.), wie die beiden Gesetztafeln des Moses oder die zwölf

Tafeln der Römer. Denn man begnügte sich in den ältesten Zei»

ten mit wenigen Gesetzen, weil die Sitten einfacher und die bür»

gerlichen Lebensverhältnisse überhaupt noch nicht sehr vmvickelt wa»

ren. Man hielt sich daher mehr an die ungeschriebnen Gesetze der

Vernunft und des Herkommens, als an firmlich abgefasste und

ausgeschriebne. Zu diesen gab erst die Erfahrung Anlaß, daß jene

nicht in allen Fällen zulänglich ober bestimmt genug befunden «ur»

den. S. Gesetz.

Gesetztheit oder Gesetzt sein bebeutet bald so viel als

in Ansehung des Denkens bejahend bestimmt sein (Positivität),

bald in Ansehung des Charakters ernst und fest bestimmt sein.

Man nennt daher auch den Menschen selbst geseht, wenn er

einen solchen Charakter zeigt.

Gesetzwidrig s. gesetzlich.

Gesicht l>«u,) ist derjenige Sinn, b. h. diejenige Modifi

kation des äußern Sinnes überhaupt, durch welche wir die Gegen»

stände sehen oder schauen d. h. sie als Gestalten wahrnehmen.

Das Organ derselben ist das Auge und besten Medium das

Licht, indem dieses erregend auf das Organ einwirkt. Wie dieß

zugehe und wie das Auge selbst gebaut sei, um dm Lichtreiz von

außen zu empfangen und bis ins Innere fortzupflanzen, geHirt

nicht hieher, sondern in die Anatomie, Physiologie und Optik.

Soviel aber ist offenbar, daß dieser Sinn die meiste Klarheit und

Objectivität hat, indem sich schon in dem Auge selbst der Gegen

stand, wahrnehmbar für ein fremdes Auge, abbildet, daß es aber

doch nur eigentlich jenes Abbild vom Gegenstande, nicht dieser selbst

ist, was wir sehen. Daher vermag auch die menschliche Kunst die

Gegenstände nach diesem Abbilde wieder von neuem abzubilden.

Die ganze bildende Kunst beruht demnach ausschließlich auf diesem

Sinne. Aber auch die Wissenschaft hangt gar sehr von besten

Thätigkcit ab, indem keine Beobachtung und kein Versuch ohne

Mitwirkung dieses Sinnes stattfinden könnte. Eben so hangt all«
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Geschichte von ihm ab; und wenn es auch ohne ihn eine Ton

sprache geben konnte, so würd' es doch ohne ihn wedereine Schrift

sprache noch eine Geberdensprache, also auch keine Mimik und keine

Theatrik geben. Ja die ganze, Natur mit allen ihren Schönheiten

in Gestalten und Farben würde uns verschlossen sein, wenn wir

diesen Sinn entbehrten. Es gebürt ihm daher wohl der Preis

selbst vor dem Gehöre, weil das Gesicht vielseitiger und umfassen

der mit der menschlichen Bildung zusammenhangt. Durch Gefühl

oder Getast wird es höchst unvollkommen ersetzt. Denn dieses wirkt

nur in der nächsten Näh«, durch unmittelbare Berührung, während

jenes in unermesslich« Fernen dringt und das unendliche Weltall

selbst zu umfassen scheint. Könnten wir daher nicht unfern Blick

zum Himmel erheben, so würden wir auch nichts Göttliches ahnen.

Doch sind nicht alle Gesichtsvorstellungen völlig klar. Der

Grad ihrer Klarheit hangt aber nicht bloß vom Verhältnisse des

Gegenstandes zum Gesichte ab, sondern auch von der Stärke der

Beleuchtung und von der Beschaffenheit des Organs. Daher kom

men auch von diesem Sinne eine Menge optischer Täuschun

gen. S. optisch. Zuweilen steht Gesicht für Antlitz (t»«««

«. vultu,) und für innere Erscheinung, wenn diese wegen

ihrer Lebhaftigkeit für eine äußere genommen und daher auch «ine

Bision genannt wird. In dieser Bedeutung sagt man auch in

der Mehrzahl Gesichte, in jener aber Gesichter. Der letzte

Ausdruck bedeutet auch Mienen, besonders verzerrte, wie wenn

man sagt» daß jemand Gesichter schneide. Einige neuere Philosophen

haben auch die platonischen Ideen Gesichte genannt; eine un

glückliche Benennung. Denn dadurch würden jene Ideen in die

Elasse der Visionen verwiesen »erden. S. Idee.

Gesichts- Kreis oder Horizont ist eigentlich derjenige

Abschnitt des Weltraums, den wir nach unsrer Stellung auf der

Erde übersehen können. Es wird aber dieser Ausdruck auch auf

das Geistige übergetragen; und da giebt es einen doppelten G. K.

ober H., einen allgemeinen, des Menschen überhaupt, und

einen besondern, jedes einzelen Menschen. Der allgemeine

ist bestimmt durch die ursprünglichen Gesetze und Schranken des

menschlichen Geistes, der besondre, durch die empirischen Modi-

sicalionen desselben nach Zeit, Ort und andern Umständen. Da

diese den Geist noch mehr beschränken als jene, so ist der besondre

Horizont eines Menschen immer enger, als der allgemeine Horizont

der Menschheit. Wenn wir nun sagen, es sei etwas über unfern

Horizont, so ist dieser Ausdruck immer vom geistigen zu verstehen;

denn körperlich genommen müsst' es heißen unter, weil wir nur

das nicht sehen, was unter dem Horizonte ist. Jener Ausdruck

aber bedeutet, daß etwas uns« Ertenntnisskraft oder unser FassustHs,

«rüg 's encyllopäbisch-philos. Worterb. «. U. 15
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vermögen übersteige, daß es gleichsam darüber hlnausliege. Ueber

heißt also hier soviel als jenseit. Dann muß aber allezeit gefragt

werden, ob es üb« den allgemeinen oder den besonder»

geistigen Horizont sei. Was der eine Mensch nicht einsieht und

begreift, hat für den andern vielleicht gar keine Schwierigkeit. Und

selbst wenn bis jetzt die größten Geister etwas noch nicht «ingesehn

und begriffen hätten, so würde man daraus doch noch nicht folgern

können, daß es über den allgemeine» Horizont der Menschen sei,

wenn sich dieß nicht aus den ursprünglichen Gesetzen und Schran

ken der Erkenntniß selbst nachweisen ließe. Darauf beruht auch

der Unterschied zwischen der zufälligen und nothwendigen Unwis

senheit. S. d. W.

GefichtS -Punct ist eigentlich der Standpunkt, au«

welchem wir einen Gegenstand durch da« Gesicht bettachten. Die

Veränderung desselben verändert auch uns« Vorstellung vom Ge

genstande; man muß diesen daher von so vielen Gesichtspunkten als

möglich betrachten, wenn man ihn vollständig kennen lernen will.

Und so kommt auch in der Kunst gar viel auf die Wahl de« Ge-

sichtspunctes an, sowohl was die Wahrheit als was die Schönheit

der Darstellung betrifft. In der Logik nennt man auch da«, wo

von aus man beim Denken die Richtung nach dem Gegenstande der

Gedanken nimmt, den Gesichtspunct. So kann man z. B. über

«ine gegebne Handlung aus dem physischen oder aus dem moroli-

schen Gesichtspuncte nachdenken. Jeder Gesichtspunct führt zu an

dern Ergebnissen. Es kommt daher auch hier sehr viel auf die

Wahl dieses Puncte« an. Der Gesichtspunct beim Eintheilen heißt

der Eintheilungsgrund. S. Elntheilung.

Gesichts -Sprache kann «Heils die Geberdensprache, theil«

die Schriftsprache heißen. S. Geberde, Schrift und Sprache.

Die sog. Fingersprache kann sowohl der einen als der andern

angehören, je nachdem man die Finger zu gewiffen Gebilden oder

zur Darstellung gewisser Zeichen braucht, die entweder die Buchst«»

ben de« Alphabet« selbst sind, oder diese nur andeuten, oder auch

ganze Witter bezeichnen. In den letzten beiden Fällen gehört dazu

natürlich eine bestimmte Verabredung, wenn diese Sprache ver»

ständlich sein soll.

Gesichts -Vorstellungen sind Vorstellungen, zu wel

chen wir durch den Gesichtssinn entweder unmittelbar oder mittelbar

(nämlich mittels Veränderung oder Verbindung jener) gelangen.

Verglichen mit den Vorstellungen, zu welchen wir durch die übrigen

Sinne gelangen, haben sie allerdings die meiste Klarheit, weil sie am

objectivsten find. Man Muß aber doch oft die übrigen Sinne zu Hülfe

nehmen, um die Gesichtsvorstellungen zu vervollständigen und zu berich«

«igen. Wovon ihn «rhälmissmäßige Klarheit abHange, s. Gesicht.
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Gesinde tauch mit de» Beisatz« Dienst- Haue» od«

Hof«G.) bedeutet eigentlich Leute, die nun zum Senden oder

Verschicke» braucht. Dann versteht man auch darunter die

gesammt« Dienerschaft einer Herrschaft. Man pflegt aber doch nur

die nieder« Dienerschaft so zu nennen, bei welcher man auch eine

minder edle Gesinnung voraussetzt, indem man annimmt, daß sie

nur um Lohn diene, weil ihre Geschäft« nicht von der Art sind,

daß ,ihr dieselben einen, vom Lohn« unabhängigen, hihern Genuß

gewähren tinnten. Daher mag es nun wohl kommen, daß jenes

Wort, »m ein« Buchstaben hinten vermehrt, nämlich Gesindel,

soviel als schlechtes Volt bedeutet, und daß man i» diesem Falle

zur Verstärkung der Bedeutung gar noch vo« die Lumpen an

hängt. Es sind jedoch oft die Herren, welch« so freigebig mit

solchen Benennungen sind, selbst nicht viel besser oder wohl gar

noch schlechter, als die von ihnen mit so vornehmer Miene verach

tet« Canaille. Der Klage über schlechtes Gesinde aber wird

leine noch so strenge Gesindeordnung abhelfen, wenn nicht die

Herrschaften, die meist selbst ihr Gesinde verderben, besser «erden.

Uebrigens vergl. dienen.

Gesinnung kommt zumr her von Sin«. Wie man aber

sinnen und nachslnn«» auch für denken und nachdenken braucht,

so braucht man auch Gesinnung für Denkart, besonder« in

sittlicher Hinsicht, als« wiefern« das Denken mit dem Wollen in

Verbindung steht oder den Willen zum Handeln bestimmt. Man

sagt daher, es fei jemand gut oder schlecht gesinnt, je nach

dem man bei ihm gute oder schlecht« Bestimmungsgründe des Wil

lens voraussetzt. Wer z. B. überall nur auf seine» Vortheil sinnt

«der nur an den Nutzen denkt, den ihm «ine Handlung bringen

»erde, und also auch nur dadurch sich zum Handeln bestimmen

lässt, dem legen wir eine eigennützige, folglich schlechte Gesinnung

deiz «in« edle, folglich gute aber dem» der ohne solch« Rücksichten

nur an seine Pflicht denkt, mithin auch bereit ist, der Pflicht

Opfer zu bringen. Daher kommt es, daß Otsi»nung oft ebensoviel

bedeutet als sittliche Triebfeder oder Moli» zum Handeln. Man

Unterscheidet daher auch ein« reine und unreine G«si»»ung. Jene

ist frei von eigennützigen Rücksichten; diese ist dadurch getrübt.

Gesittung ist sehr verschieden von Sittlichkeit, obwohl

beides von Sitte kommt. Jener Ausdruck geht nur auf« Aeu-

ßere, auf die Erscheinung. Gesittet oder auch gut gesittet

(den« n»o«t»8) ist der, welcher in seinem Betragen die äußern

Anstandsregeln beobachttt; ung«sittet hingegen oder schlecht

gesittet (»»l« nu»r»tu,), wer si« vtlleht, besonders auf eine

gröbere Weis«. Nun ist zw« jene Gesittung oder Gesittet-

Heit etwa« sehr Löblich««, selbst »twos Pstichtmäßige«. Wenn es

15'
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ab« dabei an d« »echten Gesinnung fehlt, so kann man den

gut Gesitteten noch nicht einen sittlich Guten nennen. Ei kann

vielmehr auch sittlich bis sein, wenn die Gesinnung schlecht ist.

S. den vor. Art.

Gespannt heißt die Aufmerksamkeit, wenn sie fest auf

einen Gegenstand gerichtet ist. Ist sie aber zu fest darauf gerich

tet, so daß der Geist dabei seine Freiheit verloren zu haben scheint,

so heißt sie überspannt; woraus leicht fixe Ideell entstelm

können. S. d. Att^ :.,!.:-'. . c:. - .

G espenst ist ein Erzeugniß der EinbildungsKaft, das seiner

Lebhaftigkeit wegen für einen wirklichen Gegenstand außer uns ge

nommen wird. Man nennt es daher auch ein Hirng «spinn st.

Der Gespensterglaube überhaupt ist eine Ausartung des Glau-

dens an Unsterblichkeit, indem man voraussetzte, baß die Seelen

der Verstorbne» in irgend einer körperlichen Gestalt dm Lebendigen

wieder «scheinen könnten. Dies« Aberglaube erweiterte sich dann

dergestalt, daß man auch an andre Geistererscheinungen glaubte und

diese nun Mit unter dem allgemeinen Titel der Gespenster begriff.

Die Erzählungen davon lösen sich meist bei genauer« Untersuchung

in Nichts «der in ganz ^ gemeine Phänomene auf. Da sie die

Phantasie durch schauerliche Bilder erregen, so lieben sie vornehm

lich Weib« und Kinder; und diese Liebhaberei hangt wieder mit

der Nelgimg zum Wunderbaren und Furchtbaren zusammen. Da

her werden die Gespenstergeschichten, besonders wenn sie gut

erzählt sind, immer Glück bei der Lesewelt machen.

Ge spinn st oder Gewebe wird nicht bloß in körperlicher,

sondern auch in geistiger Hinsicht gebraucht. Es bilden nämlich

auch uns« Gedanken eine Art von Gespinnst oder Gewebe, wie-

serne sie sich, bald mehr bald wenig« geordnet, mit einander theils

absichtlich theils unwillkürlich verbinden. S. Association und

Gebankengang. Wenn man «twa« ein Hirngespinnst

nennt, so versteht man darunter ein Erzeugniß der Einbildungs

kraft. Daher ist es falsch, Hirngespenst zu sagen. Denn ein

Gespenst ist eben ein Ding, was gleichsam das Gehirn in sich

selbst gesponnen hat. S. den vor. Art. Doch könnte man vielleicht

auch sagen, daß Gespenst aus Ge spinn st entstanden sei.

Gespräch s. Dialog und Disputation.

Gest (^«»tu, — von göre«!, tragen, führen, nämlich die

Hände und andre Glied«) ist Gel» erde. S. d. W. Daher

Gesticulation -- Geberdung;

Gestalt überhaupt ist soviel als F o r m. S. d. W. Man

seht daher auch die Gestalt dem Gehalte, dem Stoffe oder der

Materie entgegen. Bestimmte Modißcationen der Gestalt aber oder

besondre Gestalten nennt man auch Figuren. S. d. W. Wenn
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man einer Person eine schin» Gestalt beilegt, so nimmt man

das Wort meist in noch engerem Sinne und bezieht es auf den

Körper mit Ausnahme des Kopfes. Daher sagt man oft, es habe

jemand wohl ein schönes Gesicht, aber leine schöne Gestalt;

wofür man dann auch Figur in diesem engein Sinne braucht.

Gestaltlos - formlos. S. Form.

Gestaltung -- Formation. S. d. W.

Geständniß ist eine Erklärung, wodurch jemand etwas in

Bezug auf sich selbst aussagt, was ihm in irgend einer Hinsicht

nachtheilig sein könnte. Man nennt es daher auch oft Belennt-

niß. S. d. W. Doch ist jener Ausdruck in rechtlicher oder ge

richtlicher Hinsicht gebräuchlicher. Ein erpresste« Geständniß aber

beweist gar nichts, am wenigsten, wenn es durch Tortur erpresst

ist, die schon an sich ungerecht ist und oft gerade ein der Wahr-

heil entgegengesetztes Geständniß hervorbringt. Ist das Geständniß

freiwillig, so wird es in Bezug auf bloße Verbindlichkeiten oder

Befugnisse, welche streitig sind, als Beweis unbedenklich gelten

können; nicht aber in Bezug auf Verbrechen, deren jemand ange

schuldigt ist. Denn es könnte auch jemand aus Einfalt, Aber

glauben oder Lebensüberdruß eines Verbrechens geständig sein, das

er nicht begangen. Es müssen also noch andre Beweismittel hin

zukommen, und vor allen Dingen muß der Tatbestand des Ver

brechens erwiesen sein, ehe die geringste Strafe zuerkannt weiden

darf. Ohne Geständniß kann niemand wenigstens am Leben ge

straft werden, weil dessen Verlust unersetzlich ist und es doch immer

möglich bleibt, daß man sich irre. Der Verbrecher muß also «ou-

vietu« et oonle«««, (überwiesen und geständig) zugleich sein, eh«

man ihm ans Leben kommen kann. Rettet ein Verbrecher

durch hartnäckiges Leugnen sein Leben, so ist da« Unglück nicht so

groß, als wenn ein Unschuldiger hingerichtet würde.

Gesticulation s. Gest und Gebcrde.

Gestio« (von ßeror«, führen) ist Führung, besonders der

Geschäfte (ncßotiurun» gegti», Geschäftsführung) im eignen so

wohl als im fremden Namen. Doch wird es meistens im letztem

Sinne gebraucht. S. Geschäft, auch Bevollmächtigung

und Auftrag.

Gestirne — jene glänzenden Puncte und Flächen am

Himmel — sind nicht bloß von ganzen Völkern, sondern selbst von

manchen Philosophen des Alterthums für lebendige, beseelte, gött

liche Wesen gehalten worden, die auch einen mächtigen Einfluß

auf den Menschen und dessen Schicksale hätten. Daher sind

sie «Heils ein Gegenstand abergläubiger Verehrung, theils ei»

Mittel betrüglicher Wahrsagung geworden. S. Astrolatrie und

Astrologie. Die Philosophie kann über die Gestirn« nichts wei-
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t« als dle «ahrschelnllch« B«rnnnHung «ufstellm, daß sie der Eid«

mehr oder weniger ähnliche, von lebendigen Wesen velschiedner Art

(auch wohl vernünftig«) bewohnte. Weltkirper seim. Doch müssen

sie nicht gerade alle so bewohnt sein. Den» wie es auf der Erde

Wüsten giel,t, so kann e< auch im Welträume große Wüsten d. h.

wüste Weltkirper giben, entweder »eil sie noch nicht gehörig aus»

gebildet oder weil sie durch physisch« Revolutionen in einen chaoti»

schen Zustand zurückgekehrt sind. Manche sind vielleicht nur aus»

gebrannte Schlacken, wie denn selbst unser Mond fast wie ein«

solche aussieht. Doch muß die Philosophie dle genauem Untersu»

chungen hierüber der physischen «nd mathematischen Astronomie

überlassen, da in diesem weiten Felde mit bloßer Speculatlon, die

ohne Beobachtung, Messung und Rechnung leicht phantastisch wirb

und so recht in« Blaue hinein philosophirt, nichts auszurichten ist.

Gesundheit und Krankheit steh« einander so nahe,

ungeachtet sie Gegensätze bilden, daß ihr Begriff nur durch gemein»

same Reflexion auf beide richtig gebildet ««rden kann. Jeder Or

ganismus lebt, sowohl im Ganzen, als in allen seinen Theilen

oder Gliedern, Heren jedes wieder sein elgenthümliches Leben hat.

Während dieses leben« äußert jede« Organ gewiss« Verrichtungen

oder Functionen, die alle darauf ousgehn, den Organismus sowohl

im Einzelen als im Ganzen, indivldual und generisch, zu erhalten.

Wenn nun ein organisches Wesen in seiner Integrität besteht und

all« zum Leben desselben gehörige»» Verrichtungen ungestirt, also

quantitativ und qualitntiv richtig, von statten gehn, so ist ^ ge»

sund; wo nicht, krank. Die Gesundheit wird aber nach dieser

Erklärung idealisch aufgefasst, als vollkommn« Normalzustand,

mithin als absolute Gesundheit, wie sie höchst selten oder

vielleicht nie in einem organischen Wesen stattfindet. Denn kleinere

Verletzungen und Störungen finden fast immer statt. So lang«

sie sich aber durch kein merkliches Uebelbefinden ankündigen und

dem Leben nicht bedrohlich sind, nennt man sie noch nicht Krank»

hellen, schreibt also dem organischen Wesen noch immer «we

verhältnissmHßlge oder relative Gesundheit zu. Ent

steht aber aus jenen Verletzungen oder Störungen ein merkliches

Uebelbefinden und fängt dieses an, eine bestimmte für da« Lebe»

bedrohliche Erscheinungsform anzunehmen, so nennen wir es nun

auch bestimmt eine Krankheit, die dann nach Umständen mehr

oder weniger gefährlich, schwer oder leicht sein kann, und wenn sie

sehr leicht zu sein scheint, auch wohl nur Kränklichkeit oder

Unpässlichteit heißt, wie wenn sich jemand durch Erkältung

einen leichten Schnupfen oder durch Fallen eine leichte Verrentung

zugezogen hat. Hieraus erhellet, daß die Gesundheit im Grunde

nur «ine und dieselbe ist, die Krankheit aber unendlich monnigfal»
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tlg sein und fortwährend unter neuen Gestalten erscheinen lann;

weshalb auch die Erkenntniß und Behandlung derselben «in beson

dres und tieferes Studium «federt, aus welchem ein eigner Zweig

der Gelehrsamkeit, die Arzneiwissenschaft oder Mebitln,

hervorgegangen. Man könnte daher vielleicht auch kurzweg sagen:

Die Gesundheit ist die harmonische Entfaltung des organischen

Lebens; die Krankheiten aber sind die Disharmonien, die sich

in dieses Leben mischen und bald aufgelist werden bald aber auch

da« Leben selbst zerstöre» und in diesem Falle den Tod zur Folg«

haben. Vergl. Erregbarkeit. Manche Naturphilosophen sagen,

die Gesundheit sei Gleichgewicht de« Centralen und des Pen»

pherischen im Organismus, Krankheit aber Störung dieses

Gleichgewichts, entweder durch Uebergewichl des Centralen über das

Peripherische (Fieber) oder durch Uebergewichl des Peripherischen

über das Centrale (Entzündung) oder durch einen noch unent-

schiednen Kampf zwischen beiden (Krampf). — Hiebe'» kann ab«

noch die Frage aufgeworfen werden: Ist Krankheit ein natürli

cher oder ein widernatürlicher Zustand? Man kann ihn wohl

beides nennen, je nachdem man ihn auffasst. Natürlich, weil

er durch ganz natürliche Ursachen, die theils im Organismus selbst»

theils in der Außmwelt, theils in der Wechselwirkung beider lie

gen, herbeigeführt wird; widernatürlich, weil er die natürliche

Kraft des Organismus lähmt und, wenn er nicht gehoben wird,

endlich ganz zerstört. An übernatürlich« (d. h. durch äußer-

natürliche Ursachen bewirkt«) Krankheiten aber wird jetzt wohl

eben so wenig ein Vernünftig« glauben, als an übernatürliche

Heilmittel derselben. Denn ob es gleich keinem Zweifel unter

liegt, daß Vorstellungen und Bestrebungen Krankheiten sowohl veran

lassen als entfernen können, daß insonderheit Einbildungskraft und

Wille, folglich auch Glaube oder Zutrauen, mächtigen Einfluß

auf den Organismus haben, so ist doch dies« Einfluß immer als

ein natürlicher zu betrachten, wenn er auch noch so wunderbare

und unbegreifliche Erscheinungen hervorruft. Wegen des sog. ge

sunden Verstandes s. Gemeinsinn und wegen der Ge

sundheitspflege s. Diätetik und Makrobiotll.

Getast s. Gefühl.

Getischt Philos. s. Zamolri«.

Getrennte Begriffe s. geschiedne B.

Geulinr (Arnold) geb. um 1625 zu Antwerpen, studirte

zu Löwen Philos. und Medic., und starb 1664 (oder 1669) als

Lehr« der Philos. zu Leiden. Er philosophirte im Geiste der zu

seiner Zeit in den Niederlanden blühenden cartesianischen Philos,

die er nach seiner Art zu entwickeln und zu vervollkommnen suchte.

Er lhat dieß in ff. Schriften : l^ozie» tunäiuuenti» »,»i, , » yuibu»
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l>»«t«nu» ooUup«» kuolnt, re»titut». Leiden, 1662. 12. Amst.

1688. 12. — IVletupK^ljie» ver» et »ä »neutem koriputetiooruln.

Amst. 1691. 12. — IVmöl <7l«vro»> ». «tllie-l. Amst. 1665.

Leib^, 1675. 12. L6. l'llilllletug un» «uiu t!«in. Uun-

t«K»e tizot. <Ie p««i<n,il»u» »nim»e. Amst. 1696. 12. 1709.

8. — ^nnutllt» pluecurrentia »ä li. <ü»rte»ii prinoiz»!». Dordr.

1690. 4. — Hnnut»t» ml^olll in prinoipi» pl>ilo»l>z>lii2« It.

De« karteg; »ooedunt o^>u»oo. pl>il<»88. eju»ä. »uot. Dordr.

1,691. 4. — Unter diesen ist besonders seine Ethik merkwürdig,

die daher auch von Andala (s. d. Art.) einer besonder« Prüfung

unterworfen ward. Er entwickelte nämlich darin aus cartesianischen

Grundsätzen das System der gelegenheitlichen Ursachen oder den sog.

Occasionolismus, nach welchem Gott der eigentliche Urheber aller

Tätigkeiten der Seele und des Leibes sein, in diesen aber doch

die Veranlassung oder Gelegenheitsursache zur Wirksamkeit Gottes

liegen sollte, während Carte« selbst nur eine Assistenz von Sei»

ten GotteS annahm. S. Eartes und Gemeinschaft des

Leibes und der Seele. Zugleich stellt' er eine reinere Sitten

lehre auf, indem er das Princip der Selbliebe, die nur nach eig

nem Wohlsein strebt, verwarf und das Wesen der Tugend in reine

Liebe zum Guten (»mur eNeotioni», uon »ffeetioni, ) oder in Ge

horsam gegen Gott aus Achtung gegen die Vernunft setzte. Doch

spricht er auch zuweilen so, als wenn er ein« blinde Unterwürfig

keit unter Gottes Willkür vom Menschen federte; und da er auch

seine grundlose Hypothese von der Gemeinschaft des Leibes und der

Seele, wobei dem Menschen kaum noch die Rolle eines freien Zu

schauers bei einem mechanischen Spiele blieb, in seine moralischen

Vorschriften mischte, so fanden diese wenig Beifall, und er selbst

siel in den Verdacht de« Spinozismus, der ihm doch eigentlich

fremd war.

Gewährleistung ist überhaupt soviel als Garantie

oder Bürgschaft S. d. W. Man nimmt aber jenen Ausdruck

zuweilen in einem noch specialem Sinne, indem man darunter die

vom Verkäufer od. Käuf. einer Sache übernommene Verbindlichkeit

versteht, den Käufer od. Verk. gegen alle Gefahr (welches Wort

ursprünglich mit Gewähr einerlei ist) oder gegen alle Nachtheile zu

sichern, die für ihn etwa durch rechtliche Ansprüche Andrei an die

verkaufte Sache oder auf andre Weise entstehen könnte. Aus einer

solchen Gewährleistung kann daher auch die Verbindlichkeit der

Entschädigung oder des Schadenersatzes erwachsen.

Gewalt (pute«l»«) ist eigentlich eine Kraft, welche so wal

let oder wirkt, daß sie sich andern Kräften als überlegen zeigt, also

Uebernmcht. Man nennt daher auch wohl eine solche Kraft selbst

gewaltig, z. B. gewaltige Natur- oder Menschentraft. Die
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Gewalt an sich ist also nicht widerrechtlich; sie wirb es erst

durch ihren Gebrauch. Es kann daher auch rechtliche Gewalten

geben, z. B. die elterliche, die haushcrrliche, die kirchliche, die po

litische oder Staatsgewalt, die dann wieder nach ihren verschiednen

Zweigen ober Anwendungen in die aufsehende, gesetzgebende «. ein»

getheilt wird. S. Staatsgewalt. Wenn aber die Gewalt in

irgend einer Beziehung widerrechtlich gebraucht wird, so heißt die

Handlung gewaltsam oder gewaltthätig. Jemanden Ge

walt thun oder anthun bedeutet daher ihn durch Uebermackt

an seinem Rechte verletzen. Wer dieses thut, heißt ein Gewalt

mensch. Folglich giebt bloße Gewalt kein Recht; sonst müsst'

«s ein Recht des Startern geben, welches die Vernunft nicht

anerkennt. S. Recht. Soll demnach ein Gewalthaber zu

gleich ein Rechthaber (nämlich ein wirklicher, nicht ein solcher,

der immer Recht haben will, wenn er es auch nicht hat) sein, so

muß das mit der Gewalt verknüpfte Recht einen anderweiten Grund

haben. Welches dieser sei , muß sich in jedem Falle aus dem besondem

Verhältnisse des Gewalthabers zu seinen Untergebnen ergeben.

Gewand, als Gegenstand der schönen Kunst betrachtet, s.

Bekleidungskunst und Draperie.

Gewerbe ist eigentlich jede Beschäftigung, durch welche et

was als Eigenthum erworben werben kann. In diesem Sinne

kann es sowohl geistige als körperliche Gewerbsarten ge

ben. Allein jene pflegt man doch nicht Gewerbe zu nennen, weil

es dabei nicht eigentlich auf Erwerbung eines Eigenthums (wenig

stens keines solchen, womit man äußerlich verkehrt in Kauf oder

Tausch) abgesehn ist, sondern bloß auf eigne geistige Bildung und

mittels derselben auch auf fremde, durch Beförderung der geistigen

Nildung überhaupt. S. Bildung. Sobald daher die geistigen

Beschäftigungen bloß um des Erwerbes willen getrieben werden,

wie es oft in Ansehung der sog. Brodwissenschaften geschieht:

so gehen sie nicht nur nicht glücklich von statten, sondern sie be

schranken auch die Bildung, statt sie zu befördern, «eil sie dann

meist geistlos (ohne echt wissenschaftlichen Geist) oder handwerks

mäßig betrieben werden. In der obigen Bedeutung ist auch das

Wort G. zu verstehn, wenn vom Gewerbfleiße und von Ge»

werbsteuern in der Volks- und Staatswirthschaft die Rede ist.

Doch haben manche neuere Finanzmänner als echte Plusmacher auch

wohl die hihern geistigen Beschäftigungen unter den Begriff des

Gewerbes gestellt, um sie ebenfalls besteuern zu tonnen, während man

in altern Zeiten denen, welche sich denselben vorzugsweise gewidmet

hatten, Immunität bewilligt«, theils aus Achtung für das Geistige

überhaupt, theils um solche Personen für die Verzichtung auf den

Gewinn aus den einträglichem Gewerben zu entschädigen. Uebrigcns
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gehört die Frage, ob, wie und wie. hoch die Gewerbe zu besteuern,

nicht Hieher, obwohl der allgemeine Grundsatz, daß man die Ge

werbe nicht zu hoch besteuern solle, auch philosophisch richtig ist,

»eil man sonst dm Gewerbfleiß in der Wurzel ersticken oder ihm

den Nahrungssaft entziehen würde. Denn der Gewerbfieiß bedarf

stets eines bedeutenden Betriebscapitals. Daß aber der Staat die

Gemerbe gar nicht besteuern solle, ist wohl eine übertriebne und

ebendarum falsche Behauptung. Die Gewerbtreibenden nehmen ja

auch in vielen Fällen den Schutz und die Hülfe des Staats in

Anspruch. Daß sie dafür etwas an den Staat von dem Erworb»

nen abgeben, ist weder ungerecht noch unbillig noch unklug.

Gewerbfleiß f. den vor. und folg. Art.

Gewerbfreiheit steht dem Innung«« oder Zunft»

zwange entgegen, indem man bei jenem Worte nicht an alle Ge-

»erbe d. h. jede Art, etwas zu erwerben oder seinen Lebensunter

halt zu gewinnen, denkt, sondern bloß an die niedern, welche auch

Handwerke genannt «erden, weil diese sonst fast überall (zum Theil

auch noch jetzt) in ihrer Ausübung an sehr einschränkende Bedin

gungen geknüpft waren. Die Hauptbedingung aber war, daß man

Glied einer besondem Körperschaft, Innung oder Zunft genannt,

geworden und in derselben das Meisterrecht erlangt haben muffte,

bevor man «in solches Geweibe treiben durfte. Es ist aber gar

nicht nithig, erst auf die ungeheuem Misbriuche zu sehen, die sich

in das Innung«» oder Zunftwesen eingeschlichen, und dadurch den

Gewerbfleiß, der doch eine der wichtigsten Bedingungen von

der öffentlichen Wohlfahrt ist, gar sehr beschränkt haben, um sich

zu überzeugen, daß der damit verknüpfte Zwang unzulässig sei.

Jene Misbräuche konnten vielleicht zum Theil (aber gewiß nicht

alle) gehoben werden. Die Hauptsache ist aber hier das Recht,

welches die Philosophie allein zU berücksichtigen hat. Da ist es nun

offenbar, daß weder eine Körperschaft im Staate noch der Staat

selbst befugt sein kann, jemanden die Ausübung irgend eines Ge

werbes zu verbieten, sobald es nur ein ehrliches d. h. in sich selbst

rechtliches Gewerbe ist. Es widerstreitet dieß der natürlichen Frei

heit, die Gott selbst jedem Menschen gab, als er ihn mit gewissen

Kräften ausstattete. Eine Beschränkung dieser Freiheit würde nur

dann stattfinden dürfen, wenn jemand ein widerrechtliches Gewerbe

triebe, wenn er sich z. B. vom Morden, Rauben, Stehlen, Be

trügen, Verkuppeln oder Verführen Andrer nähren wollte. Davon

ist ja aber nicht die Rede, wenn gefragt wird, ob Gewerbfteiheit

oder Innungszwang stattfinden solle. Die Geweibe, die hier in

Betracht kommen, sind insgesammt ehrlicher Art und zum 2heile

so nothwendig, daß ohne sie die menschliche Gesellschaft gar nicht

bestehen kann. Also muß sie auch jeder ausüben dürfen, der sich
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davon «mähren zu linnen glaubt. Der Vottheil de« Einen

«der d« Nachtheil de« Andern kann, wenn vom Rechte die Rede,

gar nicht in Anschlag kommen. Sonst 'müsfte man unendlich viel

gebieten oder velbieten d. h> man müsste am Ende all« F«ih«lt

aufheben. Aber es ist auch gar nicht einmal «ahr, daß d« In»

nungszwang heilsam sei, »i« die Vertheidiger desselben behaupten.

Der Hauptvortheil soll nämlich der sein, daß das Publicum stet«

mit guter Arbeit für billigen Preis versorgt «erbe, wenn nur lnnung«»

mäßig« Arbeiter sie liefern dürfen. Dem ist aber nicht also. Meister

und Gesellen «wer Innung liefem oft eben so schlecht« Arbeit, al«

freie Arbeiter, und lassen sich dieselbe wohl noch theurer bezahlen,

»eil sie privUegirt sind und keine so große Eonalllenz zu fürchten

haben, als wenn da« Gewerbe frei wäre. Als« taugt ein solche«

Privilegium nichts; es muß je eher je lieber aufgehoben »erden;

und diese Aufhebung ist auch leine Ungerechtigkeit, sondern nur

Abstellung «ine« alten Unrechts. Denn es ist ein offenbares Unrecht,

daß, wenn Eaju« b«l Titius einen guten Rock um ein Billiges

gemacht erhalten tlnnte, Titius ihn nicht machen darf, sondern

Eaju« ihn bei Sempronin« machen lassen muß, selbst wenn dies«

ihn schlechter und theurer machte. Wenn da« nicht Unrecht und

Unsinn zugleich ist, so weiß ich nicht wa« sonst. Auch ««gl.

Handelsfreiheit.

Gewerbfteuern f. G«»«rb«.

Gewicht (ponäu«) n«nnt man in d«r Logik dl« Kraft d«

Gründ«, mit welchen man die eigne Behauptung zu elwelsen oder

die fremd« zu widerlegen sucht. Daher stellt die Logik auch dl«'

Regel auf, man solle die Gründ« nicht zähl«n, sondem wägen

(nun nu»«r»n<l», ,«H p«näer»n»l» »rgulnont»). Eine Meng« von

schlechten Gründen beweist nicht nur nicht so viel als ein guter,

sondern gar nicht«. Es ist daher auch rathsam, von solchen Grün»

dm gar keinen Gebrauch zu machen, weil sie leicht widerlegt

«erden linnen und schon an sich den Verdacht erregen, baß man

durch die Meng« das mangllnd« Gewicht Hab« «rsehen »ollen. —

Da« körperliche Gewicht, als Folge der Schwere und als Mast

d«« Material«« Gehalts der Körper betrachtet, gehört nicht hieher.

Gtwiß (««rtnm) ist, was man mit so fester U«berj»ugung

für wahr hält, daß man gar nicht daran zweifelt, also auch da«

Gegentheil für falsch erklärt. Daher »erden wahr und gewiß oft

«tt einander verbunden. Dem Gewissen steht nun zwar über»

Haupt das Ungewisse entgegen. Aber das Unge»lsse braucht

darum doch nicht falsch zu sein; es ist nur zweifelhaft, «eil man

nicht zureichende Gründe dafür hat oder auch für da« Gegentheil

Gründe angeführt werden können. Darum nennen wir da« Unge»

wisse oft wahrscheinlich oder unwahrscheinlich, je nachdem
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das Uebergewlcht der Gründe dleßelt ober jenseit, für oder gegen eine

Meinung fällt. — Das Gewisse hat etymologisch seinen Namen

«llerdings vom Wissen, weil der, welcher wirtlich etwas weiß,

es auch für gewiß hält. Die Gewissheit (eertituäo) ist aber

doch nicht bloß dem Wissen eigen; sie kann auch dem Glauben zu

kommen, wenn man von dem, was man glaubt, «cht fest über

zeugt ist, z. B. vom Dasein Gottes. Daher unterscheidet man

mit Recht die «bjective und die subjective G. Jene beruht

auf objectiven (durch die Gesehe der Erkenntniß der Gegenstande

bestimmten), dies« auf subjectwen (durch die sittliche Beschaffen

heit der Subjecte und die davon abHangenden Sittengesehe be

stimmten) Gründen, die ab« in beiden Fällen zureichend und

allgemeingültig sein müssen, wenn überhaupt Gewissheit stattfinden

soll. Daher heißt die subjective G. auch die moralische, welche

mehr als bloße Wahrscheinlichkeit ist und deshalb auch Zuversicht

(tiäuei») genannt wird, indem man sich beim Handeln mit vollem

Vertrauen idarauf verlässt. Die Gewissheit wird ferner eingetheilt

»n die unmittelbare und mittelbare. Jene findet statt,

wenn ein Satz durch sich selbst gewiß ist, mithin keines Beweises

bedarf, wie der Satz: Eine endliche gerade Linie lässt sich verlän

gern, oder: Das Ganze ist größer als ein Theil desselben. Diese

aber findet statt, wenn man andre Sähe zu Hülfe nehmen muß,

um sich der Wahrheit eine« gegebnen Satzes zu versichern, wenn

«also eines Beweises bedarf, wie der Satz: Die Erde dreht sich

um ihre Achse, oder: Die drei Winkel eines geradlinigen Drei

ecks sind zwei rechten gleich. Der Beweis vermittelt also hier die

Gewissheit, setzt aber immer etwas unmittelbar Gewisses voraus,

weil er sonst ins Unendliche fortlaufen müsste, also nie vollständig

und genügend sein könnte. — Daß es gar nichts Gewisses in der

menschlichen Erkenntniß gebe, wie die Skeptiker behaupten, lässt

sich schon darum nicht annehmen, weil man dann auch jene un

mittelbar gewissen Sätze verwerfen müsste, die sich doch jedem

menschlichen Bewusstsein als nothwendig ankündigen. Auch bezwei

felt sie niemand in der That; denn es lichtet sich jedermann im

Handeln danach. Selbst der entschiedenste Skeptiker wird nicht

leugnen, daß 4 Groschen doppelt so viel als 2 seien; er muß wie

alle Menschen 2 mal 2 -- 4 setzen. So viel aber ist gewiß, daß

gar viel für gewiß ausgegeben wird , was es nicht ist, und daß da

her das Zweifeln an dem, was Andre für gewiß ausgeben, jedem

freistehen muß. — Uebrigens ist es sonderbar, daß gewiß zuwei

len für ungewiß steht, wie wenn man sagt: Ein gewisser

Mensch («ort», i. «. yui<Kun Koran). Es wird aber doch dann

wenigstens dieß für gewiß gehalten, daß irgend ein Mensch dieses

oder jenes gesagt oder gethan habe.
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Gewissen ist ursprünglich soviel als Bewusstsein. N

d. W. .Daher wild es auch im Griech. und Lat. durch »w«F^-

«»5 und «m,ei«ntil» bezeichnet; und wenn Luther in seiner Bibel»

übersehung (Hebr. 10, 2) den griechischen Ausdruck «wnul^«»?

«/««pr««»^ durch Gewissen von den Sünden verdeutscht, sc»

heißt dies nicht« anders als Bewusstsein der Sünden ( «onxolenti»

peoolltvlunl), die man begangen hat. Es wird aber jener Aus,

druck vorzugsweise auf das Sittliche bezogen, so daß man unter

dem Gewissen das Bewusstsein de« Unterschieds zwischen de«

Guten und Bisen in unser« Handlungen («»««eientie, buni et

nu»li, «««»«» p»vi) »«steht. Da dieser Unterschied auf eine»

Gesetz« der Vernunft beruht, welches das Slttengeseh heißt, s>

tonn man das Gewissen auch als ein Bewusstsein diese« Gesetze»)

ertlHlen. Da« Gewissen ist daher, wie alles Bewusstsein , Ursprung»

lich dunkel; es kündigt sich unter der Form des Gefühl« an, und

heißt daher auch das sittliche Gefühl (,«»,«« m«,«li«, »onou,

l»oni «t n»Ii). Daraus entspringen dann wieder andre Gefühle»

wie Schaam, Reue, Angst, Furcht, Freudigkeit, Traurigkeit ,c. Da

das Sittengesetz seinem lehtm Grunde nach ein Gesetz Gottes (der

Urvernunft) ist, so heißt das Gewissen auch die Stimme Gottes.

Gott offenbart dadurch dem Menschen ursprünglich, was er z«

thun und zu lassen, und in Folge dessen auch, zu glauben und zu

hoffen ober zu fürchten hat. Daher ist das Gewissen auch di«

Quelle oder Grundlage der Religion. S. d. W. Wiefeine der

Mensch sich selbst, seine Handlungen und seinen innern Zustand,

nach dem sich im Gewissen ankündigenden Gesetze beurtheilt, heißt

das Gewissen auch der innere Richter oder Gerichtshof

(Gewlssensgericht — S. Gericht), auch die sittliche Urtheils»

kraft. Zu dieser Beurtheilung seiner selbst fühlt sich der Mensch

oft unwillkürlich angetrieben , und wenn er diesem Antriebe folgt,

so «langt « eine Fettigkeit darin. Das Gewissen de« Menschen

ist also, wie jede and« Anlage, der Entwickelung und Ausbildung

fähig und bedürftig. Es wird dadurch Heller oder aufgeklärter,

feiner ober zarter, regsamer oder wirksamer, vollkommner oder rich»

tiger in allen seinen Aeußerungen und Aussprüchen. Hienach de»

antwortet sich sogleich die berühmte Streitfrage, ob das Gewissen, als

innerer Richter betrachtet, in seinen Aussprüchen untrüglich sei.

Wir müssen diese Frage »emeinen, weil der Mensch überhaupt

nicht als untrüglich angesehen «erben kann , also auch nicht in seinen

sittlichen Urtheilen. Diese hangen eben so, wie and«, von der

Gesammtbildung de« Geistes ab. Es kann daher nicht bloß ein

zweifelhafte«, sondem auch ein irrende« Gewissen geben, so

daß der Mensch etwa« für gut hält, was doch eigentlich bis ist.

(Vergl. Gewisse n«°Stlupel). Besonder« wird das Gewissen
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oft durch den Aberglauben irregeführt. Wie Mancher hat die Ver«

brennung eines Ketzers für eine gute, Gott wohlgefällige. Handlung

gehalten und sich daher in seinem Gewissen dazu a»getri»b«n ge

fühlt, sie auch unbedenklich vollzogen, ungeachtet sie schlechthin bis

ist. Er handelte also au« irrendem Geroissen; und obgleich ein«

solch« Handlung »«Niger zurechnungsfähig ist, als ein« andre, die

man selbst für bis Hill, so bleibt sie doch a» sich «der als Th»t

immer bis und tadelnswert!), ja verabscheuungswürdig, wenn »an

auch den Menschen, der sie vollbrachte, um seines Wahns willen

bedauern muß. Man muß daher vor allen Dingen da« Gewissen

»l« ursprünglich« Anlag« oder da« transtendental« G. und

da« sich in d«r Erfahrung äußernde «der da« empirisch« G.

unterscheid««. I»ne« kommt allen Mtnschen ohne Ausnahme und

auf gleicht Weis« zu; es glebt also auch in jen« Beziehung keinen

gewissenlosen Menschen und keine gewissenlose Hand»

lung desselben, sobald der freie Wille irgend einen Antheil daran

hat. Diese« aber (das empir. G.) kann wohl so unwirtsam sein,

daß es scheint, als hätte der Mensch kein Gewissen; und dann

kann man ihn selbst sowohl als seine Handlungen gewissenlos

nennen. Es giebt daher in der Menschenwelt kein« absolute,

sondern nur »in« relative Gewissenlosigkeit. In der übri

gen 2hien»elt aber, so wie in der Pflanzenwelt, giebt «« nicht

diese, sondern j«n«, weil vernunftlose Thiere und Pflanzen in ihr«

Thätigteit durchaus keine Spur von einem moralischen Bewusstsein

zeigen. Sie sind als bloße Natunvesen (physisch, nach Gesehen

der Nothwenbigkeit, nur lnstinctmäßig) thätig. Dagegen heißt der

jenige gewissenhaft, welcher den Anregungen seines Gewissen«

folgt und daher nichts thut, wovon er nicht überzeugt ist, daß es

gut sei, nach dem Grundsätze: tzuos äudit»», n« l«e«ri, (thue

nicht« Zweifelhaftes)! Diese Gewissenhaftigkeit ist also auch

nur ein Eigenthum des Menschen. Hieraus erhellet nun von selbst,

«leferne man das Gewissen eng ober weit, empfindlich oder un»

empfindlich, fein oder grob, zart oder roh, triftig oder ohnmächtig,

wachend, erweckt oder schlafend, erweicht oder verhärtet, auch ver

stockt, vorhergehend, begleitend oder nachfolgend, antreibend, ermun

ternd, zulassend oder abmahnend, zurückschreckend, desgleichen beleh

rend, anklagend, entschuldigend, rechtfertigend, beschönigend n. nen

nen tinne. Diese Ausdrücke bedeuten nämlich lauter empirische

Modlsicatlonen des Gewissen«, wiefern es sich mehr oder weniger,

stärker oder schwächer, oder auch wohl »Ine Zeit lang gar nicht

äußert. Denn immer schläft es nicht; es erwacht vielmehr oft auf

»in« desto furchtbarere Weift, je länger «s g«schlafen. Wenn man

dagegen ein gutes und ein blse.« Gewissen unterscheidet, so ist

das «ln nicht ganz passender Ausdruck. Das Gewissen an sich ist
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allemal gut; es ist der ursprüngliche Keim alles Guten. Jener

Ausdruck soll also eigentlich den sittlichen Zustand des Menschen

bezeichnen, dem, je nachdem er selbst gut oder bös ist, auch ein gutes

oder böse« G. beigelegt wird. Jenes heißt auch wohl ei» ruhiges oder

ein freudiges , dieses ein unruhiges oder traurige« G. Indessen wird

auch der gute Mensch zuweilen ein unwhiges oder trauriges G. haben,

wenn er sich seiner sittlichen Unvolltommenheiten lebhafter bewusst wird.

— Daß das Gewissen etwas Erkünsteltes, dem Menschen Ange»

bildetes sei, wie all« dHenigen behaupten, welche die Sittlichkeit

nur aus äußern Quellen (Erziehung, Gesetzgebung, Gewohnheit»«.)

ableiten, ist eine ungereimte Behauptung, deren Ungereimtheit aber

noch augenfälliger wird, wenn man sogar den örtlichen Ursprung

des Gewissen« nachweisen will, wie der Verfasser der Schrift:

Ue« rsv«» «n» I'»rt H« n« p« m'ennu^», der das Gewissen für

«ine ägyptisch« Erfindung ausglebt. Er sagt nämlich : „ I<« r«zu-

,,l»te»r» «l« lLz^z»t«, pour «ninpleter l» «vili»»ti«n , in»«»»

„t«r«ut I» oon,«:i«no«." — Aber auch diejenigen Moralisten,

welche meinen, das Gewissen sei erst durch den Sündenfall ent«

standen, im Stande der Unschuld hätten die Menschen kein Gewissen

gehabt, so wie auch Jesus als ein sündenfteier Mensch, sind in»

Irrthume, weil man gar nicht sagen könnte, daß jemand gesündigt

habe oder auch nur zur Sünde versucht worden, wenn er gar kein

Gewissen hätte, wie ein vernunftloses Wesen. — Da« Gewissen

einen sittlichen Geschmack nennen und so die Ethil in «ine

Art von Aesthetik verwandeln, heißt die Begriffe verwirren und

jener Wissenschaft ihre eigenthümliche Würde entjiehn. Denn wiewohl

die Aussprüche de« Gewissens insofern einige Aehnlichtelt mit Ge»

schmacksurtheilen haben, als sie zuweilen die Form dunkler Gefühle

annehmen, so ist doch die sittliche Gesetzgebung, die sich dadurch in

unsrem Bewusstsein ankündigt, weit erhaben über alle Regeln des

guten Geschmack«. Auch kann jemand einen sehr guten Geschmack

ohne «in gutes Gewissen haben , und umgekehrt. Eher könnte man

das Gewissen einen sittlichen Sinn ober Trieb («n,u« ».in-

»tinotu, lnoe»li«) nennen. Nur müsste man dann dies« Ausdrückt

in «iner weit höher« Bedeutung nehmen, als ihm« eig«ntlich zu

kommt. T. Sinn und Tri« b. Besondre Schriften (Monogra»

phien) über da« Gewissen, die hier zu empfehlen wären, find dem

Verf. nicht bekannt, außer Stäudlln'« Gesch. der Lehn vom

Gewissen. Gitt. 1624. 8. Es giebt aber keine Schrift über die

Moral oder moralischen Inhalts, in der nicht auch mehr oder we

niger ausführlich vom Gewissen die Rede wäre.

Gewissenhaftigkeit und Gewissenlosigkeit s. den

vor. Art.

Gewissens -Angst ist die Unruhe, in welche da« Ge.
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müth verseht wild, wenn uns das Gewissen Vorwürfe üb« uns«

Handlungen macht. In diese Unruhe tonnen zuweilen auch gute

Menschen fallen, wenn sie mit großer Lebhaftigkeit an ihre sittliche

UnVollkommenheit denken und dabei überhaupt von furchtsamer oder

ängstlicher Gemüthsart sind. Man legt daher solchen Menschen »in

ängstliches Gewissen bei. Sie gerathen dann auch leicht

wenn ihr« religiösen Überzeugungen nicht lauter sind, auf allerlei

äußer« Mittel, um die erzürnte Gottheit zu versöhnen, als Bü

ßungen, Wallfahrten, Opfer ic. Auch die Genugthuungstheorie ver>

dankt jener Angst zum Theil ihren Ursprung, indem man meinte,

ein Andrer müsse die Schuld abgebüßt haben, um die Gottheit zu

versöhnen ober, wie man auch sagte, um die Menschheit zu erlö

sen. S. Erlösung. Daraus kann aber sehr leicht eine falsch«

Beruhigung des Gewissen« entsteh«, welche die sittliche

Besserung gefährdet, indem man seiner eignen Schuld ein fremdes

Verdienst als Ruhekissen unterlegt und so das Gewissen allmälich

einschläfert. — Ist die Gewissensangst sehr groß, so nennt man

sie auch bildlich , . :, .

Gewissens«Bisse. Dieses Bild hat dann die Phantasie

weiter ausgeschmückt; und daraus ist der Mythos von den Rache»

gittinnen (Erinnyen, Eumeniden, Furien) entstanden, welche

mit Schlangen aus dem Haupte und um den Leib , mit Pechfackeln

und Peitschen in den Händen, und mit andern grässlichen Attri

buten oder Insignien ausgerüstet, den Bisewicht Tag und Nacht

verfolgen und ihn wohl gar in Raserei und Verzweiflung stürzen.

Dieses Bild ist auch insofern treffend, als die Erfahrung lehrt,

daß, nachdem das Gewissen des Bösewichts einmal erwacht ist, es

ihm keine Ruhe lässt. wenn er es auch durch sinnliche Genüsse und

allerlei Zerstreuungen zu betäuben sucht. Fehlt es ihm dann an

der Kraft oder dem ernstlichen Willen sich zu bessern, so kann er

endlich wohl auch in Wahnsinn fallen und zum Selbmirder werden.

Die Darstellung jenes Bildes auf der Bühne in leibhaftigen Ge

stalten möchten wir aber doch nicht ästhetisch schön nemun, wie

wohl ein großer Tragiker (Aeschylus in seinen Eumeniden) sie

sich erlaubte. Der Eindruck war aber auch so schrecklich, daß er

vielen Zuschauern (besonders weiblichen) physisch schädlich wurde.

Kann nun wohl damit ein rein ästhetisches Wohlgefallen ver

knüpft sein? Kann es einem wahrhaft gebildeten Geschmack« zu

sagen? Nicht alles, was die Alten thaten, ist darum auch schön

und nachahmungswerth.

Gewissens -Falle (o»«u» oon,«enti»o) s. Casuistik.

Gewissens -Freiheit ist nicht als innere, sondern als

äußere Freiheit zu denken. S. Freiheit. Denn innerlich ist das

Gewissen durch das Gesetz gebunden; es kann nicht beliebig dieses
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oder jenes billigen. Aber von außen soll dem Gewissen keine Ge

roalt cmgcthan werden; man soll keinen Gewissenszwang aus

üben; man soll vielmehr jedem gestatten, seinem Gewissen als der

Stimme Gottes zu folgen. Dabei versteht es sich aber von selbst,

daß, wenn jemand aus irrendem Gewissen etwas Strafbares thäte

(fremdes Recht verletzte), jener Irrthum zwar die Schuld mildern,

aber nicht von aller Strafe befreien könnte. Sonst würde sich

jeder Verbrecher mit seinem irrenden Gewissen entschuldigen. Da

das Gewissen die eigentlich« Quelle des religiösen Glaubens ist, so

heißt die Gewissensfreiheit in dieser Beziehung auch Glaubens

und Religionsfreiheit. Sie hangt aber genau mit der Denk

st ei hei t zusammen. S. b. W.

Gewissens- Pflichten sind eigentlich alle wirkliche Pflichten,

weil sie eben durch das Gewissen uns auferlegt werden. Man nennt

ab« so in der Rechtslehre diejenigen Verbindlichkeiten, welche auch

Tugendpflichten heißen, als Gegensatz von den Rechtspflichten, weil

sie nicht, wie diese, erzwingbar sind, sondern die Erfüllung der»

selben dem Gewissen eines jeden überlassen bleibt. Doch kann die

positive Gesetzgebung in gewissen Fällen auch eine Gewissenspflicht

(z. B. die Billigkeit gegen unvermögende Schuldner) zur Rechts-

Pflicht erheben. Die Erfüllung derselben aus Zwang aber kann dann

weder gewissenhaft noch tugendhaft genannt werden. S. Pflicht

und Recht.

Gewissens-Quaal s. Gewissens-Angst und G«,

«issens-Visse.

Gewissens-Rath ist ein Mensch, der da« Gewissen eines

Andern berathen, ihn also vom Bisen ablenken und zum Guten

führen soll. Gewöhnlich nennt man die Beichtväter so, besonders

in katholischen Ländern. Allein zur Berathung des Gewissens ge

Hirt weit mehr als das Beichthiren und Absolviren, wodurch das

Gewissen oft nur eingeschläfert wird, statt erweckt und in bestän

diger Richtung auf da« Gute erhalten zu werden. Es würde dazu

auch eine gründliche Belehrung über schwierige Gewissensfäll« gehi»

l«n, damit der Mensch nicht aus irrendem Gewissen sündige oder

sich durch falsche Gewissensskrupel abquäle. Wenn aber ein sog.

Gewissensrath das Gewissen nur durch Scheingründe zu beschwich

tigen sucht, wie es die jesuitischen Beichtväter großer Herren meisten-

theils thllten , wenn er z. B. wie Pater Lachaise zu Ludwig 14.,

der sich aus der Auflegung einer neuen Steuer auf das sckon so

hart bedrückte Volt ein Gewissen machte, sagt, «in Kinig sei der

unbeschränkte Herr seines Volkes und also auch der eben so unbe

schränkte Eigenthümer alles dessen, was das Volk besitze: so ist ein

solcher Gewissensberather vielmehr ein Gewlssensverderber.

Gewissens -Rechte sind schon unter dem Titel der Ge

Krug 's encyklopibisch-philos. Wlrterb. Bd. II. 16
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tvissensfreiheit begriffen. S. d. W. Denn man ist berech

tigt, seinem Gewissen im Wollen und Handeln sowohl als im

Glauben und Hoffen zu folgen, wie man es soll und weil man es

soll. Die Rechte de« Gewissens achten heißt also nichts anders,

als der Gewissensfreiheit keinen Abbruch thun.

Gewissens -Sachen sind eigentlich alle Angelegenheiten

des menschlichen Lebens, bei welchen das Gewissen eine Stimme

hat. Man versteht aber insgemein darunter die sog. Gewissens-

Fäll«. S. Casuistik.

Gewissens: Skrupel sind Bedenklichkeiten, welche in

solchen Handlungssällen entsteh«, wo man noch nicht mit Gcwiss-

heit erkannt hat, was man thun und lassen darf oder soll; z. B.

wenn jemand «»bedachtsamer Weise ein Gelübde gethan, dessen

Erfüllung ihm schwer oder unmöglich wird oder gar mit andern

Pflichten streitet. Das Gewissen ist also dann zweifelhaft,

unsicher, schwankend, und kann daher in solchen Fällen auch

ungewiß genannt werden, ob es gleich sonst in seinen Aussprüchen

sehr kategorisch ist. Gewissensskrupel sind also etwas anders

als Gewissensbisse. S. d. W. Denn jene gehen der Hand«

lung meist vorher, diese folgen darauf. Doch tonnen jene auch

zuweilen nach Vollziehung einer Handlung entstehn, wo sie sich

dann leicht in Gewissensbisse verwandeln. So kann jemand, der

eine nahe Verwandte geheirathet hat, nachdem der Rausch der Lei»

denschaft vorüber ist oder wenn etwa die Ehe unfruchtbar bleibt,

bedenklich werden, ob er auch wohl recht daran gethan habe; und

diese Bebentlichkeiten können nach und nach so steigen, daß er in

Gewissensangst geräth und sich Vorwürfe macht. >Die Aufklärung

des Gewissens durch Nachdenken über das, was eigentlich die Ver»

nunft als Pflicht gebietet, ist also das einzige Mittel, den Gewis»

sensskrupeln vorzubeugen oder, wenn sie schon entstanden, das Ge»

müth davon zu befreien. Vergl. Skrupel.

Gewissens- Zwang s. Gewissens-Freihelt.

Gewohnheit ist die durch öftere Wiederholung derselben

(positiven oder negativen) Tätigkeit entstandene Disposition zu

ebenderselben. Die Gewohnheit verstärkt sich also mit der Zeit und

es beruht darauf jede durch Uebung erlangte Fertigkeit. Daher

sagt man auch, die Gewohnheit werde zur andern Natur (eon«ue»

tu,Iu ne »Irer» natura). Es kann ebendarum selbst das Unnatür

liche endlich zur Gewohnheit weiden oder den Schein des Natül»

lichen annehmen. Deshalb nennt man auch den Menschen selbst

ein Gewohnt, eitsthier. Die Gewohnheit hat sonach den größ«

ten Einfluß auf unser gestimmtes inneres und äußeres Leben. Sie

stumpft unsre Gefühle ab, entzieht den Dingen den Reiz der Neu»

heit, schwächt den Genuß, vermindert den Eindruck des Lächerlichen,
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des Wunderbaren, des Furchtbaren, des Erhabnen und selbst des

Schönen. Sie ist daher auch eine Quelle vieler Irrthümer und

Fehler, und ebensowohl ein Hinderniß als ein Beförderungsmittel

der Tugend; weshalb sie bei der Erziehung sehr zu berücksichtigen,

da die Jugend sich eben so leicht zum Bösen als zum Guten ge-

«ihnt. Doch soll die Tugend nicht zur bloßen Gewohnheit wer

den, weil sie dann nichts weiter als eine mechanische Fettigkeit

wäre. Die Achtung gegen da« Gesetz als sittliche Triebfeder muß

daher immer lebendig erhalten werden. — Gewohnheiten

heißen auch Gebräuche. Es bildet sich dadurch sogar eine ge»

wisse Norm des äußern Handelns, die man auch Gewohnheit«»

recht (^u» «l»n»uetu<lin»n>lm ) oder Herkommen oder Obser»

v a n z nennt. Dieses Recht beruht auf einer stillschweigenden Ueber»

eintunft und ist immer unter den Vollem früher dagewesen, als

das auf geschiiebnen Gesetzen beruhende Recht. Die Gesetzgeber

haben daher oft weiter nichts gethan, als das Gewohnheitsrecht

schriftlich zu sanctioniren , zum Theil aber auch zu modificiren.

Da indessen die geschriebnen Gesetze nicht für alle Falle zureichend

oder durchaus bestimmend sind, so besteht neben oder mit denselben

immerfort ein gewisses Gewohnheitsrecht und vertritt daher häusig

die Stelle jener Gesetze.

Gewöhnlich heißt, was der Gewohnheit gemäß ist oder

was wir gewohnt sind wahrzunehmen, zu denken, zu thun. Was

aber davon abweicht, heißt ungewöhnlich oder außergewihn»

lich. Ob das Gewöhnliche wahr oder gut oder schön sei, muß

nach andern Gründen entschieden werden, ob es gleich immer eine

günstige Präsumtion für sich hat. Das Ungewöhnliche afficirt

uns aber stärker, es fällt mehr auf, reizt die Neugierde, und wird

daher von Manchen mehr gesucht und geschätzt, als das Gewöhn

lich«, während Andre dieses jenem vorzieht», indem ihnen jenes an»

stößig ist und daher als tadelnswerth erscheint. Das Urtheil richtet

sich aber dabei sehr nach der Individualität der urtheilenden Sub

jekte, indem sich der Eine mehr zum Alten, also Gewöhnlichen,

der Andre aber mehr zum Neuen, also Ungewöhnlichen, hinneigt.

Das Gewöhnliche heißt auch gebräuchlich, das Ungewöhnlich«

ungebräuchlich. Vergl. Gebrauch.

Geziert ist eigentlich, was mit Zierden oder Zierrathen,

mit Putz ober Schmuck ausgestattet ist; man nennt es daher auch

decorirt, geputzt oder geschmückt. Doch hat jenes Wort noch

eine schlechte Nebenbedeutung, indem man von einem Menschen,

der ein allzugroßes Streben nach Zierlichkeit verräth und dadurch

etwas Affectirtes in seinem Betragen annimmt, sagt, er ziere

sich, und daher auch ihn selbst oder sein Benehmen g «ziert

nennt. Von Rechts wegen sollte dieß aber verziert heißen. Der

' 16'
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Sprachgebrauch ist aber hierin so eigensinnig, daß man gewöhnlich

die Bedeutung umkehrt und so das Gezierte verziert, das Verzierte aber

geziert nennt. Das Substantiv Geziertheit wird immer in der

schlechten Bedeutung genommen. So auch die Ausdrücke: Ziererei,

Zierling, Zieraffe, Zierbengel (welcher Ziererei mit Grob»

heit verbindet ). Zierlichkeit wird dagegen meist in guter Bedeu-

tung genommen. Uebrigens vergl. Decorationen.

Gezwungen heißt, was irgend einem Zwang« unterliegt,

mithin nicht so beschaffen ist, wie es seiner eignen Natur nach be

schaffen sein würde, wenn nicht etwas Fremdartiges darauf hem

mend oder störend eingewirkt hätte. So ist die Gestalt eines Bau»

nies gezwungen, wenn sie nach einer geometrischen Figur zuge-

schnitten ist. Eben so ist die Stellung oder Bewegung eines Men

schen gezwungen, wenn er sich selbst oder ein Andrer ihm eine

Richtung giebt, di< seiner Natur nicht angemessen. Das Gezwun

gene heißt daher auch genirt und steif, und misfMt als etwas

Unnatürliche«. In Kunstwerken entspringt es meist entweder

aus Ungeschicklichkeit überhaupt, wie bei allen Anfangern und

Stümpern, oder aus dem Streben des Künstlers nach außerordent

lichen Effecten'. Zuweilen bringt auch das zu viele Nachbessern

Gezwungenheit hervor, indem dadurch das Werk verkünstelt

wird und alle natürliche Anmnth (grat«» negligentia) verliert.

Gichtel s. Böhm.

Gigantisch (von )'</«? r^ /i?)'«^?, Erdgeborner, dann

Name der alten Riesen, welche den Himmel erstümen wollten und

von den Dichtern Söhne der Gäa genannt weiden) ist riesenhaft,

ungeheuer. S. colossal.

Gilbert oder Guilbert de la Porree (6ill»ertu,

korret-mu«) gebürtig aus Gascogne, ein scholastisch« Philos. und

Theol. des 12. Jh. Er lehrte zu Paris und starb 1154 als Bi-

schof von Poitiers in Poitou. Darum heißt er auch zuweilen Gil

bert von Poitiers oder Poitou ( l»ill». ?iot»vi«ll»i» ), wiewohl

einige Literatoren <3. ?on. und L. ?iet. als zwei vecschiedne Per

sonen betrachten. Seine Schrift 6« »ex prineipii« sollte eigent

lich eine Einleitung in die aristot. Kategorienlehre sein, ist aber

noch dunkler als diese; gleichwohl gelangte sie zu solchem Ansehn,

daß sie sogar von Gennadius ins Griech. übersetzt wurde. Man

findet sie in den ältern latt. Ausgaben der aristo». Werte. Auch

schrieb er einen Eommentar zum Boethius äe trinitat«, den

man in den Werten des letztem findet, ward aber deshalb von

dem Kctzermacher Bernhard, Abt von Elaiivaux, als Irr

lehre! angellagt und zum Widerrufe genithigt. Als Philosoph

scheint er meist dem Abälard gefolgt zu sein, jedoch mit größer«

Hinneigung zum Realismus. S. Abälard. Von diesem G.
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Haien die Porretaner als eine scholastisch ° realistische Pattei ih«

ren Namen.

Glafey ober Glaffey (Adam Friedr.) ein Rechtsphilosoph

des vor. Ih. (st. 1753), der das Naturrecht auf das Princip der

Selbcrhaltung oder auf eine vernünftige Beurtheilung der Natur

und Bestimmung des Menschen zu gründen suchte, und zugleich

die Geschichte desselben in einer Schrift bearbeitete, die als Mate»

rialiensammlung noch jetzt ihre Brauchbarkeit nicht verloren hat.

S. dessen Vernunft- und Völkerrecht. Lpz. 1723. 4. und: Vollstän»

dige Gesch. des Rechts der Vernunft. Verb. Aufl. Lpz. 1739.4.

Glanwill (Joseph) ein brittischer Skeptiker des 17. Jh.,

der als Vorläufer von Hume angesehn weiden kann, was inson»

derheit den Begriff der Ursächlichkeit betrifft, den er für erschlichen

durch trügliche Schlüsse erklärt, weil wir keine Ursache unmittelbar

wahrnehmen. Er war eigentlich Prediger, weshalb er seinen philo»

sophischen Räsonnements theologische Gründe einmischte, und starb

1680. Sein Hauptwerk führt den Titel einer wissenschaftlichen

Skepsis, bestreitet sowohl den Aberglauben als den Unglauben, und

soll nicht sowohl die Unmöglichkeit einer wahren und gewissen Er«

tenntniß barthun, als vielmehr Bescheidenheit im Urtheilen empfeh-

len, welche die Schwäche der menschlichen Vernunft seit dem Sün

denfalle nothwenbig mache. Daher sind seine Angriffe vornehmlich

gegen das aristotelische, cartesianische und hobbesische System gerichtet,

und die Waffen, deren er sich dazu bedient, sind theils die Gründe der

alten Pyrrhonier theils die von Montaigne und Chart« n ge

brauchten, die er möglichst zu verstärken sucht, um den Dogmatismus

als einen einseitigen, aus Unwissenheit und Anmaßung entstandnen,

Meinungsdünkel in seiner ganzen Blöße darzustellen. S, dessen 8eep«i»

»eiontitie», or eonte«»««! i^nolllne«:, tno v»^s to »oiene«, ln »n o«»l»/

ul tlie vllnit^ ok <loßM2tiiinß «n<l eontiäent upinion. ^Vitl» » re-

z»l^ t» tue «loeptinn« of tn« lenrneä 1'nnln. .4lbiu8. Lond.

1665. 4. vergl. mit: N» inerelnent!« 8cienti»rum inäe ul, ^ri«tu-

t«I« Äu«t»ruin. Ebcnd. 1670. Gegen letzteres schrieb wieder ein

gewisser Heini. Stobius, von dem wir so wenig als von jenem

Albius etwas Näheres zu sagen wissen.

Glänzend im eigentlichen Sinne ist, was Glanz d. h.

hellstrahlendes Licht um sich verbreitet, sei es, daß da« Licht un-

mittelbar oder durch Brechung von ihm ausgeht. Jenes ist ur»

glänzend, wie die Sonne, dieses abglänzend, wie der Mond.

Bildlich nennt man dann auch glänzend, was sich vom Gewöhn

lichen auszeichnet, was auf ungemeine Weise hervorsticht, wie glän»

zende Thaten oder Reden. Daher wird auch der Ruhm (^«ri»)

als Glanz betrachtet, der einen Menschen umqicbt, und ebendaher

nennt man wieder die Glanztronen oder Heiligenscheine, womit die
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bildenden Künstler zuweilen die zur öffentlichen Verehrung ausge-

stellten Heiligenbilder umgeben haben, Glorien. Es ist dieß aber

freilich ein sehr materiale« und ebendarum untünstlerisches Hülfs«

mittel, ihren Bildern da« Gepräge einer alles Irdische überstrah

lenden Herrlichkeit aufzudrücken. Die bessern Künstler haben daher

die Kipfe ihrer Heiligenbilder nur mit einem hohem, gleichsam magi»

schen , Lichtschimmer umgeben. Glänz. Sünde f. Heidenth.

Glaube (der) und Glauben (das) sind zwar sehr ver«

wandte Begriffe; aber doch nicht einerlei. Im Lateinischen treten

sie auch wittlich aus einander; jener heißt liäe«, dieses eieäer«

(i. «. iiclem n»!,««). Im Griechischen aber verhalten sich die ent«

sprechenden Ausdrücke, »«7^5 und ?««7«vt«,', gerade so zu einander,

wi« die deutschen. Da« Glauben ist nämlich ein Fürwahr»

halten aus subjektiven Gründen, die aber von dem Glaubenden für

zureichend gehalten weiden, um dem, was er glaubt, seinen vollen

Beifall zu geben. Dadurch unterscheidet es sich wesentlich vom

Wissen, welches auf objectiv zureichenden, und vom Meinen,

welches auf unzureichenden Gründen beruht. S. Wissen und

Meinen. Die aus jenem Fürwahrhalten entspringende Überzeu

gung nun heißt der Glaube, welcher stets mit einer gewissen Zu»

verficht (li<luoi») verknüpft ist, d. h. mit Vertrauen aus da«

Geglaubte, ungeachtet man davon keine Erkenntniß hat, wenigstens

kein« so objectiv begründete, daß man berechtigt wäre, sie ein wirk»

llches Wissen zu nennen. Wenn man daher in Sachen des Glau

bens von Elkennmiß spricht, so wird dieses Wort in einem wei

tem und uneigentlichen Sinne genommen. , Es könnte jedoch wohl

sein, daß, was für den Einen ein bloß Geglaubtes ist, für den

Andern ein Gewusstes oder wirklich Erkanntes wäre. Wer bloß

auf die Versicherung eines Mathematikers einen geometrischen oder

astronomischen Lehrsatz für wahr hält, glaubt nur an diesen Lehr»

sah. Der Mathematiker aber hat eine wirkliche Erkenntniß davon,

weil ihm die objectiv zureichenden Gründe desselben bekannt sind;

er glaubt also nicht, sondem weiß. Aber freilich weiß er nicht

alle«, weil seine Wissenschaft beschränkt ist; er wird also gar vieles

auch auf Treu' und Glauben annehmen. Soll nun das Glauben

überhaupt stattfinden, so darf ihm wenigstens kein Wissen ent»

gegenstehn; sonst wäre das Glauben villig unvernünftig. Welcher

Vernünftige wird glauben, wenn er gestern noch mit seinem Freunde

gesprochen, daß dieser vorgestern gestorben sei, falls es auch 3au»

sende versicherten? Eben so wenig wird aber auch jetzt noch ein

Astronom glauben, daß die Sonne um die Erde laufe, wenn gleich

in der Bibel nach dem Sinnenscheine so geredet wird, als fände

eine solche Bewegung wirklich statt. Auch darf der Glaube sich

nicht selbst widersprechen, darf nicht völlig grundlos oder willkürlich
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sein; er muß sich also ln dieser Hinsicht den Regeln der Logik oder

den Denkgesehen unterwerfen. Niemand kann vernünftiger Weise

glauben, daß irgendwo ein viereckiger Kreis existire, oder daß Gott, als

ein heiliges Wesen gedacht, zugleich ein zorniges, rachsüchtiges, blut»

durstiges, grausames Wesen sei, weil das alles der Heiligkeit ebenso

widerspricht, als die Rundung der Vieieckigkeit. Daraus folgt denn

auch, daß der blinde Glaube (tiäe, eoeo») als ein bloß will«

türlicher «der vielmehr thierischer Glaube (l. »rbitr»«»

». brut») schlechthin verwerflich sei, well das blinde Glauben der

Vernunft überhaupt widerstreitet und den Menschen leicht zum

willenlosen Werkzeuge fremder Hände macht. S. blind. Auch

führt es zum Aberglauben, der auf der andern Seite wieder

den Unglauben weckt. S. diese beiden Ausdrücke. — Wenn

man aber den Gehalt oder das Gebiet des Glaubens in seinem

ganzen Umfange überschauen will, so muß man auch die verschiednen

Glaubens-Alten (»pecie» Näei) sorgfältig unterscheiden.

Denn es hat sich in der gemeinen Lebenssprache gar vieles den

Titel des Glaubens angemaßt, was ihn eigentlich nicht verdient.

Es ist demnach vor allen Dingen zu unterscheiden der Eigen

glaube (5. plupri») und der Geschichtsglaube (l. liiztoi-i«»).

Beide vermischen sich zwar oft in den Gläubigen, aber sie sind

doch wesentlich verschieden. Dort liegt der Grund des Glauben«

in uns selbst (im eignen Subjecte), hier in Andern (in einem

fremden Subjecte). Wir wollen jede Art besonders betrachten und

dann auf ihre mögliche Verbindung sehn.

1. Der Eigenglaube kann zuvörderst auf gewissen empi

rischen, mithin besondern und zufälligen Bestimmungen des Glau

benden beruhen; wie der Glaube eines Kranken, daß er genesen

werde, weil er sich wohler fühlt und es auch wünscht. Dieser

Wunsch und jenes Gefühl sind die subjektiven Gründe seines Glau

bens, wozu vielleicht noch ein großes Vertrauen auf den Arzt

kommt. Der Glaube heißt dann Sonderglaube (f. vrivnt»),

weil er nicht allgemein mitthcilbar ist und auch leine allgemeine

Gültigkeit hat. Denn solche Bestimmungsgründe des Glaubens

sind sehr unsicher und schwankend. Daher ist auch dieser Glaube

selbst bald stärker, bald schwächer, gleichsam steigend und fallend.

Fühlt sich z. B. der Kranke von Zeit zu Zeit wieder unwohl oder

nimmt sein Vertrauen zum Arzte ab, weil er hört, daß andre

Patienten desselben gestorben sind, so vermindert sich auch sein

Glaube, seine Hoffnung der Genesung und eS tritt Furcht vor dem

Tode ein. Was wir daher Hoffnung und Furcht im gemeinen

Leben nennen, ist gewöhnlich nichts weiter als ein Sondergloube.

Dieser Glaube kann nun allerdings auch in einer Mehrheit von

Subjetten angetroffen werden, gewinnt aber dadurch nichts an Gül-
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tigteit, nenn sich auch die Subject« darin gegenseitig bestärken mi»

gen, indem sie einander ihren Glauben mittheilen. Man kann da»

her den Sonoerglauben wieder eintheilen in den Einzelglauben

(f. inäiviäullli« — wie wenn ein Wahnsinniger glaubt, sein Kör

per sei von Glas) und den Mehlheitsglauben ( f. p»rti«:u!»-

il» «. «peoillli» — wie der Glaube an Gespenster, Hexerei, Zau»

berei «.). Da es nun verschiedne Mehrheiten als kleinere oder

größere Theile der Menschheit giebt und da sich der Glaube vor»

züglich in gewissen geselligen Verbindungen fortpflanzt, so kann er

auch nach der Größe und Beschaffenheit dieser Verbindungen wieder

eingetheilt werden in den Familien« Geschlechts- Standes«

Volts- Staats- oder Nationalglauben. Da die Kirchen

auch solche gesellige Vereine sind und jede Kirche ihren besonder«

Glauben hat, so gehört insofern auch der Kirchenglaube Hieher.

Indessen kann derselbe seinem Inhalte nach aus sehr verschiedne«

Elementen zusammengesetzt sein, wie sich in der Folge zeigen wird.

Hier ist nur noch zu bemerken, daß auf die Menge der Gläubigen

gar nichts ankommt, wenn von der Wahrheit des Glaubens die

Rede ist. Der Gespensteiglaube hat Millionen Anhänger gehabt

und hat sie noch unter Hohen und Niedrigen , ist aber darum nicht

gültig. Sonst müsst' er noch gültiger sein, als selbst der christ»

liche Glaube, der lange nicht soviel Anhänger zählt, als jener unter

Christen nicht nur, sondem auch unter Heiden, Juden, Muhamedanern

«. verbreitete Glaube. Denn es ist' überhaupt eine zwar nieder»

schlagende, aber doch wohl zu beherzigende Bemerkung, daß der

falsche Glaube von jeher weit mehr Anhänger und Vertheibiger ge»

funden, als der wahre. Wer wollte daher so unbesonnen sein,

von der Menge der Gläubigen auf die Wahrheit ihres Glaubens

zu schließen! Da müsste ja wieder der heidnische Glaube dem

christlichen vorzuziehen sein, weil jener noch immer der ausgebreitetste

auf der Erde ist. Der Eigenglaube kann aber auch auf ursprünglichen,

folglich allgemeinen und nothwendigen Bestimmungen der mensch»

lichen Natur beruhn; wie der Glaube an Gott und Unsterblichkeit.

Dann ist er nicht nur allgemein mittheilbar, sondern er macht auch

selbst auf allgemeine Mittheilung und Anerkennung Anspruch. Er

heißt daher mit Recht ein Gemein glaube (Nile, ennun»«!«).

Denn, wenn er auch nicht allgemeingeltend, ist er doch all»

gemeingültig. Da er nun eine solche Gültigkeit nur von der

Gesetzgebung der Vernunft, durch welche sich Gott selbst dem Men»

schen ursprünglich geoffenbart hat, empfangen kann, so heißt er

auch mit Recht Vernunft glaube (tule, i»tiul>»li»). Es lässt

sich aber die Vernunft sowohl als theoretisches wie auch als

praktisches Vermögen betrachten. S. Vernunft. Man könnte

also auch den Vernunftglauben von dieser doppelten Seite ausfassen.
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Ein theoret. Nernunftgl. würde nämlich stattfinden, wenn

uns das speculative, und ein prakt., wenn uns das mora

lische Interesse der Vernunft zum Fürwahrhalten bestimmte, ohne

von dem Gegenstande des Glaubens eine wirtliche Erkenntniß zu

haben. Denn alles Interesse ist nur ein subjectiver Bestimmung«»

grund. Da aber das speculative Interesse unser« Geistes eben auf

Erkenntniß der Gegenstände gerichtet ist, so wir' es widersinnig,

um dieses Interesses willen etwas ohne wirkliche Erkenntniß des

Gegenstandes für wahr zu halten; z. B. wenn jemand glauben

wollte, daß in der Erde auch Menschen wohnen, weil er ein spe-

lulatives Interesse dabei hätte, die Erde möglichst bevölkert, mithin

sowohl inwendig als auswendig bewohnt zu denken. Es ist hier gar

keine innere Nithigung vorhanden; vielmehr ist es in solchen Din»

gen viel besser, seine Unwissenheit einzugestchn, als etwas so zu»

versichtlich zu behaupten. Wohl aber kann uns das moralisch«

Interesse nithigen, etwas für wahr zu halten, wenn wir uns einen

schlechthin gebotnen Zweck nicht anders als unter einer gewissen

Bedingung, von der wir aber sonst keine Erkenntniß haben, als

erreichbar denken können. Wäre z. B. unsre Gesammtbestimmung

oder der Endzweck der praktischen Vemunft für uns nur dann als

erreichbar zu denken, wenn unser Geist unsterblich wäre, so würden

wir uns nicht enthalten können, unter dieser Voraussetzung immer

fort zu handeln, mithin an die Unsterblichkeit praktisch zu glauben,

ob es uns gleich in dieser Hinsicht theoretisch an aller Erkenntniß

mangelt. Dieser prakt. Vemunftgl. heißt ebendarum auch «in mo

ralischer und ein religiöser, indem es ohne denselben auch

keine Religion geben würde. Wenn ihn Einig« einen Herzens»

glauben genannt haben, weil derselbe ein Bedürfniß des mensch

lichen Herzens sei, so kann man dieß wohl zugeben. Ein solches

Bedürfniß allein würde aber doch noch kein zureichender Grund für

Alle sein, weil es Subjecte geben könnte, die es nicht fühlten,

und weil überhaupt der Mensch sich gar leicht täuscht, wenn er in

Folge solcher Bedürfnisse etwas für wahr hält, z. B. an die Treue

seines Freundes oder seiner Geliebten glaubt. Andre unterscheiden

aber von dem praktischen Glauben noch den pragmatischen,

der sich nicht wie jener auf Zwecke der Sittlichkeit, sondern auf

Zwecke der Klugheit beziehen soll; wie wenn der Landmann glaubt,

die Witterung werde seine Aussaat begünstigen, und nun in Folg«

dieses Glaubens wirtlich säet. Dieser Glaube ist aber mehr eine

Hypothese oder Präsumtion, folglich eine auf früher« Erfahrungen

gegründete, aber auch oft trügliche Meinung vom Witterungswech

sel. Daher findet bei ihm auch nur Wahrscheinlichkeit, beim

praktischen Glauben aber Gewissheit, nämlich moralische, statt.

S. gewiß.
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2. Der Geschlchtsglaube hat da« Eigenthümliche, daß

die subjektiven Gründe des Fürwahrhaltens zunächst in der Heber»

zeugung eines andern Subjectes liegen, welchem man zutraut, baß

es von der Sache auf irgend eine Weise Notiz erhalten. Dieses

Zutrauen bestimmt dann auch «ns selbst zum FüAwahrhalten. Es

kann sich nun zuvirderst dieser Glaube auf alles beziehn, was

in den Kreis der sinnlichen Wahrnehmung fällt, aber nicht von

uns selbst, sondern von Andern wahrgenommen worden, die uns

davon Bericht erstatten oder ein Zeugniß ablegen. Hier ist also

der Stoff des Glaubens oder das, was geglaubt wird, selbst etwas

Geschichtliches, Thatsachen, Begebenheiten, wahrnehmbare Dinge.

Er heißt daher mit Recht der materiale Geschichtsglaube, befasst

aber nicht bloß die eigentliche Geschichte als erzählende Wissenschaft,

sondern auch alle beschreibende Wissenschaften, wieferne das Be«

schricbne kein Gegenstand eigner Wahrnehmung ist; weshalb man

den geschichtlichen Glauben im weitern Sinne von dem eigentlichen

Geschichtsglauben wieder unterscheiden kann. S. Geschichte und

geschichtlich. Es macht aber dieser Glaube darum auf allge«

meine Gültigkeit Anspruch, weil wir von dem, was wir wegen zu

großer räumlicher oder zeitlicher Entfernung nicht selbst wahrnehmen

können, gar keine Kenntniß erhalten würden, wenn wir nicht An»

dem, die es wahrgenommen, glauben wollten. Da nun das, was

man selbst wahrgenommen, ein Gegenstand des eignen Wissens,

das aber, was Andre wahrgenommen, ein Gegenstand des fremden

Wissens ist, so ist der geschichtliche Glaube eigentlich ein mittelba»

res (durch fremde Wahrnehmung und Mittheilung vermitteltes)

Wissen. Dabei muß dann freilich vorausgesetzt werden, daß der,

welcher uns etwa« von ihm Wahrgenommenes erzählt oder be»

schreibt, auch richtig wahrgenommen habe und es eben so richtig

wieder uns mittheile, daß er also die Wahrheit sagen könne und

wolle. Sein Bericht oder Zeugniß wird daher erst geprüft werden

müssen, ob es glaubwürdig (tt<!« cli^nuiu) sei. Da sich dieses

oft gar nicht oder nur mit Wahrscheinlichkeit ausmitteln lässt, so

herrscht in aller geschichtlichen Erkenntniß viel Ungewisshelt, und

der materiale Geschichtsglaube ist in den meisten Fällen nichts

weiter als eine mehr oder minder wahrscheinliche Meinung. Allein

der Geschlchtsglaube kann sich auch auf nicht wahrnehmbare Dinge,

auf Vernunftwahrhnten beziehn, sei es nun, daß dieselben in da«

Gebiet des Wissens oder in das des Glaubens selbst, nämlich des

Vernunftglaubens, fallen. Solche Wahrheiten werden dann wie

Thatsachen behandelt; man glaubt sie auf fremdes Zeugniß; sie

nehmen also die Gestalt des Geschichtlichen an; und darum heißt

diese Glaubensart der formale Geschichtsglaube. So kann

jemand mathematische oter philosophische Lehrsätze für wahr halten,
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well ein Mathematiker oder Philosoph bezeugt oder versichert, daß

sie wahr seien. Ebenso moralisch - religiöse Lehrsätze, die von

den meisten Menschen auf Treu' und Glauben angenommen

weiden, ohne zu fragen, ob sie auch wahr seien. Das Ansehn

ihrer Eltern, Lehrer oder andrer geachteter Personen bestimmt sie

dazu; weshalb man dieß auch den Autoritätsglauben nennt.

Einem solchen Glauben sollen viele Pythagoreer ergeben gewe»

sen sein, indem sie auf die Frage, warum sie etwas behaupteten,

zur Antwort gaben: ^tvro? t?« — Er (Pythagoras) hat's

gesagt. Solcher Glaube ist eigentlich unstatthaft, weil er im Grunde

nichts anders ist, als jener blinde Köhlerglaube: „Ich

glaube, was die Kirche glaubt," d. h. was die Klerisei zu glauben

gebietet. Man muß sich also wenigstens die eigne Prüfung des

Geglaubten vorbehalten, wenn man sie nicht sogleich anstellen kann.

Was Andre in dieser Beziehung sagen, soll dann nur anregend

oder weckend auf uns einwirken. — Es giebt jedoch noch eine

Glaubcnsart, die eigentlich ein Mischling der beiden vorhergehenden

ist. Dieß ist der Offenbarungsglaube. Wiefeine sich der»

selbe auf moralisch-religiöse Wahrheiten bezieht, die sich im mensch»

lichen Bewusstsein schon von selbst entwickeln können, deren Ent»

Wickelung aber durch die Offenbarung befördert wird, insofern ist

dieser Glaube Eigenglaube, und zwar Vernunftglaube. Wiefern

er sich aber auf Thatsachen bezieht, die den Ursprung und Fort»

gang der geosscnbarten Religion betreffen, insofern ist er Geschichts«

glaube. Dem Offenbarungsglauben aber setzen Einige wieder den

Naturglauben entgegen d. h. den, der sich natürlicher Weist

im menschlichen Bewusstsein entwickelt; wobei dann vorausgesetzt

wird, daß jener übernatürlichen Ursprungs sei. S. Offenba»

rung. Auch vergl. folgende Schriften: Neeb's Vernunft gegen

Vernunft oder Rechtfertigung des Glauben«. Franks, a. M. 1797.

8. — Vogel über die letzten Gründe des menschlichen und des

christlichen Glaubens. Sulzbach, 1306. 8. (Ist denn der christ»

liche Glaube nicht auch ein menschlicher? Dieser Gegensatz ist

schielend. Es soll heißen : Vcmunftgl. und Offenbarungsgl.) —

Weiller's Ideen zur Geschichte der EntWickelung des religiösen

Glaubens. München, 1808. 8. — Ancillon über Glauben

und Wissen in der Philosophie. Berlin, 1824. 8. — Krug 's

Pisteologie oder Glaube, Aberglaube und Unglaube, sowohl an sich

als im Verhältnisse zu Staat und Kirche betrachtet. Leipzig,

1825. 8. — Vom Aberglauben und Unglauben ist in be»

sondern Artikeln gehandelt.

Glaubens-Artikel sind gleichsam Gliedelchen des Glau«

bens (von »rtu», das Glied) d. h. die einzelen Satze, welche den

Inhalt eines gewissen Glaubens darstellen. Solcher Glaubens'Ar«
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tikel, die man auch Dogmen nennt, kann es sehr viele geben,

besonders wenn man alles, was menschlicher Wahn und Aberwitz

ausgebrütet hat, dahin rechnet. Der Vernunftglaube aber (s. den

vor. Art.) lässt sich ganz kurz in zwei Artikeln darstellen, welche

sich auf die beiden Hauptgegenstande jenes Glaubens bezieh«: Gott

und Unsterblichkeit. (S. diese beiden Ausdrücke). Stellt man

jene Artikel subjectiv dar, so lauten sie: Ich glaube an Gott und

an Unsterblichkeit. Stellt man sie aber objectiv dar, so lauten sie:

Es ist «in Gott und die menschliche Seele ist unsterblich. Jene

Darstellungsweise ist besser, weil sie dem Charakter des wahrhaft

Gläubigen, der dadurch seine Ueberzeugung ausspricht, gemäßer ist.

Doch ist die objective Art der Darstellung auch nicht verwerflich.

Glaubens - Bekenntniß s. Bekenntniß.

Glaubens-Despotismus s. Despotismus und

Glaubensfreiheit.

Glaubens-Eid ist eine unstatthafte Beschwerung des

Gewissens, da niemand schwören kann, daß er immer dasselbe glau»

den wolle und werde. Nur der kirchliche Despotismus hat die

Gläubigen dadurch zu fesseln gesucht.

Glaubens - Einheit oder Einigkeit s. Einigkeit.

Glaubens » Form in allgemeiner Beziehung heißt soviel

als Glaubens - Art. S. d. W. In besondrer Beziehung aber

auf den positiven Religionsglauben, der sehr mannigfaltiger Modi

fikationen fähig ist, nennt man eben diese Modifikationen desselben

Glaubens-Formen. Daß sie alle von gleichem Werthe od«

Unwerthe seien, wie der Indifferentist behauptet, ist unrichtig.

Denn es muß doch irgend einen Unterschied derselben geben, wovon

auch ihr relativer Werth oder Unwerth abhangt. Entfernt sich z.

B. «ine positive Glaubenssorm sehr von der Vernunftreligion, so

daß sie derselben wohl gar widerstreitet, wie das Heidenthum we

gen des Polytheismus, so ist sie verwerflich. Ist sie aber derselben

angemessen, so wird sie um so annehmbarer sein, je größer diese

Angemessenheit ist. Denn es lassen sich auch hier wieder ver»

schiedne Abstufungen denken. So sind Iudenthum, Chiistenthum

und Muselthum als monotheistische Glaubensformen dem Hciden-

thume als einer polytheistischen unstreitig vorzuziehn. Wenn man

sie aber unparteiisch mit einander vergleicht, so findet man bald,

daß das Lhristenthum, besonders das ursprüngliche, weit über den

andern beiden steht. S. Christenthum, Heidenthum «.

Glaubens - Freiheit ist, wenn sie auf den moralisch-

religiösen Glauben bezogen wird, einerlei mit Gewissens -Frei

heit. S. d. W. Denn dieser Glaube ist recht eigentlich ein«

Sache des Gewissens. Im weitein Sinne aber lässt sich jene

Freiheit auch auf andre Arten des Glaubens beziehen. Denn der
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Glaube kann und soll ln keinem Falle erzwungen werden; er ist

freie Ucberzeugung. War' es z. B. nicht ganz unvernünftig und

also auch unrecht, jemanden zwingen zu wollen, daß er alles

glaube, was Polybius oder Livius vom römischen Staat er«

zählen? Ist es aber nicht ganz derselbe Fall, wenn man jemanden

zwingen wollte, alles zu glauben, was kirchliche Schriften oder

Ueberlieferungen vom Ursprünge der Kirche erzählen? Die eine

Erzählung muß ja so gut wie die andre auf Zeugnissen beruhn.

Und da muß vor allen Dingen gefragt weiden: Wer waren die

Zeugen? Und sind ihre Zeugnisse glaubwürdig? Wie aber dieß

zu erforschen, s. Glaubwürdigkeit.

Glaubens-Gericht, wie die Inquisition in der katholischen

Kirche, soll nicht sein, weil niemand das Recht hat, den Glauben des

Andern zu richten, und weil es zum grausamsten Glaubenszwange

führt. Es kann daher, wenn die Kirche dergleichen Tribunale errichten

will, der Staat dieß auf keine Weise gestatten, vielweniger seinen

Arm zur Vollstreckung der Urtheile solcher Tribunale hergeben.

Glaubens-Gründe sind allemal subjectiv , können aber

ebensowohl zureichend als unzureichend sein, je nachdem es die Art des

Glaubens mit sich bringt. S. Glaube und Glaubens-Aiten.

Glaubens - Handlung s. Autodaf«.

Glaubens -Kritik f. den folg. Art. ,

Glaubens-Lehre ist entweder eine philosophische Theorie

des Glaubens überhaupt, welche, wieferne sie die Gründe desselben

kritisch erforschte, auch eine Glaubenstritik genannt werden

tonnte, oder eine Darstellung von moralisch-religiösen Wahrheiten,

welche geglaubt weiden sollen. Hält sich nun diese Darstellung

innerhalb der Glänzen der Vernunft, so entspringt daraus eine

Philosophische Religionslehre, die man auch Religion««

Philosophie nennt. Geht sie aber darüber hinaus und leitet sie die

moralisch-religiösen Wahrheiten aus irgend einer (angeblichen oder wirk

lichen) Offenbarung ab, so entspringt daraus eine positive Reli

gionslehre, die man oft auch schlechtweg Dogmatil nennt. S.

Offenbarung und Religionslehre. Die Glaubenskritik

ist auf beide anwendbar, ob sich gleich die letzte« oft dagegen sträubt.

Glaubens - Norm soll ein stehender oder unveränderlicher

Inbegriff von positiven Glaubensartikeln sein. Einen solchen giebt

es aber nicht, «eil das Positive immer nach Zeit und Ort, und

vornehmlich nach den Bildungsstufen der Menschheit, veränderlich

bleibt. S. Pelfectibilismus. Wollte man aber die Ver»

nunftreligion eine Glaubensnorm für jede positive Religion nennen»

so könnte dieß nur unter der Bedingung zugestanden werden, daß

dadurch der Glaubensfreiheit kein Abbruch geschähe. Denn auch

die Vernunftreligion soll niemanden aufgedrungen weiden.
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Glaubens-Pflicht kann es nicht geben, weil bei Glaube,

wenn er echt sein soll, freie Uebcrzeugung sein muß. S. Glaub«

und Glaubensfreiheit.

Glaubens - Philosophie, als Mos. Theorie vom Glau-

den, ist statthaft und nothwendig, aber als Philosophie, die bloß

auf den Glauben gegründet werden soll, ganz unzulässig, weil

man dadurch in Gefahr geräth, die Geschöpfe der Einbildungskraft

unter dem Titel des Glaubens in die Wissenschaft aufzunehmen.

Die philosophirende Vernunft muß den Glauben selbst erst prüfen,

,h« sie ihm Eingang in die Wissenschaft gestatten kann.

Glaubens « Richter f. Glaubens - Gericht.

Glaubens - Wahrheiten heißen Sätze, welche geglaubt

weiden sollen; wobei man natürlich voraussetzt, daß sie auch wirk«

lich wahr seien. Diese Voraussetzung trifft aber nicht immer zu.

Daher kann es allerdings angebliche G. W. geben, die keine sind.

S. Glaubensartikel.

Glaubens - Zwang f. Glaubens-Freiheit.

Glaubig heißt überhaupt, wer glaubt. Die näheren Be»

stimmungen ergeben sich dann aus der Zusammensetzung mit andern

Willem, als blindgläubig, wer zum Glauben geneigt ist, ohne

nach Gründen zu fragen, leichtgläubig, wer beim Glauben es

mit den Gründen desselben nicht genau nimmt, schwergläubig,

«er dabei mit großer Strenge zu Werke geht, ungläubig aber,

»er nicht glauben will, wobei dann wieder mehre Unterschiede statt«

finden können. S. Unglaube. Der Ausdruck zweiselgliu«

big ist nicht glücklich gebildet, weil zweifeln und glauben sich

»igentlich aufheben. Es ist daher auch inconsequent, wenn manche

Skeptiker sich dem Offenbarungsglauben in die Arme warfen und

dabei doch ihrem Skepticismus nicht entsagen wollten. Diese In»

consequenz ist nur daraus begreiflich, daß der Mensch doch immer

eines gewissen Anhaltspunctes für sein Denken und Handeln be»

darf. Findet er also denselben nicht in der Philosophie, weil er in

dieser Beziehung der Skepsis ergeben, so sucht er ihn in der Theo

logie und den positiven Religionsurkunden, worauf dieselbe beruht.

— Aus gläubig ist wieder das W. Gläubiger hervorgegan

gen, dem das W. Schuldner entspricht. Man muß also wohl

unterscheiden den Gläubigen und den Gläubiger. Jener hat

Glauben in religiöser Hinsicht, dieser in commcrcialer. Er glaubt

nämlich, baß ein Andrer, der von ihm etwas borgen will, ihn

wieder bezahlen könne und werde. Ein solcher Gläubiger konnte als«

in religiöser Hinsicht auch ein Ungläubiger sein. Vergl. Credit

und Schuld.

Glaubwürdigkeit wird Zeugnissen aller Art (Aussagen,

Berichten, Erzählungen) beigelegt, wenn sie so beschaffen sind, daß
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man sie für wahr halten kann. Dabei ist nun vor allen Dingen

auf zweierlei zu sehn, was man die innere oder objective und

die äußere oder subjective Glaubwürdigkeit nennt. Bei jener

sieht man auf das Bezeugte selbst, was allemal ein Thatsachliches

fr«, in laot» pn8it») sein muß, und fragt, ob auch die Thatsache

so beschaffen, daß man sie glauben könne. Ist sie unmöglich, wie

wenn jemand von einer Reise nach dem Mond erzählte, so ist das

Zeugniß schlechthin verwerflich. Doch wird hier eine gewisse Vor

sicht anzuwenden sein, weil uns manches unmöglich scheint, was

doch möglich ist. Daher ist auch bei Wunbererzählungen nicht

gleich abzusprechen, indem an der Sache wohl etwas sein kann,

ohne grade ein Wunder im strengen Sinne zu sein. In der zwei»

ten Hinsicht sieht man auf den Zeugen selbst und fragt zuvörderst,

ob er ein unmittelbarer «der mittelbarer (Augen- oder

Ohrenzeuge) sei. Jener ist an sich allemal glaubwürdiger, als

dieser, weil der mittelbare Zeuge erst Andern nacherzählt und, wenn

diese Andern nicht bekannt sind, es gar nicht möglich ist, ein«

gründliche Prüfung seines Zeugnisses anzustellen. Denn es kommt

bei dieser Prüfung nicht bloß auf die Tüchtigkeit (Äexterita«),

sondern auch auf die Aufrichtigkeit ( «ncei-it», ) des Zeugen

an, damit man beurtheilen tonne, ob er die Wahrheit nicht bloß

sagen konnte, sondern auch wollte. Wie will man aber dieß un

tersuchen, wenn diejenigen villig unbekannt, die zuerst etwas als

unmittelbare Zeugen berichtet haben? Daher verdienen unbestimmt«

Gerüchte wenig oder keinen Glauben, indem man es selbst bei

Zeugnissen, deren Urheber villig bekannt sind, oft nur bis zu ei

nem nieder« Grabe der Wahrscheinlichkeit bringen kann. Wenn

entgegengesetzte Parteien Zeugnisse ablegen, die einander widerst«!«

ten, so ist selten eins von beiden Zeugnissen ganz und allein glaub

würdig; sondern man wird immer etwas auf Rechnung der Par»

teilichkeit abziehn müssen, um das Wahre zu finden.

Glauko oder Glaukon von Athen (Ul-ineo ^tnenien««)

«in Schüler des So trat es, der 9 sotratische Dialogen geschrieben

haben soll, von denen aber nichts mehr übrig ist. S. vi» F.

I,»«rt. II, 124.

Gleich (»eyu»!«) ist einerlei in Ansehung der Größe. Weil

aber die Größe nicht bloß extensiv, sondern auch intensiv ist, so

kann die Gleichheit s»e^u»Iit»«) auch den Dingen beigelegt

»erden, wenn und wieferne sie einander in Ansehung solcher Eigen

schaften gleich sind, die sich unter den Begriff der intensiven Griße

bringen lassen, z. B. Gleichheit an Kraft, Kenntniß, Fertigkeit,

Lugend ic. Diese intensive Gleichheit lasst sich aber nicht so genau

bestimmen oder abmessen, als die extensive. Beigleichen wir nun

mehre Dinge mit einander, so weiden wir zwar immer gewiss«
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Unterschiede zwischen ihnen antreffen. Wenn dieselben aber sehr

klein sind, so nennen wir die Dinge doch gleich, wie zwei Men

schen, die in Ansehung der Länge nur um eine Linie verschieben

sind. Absolute Gleichheit kann daher einem Dinge nur in

Vergleichung mit sich selbst beigelegt werden, nach dem Grundsätze:

Jedes Ding ist sich selbst gleich, oder ^ — ä. S. 4. Wegen

der personlichen Gleichheit s. weiterhin Gleichheit.

Gleichartig (homogen) heißen Dinge, die von derselben

Art sind, wie zwei Menschen, Thiere oder Bäume. Man nimmt

nämlich hier das W. Art in einer weitern Bedeutung, so baß es

auch die Gattung mit einschließt oder überhaupt ein gewisse«

Geschlecht der Dinge (^enu») bezeichnet. Nähme man es in

der eigentlichen oder engern Bedeutung, so würben Dinge, die bloß

zu derselben Gattung, aber nicht zu derselben Art gehören, schon

ungleichartig (heterogen) sein, wie Löwe und Tiger, oder Kie»

fer und Tanne. Es giebt daher Abstufungen in der Gleich»

artigteit und Ungleichartigkeit, wie in der eben davon

abhängigen Aehnlichkeit und Unähnlichteit der Dinge, so

daß auch Dinge .in der einen Hinsicht gleichartig, in der andern

ungleichartig sein können. Die Theile eines Ganzen aber

heißen gleichartig, wieferne sie nur quantitativ, ungleich»

artig, wieferne sie auch qualitativ verschieden sind. Wer z. B.

ein Stück Zinnober zerschlägt, bekommt lauter gleichartige Theile;

wer es chemisch zerlegt, erhält ungleichartige, nämlich Schwefel

und Quecksilber.

Gleichförmig heißen Dinge, wieferne sie einerlei Gestalt

(Form) haben. Da die Gestalt zum Theil auch die Art bestimmt

— weshalb die Lateiner oft form» für »pe«-ie« und umgekehrt

setzen — so steht auch gleichförmig oft für gleichartig. S.

den vor. Art. Die Bewegung aber heißt gleichförmig, wenn

sie nach einerlei Gesehen geschieht, weil dieß eben die Form der

Bewegung bestimmt. So bewegen sich alle nicht gerade in die

Höhe geworfene, sondern unter einem Winkel abgeschossene Kugeln

in parabolischen Bahnen, und insoferne gleichförmig, wenn gleich

ihre Bahnen, einzeln bettachtet, sehr verschieden (größer oder tlei»

ner, mehr oder weniger gekrümmt) sein können.

Gleichgeltend und gleichgültig sind nicht gleich»-

geltend in Ansehung ihrer Bedeutung; es ist also auch nicht

gleichgültig, wie man sie braucht. Gleichgeltend ist näm»

lich, was in einem gewissen Falle oder in einer gewissen Beziehung

einem Andern gleich betrachtet oder gebraucht wird. Daraus folgt

aber nicht, daß es demselben auch villig gleich sei oder dieselbe

Gültigkeit habe. So brauchen die Dichter oft Rebensaft für Wein,

obgleich jener eigentlich etwas anders ist, als dieser. Hieraus be-
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zieht sich die sog. Synonym! e. S. b. W. Was ab« dl«

Gleichgültigkeit des Menschen gegen die Dinge od« gegen Moral

und Religion betrifft, so ist darüber in den Artikeln Ad i «Phorie

und Indifferentismus das Weitere zu suchen. Auch vergl.

Aequipollenz.

Gleichgewicht (aoyuilikrium) im physischen Sinne

ist der Ruhestand der Körper, hervorgebracht durch gleich« Bewe»

gungsträfte, die gegen einander wirken; wie wenn man in den

Schalen einer Wage zwei Klrper von gleicher Schwere gegen ein»

ander abwägt. Dieses Gleichgewicht gehört nicht hieher. Di«

Mathematik untersucht es in der schlechtweg sog. Statik in An»

sehung der festen, in der Hydrostatik und Aerostatik ab« in

Ansehung der tropfbar und elastisch flüssigen Körper. Im logi»

schen Sinne findet ein Gleichgewicht statt, wenn die Gründe

für und wider eine Behauptung gleich stark sind. Dieß nannten

die alten Skeptiker Isosthenie (s. d. W.) und suchten dadurch

ihren Zweifel oder ihre Zurückhaltung des Beifalls zu rechtfertigen.

Im moralischen Sinne hat man vornehmlich in der Lehre von

der Freiheit von einem Gleichgewichte der Bestimmungsglünde

zum Handeln gesprochen und darauf diejenige Theorie erbaut, welche

der Aequilibrismu« heißt. S. d. W. Im politischen

Sinne endlich versteht man unter dem Gleichgewichte ein solche«

Verhältniß der Staaten, vermöge dessen sie ungefähr dieselbe Macht

besitzen. Da dieß in Ansehung aller Staaten nicht möglich ist,

weil ihr Gebiet, ihre Lage, ihre Bildung «. zu verschieden sind, so

bezieht man die Idee des politischen Gleichgewichts nur

auf die großem Staaten, welche dann ebendadurch den kleinem

zum Schutze dienen sollen, daß jene aus Eifersucht gegen einander

die Ueberwältigung eines kleinern Staats durch einen größern nicht

zugeben. Wie aber, wenn sich mehre große Staaten zur Ueber»

wältigung eines kleinen vereinigen und dessen Gebiet unter sich

theilen, wie es mit Polen der Fall war? Daher ist auch jenes

Gleichgewicht kein Mittel zum ewigen Frieden, wie Einigt meinten,

voraussehend, daß ein Schwert das andre in der Scheibe halten

sollte. Vielmehr hat eben dieses Gleichgewicht oft den Vorwand

zu Kriegen gegeben. Vergl. Fragmente aus der neuesten Geschichte

des politischen Gleichgewichts in Europa (von Genz). Peters»

bürg, 1806. 8. und: Gedanken über die Wiederherstellung des

Gleichgewichts in Europa zur Begründung eines dauerhaftem Frie»

dens, als bisher möglich gewesen. Leipzig, l808. 8. — Daher

haben Andre gemeint, das Uebergewicht oder die Präponde»

ranz eines Staats über alle sei ein besseres Mittel zu jenem

Zwecke. Wie stand es aber um den Weltfrieden unter Napo»

leon's Uebergewicht? — S. ewiger Friede.

Krug'« encyllopädisch-philos. Witterb. N. ll. 17
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^ Gleichgültig s. glelchgeltend.

Gleichheit s. gleich. Wegen der persönlichen oder

rechtlichen Gleichheit aber (»o^unlit», juriHie») ist hier noch

zu bemerken, daß darunter keine Gleichheit der Rechte, die

«lnzelen Menschen zukommen, zu verstehen ist, sondern bloß eine

Gleichheit des Rechts überhaupt, welches allen Menschen als

Personen d. h. als vernünftigen und freien Wesen ursprünglich

zukommt. Darum heißt sie auch die ursprüngliche Gleichheit.

Empirisch sind alle Menschen ungleich in tausenderlei Hinsicht (Al>

t«, Gestalt. Bildung, Kraft, Lage, Lebensart ic.), selbst in An»

sehung ihrer individualen Rechte, indem z. B. der Eine viel, der

Andre wenig äußeres Eigenthum besitzen kann. Dieß hebt aber

nicht jene ursprüngliche Rechtsgleichheit auf. Man nennt diese

auch wohl die natürliche, weil sie aus der vernünftigen und

freien Natur des Menschen folgt, und unterscheidet davon die

bürgerliche, welche dem Menschen im Staate zukommt und auch

die Gleichheit vor dem Gesetze heißt, indem die Gesetze des

Staats von Rechts wegen für alle Bürger ohne Ausnahme gelten

und daher auch die Gerichte ohne Ansehn der Person nach jenen

Gesetzen richten sollen. Jeder Bürger hat daher auch gleichen An»

spruch auf den Schutz seiner Rechte von Seiten des Staats. Auf

dieselbe Weise, wie einzele Menschen ursprünglich einander gleich

sind in Ansehung des Rechts, sind es auch die Staaten selbst und

die Kirchen als große gesellschaftliche Körper, wenn sie auch sonst

noch so ungleich wären. Ein großer Staat und eine große Kirche

tonnen mächtiger sein, als viele kleine, aber darum haben sie nicht

mehr Recht als diese; sonst würd' es lein andres Recht als das

de« Stärkern geben. (In der deutschen Bunoesacte ist die recht»

liche Gleichheit der deutschen Bundesstaaten und der in ihnen de»

sindlichen christlichen Kirchen bereits formlich anerkannt; sie findet

aber auch ohne «ine solche positive Bestimmung oder naturrechtlich

in Ansehung aller Staaten und Kirchen statt). Mit jener Gleich

heit ist daher auch die äußere Freiheit nothwendig verbunden.

Jedes vernünftige und (innerlich) freie Wesen ist auch in Bezug

auf Andre (äußerlich) frei d. h. unabhängig von ihrer Willkür,

wenn es nicht durch besondre Lebensverhältnisse in eine besondre

Art der Abhängigkeit gekommen ist. Diese Abhängigkeit darf ab«

nicht so weit gehn, daß es gar kein Recht mehr hätte, mithin

Stlav des Andern wäre. Denn dadurch wäre die ursprüngliche

Gleichheit villig vernichtet. Vergl. U»um^»rten «lo 2«yu»lit»t«

nominuiu inaoyuuliuiil »»turuli. Franks, a. d. O. 1744. 4. —

Hou»»o»u »ur l' ori^in« et le» lunllemen» 6e I' in«ß»!ite o»rn»i

l« NUMM«». Im 2. B. seiner Werke. Deutsch: Berlin, 1756.

8. — Von der physischen, moralischen und bürgerlichen Ungleichheit
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der Menschen. Eine Abh. über dle vorige Schrift, vom Grafen

Earli. A. d. Ital. Wien, 1793. 8. — Voltmar über ur

sprünglich« Menschenrechte, Freiheit und Gleichheit. Breslau,

1793. 8. — Brown'« Versuch über die natürliche Gleichheit der

Menschen. A. d. Engl, von Weber. Franks, u. Lelpz. 1797. 8.

— Meiners 's Gesch. der Ungleichheit der Stände unter den vor»

nehmsten europäischen Vollem (Hannoo. 1792. 2 Bde. 8.) ent

hält außer den historischen Notizen auch manche philosophische Re

flexion und noch mehr Stoff dazu. — Zwei berühmte Predigten

über Freiheit und Gleichheit hat man vom Cardinal Ehlaramonti

(nachher P. Plus Vll), franzis. Paris, 1814. 8. und von

Lavater im 4. B. seiner nachgelassenen Schriften.

Gleichheitsschluß s. Enthymem.

Gleichmut!) ist die Beharrlichkeit des Gemüth« in dersel

ben Stimmung, besonders in Bezug auf Glück und Ungück. Wer

durch Glückswecksel außer sich kommt oder seine Fassung verliert,

ist nicht gleichmülhig. Zum Gleichmuthe geHirt also eine gewisse

Seelenstärke, um auch hart« Schläge des Schicksals ertragen zu

können, nach der horazischen Regel: ^eyu»n» wemento r«l»u, in

»rciui» »«rvnre mentem!

Gleich niß bezieht sich nicht auf gleiche, sondern nur auf

ähnliche Dinge, welche im Bewusstsein zusammengehalten werden,

um sie mit einander zu vergleichen. Ein Gleichniß ist daher nicht

bloß ein Erzeugniß der dichtenden ober schaffenden Einbildungskraft,

sondern auch des reflectirenden Verstandes. Wenn aber dieser vor

waltet, so entdeckt er leicht, daß auch das Aehnliche in mancher

Hinsicht verschieden sei, und urtheilt dann, daß jede« Gleichniß

hinke („inn« »iinll« el»u6i«»t). Damm ist aber das Gleichniß

noch nicht falsch; dieß wär' es nur, wenn es gar nicht pafft« d. h.

«ntweder überhaupt keine Aehnlichkelt stattfände oder nur eine so

«ntfemte, daß sie erst mühsam aufgesucht werben muffte. Nebligen«

kann das Gleichniß mehr oder weniger ausgeführt sein. Zergliedert

man es in seine Element,, so findet man allemal ein Bild und

»in Gegenbild. Ist jenes nicht besonders bezeichnet, sondern nur

im Gegenbilde angedeutet, also gleichsam in diesem untergegangen,

so nennt man auch das Gleichniß eine Metapher, wie w»nn das

jugendliche Alter schlechtweg der Frühling des Lebens genannt wird.

Sagte aber jemand : Das jugendliche Alter verhält sich zu den übri

gen Lebensaltern, wie der Frühling zu den übrigen Jahreszeiten —

so wäre dieß ein förmliches Gleichniß. Da diese immer etwa«

Breites oder Weitschweifiges an sich haben, so dürfen sie nicht zu

häufig vorkommen. Zu logischen Beweisen aber sind alle Gleichnisse

untauglich; sie dienen nur zur Versinnlichung und Ausschmückung

der Rede.

17'
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Gleich schlechtig nennt man Dlnge, die zu einem und

demselben Geschlechte (Gattung oder Art) gehören. Es sagt also

ebensoviel als gleichartig. S. d. W.

Gleichzeitig oder simultan heißt, was in denselben

Zeitpunct fällt. Man nimmt es jedoch mit diesem Begriffe nicht

so genau und nennt daher oft auch solche Dinge gleichzeitig, die

schnell auf einander folgen oder auch nur theilweise gleichzeitig sind,

«ie ein älterer und ein jüngerer Zeitgenosse. Wegen des Ge»

sehe« der Gleichzeitigkeit in Ansehung der Ideenassociation

f. Association.

Glied ist eigentlich ein Theil eines organischen Ganzen» der

für sich wieder einen kleinem Organismus bildet, wie Auge, Ohr,

Hand, Fuß. Dann wird es auch übergetragen auf die Theile eines

gesellschaftlichen Körpers, wieferne dieser mit einem organischen ver»

glichen wird. Ein Gesellschaftsglied heißt daher auch ein

Mitglied. Dieses aber ist verschieden vom Mittelglied,, wel»

ches zwei and« Glieder verbindet, obwohl ein Mitglied auch ein

Mittelglied sein oder werden kann. In der Logik nennt man auch

die 2heile eines Unheils oder Schlusses, so wie in her Grammatik

und Rhetorik die Theile einer Rede Glieder derselben, weil sie

»benfall« innig zusammenhangen sollen. Ist eine Reihe von Be»

dingungen gegeben (/^, L, 0, 0 . . . ), so heißen auch diese

Glieder der Reihe. S. Reihe. Gegliedert heißt daher

überhaupt, was aus Gliedern besteht und sich daher auch zer»

gliedern lässt.

Glisson (Francis) ein brittischer philosophischer Arzt des

17. Jh. (st. 1677), von welchem Einige glauben, daß Leibnih

durch ihn auf seine Monadologie geführt worden. Er schrieb näm»

lich einen 1r»otl»tu» «l« nutur» «u!i,t»nti»« «nervet»«» ». <1e vit»

n»tu»o «ju«qu« tribu» lll«u!t»til»u8 , peroeptiv», »äpetitiv» et

Motiv,» (Lond. 1672. 4.), worin ähnliche Ideen vorkommen. Ob

aber L. die seinigen daraus entlehnte, ist zweifelhaft.

Glossen oder Glosseme (von 7l.c<i<75«, die Zunge oder

Sprache) sind Wörter oder Ausdrücke, die etwas Ungewöhnliches,

Fremdartiges an sich haben und daher einer Erklärung bedürfen;

weshalb man auch die Erklärungen derselben selbst Glossen und

Sammlungen solcher Erklärungen Glossarien nennt. Sie kom»

men auch bei philosophischen Schriftstellern vor, bald aus Unacht»

samkeit, bald absichtlich, indem Manche ihrer Darstellungsalt durch

den Gebrauch ungewöhnlicher Wörter oder Redensarten etwas Pi»

kantes zu geben suchen. Es ist aber besser, sich derselben zu ent

halten, weil sie leicht Misverständnisse veranlassen tonnen. —

Zuweilen versteht man unter Glossen oder Glossemen auch Ein«

schiebst! in Schriften von fremder Hand, wodurch der Text verun»
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staltet wird. Sl« sollen meist zur Erklärung des Textes lbem sl»

anfangs bloß »s m»r^in«in beigeschrieben waren) dienen, verdun»

keln ihn aber oft. Die Kritik muß sie also zu entfernen suchen,

um den Text in seiner ursprünglichen Reinheit herzustellen. Bei

den alten Philosophen ist dieß vorzüglich nöthig, damit ihnen nichts

Fremdartiges aufgedrungen werde.

Glossonomie (vom vorigen und vo,««?, das Gesetz) ist

Gesetzgebung für die Sprache. Da das Sprechen vom Denken

abhangt, so ist die Dentlehre oder Logik zugleich «ine philo so«

phische Glossonomie, welche von Manchen auch Glossolo«

gie genannt wird. Ebendaher schließt sich die allgemeine Gram»

matit an die Logik an. S. Grammatik.

Glück und Unglück sind Ausdrücke, welche den Zufall be«

zeichnen, wiefern er unfern Wünschen entspricht oder widerspricht.

S. Zufall. Zuweilen nimmt man das Wort Glück <>«/?,

loitun») auch im allgemeinen Sinne und unterscheidet dann gu»

tes Glück (rv/^ «^«s^, tortun» ««eunä») und schlechtes

Glück (rv^i? 7«vX^, tortun» »<lvol«»). Doch ist es im

Deutschen gewöhnlicher, dem Glücke das Unglück entgegenzusehen.

Glücklich heißt also, wer vom Zufalle begünstigt, unglücklich,

wer von ihm feindselig behandelt wird. Jedoch sieht man dabei

nur auf einzele Fälle oder Begebenheiten. Dagegen heißt glück

selig, wer viel Glück, und unglückselig, wer viel Unglück im

Ganzen hat (vom altdeutschen Sal, welches eine Fülle bedeutet).

Glückseligkeit ist daher eine solche Fülle de« Glücks, daß man

viele, starke und anhaltende Vergnügungen genießt oder, populär

ausgedrückt, daß es dem Menschen ganz nach Wunsch und Willen

geht. Daß nun der Mensch zwar einen solchen Glückselig»

leit« trieb hat, daß aber darum doch die Moral keine bloße

Glückseligkeitslehre sein und lein Glückseligkeitsprincip

an ihrer Spitze haben soll, ist schon im Art. Eudämonie gezeigt

worden. Soll die Glückseligkeit Gegenstand eine« Pflichtgebots

oder ein von der Vernunft selbst gebotner Zweck des menschlichen

Strebens sein, so darf sie erstlich nicht bloß als eigne, sondern sie

muß zugleich als fremde, mithin als allgemeine Glückseligkeit

d. h. als menschliches Wohlsein überhaupt gedacht werden. Dieses

nicht zu stören, vielmehr nach Kräften zu befördern, ist allerdings

Pflicht. Der Grund dieser Verpflichtung muß aber auch zweitens

nicht im sinnlichen Triebe, der immer nur auf sinnlichen Genuß

gerichtet ist, sondern in der Achtung gesucht werden, welche der

Mensch der vernünftigen Natur in sich selbst und Andern schuldig

ist. Es würde nämlich dieser Achtung durchaus widerstreiten, wenn

jemand so handeln wollte, daß dadurch menschliche« Wohlsein nicht

befördert, sondern zerstört würde. Ein« solch« Handlungsweis« wä«
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also unvernünftig, ja selbst widersinnig, da jenes Wohlsein über»

Haupt auch das eigne de« Handelnden unter sich befasst. Die

Maxime des Willens, die als Grundlage einer solchen Handlungs

weise gedacht werden muffte, linnte weder allgemein gebilligt noch

allgemein befolgt weiden, ließ« sich also auch nicht als allgemeine«

Gesetz für vernünftige Wesen geltend machen. Wird nun aber die

Glückseligkeit als menschliches Wohlsein überhaupt gedacht und so

zu einem Pflichtobject erhoben, so schließt sie auch die menschliche

Vollkommenheit in sich, da Unvolllommenhelt, man mag sie als

physische ober als moralische betrachten, dem Wohlsein immer Ab

bruch thut. Wer also auf vernünftige Weise nach Glückseligkeit

strebt, wird auch nach Vollkommenheit stieben, und umgekehrt.

Vergl. Vollkommenheit.

Glücksspiele (auch Hazardsplele, vom franz. l,»«»rH,

Glück oder Zufall) heißen diejenigen, bei welchen das Ergebniß

(Gewinn oder Verlust) nicht vom Verstände oder von der Ge

schicklichkeit des Spieler« , sondem vom Zufalle (Glück und Unglück)

abhangt. Man setzt ihnen daher auch wohl die Verstandes»

spiel »entgegen, bei welchen der umgekehrte Fall stattfindet. Nun

hat zwar bei allen Spielen sowohl der Verstand als das Glück

einen gewissen Antheil; wo aber da« Uebergewicht so sehr auf Sei

ten des Glücks ist, daß der Verstand (wofern ehrlich gespielt wird)

beinahe ganz unwirksam wird, da kann man da« Spiel mit Recht

ein bloßes Glücksspiel nennen. Ein solches Spiel einmal zum

Scherz oder zur Erholung zu spielen, kann wohl nicht als uner

laubt angesehn werden. Aber ein Gewerbe daraus zu machen, <st

auf jeden Fall unsittlich, weil es schlechte Leidenschaften nährt, di«

Zeit versplittert und oft auch da« Vermögen. Daher sollte diese«

Spielergewerbe vom Staate nicht geduldet weiden. Wenn aber d«

Staat sogar Tpielhäuser der Art privilegirt oder verpachtet oder

selbst Glücksspiele (wie Lotto und Lotterie) veranstaltet: so heißt

das nicht« anders, als daß er sein« «ignen Bürger sittlich zu ver

derben sucht.

Glycon s. Lyco.

Gnade ist nicht« ander« als Gütigkeit, die der Höhere oder

Mächtigere gegen den Nieder« oder Schwachem beweist. Daher

wird sie insonderheit Gott in Bezug auf den Menschen überhaupt,

der so gebrechlich in physischer und moralischer Hinsicht ist, zuge

schrieben; weshalb man auch sagt, daß der Mensch aus Gnaden

selig werde, indem er die Seligkeit nicht als Recht fodern, viel»

weniger den Himmel mit Gewalt erstürmen kann, wie die alten

Giganten. Ebenso wird die Gnade dem Regenten in Bezug auf

sein« Unterthanen, dem Herrn in Bezug auf seine Diener, auch

wohl au« Courtoisie den Frauen in Bezug auf ihre Anbeter beige
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legt. Denn in allen diesen Beziehungen glebt es etwas, das man

nur aus der Hand einer ausgezeichneten Gütigkelt oder Gunst em

pfangen kann. Darum sagt man auch, Gnade für Recht er«

gehen lassen; denn wer das Recht auf seiner Seite hat, ist insofern

auch der Mächtigere. Wieferne die Gnade in der Anwendung des

Strafrecht« stattfinde, ist im Art. Begnadigungsrecht erörtert.

Wegen des Reiches und des Standes der Gnade s. Na«

tnrreich und Naturstand.

Gnadenwahl ist zwar ein mehr theologischer als philoso«

phischer Begriff; indeß lasst er doch eine philosophische Prüfung zu,

und nur insofern gehört er hieher. Di« Gnadenwahl ist näm

lich eben das, was man auch Prädestination d. h. Vorher«

bestimmung der Menschen zur Seligkeit und Verdammniß genannt

hat. Denn vermöge derselben soll Gott aus freier Gnade diejeni«

gen auswählen, welche selig werden sollen; woraus dann von selbst

folgt, daß die Uebrigen nicht selig od« verdammt werden. Ein«

so despotische Willkür widerspricht aber nicht nur der Idee von

Gott, sondern sie vernichtet auch alle Sittlichkeit, «eil sie die Frei»

heit d»s menschlichen Willens aufhebt. „Alles ist vom Himmel

bestimmt, nur nicht Gottesfurcht," sagte ein Rabbi, gerad«

wie Cicero: Virtutein n«mo un<zu«un »«<:«pt»m seo r«rulit,

außer wiefeme Gott der Urheber alles Guten, also auch der Anlag«

zur Tugend im Menschen ist. Es muß also angenommen werden , daß

von dem Menschen wenigstens die Erfüllung der Bedingung ab

Hange, unter welcher er die Seligkeit von Gott empfängt, obwohl

diese« Empfangen selbst ein Ausfluß der göttlichen Gnade ist. S.

den vor. Art.

Gnome kann vermöge sein« Abstammung (von /»><>«? -^

?<»>«,?««?, erkennen) sowohl die menschliche Erkenntniß selbst als

alle« innerlich damit Verbund«« bedeuten, Einsicht, Verstand, Räch,

Gutachten »c. Man braucht es aber gewöhnlich zur Bezeichnung

eines kurzen sinnreichen Aus- oder Denkspruchs, wie die meiften

Sprüchwörter sind. Solche Gnomen wurden auch den sieben Wei

sen Griechenland« beigelegt; weshalb man ihre Weisheit selbst dle

gnomische genannt hat. Allein diese gnomlsche Weisheit «streckt

sich viel weiter; sie wird unter allen Völkern angetroffen. Denn

überall hat sich die Erfahrung oder der gereifte Verstand in sol»

chen kurzen Sähen ausgesprochen, die bald metrisch geformt, bald

auch nur prosaisch abgerundet sind. Die Sprüche Salomo'«»

Jesu« Sirach's, und viele Aussprüche des Stifter« de« Chri»

stenthumi selbst sind solche Gnomen. Der Philosophie tonnen sie

nur Stoff zum weitern Nachdenken bieten; sie selbst aber sind noch

nicht Philosophie. Vergl. Blessig'« Schreiben üb. die Philos, in

Gnomen und Dentsprüchen «. vor Da hl er'« Uebers. b« Denk»
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und Sittensprüche Salomo's. Sttaßb. 1810. 8. und Nie»

meyer's Abh. üb« die Methode der Alten, die Moral in Gno«

men vorzutragen; vor Linde 's Uebers. der Sprüche Ies. Si»

lach'«. Lpz. 1782. N. A. 1795. 8. — Auch Winzers

«li»8. H« pllllo». nwr. in lidro »»pientitie, ^Ull« voolltur 8»lu»

»on«, «xpo,it» (Wittenb. 1811. 4.) enthält gut« Bemerkungen

darüber.

Gnomiker heißen eben die Urheber solcher Gnomen, von

welchen der vor. Art. handelt. Sammlungen ihrer Weisheitssprüche

haben Glandorf und Fortlage (Lpz. 177N. 2 Thl«. 8.)

Brun« (Strasb. 1784. 4. u. 8.) Orelli (Lpz. 1819—21.

2 Thle. 8.) veranstaltet. Außer den beim vor. Art. angeführten

Schriften vergl. auch noch: !i»n,l« «l« veteruiu poetaruui «»-

pi«nti» znonlie». Kopenh. 1800. 8.

Gnos« hat mit Gnome einerlei Wurzel und bedeutet daher

auch Erkenntniß. Es ist aber dieses Wort vorzüglich zur Bezeich»

nung einer höhern oder geheimer« Erkenntniß gebraucht

worden; weshalb man die angeblichen Besitzer derselben auch Gno»

stiter und ihre Ansicht oder Denkweise Gnosticismus genannt

hat. Nun sollten zwar von Rechts wegen alle Philosophen Gno»

stiter sein; aber die schlechtweg sog. Gnostiker waren nichts

weniger als Philosophen, sondem dem bei weitem großem Theile

nach Schwärmer, die in den ersten Jahrhunderten der christlichen

Kirche in und außer derselben ihr Wesen oder Unwesen trieben,

indem sie morgenländische Religionssysteme mit griechischer Philoso»

phie und christlichen Ideen auf eine höchst abenteuerliche Weis«

amalgamirten. Sie gehören daher auch nicht in die Gesch. der

Philos., sondern in die Religion«- und Kirchengeschichte. Indessen

vergl. Neander's genetische EntWickelung der vornehmsten gnosii»

schen Systeme. Berlin, 1818. 8. — Lewald's eumln«nt»ti»

s« H««trin» Ano»tle». Heidelberg, 1818. 8. — und Lücke 's

Kritik der bisherigen Untersuchungen über die Gnostiker. In

Schleiermacher'«, De Wette's und Lücke's theol. Zeitschr.

H. 2. Berlin, 1820. 8. S. auch den Art. Aeonen.

Gnoseologie (von 7»>t<i<7<5, die Erkenntniß, und ^07«?,

die Lehre) ist Erlenntnisslehre oder Metaphysik. S. diese

beiden Artikel.

Gnostiler s. Gnose. Da sie in diesem W. B. wegen

de« schon angegebnen Grunde« nicht alle einzeln aufgeführt zu wer«

den verdienen, so können hier nur die bedeutendein von ihnen sum»

mansch angefühlt weiden: Simon der Zauberer, Menander

der Samariter, Cerinth der Jude, im 1. Jh. — Saturnin

der Syrer, Basilides, Karpolrates und Valentin, sämmt»

lich Alexandriner, Marcion von Sinope, Bardesanes und
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Eerbo, btibe Syrer, im 2. Jh. — endlich Manes der Perser

im 3. Jh., von dem jedoch ein eigner Artikel dieses W. B. aus«

nahmsweise handelt, da von ihm der im Alterthume weit verbrei»

tele Manichäismus den Namen hat. Die einzige Bemerkung

stehe noch hier, daß diese Gnostiker weder in theoretischer noch in

praktischer Hinsicht eines Sinnes waren, sondern fast jeder sein«

«ignen Ansicht oder vielmehr Einbildung folgte.

Goclenius (Rudolph) geb. 1547 zu Eorbach und gest.

t628 als Professor zu Marburg, ist als Urheber des umgetehr»

ten Kettenschlusses, der daher auch der goclenianische

Sorites heißt, bekannt geworden. S. Sorites. Er stellt»

denselben zuerst in seiner lzn^oß«: in ui-z. äi-iüt. (Fikf. 1598.8.)

auf. Außerdem hat er eine Psychologie oder vielmehr Anthropologie

(i^v/«^,. n. e. «I« numini» oerleetiono, nnini», »ltu eto. Marl».

1590 u. 1597. 8.) Probleme (prud». lo^. et pnil»««. Marb.

1614. 8.) und einen Abriß der platonischen Philosophie (iäe» vnil«,,.

zillltnn. Marb. 1612. 8.) geschrieben. Er zeigt sich darin über»

Haupt als philos. Eklektiker.

Goethals (Heinr.) aus Muda bei Gent gebürtig und dn«

her gewöhnlich Heinrich von Gent (Uenrieu» äe tlunäavo «.

<,»n6»vl«n,i,) genannt. Er lebte im 13. Jh., war ein sehr be«

lühmter Lehrer der Philos. und Theol. an der Sorbonne in Paris

(mit dem Beinamen Uoctor «ölen»!»» ) und starb 1293 als Ar»

chidiat. zu Tournay. Als Philosoph neigt' er sich auf die Seite

de« Realismus, war aber kein unbedingter Anhänger des Aristo»

teles, sondern suchte mit den aristotelischen Formen die platonl»

schen Ideen, denen er ein wesentliches, vom göttlichen Verstände

unabhängiges, Sein beilegte, zu verbinden. Seinem Zeitgenossen

Thomas von Aquino widersprach er in manchen Puncten; un>

ter den Arabern aber folgt' er am meisten dem Avicenna. Er

schrieb nach der Sitte jener Zeit ein sog. Huuälidetutn (»o. Io<I»o.

Llllliuln ä«een». 1518.), worin er über allerlei philoss. Gegenstände

«der Probleme Fragen und Antworten aufstellte. Da er die Vcr»

lrrungen der scholastischen SpecuMion wohl merkte, aber doch keine

bessere Methode des Philosophirens herzustellen vermochte, so erschien

ihm zuletzt alle Erkenntniß auf dem natürlichen Wege als zweifel»

Haft, so daß er sie auf übernatürlichem suchte; wodurch aber die

Philosophie mit sich selbst in Widerspruch fällt.

Gold, da« bekannte edle Metall, hat auch in der Philoso«

phie eine sonderbare Rolle gespielt, indem man es (oder vielmehr

die Kunst es zu machen) den Stein der Weisen genannt hat.

Von ihm ist auch das goldne Gedicht des Pythagoras und

der goldne Esel des Apulejus benannt. S. diese beiden

Namen. Das goldne Zeitalter aber ist nichts anders als di«
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Idee eine« Standes der Unschuld, ln welchem die Menschen

ursprünglich gelebt haben, oder eines Standes der Vollkom

menheit, in welchen sie einst treten sollen. Jener heißt daher

auch das g. Z. » parte ,nt« , dieser das g. Z. » p»rte po,t. Di«

Menschen, von den Uebeln der Gegenwart gedrückt, versehten das

Bessere immer entweder in die Vergangenheit oder in die Zukunft

oder in beide zugleich, indem sie dachten: Einst war es besser und

einst wird es besser sein. Der letzte Gedanke ist aber richtiger als

der erste, wenigstens fruchtbarer, wenn dabei an die Nothwendig»

teil des eignen Besserwerdens gedacht wird, nach dem bekannten

Ausspruche: „Lasst uns besser werden; gleich wird's besser sein!"

Görentz (Ioh. Aug.) geb. 1765 zu Lauensteln in Sachsen,

erst Adjunct der philos. Fac. in Wittenberg» dann Rector der

Schulen zu Plauen (seit 1796) zu Zwickau (seit 1800) und zu

Schwerin (seit 1817, auch Oberschulrath daselbst seit 1819) hat

sich besonders um die Gesch. der Philos. verdient gemacht, theil«

durch Herausgabe der philoss. Werke Cicero'« (Lpz. 1809. ff. 8.

noch nicht vollendet) theils durch einige dahin einschlagende Abhandll.,

als: V«8ti^i<» 6nctriu»e 6« »»«««»tiuno yu»in voeont iiieurum

Ubri, veterun» in>pre»8». Wittenb. 1791. 4. — De lidri ?«<i«

xoo/lov, ^ni inter Hristoteli» »eript» reperitnr, »ueture. Ebend.

1792. 4. — De 6i»IuFi«tie» »rte ?l»ton« int«r^>r«ti liujli» «t«

eu^no»e«n6» et »peri«n<l». Ebend. 1794. 4.

Gorgias von Leontini in Sicilien (llor^l,« Leontlnu«)

angeblicher Schüler des Empedotles, ein wegen seiner Beredt»

samleit und seines Scharfsinns berühmter Sophist zu den Zeiten

des Sokrates, von Plato in einem besonder« Dialoge verewigt,

welcher von der Beredtsamkeit handelt und dessen Namen trägt («in»

zeln herausg. von Finbelsen. Gotha u. Amst. 1796. 8. und

übers, von Hör siel. Gott. 1797. 8.) Doch ist die plat. Dar»

stellung diese« Sophisten zu einseitig und die dem Dialoge zum

Grunde liegende Thatsache ungewiß. Von ihm selbst sind nur

noch ein Paar Reden übrig, die man im 8 Th. der griechischen

Redner von Reiste findet. Von einer philos. Schi, aber, wel»

cher er den sonderbaren Titel ?«?« rov /«^ c>»>«5 ^ ?«pt «s««««»?

(vom Nichtseienden oder von der Natur) gab, haben sich nur

Bruchstücke bei Aristoteles (se Xenoi»n. 2en. et klorz. «. 5.

«t6.) u. Sextus Emp. s»«lv. m»tK. Vll, 65 — 86.) erhallen.

Au« denselben erhellet, daß G. in dieser Schrift dreierlei beweisen

wollte: 1. es sei überhaupt Nichts oder es gebe kein Seiende«,

weil, wenn Etwas sein sollte, dasselbe entweder als ein Ding oder

als ein Unding «der als Beides zugleich sein müsste, welches nicht

möglich; 2. es sei, wenn auch Etwas wäre, dasselbe doch nicht

erkennbar, weil dann entweder der Gedanke einerlei mit dem Ge»
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dachten oder alles Gedachte wirklich sein muffte, welches nicht statt»

finde; 3. es sei, wenn auch etwas erkennbar wäre, dasselbe doch

nicht mittheilbar, weil die Sprache als angebliches Mittel der Mit

teilung unsrer Erkenntnisse entweder die Objecte selbst darstellen

oder wenigstens in verschiednen Subjecten einerlei Vorstellungen

«regen müsste, welches nicht stattfinde. Wiewohl nun diese Be»

weise insgesammt ein sophistisches Blendwerk waren, so muß man

es doch dem G. zum Verdienste anrechnen, daß er zuerst den Un»

terschied zwischen der bloßen Vorstellung und deren Gegenstande,

so wie zwischen dem Worte als einem Gedankenzeichcn und dem

Gedanken selbst, bestimmt andeutete und dadurch die philosophirend«

Vernunft anregte, das Verhältnis) zwischen dem Objecte und dem

Subjecte der Erkenntniß gründlicher zu erforschen und dabei auch

das Verhältniß zwischen dem Zeichen und dem Bezeichneten zu be»

lücksichtigen. Skeptiker war übrigens G. wohl nicht, obgleich sein

Räsonnement, so weit es sich aus den Bruchstücken erkennen

lässt, einen skeptischen Anstrich hat. Denn er behauptete mehr,

als sich ein Skeptiker gestatten wird, wie auch Sertus E. richtig

bemerkt. Manches scheint G. auch von den Elcatikern, besonders

Zeno, sich angeeignet zu haben. — Daß eben dieser Sophist der

Erste war, welcher sich anheischig machte, über jeden beliebigen

Gegenstand einen öffentlichen Vortrag aus dem Stegreif« zu halten

— also ein didaktischer oder rhetorischer Improvisator? — wird

nicht nur von Eicero mehr als einmal (äe or»t. 1,22. IN, 32.

»I.) versichert, sondern auch im vorerwähnten platonischen Dialog

gesagt. Daß er aber auch von seinen Landsleuten geschätzt und in

öffentlichen Angelegenheiten gebraucht, insonderheit als Gesandt«

nach Athen geschickt und hier gern gehört wurde , erhellet aus einem

andern plat. Dial. (Uiz»p. m»j. »b init.). Es kann ihm also

nicht an sehr ausgezeichneten Talenten gefehlt haben , wenn er gleich

nicht immer den besten Gebrauch davon machte. Daß er über

100 I. alt wurde und sich im höchsten Alter nicht nur wohl de»

fand, sondern immerfort mit wissenschaftlichen Studien beschäftigt»,

glebt auch ein vortheilhaftes Zeugniß für seine Lebensweise. >^ , ,^

Gülies (Jakob) früher Prof. der Phys. an der Secondar«

schule zu Eoblenz, dann (nachdem er wegen angeblicher politt. Ver»

lrrungen seine Lehrstelle hatte aufgeben müssen) in der Gegend de«

Oberrheins vrivatisirend , jetzt an die Universität zu München be»

rufen , hat außer mehren politt. Zeit ° und Flugschriften auch einige

philoss. herausgegeben, worin er meist nach schellingscher Art philo»

sophirt, die Darstellung aber oft etwas verschroben, bombastisch und

dunkel ist, als: Aphorismen über die Kunst als Einleit. zu Apho»

rismen über Organonomie, Physik, Psycho!, und Anthropol. Co»

blenz, 1804. 8. — Aphorismen über die Organonomie. 2H. l
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Exposition der Physiol. Cobl. 1805. 8. — Glauben «nd Wissen.

München, 1805. 8. — In mehren seiner Schriften zeigt er sich

auch als einen heftigen Eiferer für den Katholicismus gegen den

Protestantismus, wobei er aber mehr sophistische Dialektik als phi»

losophische Kritik beweist. So nennt er die Reformation den zwei»

<en Sündenfall, ungeachtet man das Papstthum mit weit größerem

Rechte so nennen könnte, wenn man eben nur mit Worten spie

len wollte.

Gösevät s. Wessel.

Goß (Geo. Friedr. Dan.) geb. 1768 od. 69 zu Dieden-

hofen im Vayreuthischen, erst Privatdocent zu Erlangen, seit 17!»4

Prof. der Gesch. u. Philos. am Gymnas. zn Ansbach, seit 18(19

Rect. des Gymnas. zu Ulm, seit 1818 Pfarrer zu Vallendorf bei

Ulm, hat außer mehren philoll. Schriften auch ff. philoss. heraus«

gegeben, worin er größtenlheils der kantischen Kritik folgt, nämlich:

Ueber die Kritik der reinen Vernunft. Erl. 1793. 8. — Ueber

den Begr. der Gesch. der Philos. und über das Syst. des Thales.

Eil. 1794. 8. — Systemat. Darstellung der tont. Vernunftkrit.,

nebst einer Abh. über Zweck, Gang und Schicksale derselben,

vlürnb. 1794. 8. — Grundriß der Logik. Augsb. 1795. 8. —

Blicke in das' Gebiet der Gesch. und Philos. Lpz. 1798. 8.

(1. B.) — Auch finden sich in Jakob 's philoss. Annalen mehre

Äbhondll. von ihm.

Göthe (Ioh. Wolfg. von) geb. 1749 zu Franks, a. M.,

siudirte zu Leipzig und Strasburg die Rechtswissenschaft, ergab sich

«ber vorzugsweise der schönen Kunst, insonderheit der Dichtkunst,

trat seit 1776 als Legationsrath in weimarische Staatsdienste,

ward 1779 Geh. Roth, 1782 (wo er geadelt wurde) auch Kam»

«nerpräsident, und lebt jetzt als der älteste und gefeiertste unter

Deutschlands Schriftstellern theils zu Jena theils zu Weimar.

Was er als Dichter, Kunstrichter und Naturforscher (besonders in

Bezug auf die Theorie vom Lichte und von der Metamorphose der

Pflanzen) geleistet, geHirt nicht hieher. Auch hat er seine philo»

sophischen Ansichten in keinem besondern Werke niedergelegt. Allein

sein Wilhelm Meister und seine Schrift: Aus meinem

Leben, so wie manche Aufsätze in Wicland's deut. Merk.,

Schiller's Hören, und den von ihm selbst hcrausgegebnen Pro»

pyläen, enthalten eine so bedeutende Menge philoss. Reflexionen

über allerlei Gegenstände, daß der Gedanke, sie in einem besonder«

Werke zu sammeln, nicht unglücklich war, wenn er nur glücklich«

ausgeführt worden wäre. S. Göthe's Philosophie. Eine voll»

ständige, systematisch geordnete Zusammenstellung seiner Ideen über

teben, Liebe, Ehe, Freundschaft, Erziehung, Religion, Moral,

Politik, Literatur, Kunst und Natur; aus seinen sämmtlichen poe»
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tischen und wissenschaftlichen Weilen heraus«,, und mit einer Cha«

rakteristik seines philosophischen Geiste« begleit, von Iul. Schütz.

Hämo. 1825. ff. 6 Bde. 12. (wozu 1827 noch ein 7. B.. G.'s

Leben enthaltend, gekommen). Dem Hauptgepräge nach ist da«,

was man hier findet, die Lebensphilosophie eines von der Natur

reich ausgestatteten und durch eignes Studium sowohl als durch

Umgang mit Menschen aller Art hochgebildeten Geistes. Da« Feld

der höhern Speculation scheint dieser Geist freilich seltner betteten

zu haben, «eil die Natur ihn mehr zum Dichter als zum Philo«

sophen geschaffen hatte. Seine blinden Verehrer und Nachbete«

(die Göthokorare, wie sie Müllner nennt) haben ihn freilich

ebensowohl für den größten Philosophen als für den größten Dichte,

aller Zeiten «usgeschrieen , Manche sogar Gith« und Gott in

Parallele gestellt! — Sollte man jedoch in dem zufilligen Zusam»

mentteffen beider Namen in diesem W. B. etwas Bed«utungsvoll«s

finden, so wolle man bedenken, daß in der Reihe der nächstfolgenden

Artikel auch Gottmensch und Gottsched zusammentreffen, und

daß überhaupt der alphabetische Zufall »in gar wunderliches Spiel

in allen Büchern dieser Art treibt.

Gott kommt unstreitig her von gut, bedeutet also da« Gute

selbst im vollendeten Sinne, da« absolute Gut, das Urgut, von

dem alles anderweite Gute abhangt, gleichsam der Urquell des Gu«

ten. Darum hat man Gott auch da« Wesen der Wesen («n«

entium), da« höchste Wesen (en, «ummum) und das aller»

vollkommenst« Wesen («n« pers«eti«iinul» ». r«»li«ilnulu )

genannt. Sobald aber diese Idee (die höchste oder erhabenste, dl«

unser Geist überhaupt denken kann) näher bestimmt od« entwickelt

werden soll, so geräth der menschliche Geist in die größte Verlegen»

heit. Daher darf man sich nicht wundern, wenn auf der einen

Seite ein alter Weiser sich immersort einen und wieder einen Tag

Bedenkzeit ausbat, um die Frage: „Was ist Gott?" zu beant»

«orten, und wenn auf der andern Seite über das göttliche Wesen

nicht nur die tollsten Einfälle vorgebracht, sondern auch die heftig»

sten Streitigkeiten geführt worden. Bei der hier nolhwendigen

Kürze können wir nur die Hauptpuncte berühren. Wir wollen sie

in folgende Fragen zusammenfassen und müssen dabei den Leser,

der mehr wissen will, theils auf die verwandten Artikel, theils auf

die am Ende des Art. Gottes lehre anzuzeigenden Schriften

verweisen. >

1. Ist «in solches Wesen? Das ist wohl die Hauptfrage;

denn wär' es nicht, so wären ja alle andre Fragen in Bezug dar»

auf überflüssig. Daher ist man auch vor allen Dingen bemüht

gewesen, das Dasein Gottes zu beweisen. Diese angeblichen

Beweise aber ( sie mochten » oriori oder » poeteriori oder durch
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Mischung beider Beweisarlen geführt werden) machten die Frage

nur noch verwickelter und zeigten sich am Ende bei genauerer Prü

fung allesammt als unzulänglich. S. ontologischer, kosmo»

logischer, physitotheologischer und historischer Beweis

für das Dasein Gottes. Der menschliche Geist, eingedenk der

Schranken seiner Erkenntniß, wird daher lieber eingestehn, daß er

in dieser Beziehung auf wirkliche Erkenntniß verzichten und sich mit

einem vernünftigen Glauben an Gott um des Gewissens willen,

in welchem der Mensch ein höchstes Gesetz seiner Handlungen als

Stimme Gottes vernimmt, begnügen müsse. Man kann dieß aber

auch keinen moralischen Beweis für das Dasein Gottes nen»

nen , weil das Beweisen immer nur in Ansehung «irklicher Erkennt»

nissgegenstände stattfindet. Eher könnte man es mit Kant ein

Postulat der praktischen Vernunft nennen, weil es doch

immer zuletzt die sittlichen Anfoderungen der Vernunft an den Men»

schen sind, welche ihn bestimmen, an Gott als eine gesehgebende Urver»

nunft zu glauben. Ich glaube an Gott, sagt der Mensch zu sich selbst,

weil mich mein Gewissen dazu nithigt. Daß aber der Mensch durch

seine Vernunft Gott unmittelbar wahrnehme oder anschaue,

ist eine ganz grundlose Behauptung, die sogar zur Schwärmerei

führen kann. Wie sollte der endliche Mensch das unendliche Wesen

sich so vergegenwärtigen können, daß er es gleich andern endlichen

Dingen wahrnähme oder anschaute! Eben so grundlos ist auch

die Behauptung, daß die Idee von Gott dem Menschen angebe^

ren und daß sie ebendarum objectiv gültig sei. Denn einmal

war' es doch immer möglich, daß auch eine angeborne Idee nur

subjektiv« Gültigkeit hätte. Und dann lässt sich auch das Angeboren»

sein jener Idee selbst nicht beweisen, weder » priori aus der

Idee allein, die nichts über ihren Ursprung aussagt, noch » po«t«-

riori au« der Erfahrung, die erstlich keine vollständige Induclion

zulässt und zweitens sogar einzele Menschen und Völker aufzeigt,

in deren Bewusstsein sich keine Spur von jener Idee findet. S.

Induclion und histor. Beweis für das Dasein Gottes.

Man könnte also höchstens nur sagen, daß dem Menschen jene

Idee pntenti» aber nicht »°tu angeboren sei d. h. daß zwar unser

geistiges Vermögen ursprünglich so geartet sei, um unter gewissen

Bedingungen diese Idee von Gott zu bilden, daß aber erst diese

Bedingungen stattfinden müssen, wenn jene Idee wirklich in unser

Bewusstsein treten soll. Die Hauptbedingluig aber ist, daß unser

geistiges Vermögen erst bis zu einem gewissen Grade entwickelt und

ausgebildet sein muß, bevor es fähig ist, eine so erhabne Idee zu

erzeugen. Aber auch dann, wenn sie schon erzeugt ist, bleibt immer

noch die Frage übrig: Was bürgt uns dafür, daß wir in jener

Idee nicht ein bloßes Geschöpf unsrer Einbildungskraft vor uns
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haben? Und ein» solche Bürgschaft lann uns nur dl« sittliche Ge»

setzgebung der Vernunft oder die Stimme des Gewissens darbieten.

Man tinnte sich daher auch so ausdrücken: In, mit und durch

die moralische Gesetzgebung ist uns etwas Göttliches angeboren und

dieses Göttliche nithigt uns, die Idee von Gott für etwas Wahr«

Haftes oder Gott selbst für etwas Wirkliches zu halten, mithin an

Gott zu glauben.

2. Was für ein Wesen ist Gott? Hierauf kann eigent»

lich nur geantwortet werden — ein schlechthin unbegreifliches.

Denn wie sollt' es der Mensch in seine engen Begriffe fassen tön»

nen! Was wir daher Eigenschaften Gottes (»ttrihut, <li-

vin») nennen, sind nur Vorstellungen, wodurch wir die Idee

Gottes in und für unser beschränktes Vewusstsein entwickeln, wo»

durch also nicht bestimmt wird, was Gott an sich sei, sondern nur,

was er für uns sei. Und da werden wir freilich durch uns« eigne

Natur genithigt, Gott als ein hockst vernünftiges, freies, mäch»

tiges, weises, heiliges und seliges Wesen zu denken. So muß es

auch verstanden werden, wenn die Scholastiker sagten, es gebe einen

dreifachen Weg, zur Eikemttniß der Eigenschaften Gottes zu

gelangen, den Weg der Ursächlichkeit, der Verneinung und

der Steigerung (vi» e»u8»Iit»ti» , ne^»tic>ni» et eminent»»«).

Denn dieser angeblich dreifache Weg ist eigentlich nur einer. Wir

legen nämlich nach unfrei Denkweise Gott als Urgrund aller Dinge

die Vollkommenheiten seiner Geschöpfe bei (v. euu,.), jedoch mit

Aufhebung aller Mängel oder Schranken derselben (v. n«z.), folg«

lich im höchsten Grade (v. «min.). Ueber die einzelen Eigenschaf«

ten Gottes aber, wie Allmacht, Allwissenheit ,c. s. diese

Artt. selbst. Hier ist nur noch zu bemerken, daß die Eintheilung

der göttlichen Eigenschaften in physische oder metaphysische und mo«

ralische, innere oder immanente und äußere oder transeunte, oder

gar in ruhige und thätige, auch von keinem Belang ist. Denn

die unendliche Fülle der göttlichen Realität kann durch keine logi»

sche Begriffszerspaltung ausgemessen werden. Gott ist für uns eben

so unermesslich als unbegreiflich. Vergl. die Lehre von den gitt»

lichen Eigenschaften (von Böhme). Altenburg, 1821. 8.

3. Was thut Gott? Auf diese Frage bezieht sich die

Lehre von den Werken Gottes («per» «. oper»tiune» Hivin»«).

So wenig wir aber das Wesen Gottes begreifen, so wenig begrei«

fen wir^ auch seine Thätigteit oder Wirksamkeit. Wenn wir also

dieselbe als Schöpfung, Erhaltung und Regierung der

Welt denken, so ist dieß wieder nur eine Vermenschlichung der

göttlichen Thätigteit, worüber jene Ausdrücke nebst dem Art. Für«

sehung im Besondern nachzusehn. Vor allen Dingm aber muß

man sich hier hüten, ungereimte Fragen auszuwerfen, weil man



272 Gottähnlichkeit Götter

dadurch in Gefahr geräth, eben so ungereimte Antworten zu geben.

So fragte ein arabischer Philosoph oder Theolog, was wohl Gott

gethan habe, bevor er die Welt schuf, da er doch von Ewigkeit

her gewesen, und gab darauf die seltsame Antwort, Gott habe

diese lange Zeit hindurch mit sich selbst Schach gespielt. Ebenso

fragte ein rabbinischer Gelehrter, was Gott während der 12 Ta«

ausstunden thue, und antwortete darauf, Gott studl« die eisten

3 Stunden im Gesehe, die andern 3 regiere er die Welt und in«

sonderheit die Menschcnwelt, die folgenden 3 ernähre und versorge

er die Welt, und die letzten 3 spiele er mit dem Leviathan oder

ropulire auch jüdische Männer und Weiber — wobei der gut«

Rabbi zu sagen vergaß, was denn Gott während der 12 Stunden

bei Nacht thue. Am ungereimtesten aber war wohl die Frage

eines christlichen Theologen, der einst zu Ingolstadt lehrte, dessen

Name mir jedoch entfallen ist, ob Gott auch wohl bellen könne

wie ein Hund — eine Frage, die sogar frevelhaft sein würde,

wenn sie nicht den Zweck gehabt hätte, unwürdige Vorstellungen

von der göttlichen Allmacht zu entfernen. Die würdigste und zu»

gleich das menschliche Herz ansprechendste Vorstellung von Gott ist

«ohl die, welche das Christenlhum darbietet, indem sie Gott den

liebevollen Vater aller seiner Geschöpfe nennt, ungeachtet diese

Vorstellung im Grunde auch nur bildlich ist. Wegen der Vor»

stellung von Gott als Vater, Sohn und Geist aber s. Drei»

»inigteit. Eben so sind die Artikel Monotheismus, Po»

lytheismus und Pantheismus über die Fragen zu verglei»

chen, ob Gott als Eines oder als Vieles oder als Alles zu denken.

Auch werden die nächst folgenden Artikel noch andre Hieher gehörig«

Puncte berühren. '

Gottahnlichleit ist nicht physisch, sondern moralisch zu

verftehn. Denn nur dadurch, daß der Mensch als vernünftiges und

freies Wesen nach sittlicher Vollkommenheit stieben kann, ist ober

wird er Gott ähnlich. S. Ebenbild.

Gottergebenheit heißt die religiöse Gemüthsstimmung,

«ieferne der Mensch alles, was ihm begegnet, sei es angenehm

oder unangenehm, als göttliche Schickung ansieht und sich daher

gern in den Willen Gottes fügt. Doch soll diese Ergebung nicht

bloße Passivität sein, sondern der Mensch soll auch thätig sein und

mit dem Uebel kämpfen, das Unvermeidliche aber gelassen ertragen

oder sich darein ergeben, weil es als göttliche Schickung zugleich

eine Prüfung für den Menschen ist, mithin zu seinem Besten dient.

Götter ist, streng genommen, ein verwerflicher Ausdruck.

S. Monotheismus und Polytheismus. Wenn man aber

im gemeinen Leben sagt: „Das wissen die Gitter" — so nimmt

man es eben nicht so streng und versteht unter Gittern über«
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Haupt höhere Wesen als der Mensch, also übermenschliche

Wesen. Daß e« aber in diesem Sinne Gitter gebe, leidet

wohl keinen Zweifel, ob sie uns gleich nichts welter angehn, da

es durchaus keinen statthaften Beweis ihres Einflusses auf unser

Wohl« und Wehesein giebt, wenn es auch der Einbildungskraft

schmeichelt, sich einen solchen Einfluß vorzustellen. — Was die sog.

Götter lehre von der Geburt, den Gestalten, Eigenschaften,

Wirkungen, Verwandlungen, Kämpfen, oder gar vom Tode der

Götter erzählt, fällt ins Gebiet der Mythologie. S. d. W.

Auch vergl. Dämon, Geisterlehre und Theophanie.

Gottesdienst ist ein unschicklicher Ausdruck für Gottes»

Verehrung (f. d. W.), da der Mensch Gott auf leine Weise

dienm kann.

GotteSerkenntniß kann nur in Gott selbst stattfinden,

nicht im Menschen, aus dem im Art. Gott angeführten Grunde.

Gottesfurcht ist wieder ein unpassender Ausdruck, da Gott

«in Wesen ist, das der Mensch nur achten und lieben, aber nicht

im eigentlichen Sinne fürchten kann, weil "hieß voraussehen würde,

daß Gott ein übeltyätiges, zorniges, leidenschaftliches, mithin böses

Wesen sei. Darum hat man sich auch genöthigt gesehn, eine

knechtische und eine kindliche Furcht vor Gott zu unterscheiden.

Die letztere wäre aber doch nicht Furcht im eigentlichen Sinne, son»

dern nur Ehrerbietung. Es hangt übrigen« jener deutsche Ausdruck

mit dem griech. Deisidämonie (s. d. W.) zusammen, so wie

mit der Behauptung einiger alten Philosophen, Furcht habe die

Götter erzeugt (tünor 6eo» leeit) — eine Behauptung, die doch

nur Halbwahl ist. Denn ohne sittliche« Bewusstsein würde der

Mensch durch furchtbare Naturerscheinungen nicht zur Vorstellung

von übermenschlichen oder göttlichen Wesen gelangt sein. Die Thiere

fürchten sich ja auch vor manchen Erscheinungen ; warum sind sie denn

nicht darauf gefallen, in diesen Erscheinungen etwa« Göttliche« zu

ahnen und zu verehren ? Es giebt kein religiöses Bewusstsein ohne »in

moralisches, keine Religion ohne Gewissen und Sittlichkeit. Wenn aber

ein Mensch Gott wirklich fürchtete, so wäre das schon ein Zeichen eines

bösen Gewissens, einer unsittlichen Denkart und Handlungsweise.

Gottesgebot oder göttliches Gebot ist eigentlich

jedes Vernunftgebot, weil Gott der ursprüngliche Gesetzgeber der

Menschen ist, der sich ihnen eben durch die Vernunft offenbart.

Man hat aber auch oft ganz willkürliche Menschengebote im Namen

Gottes angekündigt und sie dadurch zu Gottesgeboten erheben wollen;

wodurch die wahre Religion und die echte Moralität gar sehr ge

fährdet wird. S. Mensch engebot.

Gottesgelahrtheit oder Gottesgelehrsamkeit s.

Gotteslehre.

Krug'« encyllopHbisch - philos. Wörter«,. B. U. 18
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Gottesgericht kann zweierlei bedeuten, nämlich t. das

allgemeine Weltgericht, wiefern alle vernünftige und freie

Weltwesen, mithin auch alle Menschen, in Gott ihren sittlichen

Gesetzgeber und Richter zu verehren haben — wobei man sich nur

hüten muß, dieses Weltgericht örtlich und zeitlich bestimmen zu

wollen, indem es mit d« allgemeinen oder ewigen Weltregierung

ganz und gar zusammenfällt — 2. ein besondres Menschen«

gericht, in welches Gott als höchster Richter unmittelbar

einwirken soll. Da man nämlich die Unzulänglichkeit mensch»

licher Gerichte, um genau das Recht zu finden und Schuld oder

Unschuld auszumitteln < oft erkannte , so fiel man auf den Gedanken,

ob es nicht möglich sei, den Allwissenden selbst in ein solches Ge-

licht hineinzuziehn, damit er als ein untrüglicher Richter den letzten

entscheidenden Ausspruch thue. Daher sollte bald das Loos bald

das Feuer bald das Wasser bald gar der Zweikampf in zwei»

felhaften Fällen entscheiden, indem man annahm, daß Gott sich

in jedem Falle für das Recht oder die Unschuld erklären müsse,

mithin diese stets aus allen Wagnissen oder Gefahren siegreich her

vorgehen werde. Darum nannte man solche Nechtserkenntnisse auch

Gottesurtheile oder Ordalien. Mit Recht aber hat man

dieselben als Erzeugnisse des Aberglaubens oder auch des Be-

trugs, der immer den Aberglauben gern zu seinem Vortheile be

nutzt, abgeschafft. Vergl. (^lculu» 51in«iv«o.

Gotteslästerung s. Blasphemie.

Gotteslehl« (tliooloßi,) ist gleichsam die Spitze der Phi

losophie, wiewohl Einige die Pyramide lieber umkehren und so aus

der Spitze das Fußgestell machen wollten. Dieser Versuch muffte

aber schon darum mislingen, weil er dem natürlichen Gedanken

gange des menschlichen Geistes widerstreitet. Denn es läfft sich

über Gott und göttliche Dinge kein vernünftiges Wort sagen, be

vor sich die Vernunft nicht über sich selbst verständigt hat. Selbst

dann, wenn man die Erkenntniß Gottes aus einer angeblichen Of

fenbarungsurkunde schöpfen wollte — wie es die positive Theo

logie, die man auch vorzugsweise Gottesgelahrtheit od«

Gottesgelehrsamkeit nennt, «eil sie eine Menge von gelehr

ten (philologischen und historischen) Kenntnissen voraussetzt —

so müsste man doch erst nach der Zulässigkeit oder Echtheit einer

so besondern Erkenntnissquelle fragen. Man müsste also erst eine

anderweite Gotteslehre aufweisen, an welche sich jene gleichsam an

lehnte. Man hat daher auch stets nach einer solchen gestrebt und

sie die natürliche Theologie genannt, sei es, daß man sie

aus der äußern Natur oder aus der Natur des menschlichen Gei

stes, aus der Vernunft, ableiten wollte, weshalb sie auch eine

rational» Theologie genannt wurde. Hier ist aber wieder ein
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doppelter Gesichtspunct zu unterscheiden. Betrachtet man nämlich,

wie die meisten alten Philosophen, das göttliche Wesen bloß auS

dem speculativen Gesichtspuncte, so gehört die Gotteslehre zu dem

jenigen Theile der Philosophie, welchen die Alten Physik, die Neuem

Metaphysik nennen. Dieß gäbe also eine physische oder meta-

physische Theologie, von welcher die schlechtweg sog. Phy»

siko theolog ie (s. d. W.) nur einen besondem Theil ausmacht.

Betrachtet man aber das göttliche Wesen aus dem praktischen

Standpuncte, so gehört die Gotteslehre zum praktischen Theile der

Philosophie, den man auch Ethik oder Moral nennt. Dieß gäbe

also eine ethische oder moralische Theologie, die man auch

Ethitotheologie nennt. Und da die Religion (s. d. W.)

ihrem Wesen nach praktisch ist, so ist diese Gotteslehre eben das,

was man auch Religionslehre oder (um den philosophischen,

Charakter derselben, welcher alles Positive aus dem Gebiete dieser

Wissenschaft ausschließt, näher zu bezeichnen) Religionsphilo-

sophie nennt. Die Schriften, welche sich auf die letzter« bezieh«,

«erden im Art. Religionslehre angeführt weiden. Hier fol

gen nur diejenigen, welche sich auf die ersteie bezieh«, wiewohl sie

die Glänzlinie zwischen beiden nicht immer genau beobachten, weil

das praktische Interesse, das mit dem Gedanken an Gott verknüpft

ist, sich oft unwillkürlich in die Untersuchung mischte. Außer Ci

cero 's noch immer lesenswerther Schrift vom Wesen der Gitter

(«le nlltul» «leorum lidt». III. ), welche unter Andern Kinber-

vater sowohl lateinisch (Leipzig, 1796. 8) als deutsch mit schätz

baren Anmerkt, u. Abhandll. (Ebend. 1790—2. 2 Bde. 8.) her

ausgegeben, vergl. Wulllii tlieolo^ia ni»turl»li«. Franks, u. Lpz.

1736 — 7. 2 Bde. 4. — Walch's Grundsätze der natürlichen

Gottesgelahrtheit. Göttingen, 1760. 8. — Krebs 's natürliche

Gottcsgclehrsamkeit nebst dem Plan einer Geschichte derselben.

Gießen, 1771. 8. — Reimarus (des Aelt.) Abhandlungen von

den vornehmsten Wahrheiten der natürlichen Religion. A. 5. mit

Anmerkt, von Reimarus (dem Iüng. ) Hamburg, 1781.

8. A. 6. 1791. vergl. mit des Letzter« Schrift: Ueber die Gründe

der menschlichen Erkenntniß und der natürlichen Religion. Ebendas.

1787. 8. — Eberhard 's Vorbereitung zur natürlichen Theologie.

Halle, 1781. 8. — Kant 's einzig möglicher Beweisgrund zu

einer Demonstration des Daseins Gottes. Königsberg, 1763. 8.

Auch in D e ss. vermischten Schriften, herausg. von Tieftrunk.

B. 2. S. 55 ff. (Dieser angebliche Beweis ward aber später von

H. selbst widerlegt in seinen kritischen Schriften durch Prüfung

aller speculativen Beweise für das Dasein Gottes und durch Auf

stellung eines bloß moralischen Glaubensgrundes für dasselbe). —

Mendelssohn'« Morgenstunden, oder Vorlesungen über da« Da»

18'
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sein Gotte«. A. 2. Berlin, 1786. 8. vergl. mit Ja lob 's Prü

fung derselben, nebst einer Abhandl. von Kant. Leipzig, 1786. 8.

— Gott. Einige Gespräche von Herder. Gotha, 1787. 8. —

Natur und Gott nach Spinoza von Heyden reich. Leipzig, 1789.

8. ««gl. mit D ess. Betrachtungen über die Philos. der natürlichen

Religion. Leipzig, 1790— 1. 2 Bde. 8. A. 2. 1804. — Titt»

mann 's Theotles, ein Gespräch über den Glauben an Gott.

Leipzig, 1799. 8. — Reinhold 's Sendschreiben an Lavater

und Fichte über den Glauben an Gott. Hamburg, 1799.8. —

Brastbergei über den Grund unsers Glaubens an Gott und

unsrer Erkenntniß von ihm. Stuttgart, 1802. 8. — Iatob

über den moralischen Beweis für das Dasein Gottes. Libau,

1794. 8. — Garve über das Dasein Gottes. Breslau, 1802.

8. — Sintenis ( Christi. Frdr. ) Pistevon, oder über das Dasein

Gottes. Leipzig, 1800. 8. A. 2. 1807. — Sintenis (Karl

Heinr.) Theophron, oder es muß durchaus ein Gott sein, und

zwar was für einer. Zerbst, 1800. 8. — Jacob i von den gilt»

lichen Dingen und ihrer Offenbarung. Leipzig, 18<l. 8. vergl. mit

Schilling 's Denkmal der Schrift von den göttlichen Dingen«.

Tübingen, 1812. 8. — Weiß vom lebendigen Gott und wie der

Mensch zu ihm gelange. Leipzig, 1812. 8. — Llodius von

Gott in der Natur, in der Menschengesch. und im Bewusstsein.

Lpz. 1818—22. 2 Thle. in 5 Abthh. od. Bden. 8. Von

ausländischen Schriften sind vorzüglich zu bemerken: 6I»rIc«'«

6«mon8tr»tinn ul tl>e doinß »nä Attribute» nl lluä. Lond. 1705

—6. 2 Bde. 8. Deutsch. Braunschw. 1756. 8. — ^Vc.II»«t«n',

religio« „f n»tnr«. A. 6. London, 1738. (Zuerst 1722 als Hand»

schrift für Freunde gedruckt). — Num« « Äiuloßue, «oneerninz

u»tu«I «liziun. A. 2. London, 1779.8. Deutsch (von Schrei»

ter). Leipz. 1781. 8. vergl. mit Dess. natu«! ni,tur^ of ieli-

ßion , im 2. B. seiner «««»^» »nH treat!««» on »ever»l «ulyeit«.

In literarhistorischer Hinsicht endlich gehören Hieher noch:

Bielcke's Historie der natürl. Gottesgelahrtheit. Leipz. u. Zelle,

1742. 2 Bde. 4. Zusätze dazu. Zell«. 1748 — 52. 2 St. 4.—

Leistikow's Beitr. zur Gesch. der natürl. Gottesgelahrtheit. Jena,

1750. 4. — Kipping's Vers, einer philos. Gesch. der natürl.

Gottesgelehrsamtcit. Braunschw. 1761.8. — Meiners's l,i«tori»

n°ootlin»« »I« vero «len, oiuniuin lorum «meture »tyue reetore.

Lemgo. 1780. s. Deutsch von Meusching. Duisb. 179l. 8.

Ausz. (von Breyer). Erlang. 1780. 8. — Des Frhrn. v. Eber«

stein natürliche Theologie der Scholastiker ,c. Lpz. 1803. 8.

Gottesleugnung s. Atheismus.

Gotteöliebe hat den höchsten Gegenstand, den der Mensch

NU» lieben kann. Daher soll der Mensch Gott „über alles"
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lieben. Weil aber dieser Gegenstand ganz übersinnlich ist, so kann

auch diese Liebe, wenn sie echt sein soll, nicht pathologisch, sondern

nur praktisch sein, mithin sich bloß durch Befolgung der göttlichen

Gebote äußern. S. Liebe. Das Gegentheil der Liebe gegen

Gott wäre Haß oder Feindschaft gegen Gott, also Ueber»

tretung der göttlichen Gebote, vornehmlich wieferne sie aus böser

Gesinnung hervorgeht. S. bös und Bosheit. Versteht man

unter Gotlesliebe die Liebe Gottes gegen die Menschen oder

gegen alle Geschöpfe überhaupt, so muß auch hier aus dem Be>

griffe der Liebe alles Pathologische entfernt werden, weil man sonst

in Anthropopathismu« (s. d. W.) fallen würde.

Gottesmutter ist ein Ausdruck, der buchstäblich genom

men sich selbst widerspricht (euntrllliietio in uHooto). Denn da

Gott der Ewige oder Unentstandne ist, so tonn er keine Mutter

haben. Nur die Heiden ließen ihre Götter geboren werden (auch

wohl sterben) und gaben ihnen daher Väter und Mütter, wlt

denn selbst Jupiter den Saturn zum Vater und die Rhea

zur Mutter gehabt haben sollte. Diese wäre also eben so eine Got«

tesmutter im heidnischen Sinne gewesen, wie Latona die Mutter

von Apoll und Diana, deren Vater wieder Jupiter gewesen

sein sollte. In diesem Sinne kann aber weder das Ehristenthum

noch die Philosophie eine Gottesmutter anerkennen. In welchem

also denn? Um diese Frage zu beantworten, müsste man erst fra»

gen, ob jemand wohl ein Gottessohn genannt werden könne.

Da würde nun vorerst wieder dieselbe heidnische «der eigentliche

Bedeutung des Ausdrucks zurückzuweisen sein , aus demselben Grunde.

(Vergl. Apotheose und Plato). Metaphorisch aber könnten

t. alle Menschen so genannt werden, wieferne sie vernünftige und

freie Wesen und zugleich Geschöpfe Gottes sind; 2. alle gute

Menschen, wieferne sie der Gesinnung nach Gott ähnlich sind.

T. Ebenbild und Achnlichkeit. Im eminentesten Sinne

aber wäre derjenige ein Gottessohn, der sich durch sein ganzes

Leben als ein personisicirtes Ideal der sittlichen Vollkommenheit

bargestellt hätte. Ob es einen solchen Gottessohn gegeben und wer

derselbe gewesen, ist eine historische Frage, auf welche die Philo

sophie nichts zu antworten weiß, als daß ein Ideal der Art wohl

möglich sei. Die Mutter eines solchen Gottessohn« könnte nun

allenfalls wohl auch Gottesmutter (abgekürzt für Gottes

sohnsmutter) genannt werden. Indessen ist wohl zu beachten,

daß mit dergleichen Ausdrücken viel Misbrauch getrieben worden,

indem sich die Einbildungskraft derselben bemächtigte und nun ihr

loses Spiel damit trieb. Daher kamen auch die unzüchtigen Bil

der oder Redensarten, welche man in so vielen Streitschriften, ja

sogar in Predigten üb» di« unbeficckte Empfängniß, sammt was
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dem anhängig, findet, well sich die Urheber jener Schriften und

Predigten zuweilen ganz tief in die physiologischen Mysterien der

sinnlichen Lieb» versenkten und, statt zu «bauen, nur die Lüstern»

heit weckten. Am besten ist es wohl, in solchen Dingen eingedenk

des Zurufs zu sein: >l»num 6« tubul»!

Gottesreich ist physisch genommen das All der Dinge,

die gesammte Natur, moralisch aber die Gesammtheit der vernünf»

tlgen und freien Weltwesen, die Gott als ihren Gesetzgeber und

Richter verehren oder ihn im Geist und in der Wahrheit anbeten.

Bildlich heißt es auch das Himmelreich und die unsichtbare

Kirche. S. Himmel und Kirche.

Gottessohn s. Gottesmutter.

Gottesurtheil s. Gottesgericht.

Gottesverehrung begreift alle« unter sich, was der

Mensch in Bezug auf Gott oder in religiöser Hinsicht zu thun

und zu lassen hat, mithin alle sog. Pflichten gegen Gott

oder alle Religionspflichten, die wieder alle Pflichten de«

Menschen gegen sich selbst und gegen Andre umfassen. S. Pflicht.

In der gewissenhaften Erfüllung dieser Pflichten oder, was eben»

soviel heißt, in der gewissenhaften Beobachtung der sittlichen Gesetzt

als göttlicher Gebote besteht daher allein die echte Gottesverehrung.

Wieferne der Mensch alles unterlässt, was Gott verboten hat, wa«

ihm also mlsfällt, kann man die Gottesverehrung auch negativ

nennen, positiv aber, wieferne der Mensch alles thut, wa« Gott

geboten hat, was ihm also gefällt. Beides zusammen kann man

auch die innere Gottesverehiung nennen, als Gegensatz von der

äußern, die sich durch gewisse Firmlichkeiten (beten, singen «.)

zu erkennen glebt. Diese lässt sich endlich wieder in die privat«

oder häusliche und die öffentliche oder kirchliche elmhellen.

Es ist aber klar, daß die äußere ohne die innere gar keinen Werlh

hat, daß sie also nur Ausdruck und Belebungsmittel der innem

sein soll. Außerdem ist und bleibt sie eitles Eerimonienwerk, blo

ßer Hof« und Frohndienst, den auch der Heuchler verrichten kann,

und gewöhnlich recht püncllich verrichtet, um für einen recht eis»

rigen Gottesverehrer zu gelten. Man soll also zwar die äußer«

Und öffentliche Gottesverehrung nicht gering schätzen, indem die Theil»

nähme daran durch Erhöhung und Läuterung der religiösen Ge-

müthsstimnmng sehr heilsam für den Menschen werden kann,

der im Gewirre des Irdischen nur zu oft das Himmlische vergisst.

Man soll sie aber auch nicht zu hoch schätzen; denn es bleibt doch

ewig wahr, daß nur die Anbetung Gottes im Geist und in der

Wahrheit eine wirkliche Verehrung Gottes sei. — Werden

Naturdinge vergittert und statt der Gottheit selbst verehrt, so ent«

steht daraus der sog. Naturdienst, d« dann wieder in Astro»
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latrie (Stemendienst), Pyrolatrie (Feuerdienst), Zoolatrie (Thler-

dienst) lt. zerfällt und nichts weiter als Abgotterei und Götzendienst

ist. Vergl. auch Fetischismus.

Gottheit («livililt»») ist das gottliche Wesen in »!»«tr»eto

gedacht. Daher kann auch der, welcher nicht an einen persönlichen

Gott d. h. an Gott als ein selbständiges vernünftiges und freies

Wesen glaubt, von einer Gottheit sprechen, aber nicht von einem Gotte.

Göttlich im engern Sinne ist, was Gott zukommt, wie

göttliche Eigenschaften. Daher wird auch für göttliches Wesen oft

schlechtweg das Göttliche gesetzt. Göttliche Dinge ab«

(108 u'ivin»«) hießen bei den Alten im weitein Sinne alle natür»

liche Dinge als Gegensatz von den menschlichen Dingen od«

Angelegenheiten (re« l»um»n»e). Darum erklärten auch Manche,

besonders die Stoiker, die Philosophie selbst für eine Wissen»

schaft von göttlichen und menschlichen Dingen. So sehen auch

manche Neuere das Naturrecht oder das Vernunftgesetz als ein

göttliches Recht oder Gesetz dem positiven als einem mensch

lichen entgegen; während wieder Andre das mosaische Recht und

Gesetz, ob es gleich ein positives ist, wegen seine« angeblich höher«

Ursprungs ein göttliches nennen. Manche Kirchenväter nennen

auch das Christenthum «ine göttliche Philosophie. Im wei-

testen Sinne endlich nennt man auch wohl alles Gute, Treffliche,

Ausgezeichnete göttlich, z. B. ein göttliches Genie. Ja in

der neuein Zeit hat man sogar von göttlicher Grobheit ge

sprochen, was also wohl eine recht ausgezeichnete oder ungemeine

bedeuten sollte. Sie wurde auch vornehmlich bei solchen Leuten

angetroffen, die sich selbst für göttliche Genies hielten. — Gött

licher Wahnsinn ist nichts anders als dichterische Begeisterung

(turnr poetie»»).

Gottlosigkeit ist praktischer Atheismus d. h. ein Handeln,

als wenn kein Gott als sittlicher Gesetzgeber und Richter des Men

schen eristirte, Uebcigens aber kann der Gottlose dvch ein theo

retischer Theist sein, wenigstens Gott mit dem Munde bekennen.

Nenn « aber dieß thut, ist man auch nicht berechtigt, ihn «inen

Gottesleugner zu nennen. Denn dazu gehört ein wirtliches Ver

leugnen der Gottheit. S. Atheismus.

Gottmensch bedeutet so viel als göttlicher oder gottähn«

llch« Mensch. Sollte der Ausdruck im eigentlichen Sinne genom

men werben, so müsste man voraussetzen, daß Gott, der Unend

liche, in ein« menschliche Gestalt eingegangen, also endlich gewor

den sei; was sich doch nicht denken lässt. Es verhält sich also mit

diesem Ausdrucke gerade so, wie mit den Ausdrücken Gottes

sohn und Gottesmutter. S. den letztern.

Gottsched (Ioh. Ehstph.) geb. 1700 zu Iudithentirch l»
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Preußen, studirte zu Königsberg, ward 1733 Prof. der Dichtkunst

und 1734 Prof. der Log. und Metaph. zu Leipzig, wo er 1766

starb. Seine Verdienste um die deutsche Sprache gehören so wenig

Hieher, als seine poetischen Verirrungen. Als Philosoph hielt er

sich zur leibnitz» wölfischen Schule, wie aus seinen ersten Gründen

der gesammten Weltweisheit (Lpz. 1734. 2 Bde. 8. A. 2. 1735

— 6.) erhellet. Auch übersetzt' er die Theodicee von Leibnitz mit

Anmerkt, (so wie auch einige andre franziss. Werke, unter andern

Bayle's W. B.) ins Deutsche, und gab eine histor. Lobschr. auf

Wolf (Halle, 1755. 4.) heraus.

Gottseligkeit ist das Gegentheil der Gottlosigkeit, nim»

lich »in sittlich gutes und daher seliges Leben in Gott, wie es der

echte Gottesverchrer führt. Da die Religion den Menschen eben

dazu hinleiten soll, so kann man die Religionslehre auch ein«

Gottseligkeitslehre nennen. S. Religion und Reli»

gionslehre.

Gott Vater, Sohn und Geist s. Dreleinigkelt.

Götze und Götzendienst s. Abgott.

Grad (von 8«äu«, Schritt, Stufe) ist überhaupt die in»

teusive Größe eines Dinges, die nur durch Ab- oder Zunahme in

der Zeit wahrgenommen werden kann, wie der Grad der Tempe»

ratur, der Wärme und Kälte, der Schwere und Leichtigkeit, d«

Trockenheit und Feuchtigkeit «. Die Unterschiede in dieser Bezie»

hung nennt man auch in der Mehrzahl Grade; sie lassen sich

aber nicht genau begrenzen» sondern nur willkürlich bestimmen.

Denn es giebt zwischen zwei angenommenen Graden immer ein«

unbestimmte Menge von Zwischengraden, die nur nicht so

leicht ' bemerkbar sind. Gradualunterschiede sind daher unbe»

deutender als Specialunterschiebe. Bei jenen kommt es nur

auf ein unbestimmtes Mehr oder Weniger an, bei diesen aber auf

specisische Merkmale. Es können also zwei Dinge wohl dem Grad«

nach ziemlich verschieden sein (wie zwei Menschen in Ansehung ihrer

Fähigkeit «der Bildung) und doch zu derselben Art gehören.

Gradation (vom vorigen) ist Abstufung oder Steigerung,

wiewohl der letzte Ausdruck eigentlich nur eine aufwärts gehende

Gradation bezeichnet. Diese kann aber auch abwärts geh«. Eine

bloß logisch« Gradation besteht darin, daß man entweder von

nieder« Begriffen zu hohem aufsteigt oder von höher« zu niedem

absteigt. Dort bekommt man immer weniger, hier immer mehr

Begriffe; jene werden immer "abstrakter und weiter, diese immer

concreter und enger..' S. Begriff und Geschlechtsbe»

griffe. Die rhetorische Gradation aber ist eine solche

Steigerung der Gedanken und des ihnen entsprechenden Ausdrucks,

daß man sich vom Nieder« oder Schwächern allmälig zum Höher»
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od« Stillem erhebt. Sie heißt daher auch Klimax («x<^«5,

Leiter oder Treppe), darf aber nicht zu häusig angebracht werden,

wenn sie volle Wirkung thun soll.

Gradual s. Grad.

G raffe (Ioh. Friedr. Ehstph.) geb. 1754 zu Göttingen,

ward 1792 Pastor an der Nikolaikirche und 1802 Superintend

daselbst, und starb 1816. Außer mehren theoll. und pädagg. Schilf»

ten hat er auch einige philoss. herausgegeben, worin er die tantisch«

Philos. theils zu erläutern theils zu vertheidigen und anzuwenden

suchte, als: Die Solratik, nach ihrer ursprünglichen Beschaffenheit

in tatechet. Rücksicht betrachtet. Gott. 1791. 8. A. 2. 1794.

A. 3. 1798. Auch als 33. 2. seines neuesten tatechet. Magaz. —

Vollständiges Lehrbuch der Katechet»? nach tantischen Grundsätzen.

Gott. 1795. 8. und Grundsätze der allg. Katech. Gilt. 1796. 8.

> — Di«», ^u» Hullieiurunl unnl^ticuruln «t »^nllietieurun» n»tu-

illln H»m lon^« ante Ii»ntiuln »utiyui» »eripturi!»»» nun lui»»»

»er»oect»m euntr» 8ol>v!»!>iuln orudntur. Gott. 1794. 8. >»»

Di»«. «I« miruculorun, natura, n!,ilo«nnl,il»e nrinoinli« nun eun»

tr^äicente. Helmst. 1797. 8. und philos. Verteidigung der Nun»

der Jesu und der Apostel. Gott. 1812. 8. — Commentar über

eine der schwersten Stellen in Kant's metaphysischen Anfangsgrund

den der Naturwiss., das mechanische Gesetz der Stetigkeit bettef»

send. Celle, 1793. 8. und Versuch einer moralischen Anwendung

des Gesetzes der Stetigkeit. Ebend. 1801. 8.

Graham (Catharine Macauley) eine briltische Philosophin

de« vor. Jh., welche in einer Schrift über die Unveränderlichleit

der moralischen Wahrheit (un tnu immutudilit/ ul »ur»l trutb.

Lond. 1783. 8.) die moralisch » religiösen Wahrheiten gegen den

Stepticismus und Atheismus in Schutz zu nehmen suchte. Be»

sonders suchte sie Bolingbrote's Einwürfe gegen die Unsterb»

lichkeit zu widerlegen, und das Unbefriedigende von King'« Theo«

bicee nachzuweisen. Sie hat auch ln der Thal manche treffend«

Bemerkung in dieser Hinsicht gemacht, obgleich den Gegenstand

nicht erschöpft. Außerdem hat sie auch noch »in philos. Wert über

die Erziehung geschrieben : l^etter, on «Äu«»tiun , viel, ul»8«lv»-

tiun» un relißiuu» »n<l n»et»ul>^»i«:»l »udjeot». Lond. 1790. 8.

Grammatik (von /p«,«^«, Buchstabe, Schrift) war«

eigentlich Schriftlehre ober Unterweisung im Schriftenthume d. h.

in allen den Dingen, die zum verständigen Lesen der Schriften ge»

hören. Und in diesem umfassenden Sinne nahmen auch die Alten

das Wort. Denn ihre Grammatiker gaben nicht bloß Unterricht in

der Sprache, sondem auch in der Redekunst, Dichtkunst, Geschichte,

einige sogar in der Philosophie. In der letzten Beziehung mögen

die alten Grammatiker freilich zum Theil eben so unwissend gewesen
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sein, wie Manche neuere Schullehrer. Denn es wirb von Dio

genes L. (X, 2.) erzählt, der junge Epikur habe die Gram

matiker verspottet, weil sie ihm nicht erklären konnten, was für

ein Ding das Chaos bei Hesiod sei. Jetzt heißt Grammatik

soviel als Sprachlehre. Wieferne dieselbe eine besondre

ist d. h. auf irgend eine einzele Sprache sich bezieht, gehört sie

nicht Hieher; wohl aber, wieferne sie eine allgemeine ist d. h.

auf die Sprache überhaupt sich bezieht. Denn eine solche Gram»

matik muß ihre Grundsätze vornehmlich aus der Philosophie ent

lehnen und heißt daher die philosophische Gr., wie man sie

auch ein« Philosophie der Sprache nennen könnte. Es ist

aber hauptsächlich die Denklehre oder Logik, mit welcher sie in Ver

bindung steht, weil denken und sprechen zusammenfallende Thätig«

leiten des Ichs sind. Denn das Denken ist gleichsam ein inneres

Sprechen, oder das Sprechen ein äußeres Denken. Es werden

daher auch die allgemeinen oder nothwendigen Elemente der Sprache

nicht anders ausgemittelt werden können, als durch Betrachtung

der Elemente aller Gedanken. Ist z. B. der Gedanke ein voll

ständiges Urtheil und gehört zu einem solchen Subject, Prädicat

und Coprl, so wirb auch die Sprache ein angemessenes Zeichen für

jedes dieser Elemente darbieten müssen. Weil aber diese Elemente

wieder verschiedner Nebenbestimmungen fähig sind und weil über

haupt die Gedanken in sehr verschiedne Beziehungen zu einander

treten können: so wird eine Sprache um so vollkommner sein, je

mehr sie im Stande ist, alles dieß auf angemessene Weise zu be

zeichnen. Die philosophischen Grammatiker oder die Sprachphiloso

phen sind aber zum Theile noch welter gegangen. Sie wollten

nicht bloß die allgemeinen Gesetze der Sprache ausmitteln, sondern

wirklich eine Sprache für alle Menschen, eine sog. Universal

sprache erfinden, die also den Menschen ungefähr dieselben Dienst«

leisten sollte, wie die Geberdensprache, nur vollkommner oder um

fassender — ein Gedanke, mit dem sich schon Leibnitz beschäf

tigte, wie aus seiner «li««. se »rto eombinl»tori» und seiner l>i»to-

ri» et eun>i»en<l»tio Im^u»« e!>»r»cterl8tie»e univer»<»li« (in den

Ausgaben f. Werke von Raspe und Dutens, B. 2., zu finden)

erhellet. Man hat es aber in dieser Beziehung doch nicht weiter

gebracht, als bis zu Entwürfen einer solchen Schrift, die daher

keine wirkliche Pasiphrasie oder Pasilalie (d. h. allgemein

verständliche Wortfproche), sondern nur eine Pasigraphie (d.h.

allgemein verständliche Schriftsprache) sein würbe. Von den hleher

gehörigen Schriften dürften folgende die brauchbarsten sein: U»r-

ri»'» Herme» or » pl»Io8or»l>le»I in^uir^ onneerninA unive«»!

8!-«m>m»r. A. 3. London, 1777. 8. Deutsch von Ewerbeck,

mit Anmerkt, und Abhandll. von Wolf und dem Uebers. Halle,
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5789. 8. — Meiner'« Versuch ein« an der menschlichen Sprach«

abgebildeten Vernunftlehre oder philosophische und allgemeine Sprach»

lehre. Leipzig, 1781. 8. — Le»ttie>, tKeor? ol language in

tv«, p»rt«. N. A. London, 1788. 8. (der 2. Ty. insonderheit

enthält eine allgemeine Grammatik). — Thomas'« Glossologie

oder Philosophie der Sprache. Wien, 1786. 8. — Leauiee,

grainmuire generale. Paris, 1768. abrege. Ebendos. 1791.

8. »-» Du I^lar»»»», orineii»«» 6o grommnire. N. A. Paris,

1793. 2 Bde. 8. — Dinkler'« Sprache der Menschen, eine

allgemeine Sprachlehre. Erfurt u. Gotha, 1793. 8. — Roth'«

AntiHerme« oder philos. Untersuchung über den reinen Begriff der

menschlichen Sprache und die allgem. Sprach!. Franks, u. Lelpz.

1795. 8. vergl. mit Dess. Grundriß der allg. reinen Sprach!.

Franks, a. M. 1815. 8. -^ U«/«ri granimutie»« univer».

«lomeut». Braunschw. 1796. 8. — Mertian's allg. Sprach»

lunde. Ebendas. 1796. 8. — Neide über die Redetheile; »in

Versuch zur Grundlegung einer allgem. Sprachl. Züllichou, 1797.

8. — Bernhardi's allg. Sprachl. Berlin, 1801 — 3. 2 Thle.

8. vergl. mit Dess. Anfangsgründen der Sprachwissenschaft.

Ebendas. 1805. 8. — 8^lve»tr« Ho 8a«v, urincip« H«

gr«nm»ire generale. A. 2. Paris, 1803. 8. Deutsch mit

Anmerkt, und Zuss. von Vater. Halle u. Leipz. 1804. 8. —

I'nlebault, gr»mm»ire vl»ilu»opliiyue , uu l» inet»^>l>^»i^ue,

I« logi^u« et l« grnlnlnaire reunie» 6an» un »eul eorp» <le

s»etrine. Paris, 1803. 2 Bde. 8. — Vater 's Versuch einer

«llg. Sprachl. Halle, 1801. 8. Dess. Lehrbuch der allg. Gram»

mal. Halle, 1806. 8. Dess. Uebersicht des Neuesten, was für

Philosophie der Sprache in Deutschland gethan worden, in Einlei«

tungen, Auszügen und Kritiken. Gotha, 1799. 8. — (Trede's)

Vorschläge zu einer nothwendigen (d. l. allg. oder philos.) Spracht,

(o. O) 1811. 8. — Rein deck'« Handbuch der Sprachwissen'

schaft. Duisb. u. Essen, 1813. 8. (enthält als Einl. die allg.

Grammat.) — Iatob's Grundriß der allg. Grammat. u. Dess.

ausführliche Erklärung des Grundrisses. Leipzig, 1814. 8. —

Schmitthenne r's Urspr»chlehre ober philos. Grammat. Franks,

a. M. 1826. 8. — Wegen der meist verunglückten pasilali»

schen, pasiphrasischen oder paslgraphischen Versuche

veigl. den Art. Ideographik.

Grand oder Legranb (äntome >« l!r»n<l) ein franzis.

Philosoph des 17. Jh., der sich vorzüglich durch Vertheiolgung und

Erläuterung der cartesischen Philos. bekannt gemacht hat. Seine

Schriften sind: kln!n«onl,!» veterum « ment« lien. <1<?« l?»rte».

Lond. 1671. 12. — In,titutio pl>ilo»upi>!»o »e«u«Hum nrinoi^ii»

ll. <l. O. nuv» m»tno<lo »äorn»t». Lond. 1672 u, 1678. 8. -^
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^poloLi» pro 6«t«»l<» enntl» 8am. ?»lc«ru». Lond. 167?. 4.

Nücnb. 1681. 8. — vi«,. <l« «»renti» »en«u« «t «oßnitiuni» ii»

bruti». Nüinb. 1679. 8. — Auch die Schiift : 1,« »»ß« »toi^ue

(Haag, 1662. 12.) ist von ihm.

Grandios (von ^»näi,, groß) bezeichnet gewöhnlich dos,

lva« in ästhetischer Hinsicht groß ist, was sich also dem Erhabnen

nähert. S. erhaben. Wird es vom Style gebraucht, so ver»

steht man darunter den hohem oder edlern Styl. Zuweilen braucht

man es auch in moralischer Hinsicht von solchen Handlungen, welche

das Gepräge der Großherzigkeit oder de« Edelmuths an sich tra»

gen, wiewohl bieß Gepräge oft nur ein glänzender Schimmer ist,

wenn man die Motive solcher Handlungen genauer untersucht.

Orange oder Lagrange s. Holbach.

Gränzbegriff s. Ding an sich und den folg. Art.

Glänzbestimmung überhaupt ist die Bestimmung eines

Negativen in Bezug auf ein Positives. Denn dieses hat eben da

seine G ranze, wo es aufhört das zu sein, was es ist oder sein

soll. Daher nennt man die Glänze eines Dinges auch sein«

Schranke, und ein begränztes Ding ein beschränktes.

S. Negränzung. Die Gränzbestimmung eine« Be

griffs ist die genaue Angabe seines Inhalts und Umfangs, was

durch Erklärungen und Eintheilungen (s. beides) geschieht.

Die Glänze einer Wissenschaft wird bestimmt, indem man

sowohl den Gegenstand, auf den sie sich bezieht, als die Art und

Weise seiner Behandlung angiebt. Denn daraus ergiebt sich der

Ott, den sie im Gebiete der menschlichen Erkenntniß einnimmt,

und ihr Verhältniß zu andern mit ihr mehr oder weniger verwand»

ten Wissenschaften. Was aber die Gränze der menschlichen

Erkenntniß oder de« menschlichen Geistes überhaupt be»

trifft, so lässt sich diese nur durch Erforschung der Gesetze bestim»

wen, an welche das Gesammtvermögen unsers Geistes, und folg»

lich auch unser Erkenntnissvermögen bei seiner Thätigkeit gebunden

lst. Hierauf ist auch im Grunde die philosophische Forschung

immer gerichtet gewesen ; nur ist es ihr bis jetzt noch nicht

gelungen, den wahren Granzpunct, der wohl innerhalb des

Bewusstsein« (s. d. W.) liegen muß, aufzufinden. Das ist

auch die letzte Quelle aller Streitigkeiten auf dem Gebiete der Phi»

losophie, besonders zwischen den dogmatischen und den skeptischen

Philosophen. Jene maßten sich »ine Menge von Erkenntnissen an,

welche diese nicht gelten lassen wollten und größtentheils auch nicht

konnten, weil es überschwengliche oder transcendente, mithin eigent»

lich bloß eingebildete Erkenntnisse waren, wie die angeblichen Er»

tenntnisse vom Uebersinnlichen und Ewigen, wo wir uns mit einem

vernünftigen Glauben begnügen sollten. Ob der menschlich« Geist.
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dessen ewige Dauer vorausgesetzt, lmmerfolt an diese Glänze g-

bunden sein werde, lässt sich zwar auch nicht mit Gewissheit de«

stimmen. Indessen lässt sich doch mit Wahrscheinlichkeit annehmen,

daß unser Geist bei seiner ins Unendliche gehenden Perfectibilität

auch die Schranken, die ihm jetzt geseht sind, durchbrechen und so

gleichsam seinen Gesichtskreis immer mehr erweitern wllde.

Glänzen eine« Landes oder Staates (politisch»

Gr.) sind entweder natürliche, wie Bergketten, Flüsse, Seen

«der Meere, od« willkürliche, künstliche, wie Stein»,

Pfähle, Haufen, Gräben, Mauern, die man setzt ober zieht, um

anzudeuten, wie weit da« Gebiet eines Staates gehe. Jen« sind

besser als diese, weil sie leichter zu vertheidigen sind. Indessen ist

es nicht möglich, daß alle Staaten von allen Seiten natürlich«

Gränzen haben. Rechtlich sind aber die künstlichen eben so gültig,

als die natürlichen, wenn sie einmal bestimmt sind.

GränzenloS heißt, was keine Glänze hat oder «essen

Glänze sich doch nicht bestimmen lässt. So heißt die Vervoll»

tommnung de« menschlichen Geistes glänzenlo«, weil man nicht sagen

kann, wo dieselbe aufhören müsste. S. Gränzbestimmung.

Gränzpunct s. Gränzbestimmung.

Glänzscheidung wird vornehmlich von der Bestimmung

der Gränzen eines Lande« oder Staate« gebraucht. S. Grän»

zen. Wenn ein neutraler Boden zur Gränzscheidung dient, so

gehirt dieser eigentlich keinem von beiden Theilen, wenigsten« nicht

ausschließlich. Sie können ihn aber doch gemeinsam benutzen, z.

B. zur Weide für ihre Heerden.

Graphit (von )'p««f«v,, schreiben, zeichnen, malen) kann

Schreibkunst, Zeichenkunst und Malerkunst bedeuten, bedeutet aber

im engern Sinne die letztere. Die Graphit steht daher zuw^len

der Plastik »ntgegen, zuweilcn befasst sie aber diese mit unte«

sich, oder man braucht beide Ausdrücke im weitern Sinne al«

gleichgeltend, weil den Werken der bildenden Kunst immer auch

»ine gewisse Zeichnung zum Grunde liegt. Daher kommt es denn,

daß man auch von einer Mehrheit graphischer oder zeichnen»

der Künste spricht. S. bildende Kunst. Die mit Graphik

zusammengesetzten Witter Chalkogr. (Kupferstecherkunst), Li»

thogr. ( Steinzeichnungstunst ) , Xylo gl. (Holzschneidekunst) «.

gehölen nicht weiter Hieher. Wegen der Kalligr. ( Schinschreibe»

lunst) aber s. Schristtunst.

Grüß s. craß.

Grässlich ist, was Grausen (eine mit Entsetzen ver«

bundne Furcht) erregt, wie die Herenscene in Shakespeare«

Macbeth, mithin eine Art oder ein höherer Grad de« Furchtbaren.

S. Furcht und furchtbar. Die tragische Kunst hat oft davon
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Gebrauch gemacht. Doch kommt es auch in andern Kunstkreisen

vor, wie z. B. die unter dem Namen Laokoon bekannte plastische

Gruppe ziemlich an« GrHssliche streift. Vergl. tragisch.

Grati« oder Grazie (von g«ti», Anmuth, Gunst) be»

deutet sowohl die Anmuth selbst, in »l>«til>«t<» gedacht, als auch die

Personisication derselben. S. Anmuth und Charis. Daher gra»

tios ^7 anmuthig. Wegen der sog. ^rat» ne^üzentiil s. collect.

Grausam ist wohl auch vom Grausen wie das Gräss»

liche (s. d. W.) benannt, nur daß man beim Grausamen noch

»ine gewisse Fühllosigteit auf Seiten desjenigen Subjecles hinzu»

denkt, welches so benannt wird. Daher legt man Grausamkeit

sowohl wilden Thieren, welche mit blutdürstiger Wuth and« leben»

dige Geschöpfe zerfleischen, als auch solchen Menschen bei, die ih»

nen ähnlich sind. Die Grausamkeit der Menschen aber kann theils

barbarisch (Folge der Roheit) theils raffiniit (Folge der

iüerbildung) sein. Im letzten Fall« entehrt sie den Menschen noch

mehr, weil man dann voraussetzen muß, daß der Mensch an den

Qualen Andrer sich wirtlich ergötze. Auch der Aberglaube kann

den Menschen grausam machen, so daß er sich am Ende wohl gar

einbildet, mit seiner Grausamkeit Gott einen Gefallen zu erzeugen.

Grcivell (Marimil. Karl Fciedr. Wilh.) geb. 1781 zu

Belgaid in Pommern, bekleidete nach und nach mehre Iustizämter

im preuß. Staate, ward aber 1818 mit Beibehaltung seines Ge.

Halts suspendirt, und privatisirt seitdem als Doct. der Philos.,

welche Würde ihm 1819 die philos. Fac. zu Leipzig ertheilte.

Außer mehren juristischen und Gelegenheit« - Schriften hat er auch

ff. philosophische herausgegeben : Antiplatonischer Staat. Beil.

1808. 8. A. 2. 1812. — Der Mensch, eine Untersuchung für

gebildete Leser. Beil. 1815. 8. A. 3. 1818. — Da« Niedersehn

nach dem Tode. In Beziehung auf das Werk : Der Mensch >c.

Berl. 1819. 8. — Der Bürger, eine weitere Untersuchung üb«

den Menschen. Beil. 1822. 8. — Der Regent. Stuttg. 1823.

2 Thle. 8. — Der Weich der Mystik. Lpz. 1822. 8. — Seine

Biographie hat er unt. dem Tit. herausgegeben: Neueste BeHand»

lung eines preuß. Staatsbeamten. Lpz. 1818. 2 Thle. 8.

Gravesand oder S'Gravesand (Wilh. Jak. von s' Gr.)

ein berühmter niederländischer (aus Herzogcnbusch stammender) Phy»

sikcr und Mathematiker des vor. Ih. (st. 1742), der auch einige

philosophische Schriften herausgegeben hat, unter andern eine In-

trolluotiu» n I» pkilu»<»pl«o eontonllnt I» m<:t»p!iv»!uue et I»

logique. Leid. 1737. 8. Seine Oeuvre» pnilu«. et m»tnem»tt.

(Amst. 1774. 2 Bde. 4.) enthalten auch Erläuterungen der

newtonschen Naturphilosophie. S. Newton.

Gravitation (von zr»vit»,, die Schwere) ist die Wir»
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kung der Körper auf einander durch Anziehung, indem eben da»

durch das Phänomen der Schwere hervorgebracht wird. Zwar

haben Einige diese Erscheinung aus einer besonder« Schwerkraft

(vi, gravljio») oder gar aus einem besondern Schwelstoffe

(miltei-ill ßr»vi<ie«»), der andern Körpern beiwohne und sie schwer

mache, ableiten wollen. Das heißt aber sich im Kreise drehen und

ganz willkürliche Voraussetzungen machen. Die Dinge auf der

Erde sind schwer d. h. streben nach dem Mittelpunct der Erde hin,

weil sie von derselben angezogen werden. Eben so gravitirt der

Mond gegen die Erde und die Erde gegen die Sonne. Daß diese

Welttörper gleichwohl nicht zusammenfallen, beruht theils auf der

mit der Anziehung überall zusammenwirkenden Abstoßung, theils

aus anderweiten physischen Gesetzen, welche die Philosophie nur an»

erkennen, aber nicht ausmitteln, vielweniger beweisen kann. Ncrgl.

Anziehungskraft und Materie.

Grazie s. Gratie.

Greathead s. Eapito.

Gregor von Nimini (tlressoriuz Hriminenz,',) ein

scholastischer Philosoph und Theolog de« 14. Jh. (st. 1358 zu

Wien), von dem weiter nichts bekannt ist, als daß er ein eifriger

Nominalist und General des Augustinerordens war.

Greiling (Ioh. Chstph.) geb. 1765 zu Sonnenberg, seit

1805 Obcrpred. und Superint. zu Aschersleben (vorher Pred. an

verschiednen Orten) hat außer mehren theoll. Schriften auch ff.

philoss. herausgegeben, in welchen er die trit. Philos. zu erläutern

und insonderheit auf die Pädagogik anzuwenden sucht : Ueber den

Endzweck der Erziehung und über den ersten Grundsatz einer Wiss.

derselben. Schneeb. 1793. 8. — Philoss. Briefe über das Prin»

cip und die ersten Grundsätze der sittlich-religiösen Erziehung. Lpz.

1794. 8. — Ideen zu einer künftigen Theorie der allg. pratt.

Aufklärung. Lpz. 1795. 8. — Darlegung einiger Schwierigkeiten

in der Lehre vom höchsten Gute; in Fichte 's und Nietham»

mer's philos. Iourn B. 2. H. 4. S 283 ff. — Populäre

Abhandll. aus dem Gebiete der prakt. Pbilos. zur Beförderung

einer vorläufigen Bekanntschaft mit kantischen Ideen. Züllich.

1797. 8. — Hieropoli«, ein Vers, über das wechselseit. Verhält«

niß des Staats und der Kirche. Magdeb. 1802. 8. — Theorie

der Popularität. Ebend. 1805. 8. — Theophanieen oder über die

symboll. Anschauungen Gottes. Halle, 1808. 8.

Grell ist, was entweder an und für sich zu stark nervor-

sticht, so daß es die Sinne unangenehm afsicirt, wie grelle Farben

oder Töne, die man daher auch schreiende nennt, oder was gegen

«in Anders zu sehr absticht, mit einem Andern zu stark contrasiirt,

wie helle und dunkle Farben ober überhaupt Lichter und Schatten,
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die sich dicht neben einander ohne alle harmonische Verbindung be»

finden; weshalb man dieß auch einen grellen oder schneidenden

Contrast nennt. Wenn dieser auch den Sinn nicht unangenehm

berührt, so beleidigt er doch den Geschmack und verräth ein eitles

Streben nach starten Effecten.

Grenzbegriff u. s. f. — s. Gränzbegriff u. f. f.

Griechische Philosophie verliert sich ihrem Ursprünge

nach ins mythische Zeitalter, indem Einige dieselbe sogar von Or»

pheus ableiten. Vergl. Orpheus und die übrigen in diesem

Art. anzuführenden Namen. Ob sie ein einheimisches oder fremdes

Erzeugniß war, ist schwer zu entscheiden. Unstreitig haben di«

Griechen viele Bildungsmittel von außen entlehnt, selbst manch«

Kunst und Wissenschaft. Aber die eigentliche Philosophie scheint,

wie selbst der Name bestätigt, doch vorzugsweise dem griechischen

Genius ihr Dasein zu verdanken. Als Stifter der ersten griechi»

schen Philosophenschule wird gewöhnlich Thales angesehn. Ihm

folgten Pythagoras und lenophanes als Stifter zweier

Schulen in Großgriechenland oder Unteritalien. Bald darauf traten

Anaxagoras, Sotrates, Plato, Aristoteles, Epitur

und Zeno in Athen als Stifter elgentyümlicher Schulen auf. die

zum Theil in harten Kampf mit einander (auch mit dem Volts«

glauben) geriethen, aber zugleich Athen zum Hauptsihe der griechi»

schen Philosophie erhoben. Neben diesen Schulen, die all« mehr

oder weniger dogmalisch philosophirten und sich bald auf die Seite

des Realismus und Empirismus, bald auf die des Idealismus

und Rationalismus hinneigten, entstand durch Pyrrho und Timo

auch eine steptische Schule, der sich eine Zeit lang selbst die ata»

demlsche unter Arcesila« und Karneades näherte, die aber

späterhin durch Aenesidem und Sextus einen neuen Glanz er»

hielt, jedoch den Dogmatismus nicht überwältigen konnte. Viel»

mehr erhob derselbe sein Haupt von neuem in der alerandri»

nlschen Schule, welche auch die eklektische heißt, aber eigent»

lich die svntretistische heißen sollte, weil sie die verschiedensten

Systeme unter einander mischte. Da sie sich hauptsächlich auf

Plato berief, nannte man sie auch die neuplatonische; sie

verbreitete sich aber von Alerandrien aus auch über Athen, Rom

und Eonstantinopel , und hatte in Ammonius Saktas, Plo»

tin, Porphyr, Iamblich und Proclus ihre ausgezeichnetsten

Anhänger. Unbefriedigt durch griechische Weisheit, wollten diese

Männer auch aus alten und verborgnen Quellen ägyptischer, lndi»

scher, persischer und chaldäischer Weisheit schöpfen, meinend, daß

ebenda«»« auch die ältesten Weisen Griechenlands geschöpft hätten.

Ja sie nahmen sogar zu übernatürlichen Offenbarungen und Göt»

tererscheinungen ihre Zuflucht, um sich insonderheit gegen den An»



Grlppa Grohmann 289

drang des Ehristenthums zu schützen. So brachten sie ein seltsame«

Amalgam von Philosophismus und Mysticismus hervor, wodurch

die echte Philosophie immer mehr verfiel. Da endlich die christlich

gewordnen römischen Kaiser die heidnischen Philosophenschulen auf

hoben und nur christliche Lehrinstitute dulden wollten, so hörte um

die Mitte des 6. Jh. die altgriechische Philosophie gänzlich

auf. Von der neugriechischen aber ist um so weniger zu er»

zählen, da man sich in und außer Constantinopel nur mit theolo-

zischen Zänkereien beschäftigte, bis um die Mitte des 15. Jh. die

Türken dem ganzen griechischen oder, wie es auch hieß, bvzantinl»

schen Kaiserthum ein Ende machten. Doch trugen Mehre von den

Griechen, welche zu dieser Zeit nach Italien flüchteten, zur Wie»

dererweckung des Studiums der classischen Literatur und somit auch

der altgriechische« Philosophie das Ihrig« bei, wie Argyropul,

Bessario, Lhrpsoloras, Gaza, Georg von Trapezunt,

Pletho u. A. — Wie es übrigens gekommen, daß unter allen

Völkern des Alterthums die Griechen sich fast allein durch ein echt

wissenschaftliches Streben in der Philosophie eben so sehr auszeich-

neten, als durch ihre Kunstleistungen, ist eine schwer zu beantwor»

tende Frage. Denn wenn man nicht eine besonders glückliche Na»

turanlage in diesem Volke voraussetzen will, so weiden andre Er-

klärungsgründe, wie Boden, Klima, Lage an der See, Erziehung,

Staatsverfassung, Sprache u. d. g. entweder nicht ausreichen oder

das schon voraussetzen, was eben zu erklären. Wie kamen die

Griechen zu dieser bildsamen Sprache, zu diesen freien Verfassun»

gen, zu dieser liberalen Erziehungsweise lt.? Sonderbar genug

aber bleibt die Erscheinung, daß die Griechen bei der Menge treff

licher Philosophen doch keinen einzigen Geschichtschreiber der Philo

sophie von nur einiger Bedeutung aufzuweisen haben. Denn die

Werke von Athenäus, Eunap, Diogenes Laert., Galen,

Hesych, Origenes, Philostrat, Plutarch, Stobäus n.

A. sind theils nicht einmal echt, theils nur schwache Versuche, von

den Bestrebungen früherer Philosophen zur Verwirklichung der Idee

ihrer Wissenschaft einige Nachrichten der Folgezeit zu überliefern.

Gripp« s. Filangieri.

Grohmann (Ioh. Lhsti. Aug,) geb. 1770, zu Großcorbetha

bei Weißensels, seit 1803 Prof. der Log. und Metaphysik an der

Univers. zu Wittenberg, seit 1810 Prof. der theoret. Philos. am

Gymnas. zu Hamburg, hat folgende (größtentheils im Geiste der

kant. Philos, jedoch mit manchen eigenthümlichen Ansichten, ge»

fchriebne) Werke herausgegeben: Ideen zu einer physiognomischen

Anthropol. Lpz. 1791. 8. — Ueber das Verhällniß der Theorie

zur Praxis. Wittenb. 1795. 8. — Neue Beiträge zur lrlt. Phi

los. und insbes. zur Logik. Lpz. 1796. 8. — Ueber den Begriff

Krug'« encvllopidisch' philos. Wirterb. V. N. 19
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der Gesch. der Philos. Wittenb. 1797. 8. — Krlt. der chrlstl.

Offenbarung oder einzig möglicher Standpunct die Offenb. zu de»

««heilen, Lpz. 1798. 8. — Ueb. Offenb. u. Mythol. Beil. 1799,

8. — Ueb. da« Verhältnlß der (kantischen) Krit. zur (herderischen)

Metakrit. Lpz. 1802. 8. — Dem Andenken Kant's, oder die

neuern phlloss. Systeme in ihrer Nichtigkeit dargestellt. Verl. 1804.

8. vergl. mit dem Progr. <l« reoenti»«iin»« plülo«. v»nit»te. Wittenb.

1809. 4. — Philos. der Medicin. Verl. 1808. 8. — Ueb. dl«

hihere oder philos. Beurtheilung unfrei Zeitumstände. Hamb. 1810.

8. — Ueber die hihere religiöse Ueberzeugung. Hamb. 1811.8. —

Psycho!, de« kindlichen Alters. Hamb. 1812. 8. — Auch gab er

mit Zachariä ein Journal für Philos. (Lpz. 1796. 8. und mit

neuem Titel: Abhandll. über philoss. Gegenstände. 1797.) und mit

Pilitz neue Beiträge zur trit. Philos. und insbes. zur Gesch. d.

Philos. (Verl. 1798. 8.) heraus. Beide Zeitschriften hatten aber

keinen Bestand. — Uebrigens ist dieser G. nicht mit einem andern

(Ioh. Gottfr. G. — geb. 1764 zu Gusswitz bei Görlitz, seit 1794

außerord. Prof. der Philos. zu Leipzig, und gest. 1805) zu ver»

wechseln, welcher ein Ideenmagaz. für Liebhaber von Gärten (Lpz.

1796 ff.) herausgegeben und auch mehre Artikel in dem Handwör«

terb. über die schönen Künste von einer Gesellsch. von Gelehrten

(Lpz. 1794 ff) ausgearbeitet hat.

Groos (Friedr.) Doct. der Med. und Vorsteher des Irren»

Hauses zu Pforzheim, hat ff. philoff. Schriften herausgegeben: Be»

trachtungen über Moral. Freiheit, Unsterbl. der Seele und Gott.

Mit e. Vorl. von Eschenmayer. Tüb. 1818. 8. — Die schel«

lingsche Gottes- und Freiheitslehre vor den Richtelstuhl der gesun»

den Vernunft gefodert. Tüb. 1819. 8.

Groot s. Grotius, auch Albert von Bollstädt.

GroS (Karl Heinr.) geb. 1765 zu Sindelfingen im Wür»

tembergschen, seit 1796 ord. Prof. der Rechte zu Erlangen und

seit 1818 Präs. des Eriminalsenat« des Oberttibunals in Stutt»

gart, hat außer mehren positiv -juristischen Schriften auch ein schätz«

bare« Lehrbuch der philos. Rechtswiss. oder des Naturreckts (Tüb.

1802. 8. A. 8. 1815.) und >le<lit»ti<,no« 6e ^»«tu pniluzuplii»«,

»3u in trnetünllu ^ure- rumin» (Erl. 1796. 4.) herausgegeben.

Größe (yn»ntita«) ist eine Eigenschaft, die jedem Dinge

zukommt, sobald sich an ihm irgend ein Mannigfaltiges unterschei«

den lässt. Es heißt dann auch selbst eine Größe (^»ntun»),

welche also von der Größe unterschieden ist. Eben so ist dieje»

«ige Größe, welche der Kleinheit gegenüber steht und eigentlich

Großheit (m»^nitu<!o) heißen sollte, von der Größe überhaupt

zu unterscheiden. Denn hier nimmt man das W. Größe im ab»

soluteu, bort im relativen Sinne. Die Größe überhaupt ist «nt»
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weder elne ausgedehnt« (ertenslve) ob« unausgedthnte

(Intensive). Jene wird auf den Raum bezogen, als ein den»

selben einnehmendes Ding, wie ein Stein oder Baum; diese wird

auf die Zeit bezogen, in der sie ab» oder zunehmen kann, wie die

Wärme oder Kälte. Denn wenn auch diese Temperatur der Luft

oder eines andern Körpers in einem gewissen Räume verbreitet sein

kann, so wird doch darauf keine Rücksicht genommen, wenn man

sie bloß als intensive Größe betrachtet. Es giebt aber noch »ine

zeitliche Größe, welche vorgedehnt (protensiv) heißt und mit

der ausgedehnten insofem übereinkommt, als man die Zeit,

durch welch« sich etwas erstreckt, als eine Linie vorstellt, die daher

auch analogisch wie ein räumliches Ding ausgemessen werden kann.

So ist eine Stunde Wegs ein Theil der Zeit, der als protensiv«

Größe zu einem Theile des Raumes als einer . extensiven Größe in

einem solchen Verhältnisse steht, daß man diese innerhalb jener zu»

rücklegen d. h. mit Schritten ausmessen kann. Die Größe kann

aber auch in die körperliche und die geistige eingetheilt wer«

den. Jene kann sowohl ertensiu als intensiv sein; diese ist immer

nur intensiv. Sie ist nicht Größe der Ausdehnung oder de« Um»

fangs, sondern Größe der Wirksamkeit oder Kraft, also dyna»

misch. Die geistige Größe aber kann wieder von neuem in die

intellectuale und die moralische eingetheilt weiden, je nach

dem sie sich durch große Talente oder durch große Gesinnungen

zeigt. Wird die Größe bloß ästhetisch geschätzt, so sieht man

eben nicht auf den moralischen Werth der Gesinnungen und der

daraus hervorgehenden Handlungen, sondern bloß auf die hohe Gel»

stes- oder Willenskraft, die sich dadurch ankündigt. Daher kommt

es auch wohl, daß die Geschichte so vielen Menschen den Beinamen

groß gegeben hat, die doch sittlich gemessen sehr klein waren. Sie

verrichteten aber große Thaten und so erschienen sie als Riesen un»

ter vielen Zwergen, die man kaum bemerkte. Vergl. erhaben.

— Die Größen selbst (yu»nt») kann man auch noch einthellen in

mathematische ober formale (rein räumliche und zeitliche) und

physische oder materiale (Raum und Zeit wirtlich erfüllende),

in gleiche und ungleiche (wobei man bloß auf die Einerleiheit

oder Verschiedenheit ihrer Quantität sieht), in gleichartige oder

ähnliche und ungleichartige oder unähnliche (wobei man

auch auf die Einerleiheit oder Verschiedenheit ihrer Qualität sieht),

in stetige oder ununterbrochne und unstetige oder un»

terbrochne (eonrinu» et äi««r«t», wobei man auf den Zusam»

menhang ihrer Theile sieht), in positive und negative (>^> »

und — », wo man bloß auf ihre Entgegensetzung sieht), in end»

liche und unendliche (iinit» «t inKnit», wobei man darauf

sieht, ob sie als Ganze darstellbar sind oder nicht) u. f. ». We»

19'
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gen de« Gegensatzes zwischen dem unendlich Großen und dem un

endlich Kleinen vergl. unendlich.

Groß entehre, als Wissenschaft von der Bestimmbarkeit

und den Verhältnissen der Größen, betrachtet die Größen entweder

bloß im Allgemeinen, wobei es unbestimmt bleibt, von welcher

Art die Großen seien, weshalb fit auch nur mit allgemeinen Jet«

chen angedeutet werden (z. B. in dem Satze: » : 5 — » -s-

l» : » — b, welcher heißt: Zwei gegebne, aber tu einer gewissen

Hinsicht noch unbekannte Größen verhalten sich zu einander gerade

so, wie die Summe und die Differenz zweier andern schon bekann»

ten Größen), oder im Besondern, wobei wieder verschiedne Fälle

möglich sind. Werden nämlich die Größen bloß als solche betrach«

tet, die sich in Zeit und Raum durch reine Anschauung, mithin

ohne Rücksicht auf das in Zeit und Raum zur Anschauung Ge»

gebn«, tonstruiren lassen, so giebt dieß die reine Zahlenlehre

oder Arithmetik und die reine Figurenlehre oder Geo»

Metrie, indem sich jene mit den in der Zeit construirbaren unste

tigen, diese mit den im Räume construirbaren stetigen Größen be

schäftigt. Werden aber wirkliche Großen, so wie sie in Zeit und

Raum zur Anschauung gegeben sind, betrachtet, so giebt dieß die

angewandte Größenlehre, deren Umfang ins Unendlich« geht,

indem nicht nur alle natürliche Größen, sondern auch die, welche

der Mensch künstlich hervorbringt (Maschinen, Häuser, Schiffe,

Festungen ic.) hineingezogen werden können. Uebrigens vergl. den

Art. Mathematik.

Größen sch atz ung kann geschehen mit dem bloßen Augen

maße, wie die ästhetische, oder durch Rechnung und Messung,

wie die mathematische. Nach der ersten kann uns etwas als

sehr groß erscheinen, was nach der zweiten doch nur klein ist, indem

der Rechner und der Messer keine Größe kennt, die nicht von einer

andern übeltroffen würde. Vergl. erhaben.

Grosseteste oder Großkopf f. Capito.

Gioßmuth bedeutet nicht einen großen Muth, der

bedeutende Gefahren nicht scheut, sondern ein großes Gemüth,

das Kleinigkeiten nicht achtet und daher auch Beleidigungen gern

verzeiht, indem es sie ebenfalls als Kleinigkeiten (als unbedeutend

in Bezug auf seine wahre Würde) betlachtet. Wie weit nun diese

Gloßmuch gehen solle, lässt sich im Allgemeinen gar nicht bestim

men. Ein wahrhaft großes Gemüth kann alles, selbst das Bit»

telsie und Schmählichste, vergeben, wie z. B. der Stifter des

Christenthums es that. Indessen kann es auch Lebensverhältnisse

geben, wo es die Pflicht heischt, eine zugefügte Beleidigung nicht

ungerügt zu lassen. Man muß es aber eben jedem selbst über

lassen, zu beurtheilen, wenn ein solcher Fall gegeben sei. Mit
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allgemeinen Regeln reicht man da nicht aus. Wegen Klein«

muth s. Muth. "'

Größtes und Kleinstes (m«>mu« «t Minimum) giebt

es in der erkennbaren Natur gar nicht ; winigstens tässt es sich

von uns nicht nachweisen. Kein Astronom kann z. B.' sogen <wcl»

ches der größte Weltkörper überhaupt fei. Er kann nur sagen , daß

in unsrem Sonnensysteme die Sonne selbst der größte Wclttörper

oder Jupiter der größte Planet sei. Das ist dann aber nur ein

verhältnissmäßlg Größtes (mnximum relotivum ,. eom^nroti» um,

n«u »dzolutnm). Eben so ist es mit dem Kleinsten. Wer z. B.

ein Sonnenstäubchen für das kleinste Körperchcn erklärte, würde

nur im Verhältnisse zu andern auch sehr kleinen Körpern jenes so

nennen tönnem Denn die Sonnenstäubchen selbst sind wieder von

verschiedner Größe und bestehen ouS 'Theilen, von deren keinem sich

beweisen läsft, daß er schlechthin der kleinste sei. Wenn aber die

alten Atomistik« ihre Atomen kleinste Kirperchen ( «arr,»»««!«»

minim») nannten, so war das nur eine willkürliche Annahme. S.

Atom und Atomistik. Auch in Ansehung intensiver Größen

giebt es kein Maximum und Minimum, keine größte und kleinste

Wärme oder Kälte, Beleuchtung, Kraft, Einsicht, Klugheit, Tu»

gend ic. Die Abstufungen gehen hier ebenso ins Unendliche, wie

dort die Zusammensetzbarkeit und Theilbarkeit. — Im Lebens»««

kehre werden zuweilen Morima und Minima bestimmt, besonder«

in Ansehung der Preise der Dinge. Aber diese Bestimmung ist

ganz willkürlich und noch dazu sehr bedenklich, da es viel besser

ist, die Preisbestimmung dem natürlichen Gange der Dinge, wie

«r sich aus Bedürfniß, Nachfrage, Angebot und Eoncurrenz von

selbst erglebt, zu überlassen. Das Eingreifen der Regierungen in

diesen natürlichen Gang ist meist nur ungedeihliche Vielthuerel.

Grotius (Hugo de Groot) geb. 1583 zu Delft, mehr

noch durch seine gelehrten Kenntnisse in der Philo!., Gesch., Iu«

risprud. und Theo!., so wie durch sein« politische Wirksamkeit und

seine wechselvollen Schicksale berühmt, als durch eigenthümlich«

Philosopheme. Nachdem er schon im 16. I. die jurist. Doctor«

würde erworben hatte, ward er 1600 ^<!vu<»tu» n»«i im Haag,

1607 Generaladvocat von Holland, Seeland und Westfriesland

(als welcher er zur Vcrtheidigung der Freiheit des holländ. Han

dels nach Indien sein Werk >l»r<: liderum schrieb, auch nach

England gesandt wurde) und 1613 Rathspensionar von Notter»

dam (als welcher er zugleich Deputirter der Provinz Holland und

Mitglied der Gcneralstaaten wurde). Da « sich lci den durch die

Lehre des Arminius über die Gnadenwahl erregten Religlons«

streitigkeilen auf die Seite der Arminia»« oder Remonstronte»

neigte und sogar im Namen der Staaten von Holland «in Ediot
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zu« Duldung derselben ausfettlgt«, ward nicht nur dl« «ntralemon«

strantische Geistlichtelt und der große mit ihr verbunden« Häuf«

gegen ihn erbittert, sondern es benutzte auch der damalig« Stat«

Halter, Prinz Moritz von Oranien, dies« Umstände, um sein«

Gegner, unter denen sich (außer dem Großpensionar Oldenbar«

neveld, welcher hingerichtet wurde) auch G. befand, zu stürzen.

Dieser ward daher 1618 im Haag festgenommen, mit Verlust

seiner Güter zu ewiger Gefangenschaft verurtheilt, und 1619 nach

dem Schlosse Loevestein abgeführt. Die Klugheit seiner Gattin,

Maria von Reigersberg, rettete ihn jedoch 1621 mittels

«ines Bücherkastens, in welchen sie ihn versteckte, aus dem Ge»

fängnisse. Er fiohe nach Frankreich, wo er eine Pension erhielt,

bis 1631 blieb und auch sein Wert s« jur« belli »« o»«i« (groß»

tentheils zu Balagny, einem Landgute seines Freunde«, des Präs.

von Mesmes) ausarbeitete. Im I. 1631 verließ er Frankreich

wieder, da ihm Richelieu abgeneigt wurde und die Pension ver»

kümmerte; er ging nach Holland zurück, unter dem neuen Statt»

Halter, Prinzen Friedrich Heinrich v. O., die Aufhebung des

früher« Verdammungsurtheils hoffend. Da er sich aber in dieser

Hoffnung getäuscht und der Gefahr einer neuen Gefangenschaft

ausgesetzt sähe, verließ er 1632 zum zweiten Male sein Vaterland,

ging zuerst nach Hamburg, dann nach Stockholm, indem er durch

Vermittlung des Kanzlers Orenstierna während der Minderjäh»

rlgteit der K. Christi na in schwedische Dienste trat. Nachdem

er nun wieder seit 1634 als schwedischer Rath und Gesandter in

Paris gelebt hatte, ohne jedoch in seinen Verhandlungen mit dem

französischen Hofe glücklich zu sein, kehrt' er 1644 durch Holland

nach Schweden zurück, gab aber 1645 die schwedischen Dienste

wegen neuer Verdrüßlichtciten auf, und starb in dems. I. auf der

Reise nach Deutschland zu Rostock, wohin er sich krank hatte brin»

gen lassen, da die Ueberfahrt nach Lübeck durch Ungewitter verun«

glückt war. Während eines so thätigen und so unruhigen Lebens

hat doch G. eine Menge Werke geschrieben, unter welchen aber

bloß die beiden vorhin erwähnten, besonders das letzte, worin er

die Rechte der Völler während des Kriegs und des Friedens von

neuem darstellte und dabei auch auf allgemeine rechtsphiloss. Unter»

suchungen geführt wurde, eine Stelle unter den Philosophen ver»

bürgen. Denn wiewohl G. viel Historisches und Politisches ein»

mischte, um gleichsam durch Induction die Übereinstimmung der

Völker in rechtlichen Begriffen und Grundsätzen nachzuweisen, so

bleibt ihm doch das Verdienst, baß er, von der Idee der Gesellig»

keit ausgehend und daher die Sicherheit der Gesellschaft (»aeiot»ti,

«u,t«,Hi») als Princip sehend, den Begriff eines natürlichen Rech«

tes, als eines Ausspruchs der allgemeinen Vernunft (Hiot»««»
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«et»« «tlonl») bestimmt auffasste und eben diese« Recht von

jedem positiven, sowohl gittlichen als menschlichen, wiefern« dasselbe

willkürlich l^'u« vnluilt»ri,un) sei, unterschied. Doch zerfällt« er

das göttliche Recht selbst wieder in ein allgemeines, welches für

das ganze Menschengeschlecht gelte und daher dem natürlichen gleich

sei, und ein besondres, welches nur für das hebräische Volk gelte.

Auch unterschied er bereits ein vollkommnes und unvollkommnes

Recht, eine rechtliche und sittliche Verbindlichkeit. Sein Werk

kann daher, trotz allen Mängeln oder Fehlem, die es noch an sich

trägt, mit Recht als das erste seiner Art angesehn werden, wo«

durch die frühem Versuche eines Ioh. Oldendorp (lebte von

1506 — 1567 und schrieb: ^«o«/<o^ ». «I«m«nt»ri, intl»<lv«ti»

Huri» »»tur»«, gentium «t nvili». 6»l. H^ripp. 1539. Auch

ln Dess. V»ri»lum I««tionum lidn »<l jur. eiv. interprot»tio-

nem. c°l. 1540. I°l. und in Dess. 0op. 'l. 1. «»«. 1559.

^il. 2. i^<l. uuv. oul!»nt« t!»r. Hnt. >l»itini. Vinäol». 1758.

8.) Nilol. Hemming (lebte von 1513 — 1600 und schrieb:

L« lez« n»tue»« »pnliieti«» luetboäu». Vit. 1564. 8.) Mal»

«hä. Stephan, (lebte im 16. und 17. Jh. und schrieb: Itt«-

ti>o6i«» tr»et»ti<» <l« »rt« ^uri«. llr^plii»». 1615. 8.) und Be»

ned. Winkler (lebte um dies. Zeit und schrieb: knneioiosm»

luii« lidl». V. I.ip,. 1615. 8.) so verdunkelt wurden, daß sie bei»

nahe in Vergessenheit gerathen sind. Das Werk des G. selbst,

welches sonst fast als Orakel in Staats- und Vilkercmgelegenheiten

galt, ist ebendeswegen so oft gedruckt, übersetzt und erläutert wer»

den, daß es gleichsam wie die Bibel seine eigne Literatur hat.

Die 1. Ausg. ist: r»ri«>i, «p. Xiool. I« Lnn. 1625. 4. Die

beste und sckinste aber, welche zugleich die Abhh. s« in«, liber«

und «l« »«yuitnt«, inäulzentü» «t i2r!lit»t« , nebst den Anmerkt,

von Gronou und Barbevra« (dem Herausg) enthält: äm-

,t«l2«ä«ni « oll. ^Vet«t«in. 1720. 8. rop. ibiä. 1735. (auch

zu Lausann« 1751.) 4 Voll. 4. Die Ausg. von B ermann

(Franks, a. d. O. 1691 und 1699. 4.) ist auch wegen der An.

Nlertk. sehr brauchbar. Unter den Ueberss. ist die vorzüglichste die

stanz, von Barbeyrac. Amsterd. 1724. 2 Bde. 4. A. 5.

Leid. 1759. Als ein schätzbarer Commenlar ist zu bemerken: Uru»

ti»8 illu,tll»tu« «>n. 1l. et 8. 6« (u«!o«ji. Vresl. 1745 — 52.

4 Bde. Fol. — Auch der Schriften über das Leben und die Ver>

dienst« de« G. giebt es sehr viele, als: Vit» U. <3. Leid. 1704.

4. — Vi« 6« Ur. U. l! pur Klr. <le Uurizn^ Par. 1752.

2 Bd«. 12. — Auch eine holländische von Brand und Cat«

tenburgh (Dordr. 1727. u. 1732. 2 Bde. Fol,) und ein«

deutsche von Schrickt, (in den Abbildungen und Lebensb»»

schreibungen berühmte« Gelehrten. B. 2. S. 257 ff) — Vergl.
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auch II. l?rotll, Ü«l^»run» kl,o«Nl«l«, »»n« »d lnlyni» ol»tre-

«-»»tinnibu« vii,äi«»ti von P. A. Lehmann (Delft, 1727. u.

Lpz. 1732. 8.) Geist des Grotiu« von G. A. Tittel (Zür.

1789. 8.) und H. Grotius nach seinen Schicksalen und Schriften

von H. Luden (Verl. 1807. 8.). — Mehr Schriften der Art

s. ln Ompteda's Lit. des Völkerrechts. Th. 1. S. 174 ff.

2H. 2. S. 392 ff.

Grottesk (von dem ital. Frott», eine Höhle, die, wie ein

ganz oder halb unterirdisches Gemach oder Zimmer eingerichtet, auch

im Deutschen eine Grotte heißt) ist die Benennung einer Art Ma»

lerei, die man zuerst in alten Grotten unter den Ruinen der Bä»

der des Tilus zu Rom und nachher auch anderwärts entdeckte,

«nd die dann bald Nachahmung fand, selbst von Seiten Ra»

phael's. Die Grottesken haben viel Ähnlichkeit mit den

Arabesken (s. d. A.), nur daß in jenen auch noch Figuren von

Genien, Menschen, Thielen (wirtlichen oder phantastisch gebildeten)

mit dem Laub- und Blumenwerte auf eine bald mehr bald weniger

seltsam« und lächerliche Weise in Verbindung gebracht sind. Die

Aesthetik kann sie nicht schlechthin verwerfen, wenn man sie als

freie Spiele der Phantasie betrachtet, in denen sich doch immer auch

etwas Charakteristisches darstellen lässt. Nachher hat man den Aus»

druck grottesk auch auf Tänze, Tonstücke und Schauspiele übergetra»

gen, welche ins niedre Komische fallen; weshalb man auch dieses

selbst grottesklomisch nennt. Da« Grotteske bildet also

dann eigentlich «ine Unterart des Lächerlichen. S. d. W. und

tomisch.

Grübelsinn ist das Bestreben, im Dunkeln (gleichsam ln

Gruben) zu suchen oder dasjenige zu erforschen, was dem mensch»

lichen Geiste verborgen ist. An sich wäre dieß nicht tadelnswert!).

Jeder Philosoph muß in gewisser Hinsicht ein Grübler oder

Duntelsorscher sein. Aber wenn er sich stets im Dunkeln umher»

treibt, um auch das Unerforschliche zu erforschen, so verliert er sich

dergestalt ln unfruchtbare Grübeleien, daß er nie etwas Gedie»

genes zu Tage fördert. Und das unterliegt allerdings dem Tadel.

Der Grübelsinn verleitet daher auch leicht zur Geheimnisskrämerei

und Schwärmerei.

Grub er (Ioh. Gottfr.) geb. 1774 zu Naumburg, früher

Privatdoc. der Philos. zu Jena, seit 1811. ord. Prof. der historr. Hüls«»

»iss. zu Wittenberg, seit 1815 zu Halle, hat außer mehren historr. und

ästhett. Schriften (Romanen, Uebersetzungen, Wörterbüchern :c.) auch

ff. (meist populär-) philoss. herausgegeben: Syst. der Erziehungswiss.

Lpz. 1794. 8. — Lehre von der Glückseligkeit des Menschen. Lpz.

1797. 8. — Einleit. in die gesammte Moral. Lpz. 1799. 8. — Die

Bestimmung des Menschen, für die reifere Jugend. Lpz. 1799. 8. —
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Dieselbe, für da« gebildete Publicum. Zur. u. Lpz. 1800. 2 Thle. 8.

— Actenstücke in der Sache des sichteschen Atheismus, vorgelegt

der phllosophiienden Vernunft als höchster Instanz, lpz. 1799.

8. — Versuch einer pragmot. Anthropol. Lpz. 1803. 8, — Auch

gab er heraus: He »den reich 's Betrachtungen über die Würde des

Menschen, mit Zollikofer's Darstellungen über dens. Gegen»

stand. Lpz. 1802. 8. — Mit Lisch zusammen giebt er jetzt ein

großes Realwörterb. (Allg. Encykl. derWiss. und Künste in alphab.

Folge :c. Lpz. 1818. ff. 4.) heraus. — Nicht zu verwechseln mit

dem Benedictiner ober Abb« Leonhard Gruber, der von 1766

— 9 Pros, der Philos. und Math, zu Salzburg war und 1810

«der 11 zu Wien starb, Verf. von: Voritnti« ot noviwti» pnllo-

»oplli«»« «pituiue (Regensb. 1766. 8.) und ?nilo««>plli» elemeu-

<»ri» «^Nemlltio» (Salzb. 1768. 4.).

Gruithuisen (Franz von Paula) Dort, der Med. und

ausüb. Arzt zu München, hat außer mehren medicc. und physitall.

Schriften auch einige philoss. herausgegeben, als: Von den Be»

schaffenheiten , statt einer Metaphys. des Sinnlichen. München,

1811. 8. — Neuer kosmo«ätiolog. Beweis von der Existenz Got»

tes; und daß Hr. Fries sich in die Philos. unsrer Zeit nicht finden

kann, wird gezeigt «. Landsh. 1812. 8. (bezieht sich auf Fr.'«

Schr. von beut. Philos. :c. und vertheibigt die schellingsche Philos.

gegen die Einwürfe von Fr.). — Auch hat er seiner Organozoo«

nomie (Münch. 18 ll. 8.) beigefügt: Versuch eines Terminale»

giums der allgemeinen physioll., anthropoll. und philoss. Ausdrücke.

Grund ist eigentlich das, worauf etwas andres ruht, die

Unterlage eines Dinges, wie der Grund eines Gebäudes. Aber

auch in der Gedankenwelt giebt es Gründe, wiefern ein Gedanke

(oder auch eine Mehrheit von Gedanken, eine Gedankenreihe) auf

dem andern ruht oder durch den andern begründet wird. Man

lisst dann einen Gedanken um des andern willen gelten, hält den

einen für wahr, weil man den andern schon als wahr anerkannte,

leitet also den einen aus dem andern ab. Darum heißt der abge»

leitete Gedanke die Folge von dem andern als Grunde. Di«

Gründlichkeit besteht also eben in der Ableitung der Gedanken

als Folgen aus ihren Gründen, die aber dann nicht bloß Schein«

gründe, sondern wahrhafte oder allgemeingültige Gründe sein müssen.

Wird ein Grund in der Form eines Urtheils oder Satzes gedacht,

so heißt er selbst ein Grundurtheil oder Grundsatz, auch ein

Princip. S. d. W. An dieses VerhHltniß des Grundes und

der Folge ist unser ganzes Denken gebunden, wiefern es ein bün»

diges oder zusammenhangendes Denken sein soll; und darum stellt

auch die Logik mit Recht die Regel auf: Sehe nichts ohne

Grund! od«: Verknüpfe deine Gedanken als Grund und Folge
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mlt elnanb«! Man nennt daher diese« Dentg«setz den Sah de«

Grundes spriueipium »tioni« — wiefem« «ti» auch einen

Grund bedeutet) oder auch das Princip der Synthese. S.

Synthese. Man hat diesen Satz oft selbst als Folge aus dem

Satze de« Widerspruch« als seinem Grunde ableiten «ollen. Allein

er ist schon für sich eben so gültig als dieser, «eil «ine grund«

lose Gedankenverknüpfung dem Verstände eben so verwerflich er»

scheinen muß, als «ine widersprechende. Doch braucht der Grund

«ine« Gedankens selbst nicht immer außer ihm, in einem andern

Gedanken zu liegen. Er kann auch in ihm selbst liegen, wie wenn

man «inen Kreis als rund denkt. Denn hier liegt das Prädicat

der Rundung schon im Begriffe des Kreises, und wird daher schon

durch eine bloße Analyse des Begriffs gefunden. S. analytisch«

Urtheile unter analytisch Nr. 3. Auch muß man sich oft

mit unzureichenden Gründen begnügen, wenn leine zureichenden zu

finden sind; welches bei allen bloß wahrscheinlichen Urlheilen de«

Fall. S. zureichend und Wahrscheinlichkeit. Sind die

Gründe nicht bloß zureichend, sondern auch objectio, so begründen

sie ein Nisten oder wirkliche Ertenntniß des Gegenstandes; sind

sie aber bloß subjectiv, so begründen sie nur ein Glauben. S.

Glauben und Wissen. Sind sie unzureichend, so geht daraus

entweder ein Meinen oder gar nur ein Wähnen (wenn sie

bloß eingebildet sind) hervor. S. beides. Endlich muß man auch

noch den logischen Grund von dem Realgrunde unterscheiden.

Dieser heißt bestimmtet Ursache und seine Folge Wirkung. S.

Ursache.

Grundanschauungen heißen die reinen oder ursprüng»

lichen Anschauungen des Raums und der Zeit, weil sie allen übri»

gen zum Grunde liegen. S. Raum und Zeit. Man kann sie

daher auch Grundbilder nennen. Der Raum wird nämlich

unter dem Bilde einer sich ins Unendliche ausbreit«nden Kugel, die

Zeit aber unter dem Bilde einer sich ins Unendlich« fortziehenden

Linie vorgestellt.

Grundbegriffe heißen die reinen oder ursprünglichen Be»

griffe des Verstandes, welche auch Stammbegriffe, Prädica»

m e n t e zc. heißen. S. Kategore m. Im weitern Sinne nennt

man auch wohl jeden Begriff, aus welchem sich andre ableiten

lassen, einen Grundbegriff. So gehen aus dem Begriffe der

Tugend die Begriffe der Gerechtigkeit, der Billigkeit, der Wohl-

thätigkeit ic. hervor.

Grundbesitz f. Grundeigenthum. . > .

Grundbilder s. Grundanschauungen.

Grundcharaktere sind solche Merkmale, au« welchen die

übrigen abzuleiten sind. Wenn man aber schlechtweg vom Grund»
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chaialt er eines Ding«« (z. B. de« Menschm) spricht, so versteht

man darunter nichts ander« al« den Inbegriff derjenigen Eigenschaf»

ten', wodurch e« sich von andern Dingen wesentlich unterscheidet.

S. Charakter.

Grundeigenthum ist der rechtliche Besitz von Grund

und Boden. E< entsteht, wie andre« äußeres Eigenthum, entweder

durch die erste Besitznahme oder durch Ueberlassung vermöge Ver»

trag« (Kauf, Tausch «.) oder auch im Staate durch Vererbung.

S. Besitznahme, Vertrag und Erbfolge. Wiewohl nun

da« Grundeigenthum dauerhafter ist, als andres äußeres Eigenthum,

so tonnen doch die Grundeigenthum«! selbst, die eben so

vergänglich als andre Menschen und ihnen auch in natunechtliche«

Hinsicht völlig gleich sind, im Staate kein Vorrecht vor andern

Bürgern haben, am wenigsten aber das actio« Staatsbürgerliche,

ausschließlich in Anspruch zu nehmen befugt sein, d« andre Bürger

zur Ausübung desselben ebensowohl und oft noch besser geeignet

fein können. S. Ackerbauern und Bürger.

Grundformen s. Grundgestalten.

Grundgesetze eines Staats heißen diejenigen, auf wel»

che« die Verfassung desselben vorzugsweise beruht, wie die I^l»zn»

el,»rt», die Lül ol rißln», die tlnlie»» - oorpu» « Acte in Groß»

britannien. Wenn aber von Grundgesetzen des menschlichen

Geistes die Rede ist, so versteht man darunter diejenigen Regel»

unsrer geistigen Thätigkeit, welche einen Hauptzweig derselben um»

fassen, wie das Sittengesetz, oder das Gesetz der Konsequenz im

Denken, oder das Gesetz der Ursächlichkeit. S. Gesetz.

Grundgestalten sind diejenigen Formen, von welchen

andre als Abbilder betrachtet werben, weshalb man sie auch Mu»

ster nennen kann. Dergleichen giebt es nicht nur in allen drei

Naturreichen, sondern auch in der Kunstwelt und in der gesellschaft»

lichen Ordnung der Dinge. So giebt es gewisse Grundgestalten

de« Staats und der Kirche in Ansehung ihrer Verfassung. S.

Staatsverfassung und Kirchenverfassung.

Grundirrthümer ( «rrore» originär» ,. r»äi««le« ) heißen

solche Irrthümer, durch welche wieder andre hervorgebracht oder

veranlasst werden, die daher abgeleitete (äerivativi) heißen.

Denn der Irrthum pflanzt sich fort und wuchert wie das Unkraut.

Will man daher die abgeleiteten Irrthümer glücklich bekämpfen oder

das Gemüth gänzlich davon befreien, so muß man den Grund»

irrthum, der daher auch der erst« Fehler oder die erste Tau»

schung Op«»?«»' i^ll,«)«?) heißt, aufsuchen und diesen in seiner

ganzen Nichtigkeit darstellen. Sonst kann der Irrende, wenn er

auch «in«« abgeleiteten Irrthum aufgegeben hat, leicht in denselben

zurück «der auch in einen andern , der aus derselben Wurzel stammt,
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fallen. Dieß finde« lnsondeihelt statt, wenn der Grundlirthum

theoretisch und die abgeleiteten praktisch sind. Denn alsdann zieht

man aus einem falschen Principe Folgerungen für das Handeln,

die zwar als bloße Folgerungen richtig, aber doch wegen der Falsch»

heit des Princips insgesammt falsch sein können. Wer z. B. den

Menschen nur für ein feiner organisictes Thier hält, wird sehr na»

<ürlich auf die Folgerungen geführt werden, daß das Gewissen eine

Einbildung und zwischen gut und bis kein wesentlicher Unterschied,

daß ihm also alles erlaubt sei ic. Daher muß jener theoretisch«

Grundlirthum erst bekämpft weiden, ehe man diese praktischen Fol«

gerungen als abgeleitete Irrthümer widerlegen kann.

Grundkörperchen (eorpuseulunlprimun,) s. Atom.

Grundkrafte ober ursprüngliche Kräfte (vir«,

primitiv»« «. orißin»ri»e) sind diejenigen, welche man schlechthin

als Quellen einer gewissen Wirksamkeit annehmen muß, weil man

sie nicht als bloße Aeußerungsweisen andrer Kräfte ansehn und daher

auch nicht aus diesen erklären und begreifen kann. Wäre dieß

möglich, so wären sie nur abgeleitete Kräfte (virez <!eriv»tiv»«l

». »eounÄ2il»« ). Die Grundkräfte sind daher unerklärbat und

unbegreiflich. So ist es bis jetzt noch keinem gelungen, die An«

ziehunaskraft der Materie aus einer andern abzuleiten; denn der

Versuch, die Anziehung aus bloßer Abstoßung zu deduciren, kann

nicht gelingen, weil alsdann die Materie sich ins Unendliche absto»

ßen d. h. zerstreuen müsste. S. Materie. Dagegen ist es wohl

möglich, die Schwere aus der Anziehung in Verbindung mit der

Abstoßung zu erklären; die Schwerkraft, wenn man eine solche an»

nähme, würde daher immer nur eine abgeleitete sein. S. Gravi«

ratio n. Eben so ist es unmöglich, die Bestrebungen unsers Gei»

stes aus bloßen Vorstellungen zu erklären; denn wenn der Geist

nach etwas strebt oder etwas wirklich zu machen sucht, so geht er

aus sich selbst heraus, Ist also in einer ganz andern Richtung und

auf ganz andre Weife lhätig, als wenn er etwas bloß vorstellt

und dabei ruhig in sich selbst beharret. Dagegen ist es wohl

möglich, die Gefühle aus den Bestrebungen unsers Geistes in

Verbindung mit gewissen Vorstellungen zu erklären; die Gefühls«

kraft, wenn man eine solche annähme, würde also gleichfalls bloß

eine abgeleitete sein. S. Gefühl und Seelenkräfte. Auch

vergib den Art. Kraft.

Grundlehre oder Grundwissenschaft nennen Manche

die ganze Philosophie, weil sie die Gründe der Dinge erforscht und

wieder andern Wissenschaften zur Grundlage dient. Da aber die

Philosophie durch keine andre Wissenschaft begründet werden kann,

sondern sich selbst begründen muß, so ist es schicklicher bloß den

ersten Theil der Philosophie, welcher eben dazu bestimmt ist, die
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«bersten Prlnclpien der philosophischen Erkenntniß auszumitteln und

so die Wissenschaft selbst zu begründen oder die Möglichkeit der

Philosophie als Wissenschaft nachzuweisen, die Gl und lehre der»

selben (pliiluüoplim kun<ll»m<-nt»li» ) zu nennen. Ihr folgt alsdann

die abgeleitete PH. (pn. «lerivntiv»), welche theils theoretisch

theils praktisch ist , mithin alle übrigen Theile der Philosophie unter

sich befasst. S. philosophische Wissenschaften. Die

Grundlehre ist demnach das wahre Organen der Philosophie,

nicht die Logik, die man sonst dafür hielt; denn die Logik wird

selbst durch jene erst als philosophische Wissenschaft begründet.

Auch ist sie die erste PH. (on. nrün») in systematischer, obwohl

nicht in historischer Hinsicht; denn da kinnte man sie wohl die

letzte nennen, weil man erst in den neuein Zeiten angefangen

hat, ernstlichere Untersuchungen darüber anzustellen, wie die Philo»

sophie selbst als Wissenschaft möglich sei und wodurch sie begründet

werde. In frühem Zeiten philosophirte man mehr auf gut Glück,

und die ersten griechischen Philosophen insonderheit, so wie auch die

noch altern morgenländischen Weisen dachten eher über Gott und

Natur nach, als über die Frage, wie man Philosophiren solle und

worauf die philosophische Erkenntniß beruhe. Daher befindet sich

auch die Grundleh« noch in einem sehr unvollkommnen Zustande

und alle Streitigkeiten der Philosophen haben ebendann ihre vor«

nehmste Quelle. Von den Schriften, welche diese Wissenschaft

unter sehr verschiedncn Titeln und nach eben so verschiedner Me

thode abhandeln, sind etwa folgende die bemerkenswerthesten: 6»r-

te»ii meÄitutinne« <le prim» on>Io«opni» — I^^u,<I. prineipi»

z.!,ilu»,«>i>ni»o. In Dess. Oon. Franks, a. M. 1692. 4. Nr. 1.

«. 2. — 8pinni»e vrineipi» pnilu««>Pl>iu« lnore ße»n»etrie<»

flen,on«tl»t2o. Amsterdam, 1663. 4. Auch in Dess. Unp. her»

ausgeg. von Paulus B. 1. Nr. 1. — lUnlebrnnelie H« I»

«enerene äe I» verite, nü l'nn traite 60 l» n»tur« äe I'ezprit

«t 6« I'liomme, et <le I'u8llzfo «zu'il en äuit l»iro «te. Paris,

1674. 12. A. 5. 1760. 2 Bde. 12. u. öfter. Deutsch mit An«

merkt, von Müller, Paalzow und Ulrich. Halle, 1776—80.

4 Bde. 8. — I^uelc«'« e,«»/ eoneernin^ liuniun unäer»t»n6inz.

London, 1690. Auch 1793. 8. Deutsch von Tennemann.

Jena u. Leipz. 1795—7. 3 Thle. 8. — Iieibnit,, nouvem«

««»»!« «ur lentenäeiuent nunillin, vergl. mit Dess. 6i»ec»ul»

touelillnt l» metnnä« <le I» eertitu<Ie et l'»rt ä'inventer (beide

in Dess. Oeuvre«, Herausa. vonN»«pe) und Dess. von Hansch

herausgegebnen prineiziil» ol»il«>«upnlne more ^eumetliol, «lemon-

»tr«t». Franks, u. Leipz. 17^8. 8. Das erste Wert auch

deutsch mit Zuss. u. Anmerkt, von Ulrich. Halle, 1778 — 80.

2 Bde. 8. — Lerllelev'» tr«»ti»e eonoerniuz tli« prinelFle»
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»f l»u»»n lcnovleäß«, vergl. mit Dess. Hllllo^ue, I»«tv««l ll^>

l« »n«l pliilunu,. Beide zusammen: London, 1776. 8. Deutsch

ln Dess. philoss. Welten. Leipzig, 1781. 8. — Uum«», «n>

ljuir^ «»»««rninß l»un»»n un6er»t»n«lin^. London, 1748. 8.

Deutsch von Tennemann. Jena, 1793. 8. vergl. mit Dess.

tre»ti«« on I>um2i, n»tur«. London, 1739 — 40. 3 Bde. 8.

Deutsch von Jakob. Halle, 1790 — 91. 3 Bde. 8. — Kant'«

Kritik der reinen Vernunft. A. 5. Riga, 1799. 8. vergl. mit

Dess. Krit. der prakt. Bern. A. 4. Riga, 1797. 8. und Krit. de»

Urtheilslraft. A. 3. Berlin, 1799. 8. — Rein hold 's Versuch

einer neuen Theorie des Vorstellungsvermigens. Prag u. Jena, 1789.

8. vergl. mit Dess. Schrift über das Fundament des philos. Wissen«.

Jena, 1791. 8. — Fichte 's Grundlage der gesammten Wissen»

schaftslehre. Leipz. 1794. 8. vergl. mit Dess. Grundriß des Ei»

genthümlichen der W. L. in Rücksicht auf das theoretische Vermö«

gen. Jena u. Leipzig, 1795. 8. Beide 1802 neu aufgelegt. —

Schelling's System des transcendentalen Idealismus. Tübin«

gen, 1800. 8. vergl. mit Dess. Schrift über die Möglichkeit ein«

Form der Philosophie überhaupt. Ebendas. 1795. 8. und: Vom

Ich als Principe der Philosophie. Ebendas. 1795. 8. auch: Dar»

stellung des absoluten Identitätssystems, in der Zeitschr. für specul.

Phys. B. 2. H. 2. — Maimon's kritische Untersuchungen

über den m'enschliÄ)en Geist oder das höhere Erkenntniß- und

Willensvermogen. Leipzig, 1797. 8. — Abi cht'« System der

Elementarphilosophie oder vollständige Naturlehre der Erkenntniß»,

Gefühls» und Willenskraft. Erlangen, 1795. 8. — Buhle's

Entwurf der Transcendentalphilosophie. Göttmgen, 1793. 8. —

Bouterwek's Idee einer Apodiktik. Halle, 1799. 2 Bde. 8. —

sThorild's) Uuximuln «. ^reiiimotli». Berlin, 1799. 8. —

Bardili's Grundriß der ersten Logik. Stuttgart, 1800. 8. (B.

bettachtet nämlich diese erste L. als Grundlehre, worin ihm auch

Reinhold beipflichtete, weshalb Dess. Beiträge zur leichtem

Uebersicht de« Zustande« der Philos. beim Ans. des 19. Jh. damit

zu vergleichen sind). — (Maczek's) Entwurf der reinen Philos.

Ein Versuch, den Untersuchungen der Vernunft über Natur und

Pflicht eine neue Grundlage zu sichern. Wien, 1802. 8. —

Wagner's Syst. der Idealphilos. Leipzig, 1804. 8. u. Dess.

mathemat. Philos. Erlangen, 1811. 8. — Fries 's Syst. d«

Philos. als evidente Wissenschaft. Leipzig, 1804. 8. u. Dess.

neue Kritik der Vernunft. Heidelberg, 1807. 3 Bde. 8. — Berg'«

Epitritit der Philos. Arnstadt u. Rudolstadt, 1805.8. — Brüning'«

Anfangsgründe der Grundwissenschaft. Münster, 1809. 8. — Ger»

lach 's Grundriß der Fundamentalphilos. Halle, 1816.8. — Sa»

lat's Grundzüge d« allgemeinen Philos. München, 1820.8. —
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Call er'« Urgesehlehr« de« Wahren, Guten und Schönen, od«

Darstellung der sog. Metaphysik (die aber hier vielmehr als Grund«

lehre auftritt). Berlin, 1820. 8. — Flitze 's Grundlegung zm-

Harmonie des Wissen« und Handeln«.- Magdeb. 1825. 8. —

Auch hat der Verf. in dieser Beziehung herausgegeben: Entwurf

eines neuen Organen'« der Philos. Meißen, 1801. 8. und:

Fundamentalphilos. oder urwissenschaftliche Grundlehre. Züllichau,

u. Freistadt. 1803. A. 2. 1819. A. 3. Lpz. 1827. 8.

Gründlichkeit s. Grund und Tief,.

Grundmethoden des Philosophiren« s. Grundsystem».

Grundriß, philosophischer, s. Compendium.

Grundsätze und Grundurtheile s. Grund und Prlneip.

Grundsteuer und Grundstücke s. Grundzln«.

Grundsystem« der Philosophie sind drei: Realismus,

Idealismus und Synthetismu«. (S. diese 3 Ausdrücke).

Sie tonnen aber nach den philosophirendcn Subjecten in unend«

licher Mannigfaltigkeit sich gestalten, wozu die ganze Geschichte der

Philosophie den Beleg giebt. Dasselbe gilt von den drei Grund»

Methoden des Philosophirens: Dogmatismus, Stepti»

tismu« und Krlticismus. (S. diese 3 Ausdrücke). Es ist

jedoch hier noch zu bemerken, daß nach der zweiten Methode ga»

kein System zu Stande kommen kann, weil der Skeptiker darauf

ausgeht, alle Systeme zu vernichten. Soll also ein System zu

Stande kommen, so kann es nur nach den übrigen beiden Methe-

den geschehen, und zwar dergestalt, daß der Dogmatismus in seinem

nothwenbigen Zwiespalte sowohl den Realismus als den Idealismus

«zeugt; weshalb es ganz falsch ist, wenn Einige dem Idealismus den

Dogmatismus entgegensetzen, gleichsam als könnte dieser nicht auch

idealistisch sein. Dem Kriticismus aber entspricht der Synthetismu«.

Grundtriebe s. Trieb.

Grundvermögen s. Grundkräfte.

Grunbüberzeugungen oder Grundwahrheiten

sind die Ueberzeugungen des Ichs von seinem eignen Sein, vom

Sein andrer Dinge außer ihm, und von der Weckselbestimmung

zwischen dem Ich und den andern Dingen. Vergebens hat man

sich bemüht, für diese Grunbüberzeugungen, an welche sich alle

anhre anschließen, einen Beweis auszumitteln. Man hat sich im»

mer nur im Kreise herumgedreht oder eben das, was bewiesen

«erden sollte, vorausgesetzt. Das Bewusstsein de« Ich« nithigt

ihm diese Ueberzeugungen dergestalt auf, daß da« Bewusstsein selbst

mit denselben schwinden würde, und daß man gar nicht« andre«

ernstlich für wahr halten könnte, wenn man jene Wahrheiten

ernstlich ableugnete. Es hat dieß aber auch noch kein Philosoph

gelhan. Man gab wenigstens immer zu, daß man im Leben nach
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jenen Ueberzeugungen handeln müsse. D»eß seht ab« eben deren

Anerkennung voraus. Denn wie könnte man doch vernünftig«

Weise nach ihnen handeln und Andem dasselbe zumuthen, wenn

man sie eben nicht für wahrhafte Ueberzeugungen hielte! Um ab«

jene Grundüberzeugungen von andern Grunburtheilcn oder Grund»

sähen zu unterscheiden, könnte man sie auch die Urwahrheiten

des menschlichen Geiste« nennen. Ohne sie wäre auch lein

Glaube an Gott und Unsterblichkeit, überhaupt keine Moral und

Religion, so wie keine Kunst und Wissenschaft, also auch keine

Philosophie möglich.

Grundwesentliche Eigenschaften s. Eigenschaft,

«uch Wesen.

Grundwissenschaft s. Grundlehie.

Grundzins ist eine Abgabe von Grundstücken d. h.

von dem Theile der Erdoberfläche (Grund und Boden), den je»

mand besitzt, und von dem, was er darauf erbauet hat, also von

Aeckern und Häusern. Man sagt dafür auch Grundsteuer,

Bodenzins, Londtare :c. Die Rechtlichkeit dieser Abgabe,

welche zu den birecten geHirt, kann im Allgemeinen nicht ge»

leugnet werden, sei es nun, daß dieselbe auf besondern Verträgen

beruht, wie wenn ein Privatmann dem andern ein Grundstück unter

Ausbedingung eines solchen Zinses überlassen hat, oder daß der

Staat diese Abgabe von allen Grundbesitzern für den Schutz fobert,

den er ihnen in Ansehung ihres Eigenthums und der Benutzung

desselben gewährt. Sie kann aber leicht widerrechtlich werden, wenn

sie nach bloßer Willkür bestimmt wird, nicht nach einem allgemei»

nen Gesetze, welches verhütet, daß nicht Einer mehr als der Andre

belastet werde. Es muß also auch hier eine gleiche Besteuerung

stattfinden. Damit sie aber gleich sei, muß nicht bloß auf die

Quantität, sondern auch auf die Qualität der zu besteuernden

Grundstücke gesehn werden. Denn die Steuer wird eigentlich nicht

von den Grundstücken selbst, sondern von deren Ertrage gegeben;

sie ist eine Einkommensteuer. Es muß also auch auf die

Ertragsfähigteit der Grundstücke Rücksicht genommen werben.

Wie diese auszumitteln, ist nicht Sache der Philosophie, sondem

der Oetonomie. So viel aber lässt sich schon im Allgemeinen ein»

sehn, daß eine solche Steuer nicht unveränderlich («In für

allemal bestimmt) sein dürfe, weil der Ertrag sich nach Zeit und

Umständen verändert. Sie muß also selbst veränderlich sein,

damit die Ungleichheiten, welche sich durch Erhöhung oder Vermin»

derung des Ertrags allmälich einschleichen möchten, wieder ausge«

glichen werden können. Auch müssen die Grundbesitzer selbst an

der Bestimmung dieser Steuer theilnehmen oder sie durch ihre Ver«

treter bei den öffentlichen Volksversammlungen bewilligen.
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Gruppiren (von dem stanz, gloupp« oder dem ital. ssruppo,

zroppo, ein Haufe) heißt eine Mehrheit von Dingen (Figuren,

Säulen «.) so zusammenstellen, daß daraus «in wohlgefälliges

Ganze entstehe. Die Hauptbedingung ist also die Einheit in jener

Mannigfaltigkeit, ohne welche die Gruppe nicht gefallen könnte.

Werden also z. B. in einem historischen Gemälde mehre Figuren

von Menschen oder von Menschen und Thielen zusammengestellt,

so müssen sie alle in einer solchen Beziehung auf die darzustellende

Haupthandlung stehn , daß der Beschauer bei genauerer Betrachtung

einsehe, warum sie alle eben hier und so sich beisammen finden.

Wenn man die Traube, den Kegel oder die Pyramide als eine Art

von Muster für die Gruppirung empfohlen hat, so versteht es sich

von selbst, daß der Künstler sich nicht zu ängstlich an dieses Muster

halten dürfe. Denn wenn er nur sonst den Federungen seiner

Kunst genügt, so wird man ihm in der Anordnung einer Gruppe

die vollste Freiheit lassen können. — Das Gruppiren der Gedanken '

lichtet sich nach logischen Regeln. Es kann nämlich jeder Schluß

und Beweis als eine Gruppe von Gedanken bettachtet werden.

Aus kleinem Gruppen der Art entstehen dann größere, und endlich

ganz« Systeme oder Lehrgebäude. Auch vergl. Association.

6u»Iteru8 LurlneU» f. Burleigh Walter.

Guilbert f. Gilb«rt.

Gültig f. allgtmeingeltend.

Gundling (Nitol. Hieron.) geb. 167t zu Kirchen-Sit

tenbach bei Nürnberg, studirte anfangs Theologie zu Altdorf, Jena

und Leipzig, nachher durch Thomasius veranlasst die Rechte zu

Halle, wohin « einige Jünglinge von Stande als Hofmeister be

gleitet hatte. Im I. 1700 ward er hier Dort, der Rechte und

1703 Prof. der Philos., später der Dichtkunst und Beredtsamkeit,

und noch später des Natur- und Völkerrechts, auch Geh. und

Consistorialrath. Als solcher starb er 1729 zu Halle, wo er stets

Mit großem Beifalle gelehrt hatte. Obwohl G. mehr Gelehrter

war als Philosoph, so hat er sich doch auch als solcher einen Namen

«rworben. Im Ganzen philosophirte er eklektisch, war aber als

speculativer Philosoph vornehmlich dem Empirismus Locke's, zu

dessen Verbreitung in Deutschland er viel beigetragen, als prak

tischer Philosoph hingegen den Grundsätzen des Thomasius er

geben; weshalb er auch das Naturrecht auf Darstellung der äußern

Zwangsrechte beschränkte. Von der leibnih- wölfischen Philos, die

zu jener Zeit unter Wolf selbst in Halle blühte, eignete er sich

nur den Optimismus an. In der Gesch. der Philos., mit der er

sich auch viel beschäftigte, scheint er eine besondre Neigung gehabt

zu haben, überall Atheismus zu finden, selbst bei Plato, «vor»

über er in manchen Streit verwickelt wurd«. Seine vorzüglichsten

Krug'« eucyklopüdlsch- philos. Nirterb. A. U. 20
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Schriften sind: Vi» »<I veiitatom «t »peoiatin» «zuulen» »6 ln^i-

o»n». Halle, 1713. 8. u. öfter. Dagegen erschien anonym (an»

gcblich, aber nicht wirtlich, von Heu mann) 8»Iel>r»«> in vi» »ä

v«rit»t«m eto. o. O. 1713. 4. — Vi» »H veritatem luulüleiu.

Halle, 1715. 8. u. öfter. — 5u« n»tur»e et ßontiun». Halle,

1714. 8. — Ausführlicher Discur« über das Natur- und Völker'

recht. Frtf. u. Lpz. 1734. 4. — ltisturi» pliiloznzilli»« «nur»-

li«. l». l. Halle, 1706.4. — 0ti». Halle, 1706 — 7. 3 Bde. 8.

— Uunölmgüm» in 45 Stücken. Halle, 1715. 8. — Nach G.'s

Tode erschienen noch seine okadd. Vorlest, unter dem Titel: Philost.

Discurse. Frtf. u. Lpz. 1739— 40. 3 Thle. 4. — Eine Bio»

graphi« von ihm steht im 2. B. von Schröckh's Lebensbeschreibb.

berühmter Gelehrten.

Gunst (von ginnen) ist diejenige Aeußerung des Wohlwol«

lens, vermöge der man sich des Guten freut, das man an Andern

findet oder ihnen erweisen kann (ihnen alles Gute gönnt). Das

Gegentheil davon ist die Ungunst, die im höher« Grade auch

Ab- und Misgunst heißt und sich dann zum Neide gesellt.

S. d. W.

Gurlitt (Ioh. Gttsr.) geb. 1754 zu Leipzig, wo »r auch

studirte, und gest. 1827 zu Hamburg, war früher Oberlehrer der

Liter, und Philos. im Kloster Bergen, feit 1802 Direct. de« Io-

hanneums zu Hamburg und Prof. der morgenll. Sprachen an dem

selben, auch seit 1806 Doct. der Theol. Er hat außer mehren

philoll., archäoll. und theoll. Schriften auch einen Abriß der Philos.

(Magdeb. 1788. 8.) und einen Abriß der Gesch. der Philos. (Lpz.

1786. 8.) nebst mehren Programmen philos. Inhalts und derglei

chen Abhandlungen in verschiednen Zeitschriften herausgegeben. In

allen zeigt sich ein Heller, durch gründliche Bildung ausgezeichneter

Geist. Ebendarum war er auch ein abgesagter Feind aller Se«

ctirerei und Schwärmerei. . .

Gut und bös s. bös, wo bereits der Unterschieb sowohl

zwischen diesen beiden Begriffen selbst, als zwischen dem Absolut»

und Relativ-Guten entwickelt ist. Wegen des Begriffs vom

höchsten Gut« aber vergl. diesen Ausdruck selbst.

Gut achten oder gut dünken heißt soviel als für gut

halten, wobei es dann weiter darauf ankommt, ob vom Guten im

absoluten od« im relativen Sinne die Rede sei. Meistens denkt

man dabei an das relativ Gute oder Nützliche. Daher bedeutet

auch ein Gutachten oder eine Begutachtung in der Regel

nichts anders als einen Rachschlag der Klugheit, den man auch selbst

einen guten Rath nennt. Indessen kann freilich das Gutachten

eines Menschen auch wohl ein schlechter oder gar ein böser Rath

sein, wenn es die Untlugheit oder die Bosheit eingegeben hat.
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Gutartig oder gutgeartet heißt eigentlich, was von

guter Art oder Rasse und derselben auch treu geblieben (nicht aus

der Art geschlagen) ist, bann überhaupt, was in seiner Art gut

ist. Doch denkt man dabei immer mehr ans Physische, an die

natürliche Anlage oder Disposition, als ans Moralische, wiefern

es Erzeugniß der Freiheit ist. Daher sprechen die Aerzte sogar

von gutartigen (d. h. nicht leicht tidtlichen) Krankheiten^

Eben so verhält es sich auch mit dem Gegensatze bösartig.

Gute Meinung oder guter Name (bona oxi«tim»tio)

ist die Achtung, in der man bei Andern als ein unbescholtener

«der ehrlicher Mann steht. Auf diese Achtung hat jedermann «inen

natürlichen Anspruch, so lang' er ihn nicht durch erweislich schlechte

Handlungen selbst verwirkt hat, nach dem Grundsätze: ^m»<zue

pe»e»umitlir i>onu8, <lone« pvnlietur euntr^lium d. n. jeder gilt

so lange für einen ehrlichen Mann, bis das Gegentheil erwiesen

ist. Vergl. Ehre und die darauf folgenden Artikel.

Güte und Gütigkeit (bonitu« «t beniznit»») sind nicht

einerlei. Jene, die auch Gutheit heißen konnte, bedeutet, wenn

von bloßen Sachen die Rede ist, die Nützlichkeit oder Brauchbarkeit

derselben (relative Güte); ist aber von Personen und deren

Handlungen die Rede , so versteht man entweder eben das darunter,

wenn man ihnen eine gewisse Güte beilegt, oder man versteht dar«

unter ihren sittlichen Werth (absolute Güte, die daher auch

selbst die sittliche heißt). Die Gütigkeit dagegen wird nur Per»

sonen beigelegt, wieferne sie billig, gefällig, wohlthätig «. sind.

Dieser Gütigkeit setzt man die Gerechtigkeit entgegen, wiefern«

sich diese durch Achtung gegen das Recht beweist, obgleich beide

sehr wohl in einem und demselben Subjecte zusammen bestehn kön

nen, und auch sollen. Denn beide stehen unter dem Begriffe der

sittlichen Güte. Ein sittlich guter Mensch soll also gerecht und

gütig zugleich sein. Doch fodert man ganz richtig , daß der Mensch

vor allem gerecht sein soll, eh' er gütig sein will. Denn Gütig

keit auf Unkosten der Gerechtigkeit ist nur ein glänzender Schein,

der mit der sittlichen Güte, welche eben auch die Gerechtigkeit ein

schließt, nicht bestehen kann.

Güter (bon») im weitern Sinne heißen alle Dinge, die

in irgend einer Beziehung gut sind. Daher thellten auch die alten

Philosophen dieselben in drei Elasten: geistige, körperliche und

äußere, wobei sie natürlich den ersten den Vorzug gaben. Manch«

aber, wie di« Stoiker, wollten den beiden andern Elasten gar nicht

den Titel der Güter zugestehn, weil sie den Ausdruck gut nur in

absoluter oder sittlicher Bedeutung nahmen. Sie erklärten daher

die sog. körperlichen und die äußern Güter für an sich gleichgültige

Dinge («<)<«P<,^«), auf deren Gebrauch «« erst ankomme, ob

20'
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sie gut oder bis seien. Doch gestanden sie ihnen einen gewissen

Weich zu, der bald höher bald geringer sein tonne. So habe

Gesundheit auch für den Weisen oder Tugendhaften einen gewissen

Werth, weil er dann sittlich thätiger sein könne; auch habe sie

einen höhern Werth als Schönheit oder Reichthum. Darauf grün

deten sie denn auch gewisse Unterschiede in Ansehung solcher Dinge,

indem einige annehmlich (X^nr«) andre nicht annehmlich

(«X^?i7«) und unter jenen wieder einige vorzüglich (?t^<ii?)M»'u)

andre nicht vorzüglich («Tia^o^/,«-,»'«) manche aber (wie die

gerade oder ungerade Zahl der Haupthaare) villig gleichgültig

(^««7«) wären. — Wegen der Eintheilung der äußern Güter in

bewegliche und unbewegliche s. Eigenthum.

Gütergemeinschaft («unununiu bonorum) ist eine Idee,

mit der sich Philosophen und Rechtslehrer viel beschäftigt haben.

Zuvörderst nahmen Manche eine ursprüngliche G. G, (c b. nri-

m»ev») an d. h. eine solche, die vom Anbeginne des Menschen»

geschlechts bestanden haben sollte, während des sog. goldncn Zeit

alters, dessen Dasein aber so wenig als seine Dauer sich nachwei

sen lässt. Es ist dieß also mehr eine Dichtung, eine poetische oder

mythische Vorstellungsart, an welcher nur so viel wahr ist, daß

die Güter der Erde ursprünglich nicht so, wie heutzutage, vertheilt

sein konnten, «eil weder die Zahl noch die Bildung der Menschen

eine solche Vertheilung herbeiführte. Daher ist es auch eine über

flüssige Streitfrage, ob jene Gütergemeinschaft eine positive (ein

wirkliches Gesammteigenthum Aller — oonäominium «. ju» «mnium

in omni») nach Grotius u. A.< oder eine negative (ein bloßes

Nichtvorhandensein eines ausschließlichen äußern Eigenthums) nach

Puffendorf u. A. war; wiewohl es überhaupt unpassend ist,

dieses bloße Nichtvorhandensein der Gütervertheilung eine Gemein

schaft zu nennen. Man hat aber die Idee der Gütergemein

schaft auf eine andre Weise zu verwirklichen gesucht. Plato

in seiner Republik u. A. haben nämlich gemeint, daß es wohl gut

wäre, wenn die Bürger eines Staats alles Aeußcre eben so ge

meinschaftlich besaßen und benutzten wie Licht und Luft, weil der

ausschließliche Besitz gewisser Dinge nur die Leidenschaften reize,

Haß und Zwietracht stifte, Verbrechen veranlasse ,c. Die Staats

bürger sollten sich daher wie die innigsten Freunde betrachten , denen

auch alles gemein wäre, nach dem Satze: ^miourum omni» «unt

eommunil». Allein das ist unmöglich, weil die Freundschaft, in

dieser Innigkeit gedacht, sich nicht über so viele und so verschiedne

Menschen, als in einem Staate leben, verbreiten kann. Durch

Einfühlung einer solchen Gemeinschaft würde aber den Menschen

auch ein Hauptantrieb zur Thatigkeit, mithin zur Entwickclung und

Ausbildung aller ihrer Kräfte entzogen weiden. Das ausschließliche
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Eigenthum kann und soll daher wohl stattfinden, wenn nur die

Gesetzgebung solche Bestimmungen in Ansehung desselben trifft,

welche der Gerechtigkeit und Billigkeit entsprechen. Dieß hat auch

Plato selbst gefühlt; weshalb er in seinen Büchern von den Ge

sehen auf jene ibealische Gütergemeinschaft weiter keine Rücksicht

nimmt, sondern bei seinen gesetzlichen Bestimmungen das Dasein

eine« abgesonderten oder ausschließlichen Eigenthums, auch in Bezug

auf äußere Dinge, voraussetzt.

Guter Name oder Ruf s. gute Meinung.

Gutjahr (Karl Theod.) geb. 1773 zu Sorau in der Nieder»

lausitz, seit 1797 Doct. und Privat!, der Rechte zu Leipzig, seit

1801 Beisitzer des dasigen Schippenstuhl«, seit 1804 Prof. der

Rechte zu Greifswalde mit dem Titel eines schwedischen Iustizraths,

wo er auch gestorben — hat außer mehren positiv -juristischen

Schriften auch ff. zur philos. Rechtsl. gehörige geschrieben: Ent-

wurf des Naturrechts. Lpz. 1799. 8. — Strafe und Belohnung.

Lpz. 1800. 3. — Populäre Vorlesungen über das Staatsverhält-

niß oder die Rechte des Fürsten und des Bürgers. Lpz. 1800. 6.

Gutmüthig heißt nicht, wer guten Muth, sondem wer

ein gutes Gemüth hat. Gut wird jedoch in dieser Zusammen

setzung gewöhnlich für gütig genommen. S. Güte. Gutmü»

thige Menschen können daher zuweilen viel Unheil stiften, wenn

ihre Gutmüthigteit nicht mit Achtung gegen das Recht und mit

Klugheit verbunden ist. Besonders ist dieß bei Regenten häusig

der Fall. Indem sie aus lauter Gutmüthigteit jeden ihrer Unter»

thanen beglücken, wohl gar ewig selig machen wollen, vergreifen

sie sich oft an den heiligsten Rechten der Menschheit, vornehmlich

an der Denk- und Pressfteiheit, weil man ihnen dieselbe als etwas

sehr Schädliches vorgespiegelt hat. Darum sagte Lessing, man

sei sehr wenig, wenn man nur gut (d. h. gütig oder gutmüthig)

sei. Nimmt man aber gut in der höchsten Potenz, so ist es eben

so richtig zu sagen, daß niemand gut sei, außer Gott. S. d. W.

Gymnasien (von )^v«>5, nackt, daher )'",l»'«5-<>, nackt

kämpfen, Leibesübungen anstellen) waren bei den Griechen eigent

lich öffentliche, den Leibesübungen der Jugend gewidmete Oertcr.

Si« dienten aber auch häufig den Philosophen zu ihren Vorträgen

oder Unterhaltungen mit ihren Schülern. Daher wurden manche

dieser Gymnasien gleichsam die Sitze für gewisse Philosophenschulen,

wie die Akademie für die platonische, das Lyceum für die

aristotelische. S. beide Ausdrücke. Die spätere Bedeutung des

Worts, um eine Art von Gelehrtenschulen zu bezeichnen, geht uns

hier nichts an, ist aber daraus entstanden.

Gymnastik (vom vorigen) bedeutet eigentlich die Kunst der

Leibesübungen; Plato aber versteht darunter in seiner Republik
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die ganze körperliche Erziehung, so wie unter Musil die geistige.

Was nun die aus jener Kunst hervorgehenden gymnastischen

Spiele anlangt, so können sie außer dem pädagogischen und diä»

tetischen Zwecke, auch aus einem ästhetischen Gesichtspuncte betrach»

tet und insoferne zu den schönen Schauspielen gerechnet wer«

den. So betrachteten sie auch die Griechen. Sie würden aber

freilich in der Rangordnung jener Schauspiele nur die letzte Stelle

einnehmen, da der gymnastische Künstler bei der Ausübung seiner

Kunst durch Zwecke bedingt ist, die nicht im Gebiete der Aesthetit

liegen. Körperliche Gewandtheit und Stärke zu zeigen ist die

Hauptsache. Die Schönheit der Bewegungen aber ist nur Neben»

fache, weshalb es damit auch nicht so genau genommen wird.

Soll indessen ein gymnastisches Spiel als ein schönes Schauspiel

ausgeführt und aufgefasst werden, so muß alles, was bloße Gauklerei

oder gar bis zur Lebensgefährlichkeit übertriebne Künstelei ist, um

so mehr aber alle Barbarei und Grausamkeit daraus entfernt wer»

den. Römische Fechterspiele und spanische Stiergefechte gehören

also auf keinen Fall in die Klasse schiner Schauspiele.

Gymnosophisten s. indische und äthiopische Phi»

losophie oder Weisheit.

H.

H,>abe, die, ist alles, was der Mensch hat oder besitzt, besonder«

wiefern es ein äußeres Gut ist. Pleonastisch sagt man daher auch

wohl Hab' und Gut. Die Eintheilung der Habe in die lie»

gende und die fahrende entspricht gänzlich der Eintheilung der

Güter in unbewegliche und bewegliche. S. Eigenthum.

N»de2» eorpu» («oil, tuum) — du sollst deinen eignen

Körper haben — heißt soviel als: Du sollst äußerlich frei sein,

sollst als ein freier Mensch mit andern Wesen deiner Art zusam»

men leben und wirken können. Da nämlich der Körper des Men»

schen seine ganze Persönlichkeit äußerlich repräsentirt, so ist der Mensch

nur dann und sofern frei, wann und wiefern er ungehindert über

seinen eignen Körper gebieten, dessen Glieder und Kräfte nach den

Zwecken der Vernunft gebrauchen kann. (Darum heißt auch ein

Staatsgrundgesetz, wodurch dem Menschen als Bürger diese äußer»

liche od« persönliche Freiheit zugesichert wird, eine Habeascor«

pusacte, wie die brittische um« dem willkürlich herrschenden Kl»

nig Karl U. gegebne, die sich eben mit jenen Worten anfängt).



Habitus Häcceität 3 l 1

Es versteht sich aber von selbst, daß diese Freiheit dem Bürger

nur insofern« zugesichert weiden kann, als er einen rechtlichen Ge»

brauch davon macht. Durch einen widerrechtlichen, die fremde

Persönlichkeit verletzenden Gebrauch geht also dieselbe verloren. Er

darf dann verhaftet und zur Untersuchung gezogen, muß jedoch au»

genblicklich wieder losgelassen weiden, sobald er entweder seine Un»

schuld erwiesen oder sein Vergehen durch Verlust der Freiheit auf

gewisse Zeit nach richterlichem Erkenntniß abgebüßt hat. (Die wei>

lern Bestimmungen der brittischen H. E. A. gehen uns hier nichts

an, obwohl zu wünschen wäre, daß jeder Staat eine solche hätte).

Habitus (von Kader«, haben — iA?) ist eine Fertigkeit

und steht daher entgegen der bloßen Disposition (ck««?t«7<5)

oder Anlage. S. Fertigkeit. In der scholastisch-aristotelischen

Kategcrientafel bedeutet jenes Wort schlechtweg das Haben oder

Besitzen. S. Kategorem.

Habr ein arabischer Philosoph, des 14. Jh. (starb 1372)

Zeitgenosse von Teftasani und Sohn des berühmten orientalischen

Gesetzgelehrten Sadresch Scheriat, hat ein philosophisches Werk

unter dem Titel l'i.-.lülnl Keluin (Ausgleichung des Wortes —

Vergl. Ilmi-K«I»iu) hinterlassen, bestehend aus zwei Theilen, deren

erster die Logik und der zweite die Metaphysik enthält. Es

wird im Oriente sehr geschätzt; ob es aber bereit« gedruckt sei, weiß

ich nicht.

Habsucht ist die zur Leidenschaft gewordene Begierde, im»

mer mehr zu haben, indem diese Begierde mit der Befriedigung

immer stärker wird ( ei-o«eit nabend» ). Gewöhnlich bezieht sie sich

auf den Besitz äußerer Güter, deren Repräsentant da« Geld ist.

Sie kann aber auch auf andre Dinge bezogen werden, z. B. auf

Ehre oder Herrschaft, wo sie dann bestimmter Ehrsucht und Herrsch

sucht genannt wird. Der Ehrsüchtige will nämlich immer mehr Ehre

oder äußere Zeichen derselben haben, und der Herrschsüchtige will im

mer mehr Unterworfne oder Gegenstände seines Machtgebots haben.

Folglich werden Bcide auch von einer gewissen Art der Habsucht

geplagt. Selbst die Wollust ist in gewisser Hinsicht habsüchtig;

denn sie will immer mehr Genussmittel haben, selbst wenn sie die»

selben nicht alle genießen kann. Darum häuft der Sultan in sei

nem Harem eben so die Frauen an, wie in seiner Schahkammer

die Beutel. Sich vor aller Habsucht bewahren, ist daher ein«

Hauptregel der Moral.

Häcceität (l,»eoeeit», — von n»e«, diese) ein barba»

risch - scholastisches Wort, um die Einzelheit oder Individualität zu

bezeichnen, indem wir beim Gebrauche jenes demonstrativen Pro»

nomens gewöhnlich ein Einzelding im Sinne haben (dieser Mensch,

diese Frucht, dieses Gestirn). S. Einzelheit.
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Hades («Fi?5 — «V'??, unsichtbar) bebeutet sowohl den

Gott der Unterwelt (Pluto) als auch dessen Reich, die Unter»

welt, selbst mit Einschluß der dahin -übergegangnen , mithin für

die Oberwelt unsichtbar gewordnen, Verstorbnen. Mit dem, was

wir Hölle nennen, ist jenes Wort nicht gleichgeltend, da der

Hades nach der Vorstellungsart der Griechen ein Aufenthaltsort

sowohl für die Guten (im Elysium) als für die Bösen (im

Tartarus) sein sollte. S. Elysium und Himmel. Dage»

gen bedeutet das lat. orcu« (verwandt mit t^xnx, »in fest um»

schlossner Raum, dann auch Zaun) villig dasselbe. Es liegt also

diesen Ausdrücken und den dadurch bezeichneten Vocstellungsarten

der allgemeine Glaube an Unsterblichkeit zum Grunde.

S. b. W.

Hagestolz (von den altdeutschen Wirtern Haga, «in um»

schlossner Platz oder Hof, daher Gehege, und Stolze, Sitz,

Wohnung ) ist ein Mann , der gleichsam allein in seinen vier Pfählen

sitzt, ein Eheloser; daher Hagestolziat, das ehelose Leben, jedoch

mit der Nebenbedeutung, daß man wohl heirathen könnte, wenn

man wollte , aber aus Scheu vor den Fesseln und Unbequemlich»

leiten des ehelichen Leben« nicht will, während beim Coli bat« ss.

b. W. ) das ehelose Leben als geboten durch angebliche moralisch-

religiöse Gründe betrachtet wird. Da dem Staate natürlich an

der Erhaltung der Gesellschaft durch Fortpflanzung des Geschlechts

gelegen ist, so hat man in manchen Staaten das Hagestolziat ent»

weder ausdrücklich verpönt oder doch dura) Entziehung gewisser Vor»

theile oder auch durch Auflegung einer besondern Abgabe (Hage»

stolzensteuer) zu verhindeln gesucht. Das ist aber ungerecht,

weil der Staat eben so wenig das Recht hat, die Ehe zu gebieten,

als sie zu verbieten. Er muß dieß der Freiheit überlassen. Die

Natur hat aber schon dafür gesorgt, daß das Hagestolziat nicht

überhand nimmt, woferne nur der Staat durch Verminderung des

Wohlstande« das eheliche Leben nicht erschwert.

Halb oder Hälfte bedeutet eigentlich denjenigen von zwei

Thcilen eines Ganzen, welcher dem andern villig gleich ist, halbi»

ren oder Hälften also ein Ganzes in zwei völlig gleiche Theile zer»

legen. Man nimmt es aber damit nicht immer so mathematisch genau.

Daß das Halbe besser sei, als das Ganze, ist ein altes Sprüch-

wort, sich beziehend auf die Ungenügsamkeit der Menschen, welche

oft über dem Streben nach dem Doppelten das Einfache verlieren.

So geht es auch zuweilen den Staaten, wenn sie die Auflagen

verdoppeln oder gar verdreifachen und dadurch den öffentlichen Wohl»

stand so vernichten, daß Viele gar nichts mehr zahlen können.

Halbchristliche Philosophen. Ueber diese hat I. G.

Helneccius ein« eigne Abh. geschrieben: Vü>put2iio «le »»iulo»
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„opnl, «emlolln»ti»ni». Holle, 1714. 4. Er versteht nämlich

darunter solche Philosophen, welche sich zwar äußerlich zum Ehrl»

stenthume bekannten, aber in ihrer Philosophie von der christlichen

Lehre mehr oder weniger abwichen. Dergleichen gab es nicht bloß

zu der Zeit, als noch Heidenthum und Ehristenthum mit einander

im römischen Reiche um den Sieg kämpften (s. Synesiu«),

sondern auch noch späterhin bis auf uns« Zeiten herab. Es ist

auch bei der Mannigfaltigkeit der menschlichen Ansichten, sowohl

in Bezug auf das Ehristenthum selbst, als in Bezug auf die Phi»

losophie, leicht vorauszusehn , daß eine villige Einstimmung beider

nie zu erwarten ist, daß es also immerfort sowohl halbchristliche

Philosophen als halbphilosophische Christen geben werde.

Halbdunkel oder Halbschatten ist eigentlich ebensoviel

als Helldunkel («lair-od««»»), ein mittleres Licht, wie in der

Morgen- und Abenddämmerung, welches den Augen wohler thut,

als das volle Tageslicht. In der Malerei heißt es auch Mittel»

färbe oder Mitteltinte. Es giebt aber außer diesem ästhe»

tischen Halbdunkel auch ein logisches, wenn jemand seine

Gedanken nicht zur vollen Klarheit im Bewusstsein erheben und

daher auch nicht klar genug darstellen kann. Wird die Darstellung

absichtlich im Halbdunkel gehalten, so kann sie wohl ästhetisch gefal°

len; aber logisch betrachtet ist eine klare Darstellung immer besser.

Halbgötter» ein wunderlicher Ausdruck, gleich als wenn

sich das Göttliche halbiren ließe. Nach der polytheistischen Theorie

versteht man darunter überhaupt untergeordnete Gottheiten («leo«

luinurum gentium), wohin dann auch die vergitterten Menschen,

die in den Himmel versetzten und unter die Götter aufgenommenen

Heroen, gerechnet werden. Die Philosophie kann sie nicht zulassen.

S. Polytheismus.

Halbrund s. erhoben.

Halbschatten s. Halbdunkel.

Halbschlächtig oder halbschlechtig heißt, was halb

in dieses, halb in jenes Geschlecht einschlägt, wie das Maulthier

halb Pferd halb Esel ist. So kinnte man auch manche eklektische

Systeme nennen, welche z. B. halb platonisch, halb aristotelisch waren.

S. Eklekticismus und halbchristliche Philosophen.

Holes oder Halesius s. Alexander von Hales.

Haller (Karl Ludw. von) geb. 1768 zu Bern, Enkel de«

als Dichter und Naturforscher berühmten Al brecht v. H., früher

des souverainen wie auch des geheimen Raths der Republik Bern

Mitglied, jetzt, nachdem er katholisch geworden, in Paris privat»»

sirend, hat außer mehren historischen, cameralistischen und public»»

stischen Schriften, die zum Theile (besonders die aus seiner frühem

Lebensperiode) in einem republicanischen Geiste geschrieben waren,
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auch eine Restauration der Staatswissenschaft (Winter»

Hur, 1816—20. 4 Bde. 8. A. 2. des 1. Th. 1820.) her«

ausgegeben, worin er, nach seiner Angabe, die Theorie des natül»

lich geselligen Zustande« der Chimäre des künstlich bürgerlichen ent»

gegensetzt, im Grunde aber das Recht des Stärkern gegen das

Recht der Vernunft geltend zu machen sucht. Vergl. dagegen : Die

Staatswissenschaft im Restaurationsprocesse der Herren v. H. ,c.

von dem Verf. dies. W. B. Lpz. 1817. 8.

Halsgericht ist ein peinliches Gericht, wo über Lebm

und Tod eines Verbrechers qeurtheilt wird; daher Halsgelich ts»

ordnung die Form des Verfahrens bei einem solchen Gerichte

oder des Criminalprocesses. Ob es ein Halsgericht geben könne,

heißt soviel als, ob ein Mensch den andern am Leben strafen dürfe

oder ob eine solche Strafe rechtmäßig sei. S. Todesstrafe.

Die von Karl V. mit Einwilligung der deutschen Reichsstände

auf dem Reichstage zu Regensburg im I. 1532 bekannt gemachte

und aus nicht weniger als 222 Artikeln bestehende, hochnothpein»

liche Halsgerichtsordnung gehört nicht hieher, da sie aller philoso»

phischen Begründung und Bestimmtheit ermangelt und deshalb auch

mit der Todesstrafe viel zu freigebig ist, ob sie gleich für jene noch

sehr rohe Zeit ein dringendes Bedürsniß sein mochte.

Haltung ist ein vieldeutiger Ausdruck, je nachdem die Be»

zlehung ist, in der er gebraucht wird. Im Allgemeinen zeigt er

wohl diejenige Beschaffenheit eines Ganzen an, vermöge der seine

Theile so geordnet und verbunden sind, daß einer den andern gleich»

sam trägt oder hält; weshalb man auch dafür zuweilen Consi»

stenz sagt. Man braucht es daher sowohl von menschlichen Wer

ten, besonders Kunstwerken, als vom Menschen selbst, und zwar

sowohl in körperlicher als in geistiger Hinsicht. In der letzten Hin»

ficht wirft man vornehmlich charakterlosen Menschen Mangel an

Haltung vor, weil ihre Bestrebungen, Neigungen, Wünsche, Hoff«

nungen, überhaupt ihr ganzes Benehmen, etwas Unbeständiges,

Zerrissenes, Widerstreitendes an sich hat. Auch philosophischen

Werken gebricht es an Haltung, wenn sie nur ein vages Räsonne»

ment enthalten, weil deren Verfasser nicht von festen Grundsätzen

ausgingen oder überhaupt ihres Gegenstandes nicht mächtig waren.

Sie philosophirten dann nur gleichsam auf gut Glück od« ins

Blaue hinein.

Hamann (Ioh. Geo.) geb. 1730 zu Königsberg und gest.

1788 zu Münster, nachdem er ein sehr unstetes Leben geführt und

fast immer mit einem kränklichen Körper, oft auch mit Nahrung«»

sorgen gekämpft hatte. Wie sein Geist sich nicht in die gesell»

schaftlichen Formen des Lebens finden konnte und daher in keinem

Lebensverhältnisse lang« ausdauette, so verschmäht' er auch die Fes»
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sein eines «gelmHßigen und anhaltenden Studiums irgend eines

wissenschaftlichen Gebiets, beschäftigte sich daher nach und nach mit

Philosophie, Theologie, Jurisprudenz, Politik, Handelswissenschaft,

alter und schöner Literatur, leistete aber ebendeswegen in keinem

dieser Gebiete etwas recht Ausgezeichnetes, ungeachtet er übrigens

mit großen Talenten ausgestattet war. Auch seine Schriften tra«

gen dasselbe Gepräge des Unsteten und Unzusammenhangenden, sind

oft dunkel und unverständlich, enthalten aber doch viel Eigenthüm»

llches und Geistreiche«. Man hat ihn daher nicht unpassend den

Magus aus oder im Norden genannt; denn vieles klingt wirklich

wie ein magischer Orakelspruch. Herder und Jacob i haben

zuerst auf dessen anfangs sehr vernachlässigte Schriften aufmerksam

gemacht. Daß Kant dieselben benutzt und manche seiner Ideen

daraus oder auch aus mündlichen Unterredungen mit H. geschöpft

habe, ist wohl möglich, aber nicht erweislich. S. Sibyllinische

Blätter des Magus im Norden, herausg. von Fr. Eramer. Lpz.

1819. 8. — H.'s Schriften herausg. von Fr. Roth. Verl.

1821. 5 Bde. 8. — In Iacobi's Briefwechsel finden sich viel

interessante Briefe von ihm. Auch hat Göthe im 3 B. seiner

Biographie eine treffende Schilderung von ihm entworfen.

Hamas« oder Hhamasa (auch Ehamasa) ist der

Name eines bedeutenden Werks der arabischen Literatur, nicht bloß

in philologischer und ästhetischer, sondern auch in philosophisch«

historischer Hinsicht. Es ist nämlich eine Sammlung von mehr

als 800 Gedichten in 10 Büchern, nach dem Inhalte geordnet.

Unter denselben befinden sich auch Lehrgedichte, enthaltend viele

Sprüche alter arabischer Weisheit. Die Verfasser der einzelen

Werke sind eben so verschieden, als diese selbst und die Zeit ihrer

Abfassung. Einige derselben sind aus Muhammed's Zeltalter,

andre älter, noch andre etwas jünger. Der Sammler ist Abu

Temam, auch ein berühmter arabischer Dichter, der 2<X) I. nach

Muhammed lebte. Unter den vielen Eommentorcn dieser Samm»

lung ist der beste und vollständigste von Tebrizi, einem arabl»

schen Gelehrten de« 11. Jh. nach Ehr. Bisher kannte man nur

Bruchstück« vom Hauptwerke sowohl als diesem Eommentare. Jetzt

erscheint das Ganze von beiden herausg. vom Prof. Frey tag zu

Bonn in 6 Lieferungen in gr. 4.

Hamerken f. Thomas a Kempis.

Hand, die, ist ein so wichtiges Glied des menschlichen Kör»

pers, daß Aristoteles sie das Organ der Organe nannte, und

Anaxagoras behauptete, die Stiere würden Menschen sein, wenn

sie Hände hätten. Wiewohl nun die letztere Behauptung übertrie»

den ist, da die Affen Hände haben, ohne darum Menschen zu

sein, und da es auch ohne Hände geborne Menschen giebt, denen
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man darum nicht die Menschheit absprechen wird: so ist doch dl«

«rstere vollkommen richtig. Sie will nämlich sagen, daß die Hand

das Hauptorgan für die äußere Thätigkeit des Menschen ist. Denn

»s ist wohl keine Art dieser Thätigkeit — selbst das Gehen nicht

ausgenommen — an welcher nicht die Hände, bald mehr bald we

niger, Antheil nähmen; und was insonderheit die feinem oder

kunstmäßigern Tätigkeiten unser« Körpers betrifft, so sind sie alle

durch die Bewegung der Hände und besonders der Finger bedingt,

welche gleichsam die vervielfachte und verfeinerte Hand und zugleich

die Fühlhörner unsers Körpers sind, weil der Gefühlssinn in deren

Spitzen seinen Hauptsih hat. Darum hat wohl auch das Han«

dein von der Hand seinen Namen. Vergl. Handel.

Handarbeit steht gewöhnlich der Kopfarbeit entgegen.

Jene bedeutet also körperliche, diese geistige Arbeit. Dennoch ver

langt jede Handarbeit, wenn sie auch noch so mechanisch ist, eine

gewisse Theilnohme des Kopfes. Umgekehrt giebt es auch Kopfar

beiten, die sich der Handarbeit sehr nähern, sowohl im Gebiete der

Kunst als in dem der Gelehrsamkeit. Sie können aber doch verdienst

lich sein, wenn sie ihrem Zwecke entsprechen und nicht ohne eigne

Geistesthätigkeit gemacht sind, wie z. B. ein guter Büchercatalog

oder eine gute Lopie eines Kunstwerkes. Die Handarbeit heißt

auch zuweilen Handwerk, besonders wenn sie zünftig ist. Wenn

aber in der Mehrzahl von Handwerken die Rede ist, so ver

steht man darunter die mechanischen oder Lohnkünste des gemeinen

Lebens, und seht ihnen die freien Künste entgegen. S.

freie Kunst.

Handbücher s. Lehrbücher.

Handel, handeln, Handlung sind Ausdrücke, die bald

im engern bald im weitern Sinne genommen «erden. Daß sie

von der Hand abgeleitet sind, leidet keinen Zweifel. Da dieß ein

Hauptorgan unsrer Thätigkeit ist, so heißt handeln ursprünglich

wohl so viel als thätig sein, jedoch mit der Nebenbestimmung, daß

dabei vorzugsweise an menschliche Thätigkeit gedacht wird. Daher

sagt man wohl von Thieien, daß sie etwas thun oder lassen, aber

nicht, daß sie handeln. Da aber die menschliche Thätigkeit entwe

der theoretisch oder praktisch sein kann, so wird das W. handeln

im engern Sinne von der praktischen Thätigkeit des Men

schen gebraucht, und so auch das W. Handlung. Indessen ist

in philosophischen und andern Schriften nicht bloß von Willens-

handlungen, sondern auch wohl von Verstandeshandlun»

gen die Rede. In diesem Falle bezieht man offenbar dieses Wort

im weiter« Sinne auch auf die theoretische Thätigkeit, weil

diese mit der praktischen doch immer verknüpft ist. Allein es giebt

'außer jenen beiden Bedeutungen noch eine dritte, welche sich auf
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eine besondre Art der praktischen Tätigkeit des Menschen bezieht,

mithin die engste von allen ist. Man versteht nämlich unter dem

Handeln in diesem Sinne das Umtauschen von Gegenständen,

die zum äußern Eigenthume des Menschen gehören, wie Geld,

Woaren, Häuser. Aecker, Vieh «. Darauf bezieht sich auch der

schlechtweg sog. Handel. Das W. Handlung bekommt dann

gleichfalls die Bedeutung einer solchen Geschäftsführung, welche sich

auf jenen Handel bezieht, oder auch eines Ortes, wo eine solche

Geschäftsführung stattfindet, wie wenn man sagt: Hier ist eine

Papierhandlung, Buchhandlung, Weinhandlung «. Es scheint

dieß allerdings eine Eigenheit unscer Sprache zu sein. Diese Ei»

genheit hat jedoch ihren natürlichen Grund darin, daß die meisten

Handlungen des gemeinen Lebens sich auf den Umtausch von Le»

bensgütern beziehn, und daß dadurch die menschliche Thätigkeit auf

die vlelfachste Weise in Anspruch genommen wird. Wenn aber die

Moral von menschlichen Handlungen, deren Bestimmungsgründen

oder Triebfedern, Gesetzen, Freiheit, Werth oder Unwerth spricht,

und wenn sie dieselben in gute und bis«, sittliche und unsittliche,

gesetzmäßige und gesetzwidrige, zweckmäßige und unzweckmäßige «.

eintheilt; so ist allemal von Willenshanblungen die Rede, sie mi»

gen sich übrigens beziehn, worauf sie wollen. Diese werden dann

auch immer als freie oder freiwillige betrachtet, weil sie sonst keiner

moralischen Beurtheilung unterliegen würden. S. frei. Nennt

man also gewisse Handlungen unfrei oder unfreiwillig, so will man

dadurch andeuten, daß sie entweder erzwungen waren, oder daß sie

in einer bewusstlosen Thätigkeit bestanden, wie die Handlungen

eines Fieberkranken oder Wahnsinnigen, bei denen daher auch die

Zurechnung wegfällt. — In ästhetischer Hinsicht nennt man auch

die Fabel in einem Drama, Epos oder Romane, dessen Hand»

lung, die dann wieder aus mehren Handlungen zusammengesetzt

sein kann. S. Fabel.

Handelsfreiheit bezieht sich auf das Handeln im eng»

sten Sinne. S. den vor. Art. Man versteht nämlich darunter

die äußere Freiheit des menschlichen Verkehrs im Umtausche von

Lebensgütern aller Art. Da dieser Verkehr nicht bloß auf das

Wohlsein, sondern auch auf die Bildung der Menschen einen so

wesentlichen Einfluß hat — denn er weckt nicht bloß die mensch

liche Thätigkeit und giebt dadurch Anlaß zu einer Menge von Er»

findungen» sondern er verbreitet auch Kenntnisse durch Umtausch

der Ideen — so ist es allerdings eine Federung der Vernunft,

daß der Handel möglichst frei sein soll; und die Natur unterstützt

auch diese Federung dadurch, daß sie ihre Gaben als Lebensgüter

unter Länder und Völker auf das Mannigfaltigste vertheilt hat.

Die Staaten aber haben sich wenig daran gekehrt. Indem sie den
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an sich richtigen Grundsatz annahmen, der Handel eines Staats

müsse nicht bloß passiv, sondern auch actio sein, suchten sie den

fremden oder auswärtigen Handel bald durch unbedingte Verbote

bald durch hohe Zölle, die jenen fast gleichkamen, möglichst zu

beschränken, und nur den eignen oder einheimischen zu befördern.

Sie wollten also, daß möglichst wenig eingeführt und möglichst

viel ausgeführt würde. Dadurch hemmten sie aber den Handel

überhaupt und somit auch den eignen. Denn die Lebhaftigkeit des

menschlichen Verkehrs beruht wesentlich auf Wechselseitigkeit des

Umtausches. Aller Handel muß also actio und passiv zugleich sein.

Man muß daher nicht bestimmen wollen, was oder nie viel einge»

führt und ausgeführt werden soll; sondern man muß dieß den

Handelsleuten selbst überlassen, nach dem Grundsatze: l>»i««e»

l»>r°! Das wechselseitige Bedürfniß wird sich von selbst ausglei»

chen. Ein freier Handel bei mäßigen Zöllen ist daher das Zuträg»

Uchste für jeden Staat, Handelssperre aber das Nachteiligste, was

die Untlugheit der Finanzmänner ersonnen hat. Wiefeme Mono»

pole der Handelsfreiheit entgegen seien, s. Monopol. — Eine

der besten Schriften über den Handel und die nothwenbige Freiheit

desselben ist Geier'« Vers, ein« Charakteristik de« Handels.

Würzb. 1825. 8.

Handelsstaat heißt nicht jeder Staat, in welchem Han»

del getrieben wird — denn das geschieht überall — sondern ein

Staat, in welchem der Handel, besonders der größere oder Welt»

Handel, das vorwaltende Lebensprincip der bürgerlichen Gesellschaft

ist, wie in England. Ein solcher Staat kann sehr reich und mäch»

lig werden, aber auch in sittlicher Hinsicht sehr verdorben, und es

können sich dadurch zugleich gefahrvolle Gährungsstoffe im Innem

entwickeln, wie zu großer Reichthum Einiger und zu große Armuth

Vieler. Dieß gab wohl Anlaß zu der politischen Idee, welche

Fichte in der Schrift: Der geschlossene Handclsstaat (Tüb. 1800.

8.) entwickelte. Er nannte nämlich den Staat einen geschlosse»

nen Handelsstaat, wiefem er meinte, der Staat sollte seinen

Bürgem nur den innern und kleinern Handelsverkehr gestatten,

den äußern und großem aber sich selbst vorbehalten, um denselben

nach den Bedürfnissen der Bürger auf die nothwendigen Mittel

zur Befriedigung jener Bedürfnisse beschranken zu können. Darum

sollte auch ein solcher Staat doppeltes Geld haben, Landesgeld

(welches auch bloßes Papier sein könnte) für den innem, und

Weltgeld (welches aus kostbarem Stoffen, als Gold, Silber :c,

bestände) für den äußern Verkehr. Allein diese Idee ist nicht nur

unausführbar, sondern auch dem Rechtsgesctze zuwider. Denn der

Staat (d. h. dessen Oberhaupt oder Regent) hat kein Recht, seinen

Bürgern den äußern Verkehr zu verbieten und sich allein vorzube«
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halten. Das wäre nichts als Despotismus. Die Natur, «elch«

ihre Gaben so mannigfaltig uertheilt hat, will allgemeinen und

völlig freien Verkehr im Handel und Wandel. Fichte ward auch

zu jener Idee nicht durch bloße Speculation, sondern vielmehr durch

seinen Haß gegen England und seine Vorliebe für Frankreich (dem

er sogar die brittischen Inseln als ein bloßes Anhängsel zuthellen

wollte) verleitet; was auf jeden Fall sehr unphilosophisch war.

Die Gefahren, die ein großer Welthandel einem Staate bringt,

fallen zum Theile von selbst weg, wenn nach und nach alle Staa»

ten daran theilnehmen. Und dazu führt eben die Handelsfrei»

heit. S. d. W.

Handespiel ist die kunstreiche Bewegung der Hände in

der Mimik und Orchestit. Es begreift auch das Fingerspiel

unter sich, «eil die Bewegung der Finger die der Hand noch aus«

drucksvoller macht. So ist das Ausstrecken der Hand mit gerade

vorgestrecktem Zeigesinger, während die übrigen gebogen niederhan»

gen, so bedeutsam, daß jeder dadurch unwillkürlich angeregt wird,

seine Augen dahin zu wenden, wohin der Finger eben zeigt. Die

Alten legten einen hohen Welch auf die Feinheiten der Fingerbe«

«egung (äißitoluin »rguti».«, wie sie Cicero nennt) und be»

giiffen sie mit unter dem Titel der Eheironomie. S. d. W.

Handlungsart oder Handlungsweise bezieht sich

auf das Handeln im weitein Sinne. S. Handel. Man ver»

steht nämlich darunter die Form einer menschlichen Thätigkeit, ab»

gesehn von ihrem Stoffe oder Gegenstande. Jene Form aber ist

nichts anders als die Gesetzmäßigkeit der Thätigkeit. Wenn z. B.

die Logik die Handlungsweife des Verstandes untersucht» so tan»

sie dieß nur durch Erforschung der Gesetze des Denkens. Eben so,

wenn die Moral die Handlungsweise des Willens untersucht. Im

letztern Falle aber nimmt das W. handeln sein« engere Bedeu»

tung an, indem man darunter die vom Willen abhängige und

durch Gesetze der Vernunft bestimmte praktische Thätigkeit de«

Menschen versteht. — Man spricht zuweilen auch von Hand»

lung «weisen in der Mehrzahl (l«»rm»e u^euäi), indem man

jedem Vermögen seine besondre Art der Thätigkeit zuschreibt.

Handlungsvermögen, psychologisch genommen, ist ent»

weder das gesammte, oder insonderheit das praktische Vermögen

unsres Geistes und begreift dann Trieb, Wille und praktl«

sche Vernunft unter sich. S. diese Ausdrücke und den vor. Art.

Handlungszweck s. Zweck.

Handschrift steht der Druckschrift entgegen. Da sie

fteier und mannigfaltiger in ihren Zügen und ebendarum auch le

bendiger ist, so ist sie auch einer größer« Verschönerung fähig. Zu«

gleich hat sie etwas Charakteristisches an sich in Bezug auf den
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Menschen, wiewohl man sich meist sehr betrügen würbe, wenn

man aus der bloßen Handschrift eines Menschen seinen Charakter

«rrathen wollte. Handschriften (ooäioe« m»nu»olipti) sind

aus bekannten Gründen für die Kritik wichtig, besonders wenn sie

alt und sorgfältig geschrieben sind. Es eristiren auch viele philoso»

fhische Werke des Alterthums und des Mittelalters (besonders von

arabischen Philosophen) nur noch handschriftlich in Bibliotheken.

Ob aber der Gewinn für die Wissenschaft groß sein michte, wenn

sie gedruckt würden, lässt sich bezweifeln. Das Vorzüglichste ist

wohl schon gedruckt, ob es gleich der Berichtigung aus Handschris«

ten noch gar sehr bedarf.

Handwerk s. Handarbeit.

Hang ist eine überwiegende Neigung zu etwas. Gewöhn»

lich wird es im schlechtem Sinne gebraucht, weil eine Neigung

durch Mangel an Selbbeherrschung oder an Achtung gegen das

Gesetz überwiegend wird. Man sagt daher auch nicht Hang zum

Guten, sondern nur Hang zum Bösen. Da sich dieser Hang,

wenn auch in verschiednem Grade und in verschiednen Beziehungen,

eigentlich bei allen Menschen findet, so weit man sie durch Ersah»

rung kennt: so hat man ihn häufig als etwas Angebornes oder

durch Fortpflanzung Vererbtes betrachtet und daher auch eine Erb

sünde genannt, wiewohl es im eigentlichen Sinne keine Sünde

geben kann, die dem Menschen angeboren oder angeerbt wäre.

S. Erbsünde.

Hansch (Mich. Gli.) geb. 1683 bei Danzig, gest. 1752

zu Wien , einer der eisten deutschen Philosophen , welche sich für die

leibnitzische Philosophie erklärten und dieselbe auch in Schriften er»

läuterten und vertheidigten. Er schrieb zu diesem Zwecke: 1,ei!iniril

Prineipi» pliilnznplii»« innre Heumerrioo 6emon8tr»t<» oum ex»

oerpti» «x «pi»toli« pnil«8onlli et 8ol>ulii8 y»>iI>»8<l2M «i bi«t.

pllilu,. Frkf. u. Lpz. 1728. 4. — Auch gab er heraus: 4«

iilvenienäl (o. O. 1727.) und 8eleet» mornli» (Halle, 1720. 4.).

Hanswurst oder Harlekin, der bekannte Lustigmacher

oder Possenreißer in Volks- und andern Spielen. Ob er auch in

eigentlich dramatischen Spielen zu dulden sei, hangt von der an»

dein Frage ab, ob die Posse und das Possenhafte ein Gegenstand

des ästhetischen Wohlgefallens sein könne. Und diese Frage ist un»

bedenklich zu bejahen, weil man sonst eine weitumfassende Art des

Lächerlichen, zu welcher auch das Niedrig- oder Groteskkomische

geHirt, mit einem Schlage verurtheilen würde. Auch findet man

jenen Lustigmacker in allen Ländern oder unter allen Vollem,

selbst den gebildetsten, nur unter andern Formen und Namen; und

sonderbarer Weise haben diese Namen gewöhnlich eine Beziehung

auf ein Lieblingsgericht des Volkes, z. B. Pickelhering in Holland,
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F«»n ?ot»8« in Frankreich, ^»«lc puääinz in England, Kl»««»-

5»ni in Italien. Und so mag wohl auch unser Hanswurst von

einem Lieblingsessen unfrei Vorfahren, das ja noch heutzutage Vit»

len zusagt, seinen Namen haben. Daß das Wort sehr alt ist,

sieht man aus einer Schrift, welche Luther im I. 1511 unter

dem Titel: Wider Hannsworst, gegen den damaligen Herzog

von Braunschweig - Wolfenbüttel drucken ließ. ( Woher die eigentlich

französische Benennung Harlekin ^K»r!«auin1 entstanden, ist

ungewiß, da die Ableitungen von 0l,»rle8 yuint, U»rl»/ Huint,

U»rl«auin«> — der kleine Harlan, als Spottnamen gewisser Per»

sonen, nicht zu erweisen sind; daher Harlekinad« i- Possen»

reißerei.) Daß es aber auch philosophische oder vielmehr

unphilosophische Harlekine und Harletinaden gegeben

hat und noch giebt, haben manch« ältere und neuere Cyniker zur

Genüge bewiesen.

Haplose («?ikc<im5 von «il.ot'5, einfach) ist Vereinfachung

überhaupt. In der plotinschen Philosophie aber bekam dieß Wort

noch eine bestimmtere Bedeutung. S. Plotln.

Harenberg (Ioh. Chstph.) geb. 1696 im Hildesheimi-

schen, gest. 1774 zu Braunschweig als Prof. am Corolinum und

Propst zu St. Lorenz, hat sich bloß als Vertheidiger Wolf's

gegen Lange und Budde bekannt gemacht. Die darauf bezüg»

lichen Streitschriften sind jetzt verschollen.

Härese («<pl?<5, von «l^e«? oder ««^«7^««, nehmen,

wählen, für sich auswihlen) bedeutet bei den alten Philosophen

eigentlich soviel als Secte ober Schule, weil sich jeder nach sei

nem Belieben einer solchen anschließen kann oder nicht. Ein Hä-

resiarch wäre sonach der Stifter oder Vorsteher einer solchen.

S. philosophische Schulen und Seiten. Man hat aber

diesen Ausdruck später auf die Religionsparteien übergetragen, und

daher diejenigen Häretiker (Ketzer) genannt, welche von der

herrschenden, sich für rechtgläubig haltenden, Kirche abwichen. S.

Ketzerei und den folg. Art.

Uneretioi« nun e«t «erv»n6a K6e» — Ketzern soll

man nicht Treu' und Glauben halten — ist einer der abscheu

lichsten Grundsätze, welche der geistliche Despotismus jemal aufge

stellt hat — ein Grundsatz, wodurch Recht und Gerechtigkeit unter

den Menschen völlig aufgehoben wird. Nach demselben Grundsatz«

würden auch Heiden, Juden und Muselmänner nicht verbunden

sein, den Christen Wort zu halten, weil diese in den Augen jener

ebenfalls Ketzer oder Ungläubige sind. Das Worthalten ist allge

meine Menschenpflicht, bei deren Erfüllung auf die Art und Weise,

«i« sich da« religiöse Bewusstsein in einem Menschen entwickelt

hat, nicht da« Mindeste ankommt. Die Moralphilosophie muß

«rüg 's encnNopüoisch'philos. Wtrterb. »d. ll. 21
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also jenen Grundsatz durchaus verwerfen. Das Christenthum ver

wirft ihn aber auch, da es alle Menschen für Gottes Kinder er

klärt, die sich einander als Brüder lieben sollen, und da es von

diesem Gebote nicht einmal die Feinde ausnimmt; wie viel weniger

die Andersgläubigen! >

Harlekin und Harlekinade s. Hanswurst.

Harmonie (von «(»/«o?, Zusammenhang, Gelenk, Fuge)

bedeutet eigentlich die Zusammenstimmung der Töne, wieferne sie

zugleich vom Ohre vernommen «erden; weshalb die Theorie dieses

Verhältnisses, nach welcher sich auch der Tonsetzer zu richten hat,

Harmonik heißt. S. Tonkunst, wo auch das Verhältniß der

selben zur Melodie bestimmt ist. Die Griechen nannten zuwei

len die ganze Musik Harmonie und erklärten sie personisicirt für

eine Tochter de« Mars (der Kraft) und der Venus (der Schön

heit). — Sodann hat man das Wort auf jede Art der Einstimmung

oder des Zusammenhangs übergetragen, z. 83. Harmonie de«

Gemüther. Harmonisch heißt daher soviel als einstimmig.

So nennen auch die Psychologen den Zusammenhang zwischen Leib

und Seele, vermöge dessen ihre beiderseitigen Tätigkeiten einstim

men, eine Harmonie und zwar eine prästabilirte, wiefem« sie

mit Leibnitz annehmen, daß diese Einstimmung von Gott im

voraus bestimmt sei. S. Gemeinschaft der Seele und

des Leibes, auch Leibnitz. Die Kosmologen haben sich gleich«

falls dieses Ausdrucks bemächtigt, um den einstimmigen Zusammen

hang aller Theile der Welt damit zu bezeichnen. Man tonnte

daher, wenn man wollte, sehr viele Arten der Harmonie (logische,

metaphysische, ästhetische, moralische :c.) unterscheiden. Unter den

alten Philosophen sprachen besonders die Pythagoreer viel von einer

Harmonie der Sphären, welche man auch eine Weltmusit

oder einen Sphärengesang genannt hat. Darüber ist dann,

wie über so viele andre Lehren jener Schule, viel gefabelt und

geträumt worden. Ja Mancbe haben sogar darunter eine wirt

liche Musik, gleich der, welche mehre Stimmen oder andre Ton-

Werkzeuge hervorbringen, also eine Art von Eoncert verstanden,

indem die Himmelskörper durch ihre Bewegungen in der feinen

Himmelsluft Töne bewirkten, die aber unser Ohr nicht vernähme,

entweder weil dieses Organ zu grob dazu oder an jene Weltmusik

schon von Jugend auf zu sehr gewöhnt wäre. Ich glaube indeß,

daß, wenn auch spätere Pythagoreer auf solche Hypothesen gerie-

then, doch der Stifter ihrer Schule weit davon entfernt war und

wahrscheinlich nichts anders unter jener Harmonie der Sphären

verstand, als den (von ihm mehr geahneten als eingesehenen) ge

setzmäßigen Zusammenhang aller Dinge in der Welt.

Harrington (James) geb. 1611 zu Eston (oder Upton?)
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in Rullandshlte. gest, 1677 ln, Low« unt« Anfällen von Wahn»

sinn, indem er unter Karl ll. des Hochverrath« angeklagt wurde,

da « früher dem Hofe «geben war und später Unter Crom well

den Republicanismus vettheidigte. Er that dleß vorzüglich in ei»

Nim philosophisch -polit. Werke: ^Ke eoinmun ^«Itl, »f 0«««n»

(Lond, 1656. Fol. Mit ändern Werken 1700 u. 1737), worin «

das Ideal einer Republik aufstellte mit mannigfaltigen Anspielun

gen auf damalige Umstände und Verhältnisse^ Diese Oceana

(wotunter eigentlich England zu versteh«) ist daher mit der Utopi»

von More häusig verglichen worden.

Hattis (James) »in trlttischei Gelehrter de« voi. Jh., d«

sich bloß durch ein sprachlich - philos. Werl (llern»« or » pKUo^

suplueill in^uir^ enne<!rnin^ l»Nzu6^« »nH <>niver»»l ssr»mm»r.

«ond. 1751. 8. A. 4. 1786. Deutsch von Ew erb eck mit

Anmerkt, und Abhandll. von' Wolf Und dem Uebers. Halle,

1789. 8.) bekaüiit gemacht hat. Ob da« von Ienisch a. b.

Engl. Übels. Handb. der philos. Kiil. l« Literat, vot! dems. H.

sei, weiß ich nicht. S. Ienisck.

Hattley (Dav.) geb. 1704 zl« Illtnzwotch, gest. 1767

jU Bath, ein philos, Arzt, der den löckischen Empirismus auf die

Erklärung psycholl. Erscheinungen anwandte, indem er alle geistige

Xhätigkeit auf Ideenassociation, Nerven- Und Aetherschwingungen

zurückführte, weshalb er sich auch für den Determinismus erklärte,

Gott und Unsterblichkeit aber trotz seiner Materialist. Ansicht von,

Menschen bestehen ließ. S. Dess. Ul»«er,5tiun« nn mun, l»i»

trenn«, n»8 clor/ »n<l l>i« «xnootlltion». Lond. 1749. 2 Bde^

s. Deutsch (im Auszüge) übersetzt und mit Anmerkungen und Zu

sähen begleitet (von Pistorius). Rostock und Leipzig, 1772,

2 Bde. 9.

Hasardspiele (von I,»,»rä od, l»»«»rä, Zufall, Glück)

5- Glücksspiele. S. d. W.

Haß ist ein Affecr, der au« einen« hlhem Grab« de« Ab

scheu« hervorgeht und, wenn er in Bezug auf denselven Gegen

stand fortdauert, auch zut Leidenschaft werden kalln. In dieset

Hinsicht ist er allemal tsdelnswerth. Denn der Hiß «l« solch«

sucht zu schadet» und findet ebendann seine Befriedigung, wenn er

ljem verhässten Gegenstande schadet. Man soll aber selbst den<

Bisewichte nicht zu schaden suchen, wenn man gleich seinen bisen

Absichten widerstehen darf und soll ; woraus freilich zuweilen für Ihn

«in bedeutender Schade hervorgeht» kann. Aber dieser Schade »st

iann nur die indirecte od« mittelbare Folge de« Widerstände«.

Wenn dagegen vom Hasse gegen da« Böse selbst die Rede

»st, so nimmt man den Ausdruck nicht so streng, sondern versteht

nu« danml« dm Unwillen, de» dos Bise m jedem erregen muß,

21'
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der da« Gut« aufrichtig liebt. Uebrigens vergl. Liebe und Men»

schenliebe, auch Feind und Feindschaft.

Hässlich kommt zwar her vom Hasse (s. den vor. Art.),

wird aber gewöhnlich nicht in moralischer, sondern in ästhetischer

Bedeutung genommen. Ein Gegenstand heißt nämlich hässlich,

wenn seine Gestalt das ästhetische Gefühl beleidigt, mithin gleich»

sam einen ästhetischen Abscheu erregt. Das Hässlich« steht also

dem Schönen entgegen, welches wir mit ästhetischem Wohlgefallen

wahrnehmen. S. schön. Es kann aber etwas zwar nicht schön,

aber doch auch nicht hässlich sein; es erregt dann weder Wohlgefallen

noch Misfallen; es ist ästhetisch gleichgültig. Das Hässlich« muß

also in seiner Form selbst etwas so Widriges haben, daß es als

unzweckmäßig erscheint und weder den Verstand noch die Einbil

dungskraft befriedigt, wofern es nicht etwa das Gepräge der Lächer

lichkeit angenommen hat und dadurch ein indirectes Lustgefühl er»

«gt. S. lächerlich. Wie nun die Schönheit ihre Grade hat,

so hat sie natürlich auch die Hässlichteit. Aber ein Ideal der

Hässlichkeit kann es eigentlich nicht geben. Denn es sei z. B.

«in Gesicht noch so hässlich, so lässt sich durch Zusatz oder Weg

nahme oder Verzerrung immer noch eine größere Verunstaltung den

ken. Nenn man das Laster hasslich nennt, so nimmt man das Wort

freilich im moralischen Sinne, jedoch mit der ästhetischen Nebenbe

deutung, daß das Laster den Menschen auch äußerlich verunstalten

oder hässlich machen kann, so wie dagegen die Tugend und die Gei

stesbildung überhaupt die Hässlichteit vermindern oder so verschleiern

kann, daß wir nicht darauf merken. Wegen dieser Verwandtschaft

oder Wechselwirkung zwischen dem Moralischen und dem Aesiheti-

schen brauchten auch die feinsinnigen Griechen nln/po»» (hässlich)

für x«xov (bis), so wie x«Kov (schon) für «)«F«v (gut).

Häuft s. »e«rvu»,

Häufelschluß s. Kettenschluß und Sorites.

Haupt bedeutet nicht bloß den Kopf schlechtweg, sondern

wiesern er der oberste, den ganzen Körper beherrschende Theil ist.

Daher kommen dann eine Menge von abgeleiteten Bedeutungen,

die sich nicht mehr auf den menschlichen Körper, sondern im Allge

meinen auf Dinge beziehn, die ein Oberstes an ihrer Spitze haben

oder irgend eine Rangordnung zulassen. Die bemertenswerlhesten

sind folgende:

Hauptact oder Haupthandlung ist in einer aus meh

ren kleinem Handlungen zusammengesetzten größern diejenige, welche

das meiste Gewicht hat ober den stärksten Effect hervorbringt. In

«nem dramatischen Kunstwerke soll eigentlich der letzte Act der

Hauptact sein, weil in ihm die Entwickelung des durch die vorher

gehenden gtschürzten Knotens (die Katastrophe oder Peripetie) «in»
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tritt. Folgt dann noch ein Act, so ist « überflüssig (ein lloe, H'

oeuvr«) und langweilt die Zuschauer.

Hauptaigument s. Hauptgrund.

Hauptart kann theils die Oberart heißen, welche mehr»

Unterarten befosst, theils diejenige Art, welche unter den übrigen

die vorzüglichste ist. So ist der Mensch die Hauptart unter den

Säugthieren, ja unter allen Thierarten, weil ihn keine an Ge>

sammtvollkommenheit, wenn auch in einzelen Stücken, übertrifft.

Hauptbegriff ist in einer gegebnen Menge von Begriffen

derjenige, welcher den übrigen zum Grunde liegt. Darum heißt »r

auch der Grundbegriff.

Hauptbeweis s. Hauptgrund.

Hauptbuch oder Hauptwerk im philosophischen Sinne

lst die bedeutendste Schrift eines Philosophen, wie z. B. Plato's

Republik oder Kant's Kritik der reinen Vernunft. Nach einem

solchen muß auch das Verdienst eines Philosophen um die Wissen»

schaft vorzüglich gemessen «erden.

Haupteintheilung und Haupterklarung ist bi«

«rste, an welche sich die übrigen anschließen. Man nennt sie dahe«

auch die Grund - Einth. oder Erkl.

Hauptgrund (u^umentun» primaeium) ist, wenn mehr«

Gründe zum Beweis eines Satzes angeführt werden, derjenige,

welcher das stärkste Gewicht hat. Gewohnlich führt man ihn zu»

letzt an und schickt die andern gleichsam als leichte Truppen vor

aus. Befolgt man die umgekehrte Ordnung, so schwächt man

leicht die Wirksamkeit des Hauptgrundes. Ueberhoupt aber ist e«

besser, einen tüchtigen als zehn untüchtige Gründe anzuführen.

Denn man soll die Gründe nicht zählen, sondern wägen (non nu>

mer«»n6», »o<I pun6el»n<!» nr^ument»). Wenn jeder Grund als

»in besondrer Beweis ausgeführt wird, so nennt man auch d»n

Hauptgrund den Hauptbeweis. Uebrigens passen freilich die

Ausdrücke Haupt (das Oberste) und Grund (da« Unterste)

nicht recht zusammen.

Hauptgut s. Hauptzweck.

Haupthandlung s. Hauptart.

Hauptlaster s. Lardinaltugenden.

Hauptsatz kann jeder Sah heißen, aus welchem sich eine

Menge von Folgesätzen ergeben, der also für diese ein Grundsah'

ist. In Abhandlungen ober Reden nennt man auch den Sah so,

welcher den Gegenstand derselben bezeichnet, worauf sich alle d<«

übrigen bezieh«, sonst auch Thema genannt.

Haupttugenden s. Cardinaltugenden.

Hauptursache («»uo» pi^m»«») ist diejenige, welche die

übrigen als mitwirkend« «d« Nebenursachen bestimmt. So ist d«
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Feldherr dl» Haupturfache von den Bewegungen des Heere«, «lse»

auch vom Siege, wenn er nicht etwa bloß den Namen hergegeben

und ein Andrer für ihn gedacht und gehandelt hat. Die Haupt»

Ursache springt daher nicht immer in die Augen; man muß sie oft

mühsam aufsuchen^ So dürft' es schwer zu entscheiden sein, was

die Hlluptursache der französischen Staatsumwälzung war.

Hauptwort («ut>«tl»ntivum) ist jedes Wort, welches etwa«

für sich Bestehendes ausdrückt. Es dient daher auch gewohnlich

zur Bezeichnung de« Subjects in einem Urtheile. Doch kann auch

ein bloßes Beiwort zur Würde eines Hauptwortes erhoben werden,

wenn man den Begriff, den jenes ausdrückt, al« etwas für sich

Bestehende« denkt. Bergt. Beiwort.

Hauptwerk heißt in einem Ganzen alle«, was wesentlich

dazu gehört» zum Unterschied« vom zufälligen Neben« oder Bei»

werke, S. Beiwerk. Ist von einem literarischen Werfe di«

Rede, f, heißt Hauptwerk soviel als Hauptbuch, S. d. W.

Hauptzweck (tm!, plim»«»«) ist derjenige, welcher vor

allen andern als bloßen Nebenzwecken durch eine Handlung erreicht

»erden soll, Sieht man nicht bloß auf ein« gegebne Handlung,

sondern auf die Summe aller Handlungen, so heißt Hauptzweck

soviel als Endzweck. S. höchstes Gut. Dieses kann, dahe,

auch das Hauptgut heißen.

Haus bedeutet sowohl das Gebäud», in welchem Menschen

wohnen, als bis Menschen selbst, die darin wohnen, wieferne si»

«in geschlossenes Ganze bilden. Dieses heißt daher auch eine häus»

sich« Gesellschaft oder eine Familie. S. d. W. Darauf

bezieh« sich denn auch die dort bereits erklärten Ausdrücke : Haus»

vate», Hausmutter, Hausherr. Hier sind also nur noch

folgende Ausdrücke zu erklären;

Hausbacken heißt der Verstand, wieferne man ihn al«

«Inen noch nicht feiner gebildeten, mithin gemeinen, aber doch ge

funden, betrachtet. D« Grund der Benennung liegt unstreitig

darin, daß das im Hause gebackene Brod gewöhnlich von gröberem

Schrot und Korn, aber zugleich von kräftigerem Geschmacke und

lfür einen gesunden Magen) auch eine kräftigere Nahrung ist, al«

da« außer dem Hause von zünftigen Bäckern gebackene. Uebrigen«

f. Gemein sinn,

Hausehre und häuslich« Ehre sind nicht einerlei.

Jener Ausdruck bezeichnet aus ein« scherzhafte Weise die Haus»

fr au oder die Gattin des Hausherrn, die aber doch, im höchsten

Ernst« genommen, bald eine wahrhafte Ehre oder Zierde de« Hau»

fes, bald aber auch dessen Schimpf und Schande sein kann. Die

häusliche Ehre hingegen ist di» Ehre, die der ganzen häuslichen

Gesellschaft und jedem Glied« derselben von Rechts wegen gebürt.
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so lange sie sich nicht derselben durch ehrlose Handlungen verlustig

gemacht haben.

Hausfreund ist ein Amphibion; denn er kann oft der

ärgste Hausfeind sein. Die verbotne Liebe schleicht sich dann

unter der Mäste d:r Freundschaft ins Haus und macht au« der

Hausehre eine Hausschande; worüber man freilich lieber den Schleier

wirft, wenn es der Herr Gemahl erträgt.

Hausgenossen («Iun,e»tiei) sind eigentlich alle Familien»

glieder vom ersten bis zum letzten. Man versteht aber im engem

Sinne diejenigen darunter, die sich außer den Eltern und Kindern

im Hause befinden, und im engsten die der Familie zu gewissen

Dienstleistungen verpflichteten Personen (die Domestiken).

Häuslich in seinen verschiednen Beziehungen s. die nächst

vorhergehenden und folgenden Artikel von Haus bis Haus«

wirthschaft.

Hausrecht oder häusliches Recht (ju, äumeotieulu)

begreift im weitern Sinne alle Glieder der häuslichen Gesellschaft,

in ihrer Vollständigkeit gedacht, also 1. das Recht der Ehegatten

gegen einander (s. Ehe und die damit verbundnen Artikel). 2.

das Recht der Eltern und Kinder gegen einander (s. Eltern

und Kinder). 3. das Recht der Herrschaft und Diener

schaft gegen einander (s. Herren und Diener, auch Leibei

genschaft, Sklaverei). 4, das Recht der ganzen häuslichen

Gesellschaft gegen andre Gesellschaften derselben Art und gegen

den Staat. Im engern Sinne wird Nr. 3. und 4., im engsten

Nr. 4. allein Haus recht genannt. Doch unterscheidet man, auch

nicht immer so genau. Die positiven Gesehe müssen aber in An

sehung dieser Rechtsverhältnisse vieles bestimmen, was das natür

liche Haus- oder Familienrecht unbestimmt lässt. Denn sobald die

häusliche Gesellschaft ein Element der bürgerlichen geworden —

die, obgleich aus jener entstanden, sie doch sich subordinirt oder

gleichsam absorbirt — so muß sich auch jene den Gesetzen dieser

unterwerfen. Der positive Gesetzgeber muß sich jedoch wohl hüten,

daß er sich nicht in Dinge mische, die ihn nicht« angehn, wie

Nahrung und Kleidung der Familienglieder; denn die Absicht, dem

Lurus vorzubeugen, kann den Eingriff in die Freiheit der häusli

chen Gesellschaft nicht rechtfertigen. Auch helfen dergleichen Vor

schriften in der Regel wenig oder nichts. Sie werden leicht um

gangen, ober es wirft sich der Luxus auf etwas andres, wenn er

in dieser oder jener Hinsicht beschränkt werden soll. Man lasse da

her jeden in häuslicher Hinsicht leben, wie er will, wenn er nur

Andern keinen Schaden zufügt.

Hausregiment kommt gemeinschaftlich dem Hausvater

und der Hausmutter zu, in letzter Instanz aber jenem als Stifter
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der Familie oder als Hausherrn. Wenn er indessen das Hausregl»

ment der Hausfrau überlassen will, ist auch nicht« dagegen zu sa«

gen. Denn wenn die Frau das Geschick dazu hat, wird sich der

Mann eben nicht schlecht dabei befinden, wofem er nur nicht vil»

lig, wie man's nennt, unter dem Pantoffel steht.

Hauswirthschaft ist mehr als Landwirthschaft, «b

man gleich beides unter dem Titel der Oetonomie begreift. Jene

ist die Gattung, diese die Art, welcher eine andre Art, die Stadt»

«irthschaft, gegenüber steht. Von beiden ist dann wieder die

ins Groß« oder Allgemeine gehende Volks- und Staatswirth»

schaft zu unterscheiden. Die Hauswirthschaft ruht auf allgemel»

nen Grundsätzen des Rechts, der Sittlichkeit und der Klugheit:

und die Entwickelung dieser Grundsätze fällt der Hauswirth»

schaftslehre ober Oetonomik zu, die man in frühem Zeiten

auch als einen Theil der Philosophie betrachtete. S. Hr>,tut«>

li, o««onoN>o», welche zugleich mit Dess. pulitio» Schlosser

ins Deutsche überseht hat. Lübeck u. Leipzig, 1798. 2 Bde. 8.

— ^Volkii ooeonomio». Halle, 1750. 4. Dess. vernünftig«

Gedanken vom gesellschaftl. Leben der Menschen ic. Halle, 1?2l.

8. 2l". 2. 1736. enthalten auch die allgemeinsten Grundsätze in

Bezug auf das häusliche Leben, weil eben dieses die Grund»

läge alles gesellschaftlichen Leben« ist.

Hautfarbe kann wohl einen Unterschied in den Men»

schenrassen, aber nicht in den Menschenrechten begründen.

S. beide Ausdrücke. Die Farbe ist immer nur eine zufällige Be»

stimmung (»eoläen«) der Körper, also auch des menschlichen.

Folglich kann sie keinen Einfluß auf etwas so Wesentliche« (««««».

ti»l«) haben, wie das Recht ist. Gesetzt also, ein Weißer würd«

vor Aerger noch schwärzer als ein Neger, so blieb' er rechtlich ganz

derselbe Mensch. Niemand dürfte ihm darum auch nur ein Haar

krümmen.

U»ut-relivk s. erhoben.

Hazardspiele s. Glücksspiele.

Heautognosie oder (besser) Autognosie (von nv?«?,

selbst, und 7v«o<?<5, die Erkenntniß) ist Selb kenn tn iß. S. d.

W., Ihr siebt die Heterognosle (von i«?oc, ein Andrei)

gegenüber als Kenntniß andrer Dinge überhaupt oder andrer Menschen

insonderheit. S. Menschenkenntnis auch vergl. Erkenntniß.

Hebammenkunst, nämlich geistige, s. Sotratik.

Hebräische oder jüdische Philosophie. Bei den

alten Hebräern ist dergleichen nicht zu suchen. Sie hatten zwar in

Mo seh oder Moses (um 1470 vor Ehr.) «inen tüchtigen Ge»

setzgeber und Heerführer, aber keinen Philosophen, wenn sich auch

erweisen ließe, daß er in die ägyptisch« Weisheit (s. d. Art.)
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ganz eingeweiht »ordm, als n am Hof« des Königs Phara«

«zogen wurde. Auch der Veif. des Buches Hiob (das vielleicht

arabischen Ursprungs ist) war kein solcher, da sein Werk keine phi»

losophische Theodic«, sondern »in dramatisches Lehrgedicht ist. Di«

Propheten waren nur patriotische Volksredner, in deren Schulen

gewiß keine Philosophen gebildet wurden. Der weise Salomo

(um 1000 vor Ch.) mag wohl manches gute und kluge Wort ge»

sprechen haben, wenn er auch oft unweise handelte; aber ein Phi»

losoph war er eben so wenig, als andre gnomische Sitten»

lehrer seines Volks. Die Secten der gesetzlichen Pharisäer,

der freidenkerischen Sadducäer und der beschaulichen Essäer oder

Essener, welche Iosephus in seinen hebräischen Alterthümern

mit den Schulen der Stoiker, Epikureer und Pythagoreer

vergleicht, um seinem verachteten Volke in den Augen der Griechen

und Römer ein besseres Ansehn zu geben, hatten nur eine sehr

entfernte Aehnlichkelt damit. Später nahmen zwar die Hebräer

od«, wl« si« nun gewöhnlicher hießen, die Juden Theil an philo»

sophlschen Forschungen, wie Philo'« von Alexandrien Schriften

beweisen. Aber sie sielen auch bald auf kabbalistische Träumereien

und rabbinlsche Spitzfindigkeiten, welche der Philosophie mehr scha»

deten als nützten. Gleichwohl ist aus diesem in alle Welt zerstreuten

und fast überall geplagten Volke einer der größten Philosophen —

Spinoza — hervorgegangen, in dessen Fußtapfen neuerdings Mehre

getreten sind, ohne ihn zu erreichen. S. Luääei intioäuotlo

»<l. l,i«tnri»ni pli!lo,op!>!<l« Lbl»«oruin. Halle, 1702. 8. verbes»

fett 1720. — Walther's Gesch. der Weltweieheit der alten He»

bräer. Gittingen, 1750. 4. — Auch enthalten Jerusalem'«

Briefe über die mosaischen Schriften und Philosophie (Braunschw.

1762. 8. A. 3. 1783.) Lindemann 's Vers, einer Philos. des

Buches Hiob (Wittenb. 1811. 4.) Blessig's Schreiben über

die Philos. in Gnomen und Denksprüchen überhaupt, und die der

Hebräer und Salomo's insonderheit. (Straßb. 1810. 8.) und

ähnliche Schriften über einzele Bücher des A. T. manche hie»

her gehörige Notiz. — Auch vergl. Iudenthum, mosaisch«

Philosophie, salomonische Weisheit und Kabbalistit.

Hecatäus oder Hekatoios von Abdera, ein alter Step»

tiker, von dem nichts weiter bekannt ist.

Hecato oder Hetaton von Rhodu«, ein Stoiker au« der

Schule des Panätiu«, schrieb nach Angabe Cicero's (<lo «ff.

lll, 15. 23.) eine Pfllchtenlehre, die er dem Römer Qu intus

2ubero zueignete. In diesem nicht mehr vorhanbnen Werte

scheint « nach Art der später« Stoiker den moralischen Untersuchun

gen viel casuistische Fragen eingemischt und dieselben meisten« auf

«ine rigoristische Weise beantwortet zu haben. Sonst ist aber



830 Hedonisnms Hegel

nicht« Nähere« weder von ihm selbst noch von seiner Phlloso»

phle bekannt.

Hedonismus (von Hllo»^, da« Vergnügen) ist diejenige

moralische Theorie, welche das Vergnügen oder den Sinnengenuß

für das höchste Gut erklärt. Es ist bieß gleichsam die unterste

Stufe des Eudämonismus. S, Eudämonie. Alistipp

und die von ihm gestiftete cvrenaische Schule waren demselben «rge-

den, und heißen daher auch Hedonisten oder Hedoniter. S.

Alistipp.

Heere, stehende, sind vor dem Rlchterstuhle der Vernunft

darum verwerflich, weil sie nicht, nur eine Pflanzschule der Unsitt»

llchkeit und ein Werkzeug der Unterdrückung sind, sondern auch

einen großen Thell der Staatseinnahme verzehren, ohne auf irgend

eine Art productiv zu sein, man muffte denn die unehelichen Kin«

der, welch« in Städten mit großen Garnisonen so häusig anzutreffen

sind, ihnen zum Verdienst anrechnen. Ueberdieß leisten sie auch

das nicht, was sie leisten sollen, nämlich eine unüberwindliche,

aber bewegliche, Feste des Landes zu sein. Denn wenn sie ge»

schlagen und zerstreut sind — ein Fall, der in der Kriegsgeschichte

gar oft vorkommt — so ist das Land um so schuhloser, «eil man

sich auf das stehende Heer verlassen hat. Nur wenn jeder waffen»

fähige Bürger auch waffenkundig ist, kann man sagen, daß ein

Land sich in gutem Vertheidigungsstande befinde. Dazu gehört

aber gar nicht so viel Zeit und Mühe, daß es nicht jeder werden

könnte, ohne seine Bildung und anbeiweiten Geschäfte zu ver

nachlässigen. Man muß nur die Jugend, die ohnehin dazu geneigt

ist , frühzeitig einüben. Will man also ja ein stehendes Heer halten,

so sei es nur klein und bestehe meist aus solchen Truppen, di«

eine längere und sorgfältigere Einübung fodern. Dann hat man

»inen festen Kern, an welchen sich die übrige waffenfähige Mann»

schoft zur Zeit der Gefahr leicht anschließen kann. — Der Ursprung

der stehenden Heere (aus bloßen Söldlingen zum Schutze tyranni

scher Regenten) und die Geschichte ihrer weitein Entwickelung und

Ausbildung gehört nicht Hieher.

Heerebord (Adrian) ein holländischer Philosoph de« 17.

Jh. (st. 1659), welcher Prof. der Philos. zu Leiden und insonder

heit der cartesianischen Philos. ergeben war, wie aus ff. Schriften

desselben erhellet : !'»r»l!ell8mu» ot <li88«n8u« nri«tote!!o»«: nt

«l»lt«»inn»e plnl»«opl>ill« in pliilu«. nntur. Leid. 1643. 8. ^»

sliiluzopni» nntur. , Nlor. «r intiun. Leid. 1654. 4. — 8«Ie«r»«

«x pliilonapln» älüputÄtion«». Leid. 1650. 12. — Es werden ihm

auch Hleletemutl» pl>i!u»opl,io» zugeschrieben; ob diese eine besondre

Schrift oder mit einer von jenen drei einerlei seien, weiß ich nicht.

Hegel (Geo. Wilh. Friedr.) geb. 1770 zu Stuttgart, stu-
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dirte von 1768 — 93 Phllos. und Theel. ln Tübingen, wo « auch

lnit Schilling befreundet wurde, hielt sich dann eine Zeit lang

als Hauslehrer in der Schweiz und in Franks, a. M. auf, und

ward seit 1801 Privatdoc. und seit 1805 außerord. Prof. der

Philos. zu Jena, seit 1818 aber (nachdem er vorher «ine Zeit

lang auch in Nürnberg und Heidelberg angestellt war) ord. Prof.

der Philos. zu Berlin. Anfangs war er ein treuer Jünger von

Schilling, mit dem er auch ein tnt. Ioum. der Phllos. (Tüb.

1802 — 3. 2 Bde. 8.) herausgab. In diese Periode seines Phi»

losophirens fällt auch die Schrift: Differenz des fichteschen und

schellingschen Syst. Jena, 1801. 8. -^ Allein nach und nach

entfernt' »l sich von seinem Meister, und verwarf insonderheit dessen

lntellectual« Anschauung als eine unstatthafte Voraussetzung , wiewohl

« die Grundidee desselben von der Einheit des Subjektiven oder Idea»

len und des Objektiven oder Realen beibehalten hat und in dieser Ide«

das absolute Wissen und die absolute Wahrheit sucht, zu welcher sich

nach der Federung dieser Schule der philosophirende Geist erheben soll.

Daher behauptet er auch, baß das Sein reiner Begriff an sich selbst

und nur der reine Begriff das wahre Sein sei, ohne doch dies»

Einheit des Seins und de« Begriffs oder (wie es eigentlich heißen

sollt«, da der Begriff nur ein Erzeugniß des denkenden Geiste« ist)

d»s Denkens bis jetzt dargethan zu haben. Eben so willkürlich de»

hauptct er in praktischer Hinsicht, daß alles Vernünftige wirklich

und alles Wirtliche auch vernünftig sei -^- ein Satz, der, wie man

ihn auch deute, die sittlichen Gesetze als Federungen der Vernunft

an den Willen wenigstens als völlig zwecklose, mithin überflüssige

Vorschriften barstellen würde, da der Wille nichts anders als eben

das Vernünftige wirklich machen könnte. Uebrigens hat H. sein

Softem bis jetzt freilich nur lheilweise dargestellt; und da er i»

der Kunst der Darstellung nichts weniger als Meister ist, vielmehr

seine Schriften ebensosehr an Dunkelheit als an einer gewissen treck»

nen Härte leiden, so ist es kaum möglich, über seine Philosophie

ein sichres Uttheil zu fällen. Die, welche sie gefasst haben wollen,

erblicken ln ihr das vollendete System der reinen Vernunftwissen»

schaft. So heißt es in einer von H. selbst gekrönten Preisschrift

eines seiner Schüler: , porieotio in«» et »bzulutio ,»n« leliet»

«t vir», nc»»tri tewnnri» »umi»« «»xilnoyue ninlozonlin , ll eo r»

il<» kluilielino I?ri<i«ri«o He^elin, <zui nun mo<Io tre«

Illlntl»n2» flirte», «eä otil»m z>l>^«ieorun> veteruin »iwnlieitntom,

I'latnni« «lltom «lialeetieilin et umolituäinem, ^ri«tu teli»

notiunulu eoneretionein et «I!«tlnetion«m , 8i,inoi»e excel»i-

taten», et äoni^ue 1>eil>i>itii et lielltii »nir!tu»I!t»tem,

nee nun 8en«llin^ii n»tu»'»e eoßnitlnnein , «nme» »»ne in »»

uno eollißit eunjunzit^ue. (S. Mußmann 's cli,,. «l« iäe».
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1l»n»<» ». viülozoplii» iäenll, » kl»«»!t. l»l>lll>». unlve«. l»«rol.

Fr»«miu nrn»t». Beil. 1826. 4. vergl. mit des Nerf.'s 6i««. 6«

i»liiln»<,plii» ex »ententi» .^riztoteli» zillln« »l>«olut», neo tAmen

unyuÄM 2>iüulven6n. Lpz. 1827. 4. ) Wenn aber Einige gemeint

haben, Schilling und Hegel verhielten sich zu einander wie

Johannes und Christus leine Vergleichung , die schon früh«

zwischen Kant und Reinhold, so wie zwischen Fichte und

Schilling gemacht worden, also nicht einmal das Verdienst der

Originalität hat): so würde man doch in diesem Falle gestehen

müssen, daß der Vorläufer größer gewesen als der Nachläufer.

Endlich hat man diesen Philosophen auch einen neuen Herku»

les genannt, welcher die Schlangen der Skepsis wie gottinger

Würste zerdrückt habe; es wird daher selbst dem gittinger

Aenesidem nicht mehr erlaubt sein, an der absoluten Vollkom«

menheit der hegelschen Philosophie zu zweifeln , wenn er nicht gleich

falls zerdrückt werden will. — Wer nun diese absolut vollkommne

Philosophie genauer kennen lernen will, der hat vornehmlich fol

gende Schriften ihres Urhebers zu Rathe zu ziehn: System der

Wiss. 1. Th. Die Phänomenologie des Geistes. Vamb. u. Würzb.

1807. 8. Diese Phänomene!, sollte eine wissenschaftliche Entwick-

lung des Bewusstseins sein ur,d dem ganzen Systeme zur Ein»

leitung oder Grundlage dienen. Da aber H. späterhin die Philos. in

Logik, Naturphilos, und Geistesphilos. eingetheilt hat, so würde

die Phänomenol. des Geistes in den letzten Theil des Systems

fallen. Daher ist auch bis jetzt keine Fortsetzung dieses Werks er»

schienen. — Wiss. der Log. 1. Bd. Die objective Log. ln 2

Büchern. 2. Bd, oder 3. Bch. Die subjective Log. oder die Lehre

vom Begriffe. Nümb. 1812 — 6. 8. Unter der subj. Log. ver»

steht der Verf. die gewöhnliche Log., unter der object. aber eine Art

von metaphysischer Log., die man in dieser Schule auch wohl vor»

zugsweise Dialektik nennt. — Encykl. der philoss. Wissenschaften

im Grundrisse. Heidelb. 1817. 8. — Grundlinien der Philos.

des Rechts oder Naturrecht und Staatswiss. im Grundrisse. Berl.

1821. 8. — Auch hat H. während seine« Aufenthalts in Bam

berg (wohin er 1806 nach der Schlacht von Jena ging und wo

er bis 1807 privatisirte) die dortige polit. Zeitung redigirt. —>

Es ist übrigens eine auffallende Erscheinung, daß von den zohlrel»

che« Schülern H.'s bis jetzt keiner im Stande gewesen, die Dun

kelheit, Schwerfälligkeit und Trockenheit seiner Art zu philosophiren

durch eine klarere, gefälligere und lebendigere Darstellung zu heben.

Alle brauchen die Worte, Redensarten und Wendungen ihres Mei

sters, gleich als wären es Zauberformeln, die durch die geringste

Verändrung ihre Kraft verlören. Das ^u«« in verl,» m»ßi«tti

scheint also vorzüglich in dieser Schul« heimisch zu sein.
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He<<eslas, ein Philosoph der cyrenaischen Schule, vielleicht

auch aus Lyren« selbst gebürtig ( U. iü/rennieu,), Schüler des P a »

räbates, lehite zu Alexandrien Philosophie im 3. Jh. vor Eh.

Vor andern cyrenaischen Philosophen zeichnete er sich dadurch aus,

daß er die Glückseligkeit als einen Zustand des höchsten Vergnü

gen«, worin jene Schule ihr Ziel oder ihren Endzweck («Xo?)

sehte, für etwas Unmögliches und Eingebildetes («<lv,««^ ««« «w-

nn^xruv) erklärte und daraus eine völlige Wertlosigkeit des mensch»

lichen Lebens folgerte, so daß dem Weisen Leben und Tod gleich»

gültig sein müssten (?«/> « (wi?»' x«< ^o? H«v«?o» «<yllo»' —

5t» ^i/v ?l<) </ ^>oi'/^«l<< «Fin^opov t<»<«« — Dio^. 1>»«rt. Il,

94. 95.). Da er nun sowohl mündlich als schriftlich (in einer

jetzt verlornen Schrift ^Ttvxnpltpcov, der nicht Aushaltende oder

sich selbst Tidtende) die Mühseligkeiten des menschlichen Lebens

mit so grellen Farben schilderte, daß Viele seiner Zuhörer des Le»

bens überdrüssig und dadurch zum Selbmorde verleitet wurden: so

bekam er daher den Beinamen /Il«7<snv«r<,5, der Ueberreder zum

Tode. König Ptolemäus aber gebot ihm ebendeshalb Still»

schweigen. O ie. tu«o. I, 34. V»I. Klni. Vlll, 9. ext. 3. Seine

Anhänger wurden nach ihm Hegesiaker genannt; doch hatte

diese Nebensecte in der cyrenaischen Schule keinen Bestand. Vergl.

Rambach 's Progr. äe Uege».»» ^Ie/o<sn»'ul^'i. Quedlinb. 1771.

4. auch in Dess. 8)11. «li««ert»tt. »<I rein iit«r. pertineutium

(Hamb. 1790. 8.) <li«. !V.

Hegesilaus s. den folg. Art.

Hegesin oder Egesin von Pergamus (Neßeklnu, ,. Lz».

kerz»»»«««») ein akademischer Philosoph, derauf Ev ander folgte

und vor Karneades herging, sich aber sonst nicht ausgezeichnet

hat. vioz. l.»ert. IV, 60.. <üi«. »enä. ll. 6. Manche nen»

nen ihn auch Hegesilaus. Jener Name scheint aber richtiger.

Hegias, ein neuplatonischer Philosoph, Schüler des Pro»

llus, sonst unbekannt.

Heidenthum ( etl>nlei8mu» , zentili»lnu« , p»8»ni«l>u» )

hat wahrscheinlich seinen Namen von den Halden oder Heiden,

welche der letzte Zufluchtsort der vom Ehristenthume verdrängten

polytheistischen Gottesverehrung waren. Da nun die Vernunft den

Polytheismus selbst (s. d. W.) nicht billigen kann, so kann

sie freilich auch die darauf gegründete Religionsform «der das Hei»

denthum nicht billigen. Indessen muß man auch nicht so unbillig

sein, die Ausdrücke heidnisch und ungläubig oder gottlos

für einerlei zu halten und mit Augustin selbst die Tugenden der

Heiden für nichts als glänzende Sünden (,p!«n6i«l«. p««o»t»)

zu erklären, so daß ebendarum alle Heiden verdammt werden müss»

Un. (Vergl. Eberhard'« neu« Apol. des Sotrates, oder Unter«
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suchung b« Lech« vo« de« Seligkeit det Helden. A. 3. BeA.

1789. 2 Bde. 8.). Das Heidenthum umfasste vor Christus,

Mit Ausnahme eines kleinen Voltes, das ganze Menschengeschlecht

und noch heute 4 desselben, nämlich von 1000 Millionen Men-

schen, die jetzt ungefähr auf der Erde wohnen, gegen 600. Es

wäre schlimm um die Menschheit bestellt und mit der Idee

Gottes als eines liebenden Menschenvaters ganz unvereinbar, wenn

man annehmen wollte, daß unter einer so Ungeheuern Menschen»

masse (Todte und Lebendige zusammengerechnet) kein der Gott»

hei» eben so wohlgefälliger Mensch zu finden / als unter der bel

weitem gelingern Ehristenmengi. Solch« absprechende Urtheile sind

nicht «Ul unchristlich (denn die Schrift sagt ausdrücklich: „Untel

„allerlei Volk, wer Gott fürchtet und Recht thul, der ist Ihm an»

„genehm"), sondem auch unphilosophisch. Mit demselben Recht«

tonnte man ja sagen, das Christenthum sei nicht besser als das

Heidenthum, weil es die Menschen nickt vor den Verbrechen und

Schändlichkeiten bewahrt habt/ die wir unter den Heiden sindeil.

Eben so unrecht ist es, die Muselmänner Heiden zu nennen, wie

man es in altern Schriften häufig findet. Denn das Musel»

thum unterscheidet sich durch seinen Monotheismus eben so wesent

lich vom Heidenthume, als das Iudenlhum und das Christen»

thuM. Vergl. diese Ausdrücke. Daß das Heidenthum Ursprung»

lich eine GesühlsreligioN sei, welche sich lm Iudenthume zur Ver<

standesreligion und im Ehtistenthume zur Vernunftteligion verklärt

»der gesteigert habe, behauptet Ruft in Phllos. Und Christentl).

(Manh. 1825. 8) am Ende.

Heigel oder Hei gl (Geo. Anc.) Ptos. am Gymnas. zu

Passau , vorher zu Salzburg , hat eine platonische Dialektik (Lanosh,

1813. 8.) und eine plotiniscke Physik (Ebend. 1»1ü. 3.) geschrien

den, worin er nach schellingscher Art philosophirt.

Heil ist Wohlsein (,«!««); daher heilen 2^ da« verlorne

Wohlsein herstellen. Nun kann das sowohl in physischer als in mo-

talischer Hinsicht geschehen. Wenn aber vom Heile der Welt

die Rede ist, so versteht man darunter vorzugsweise Vcls moralische

Wohlsein der Menschheit. Ein Heiland heißt daher derjenige,

welcher dieses Wohlsein herstellt und befördert, die Menschen vom

Nosen zum Guten führt. Solcher Heilande kann es wohl mehre

geben; denn die Welt liegt noch heute so im Argen, daß sie im

merfort neuer Heilande bedarf. Indessen wird doch Einer Vorzugs»

«eise so genannt, weil er Mehr als jeder andre dazu beigetragen,

die Menschheit sittlich zu veredlen. Vergl. Nitzsch über da« Heil

der Welt, dessen Gründung und Förderung. Wittenb. 1817. 8.

Heilig («e«r ». ,»notu8) wird bald im weitern bald im

,ng»m Sinn« gebraucht. In jenem bedeutet «s «ll«« vom Genmne«
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Abgesonderte und hohem Zwecken Geweihte, besonders wenn es in

einer gewissen Beziehung auf das Höchste oder Göttliche gedacht

Wird. So giebt es nicht nur heilige Oerter, Gebäude, Gefäße,

Gebräuche, Reden, Gesänge, Schriften, sondem auch heilige Ge

fühle und Gedanken. Ja es kann auch die Wahrheit, da« Recht,

das Gesetz in diesem Sinne heilig genannt werden; denn es sind

dieß Ideen, die den Menschen weit über das Gemeine erheben und

mit dem Göttlichen in Verbindung bringen. Im engem Sinn«

ab« heißt nur das Göttliche selbst heilig, und dannwird auch di«

Heiligkeit als eine ausschließliche Eigenschaft Gottes gedacht.

Man versteht nämlich die sittliche Vollkommenheit darunter, als

etwas Absolutes gedacht, mithin so, wie sie dem Menschen als

Ideal vorschwebt, nach welchem er streben soll; wie es in der

Schrift heißt: „Ihr sollt vollkommen sein, wie euer Vater im

Himmel." — Ob nun auch Menschen so genannt weiden können,

zeigt der folg. Art.

Heilige sind Menschen, welche angeblich den höchsten Grad

sittlicher Vollkommenheit erreicht haben. Einen solchen giebt es aber

nicht, so weit uns« Erfahrung reicht. Denn der Mensch kann sich

dem Ideale der Heiligkeit immer nur annähern, es aber nicht er»

reichen. Man kann ihn also wohl tugendhaft, aber nicht heilig

nennen. Auch sind die meisten sog. Heiligen nicht einmal wirklich

tugendhafte Menschen gewesen, sondem Schwärmer oder Heuchler,

die man auch Scheinheilige nennt. Es ist daher eine bloße

Anmaßung, sowohl wenn jemand sich selbst einen Heiligen (wohl

gar Heiligsten) nennt oder nennen lässt, als auch, wenn «

Andre so nennt ober, wie man sagt, sie heilig spricht. Solche

Heiligsprechungen sind aber um so verwerfiicher, weil sie leicht

zu einer Art von Vergitterung, Abgötterei oder Götzendienst führen.

Denn der Gedanke liegt nun sehr nahe, daß man solche Heilige

sich gern vergegenwärtigen möchte; und dann folgt natürlich, daß

man sie auch abbildet und vor diesen Heiligenbildern nieder»

fällt, um sie zu verehren oder gar förmliche Gebete an sie zu lichten,

als wenn die Heiligen selbst in ihren Bildern wirklich gegenwärtig

wären. Es hilft auch gar nichts, wenn man den Menschen, di«

so sehr am Sinnlichen hangen, sagt, nicht das Bild, sondem der

Heilige selbst sei zu verehren, und diese Verehrung (v«n«rHti»)

sei wesentlich von der Anbetung Gottes (»«lulutio) verschieden.

An so seine Unterschiede der Dogmatil kehrt sich das Volk nicht;

und so wird am Ende nichts weiter daraus, als ein heidnisch«

Cultu« untergeordneter Gitter und Göttinnen, nur mit andern

Namen.

Heilige Bund, der (überhaupt gedacht) würde jede Verein!«

gung sein, die auf etwas Heilige« (Moralisch »religiöses) gegründet
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und gerichtet wäre. Folglich kinnte man auch jede Rellglonsgesell»

schaft oder Kirche einen heiligen Bund nennen. Man hat aber

diesen Ausdruck neuerlich auch im politischen Sinne genommen, so

daß der heiligt Bund (schlechtweg so genannt) das bekannte

Bündniß bezeichnet, welches im I, 1815 zuerst Russland, Oest-

«ich und Preußen mit einander schlössen und dem nachher auch die

andern christlichen Staaten (mit Ausnahme des Kirchenstaat«,

des brittischen Staats und der nordamerikanischen Freistaaten) bei

traten. Dieses besondre Staatenbündniß liegt zwar in Ansehung

seines historischen Ursprungs und seines positiven politischen Geholt«

außer den Gränzen eines philos. Wörterbuchs; da es aber doch

auch seine philosophische Seite hat, so muß es hier wenigstens von

dieser betrachtet weiden. Die Grundlage jenes Bundes ist nämlich

der Gedanke, daß die Politik nicht, wie bis dahin, nach bloßen

Hlugheitsregeln, wodurch jeder Staat seinen ausschließlichen

Vortheil sucht, also keinem andern etwas zu Liebe, wohl aber alles

Mögliche heimlich oder öffentlich zu Leide thut, handeln müsse,

sondern vielmehr nach moralisch - religiösen Grundsätzen,

nach den Grundsähen der Gerechtigkeit, der Billigkeit und

der christlichen Liebe. Alle christliche Völker sollen sich daher als

Eine große Familie betrachten, deren Glieder, ungeachtet ihrer

Trennung in verschiedne bürgerliche und kirchliche Gesellschaften,

dennoch verbunden sind, sich gegenseitig zu achten und zu lieben.

Daß dieser Gedanke nicht bloß groß und schön, sondern auch wahr

sei» wird wohl niemand zu leugnen wagen. Er macht daher sei

nem Urheber Ehre, wer ihn auch zuerst gedacht und ausgesprochen

haben mag (Kais. Alexander oder Fr. von Krüdener, welche

behauptete, sie habe jenem diesen Gedanken erst eingegeben — s.

des Verf. Gespräch unter vier Augen mit Fr. v. K. Leipz. 1818. 8.).

Wenn es also auch dem auf diese (im eminentesten Sinne) libe»

rat« Idee basirten Bunde bis jetzt noch an aller praktischen

Lebendigkeit gefehlt hat; wenn er sogar wegen mancher nicht hieh«

gehörigen Ereignisse in Miscredit und Vergessenheit gerathen zu

sein scheint: so wird doch die Idee selbst, als eine unobweisliche

Federung der Vernunft, immer fortleben. Und wer kann wissen,

ob nicht der oberste Weltregent noch einmal einen irdischen Regenten

«wecke, der, mit Kraft, Einsicht, gutem Willen und echter Fröm

migkeit ausgerüstet, dasjenige später ausführe, was früher nur ent

worfen worden? Nur müssten dann von der Urkunde des heiligen

Bundes alle geheime Artikel »ntfernt weiden. Denn diese

würden immer den Verdacht unstatthafter Mentalreservationen erre

gen. Eine moralisch - religiöse Politik aber müsste vor allen Dingen

durchaus offen handeln, weil Geheimthuerei böses Gewissen ver»

täth. S. des Verf. Schrift: I.» s»mt« »lll»nee, oder Denkmal
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des von Oestreich, Preußen und Russland geschlossnen heiligen

Bundes. Lpz. 1816. 8. — Auch vergl. das (wie es scheint, mit

dem Bunde selbst bereits abgestorbne) Archiv des helligen

Bundes, worin die übrigen darauf bezüglichen Schriften angezeigt

und veurtheilt sind.

Heilige Künste hat man zuweilen die geheimen Künste

und Wissenschaften (s. dies. Art.) genannt. Man tonnt« sie

aber zum Theil eben so gut unheilige nennen, da sie meist aus

Betrug «der Selbtäuschung beruhen. Vergl. auch den Art. Hel«

mont. Wenn heilige und weltliche Weisheit («npienti,

»no« «t prulÄi,») einander entgegengesetzt werden, so versteht man

unter jener die Theologie, unter dieser die Philosophie. S. Welt»

Weisheit.

Heilkunst wird zwar gewohnlich bloß als eine mit Herstel

lung des körperlichen Wohlseins beschäftigte Kunst betrachtet. Allein

die Philosophie fasst den Begriff viel weiter. Sie bezieht ihn erst,

lich auf Leib und Seele zugleich, unterscheidet also zuvörderst eine

somatische und psychische Heiltunst. Die letztere nimmt sie

aber wieder in einem umfassendem Sinne, als man neuerlich mit

diesem Ausdrucke verknüpft hat. Denn es giebt' nicht bloß phy-

fische, sondern auch logische und ethische Seelenkrankhei

ten. S. d. W. Die physischen muß aber die Philosophie frei

lich dem körperlichen Arzte überlassen, weil hier das Somatische

und das Psychische so in einander spielen, daß sie kaum in der

Theorie, geschweige in der Praxis zu trennen sind; weshalb hier

nicht bloß der Verstand, sondern auch der Wille des Arztes viel

Einfluß auf den Kranken hat. Allein gegen die logischen und ethischen

Seelenkrankheiten kämpft die Philosophie allerdings, und zwar Vorzugs»

weise gegen jene als theoretische oder speculative, gegen diese als prakti

sche oder moralische Philosophie. Sie ist aber doch nicht vermögend sie

ganz zu entfernen. Denn die Heilmittel, welche sie darbietet, lie

gen immer nur im Kreise der Gedanken; um sie anzuwenden oder in

lebendige Wirksamkeit zu setzen, dazu geHirt noch etwas über die

Wissenschaft hinaus Liegendes, nämlich der gute Wille. Wer da»

her von Vorurtheilen und Irrthümern , von Sünden und Lastern

nicht frei werden will, der kann es auch nicht werden. Wenn man

aber die Logik vorzugsweise eine Heilkunst genannt hat, so hat man

nicht bedacht, daß sie nur von formalen Irrthümern heilen kann

d. h. von solchen, welche sich auf die Art und Weise der Verknüpfung

und Trennung unsrer Gedanken (das formale Denken) beziehn. Die

materialen (im Gehalte der Gedanken selbst liegenden) Irrthümer

kann die Logik nicht heilen, z. B. den Irrthum, daß die Sonne um

die Erde laufe. Von diesem Irrtdume kann uns nur die Astro

nomie als eine materiale (ein gegebnes Ertenntniffobject erforschende)

K r u g 's encyklopidisch - philos. Wörter». V. «. 22
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Wissenschaft befreien. Und so verhält es sich mit allen Irrthümem

dies« Art, historischen, geographischen ,l.

Heilmethode oder Heilverfahren s. Allopathie.

Heineccius (Ioh. Gli. Heinecke) geb. 1680 zu Eisen«

berg , Prof. der Philos. und Iurispr. zu Halle ( früher auch zu Frane«

ker und zu Frantf. a. d. O.) wo er 1741 als tön. preuß. Geh. lliath

starb, hat außer mehren juristt. und orchäoll. Schriften auch eine Logik

(element» plnlo«. «tion.) und ein Natur- und Völkerrecht («le-

»ont» jun« n»t. «t 8°"".) geschrieben. Dem letzter« Werte,

welche« ursprünglich zu Halle 1738 erschien, widerfuhr die Ehre,

in Madrid 1789 onm eniti^tionibu» ex tülltliolieoruiu Huetiin»

». I. zi»rin» et ^lenäoo» herausgegeben zu weiden. Auch

hat derselbe elementl» niüt, pliilu«. ( Verl. 1743. 8. ) herausgegeben.

Heinrich von Gent oder Goethals f. Gocthals.

Heinrich von Hessen

und

Heinräch von Oyta, zwei deutsche Scholastiker de« 14.

Jh., die auf der Univers, zu Wien lehrten und eifrige Nomina«

listen waren, sonst aber von keiner Bedeutung sind.

Heinroth (Ioh. Chsti. Aug.) geb. 1773 zu Leipzig, wo er

zuerst auf der Nitolaischule, dann auf der Universität (seit 1791) studirte

und sich vorzugsweise der Medicin widmete, aber auch der Philosophie

und der schönen Literatur huldigte. Im I. 1797 ward er Doct. der

Philos,, 1805 Doct. der Med., 1812 außerord. Prof. der psychischen

Heilkunde, und 1819 ord. Prof. der Med. Außer mehren medicini»

schen und belletristischen Schriften hat er auch ff. philoss. heraus»

gegeben, in welchen jedoch meist die Philos. selbst bekämpft, wenig»

stens als unzulänglich zur Befriedigung des menschlichen Geistes

dargestellt und eine, sich etwas zum Mystischen hinneigende, super»

naturalistische Ansicht der Dinge empfohlen wird: Grundzüge der

Nalurl. des Menschen. Lpz. 1806. 8. — Lehrbuch der Anthropol.

Lp;. 1322. 8. — lieber die Wahrheit. Lpz. 1824. 8. — Sein

Lehrbuch über die Störungen des Seelenlebens. ( Lpz. 1818. 2 Thle.

8.) s. Lehrb. der Seelengesundheilstunde (Lpz. 1823. 2 Bde. 8.) und

s. Syst. der psychisch - gcrichtl. Medic. (Lpz. 1825. 8.) sind groß«

tenthells auf philoss., insonderheit psycholl. und onthropoll., Pcin»

cipien gegründet. — Auch enthalten die, von ihm unt. dem Namen

Treumund Wellen treter herausgegebnen, gesammelten Blät«

ter (Lpz. 1818 — 20. 3 Thle. 8. wozu 1827 noch ein 4. Th. mit

dem besondem Titel: Heitere Stunden, kam) außer mehren Ge»

dichten auch viele prosaische Aufsätze, die meist philosophischen In«

Halts sind. Eben so hat er in mehre Zeitschriften -dergleichen ein«

rücken lassen. Seine neueste Schrift ist : Die Psychologie als

Selbstertenntnisslehre. Lpz. 1827. 8.
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Heisch «sah (vom altdeutschen heischen — federn) ist »In

Satz, der eine Federung (s. d. W.) ausdrückt.

Heiterkeit deS Gemüths s. Aufheiterung.

Hek s. Her.

Hekademie s. Akademie.

Held (nein») ist nicht bloß der tapfere Krieger, sondern der

tapfere Mann überhaupt, der mit großen Hindernissen kämpft und

in diesem Kampfe ungemeine Kraft entwickelt. Folglich kann es

nicht bloß Helden, sondem auch Heldinnen geben. Denn jene

Tapferkeit ist eine allgemein menschliche Tugend. Heldengeist,

Heldenmuth oder Helden sinn soll daher eigentlich jeder zei»

gen, wenn ihn seine Lebensverhältnisse dazu auffodern, ob ihn

gleich nicht jeder wirklich zeigt, entweder weil seine Lebensverhält-

nisse so gewöhnlich sind, daß sie keiner ungemeinen Kraftentwicke

lung Raum geben, oder «eil es an der natürlichen Anlage dazu

fehlt. Destomehr erfreut uns aber auch die Wahrnehmung des

Heldenthums, sei es in der Wirklichkeit oder in der Dichtungs

welt, und in der letzten fast noch mehr, «eil wir dann nicht un

mittelbar von ihm berührt werden — was auch unangenehm sein

tonnte — sondern alles, was wir wahrnehmen, im Grunde nur

»in Spiel der Einbildungskraft ist, die ihren Helden vielleicht noch

mit hihern Vorzügen ausstattete, als irgend Einer in der Wirk

lichkeit besaß. Mit welchen Vorzügen aber auch die idealisirende

Einbildungskraft den Helden einer (dramatischen oder epischen)

Fabel ausschmücke, so muß er doch immer ein menschliches We

sen bleiben, weil wir sonst nicht mit ihm sympachisiren tonnen.

Die Darstellung eines Helden, sie geschehe mit bloßen Wor

ten oder mimisch, darf daher nicht ins Hyperbolische fallen; sonst

könnte wohl gar eine Art von Eariccttur daraus weiden. — Wenn

man von Federhelden spricht, so nimmt man das Wort gewöhn

lich im verächtlichen Sinne. Die Federhelden haben aber doch

zuweilen mehr ausgerichtet und auch mehr wahren Heldenmuth

bewiesen, als die Schwert- oder Säbelhelden, die oft nichts

weiter als großsprecherische Bramarbasse waren. — Wegen des

eigentlichen Heldengedichts, so weit es hieher gehört, s. »pisch

und Epos. Auch vergl. heroisch.

Heliodor, Sohn des Hermias, Bruder de« Amnio

nitis, und Schüler des Proklus, lehrte Philos. zu Alexandrien

und commentirtc Schriften von Plato und Aristoteles. Von

diesen Eommentarcn ist nichts mehr vorhanden, wenigstens nichts

gedruckt. Verschieden von ihm sind zwei andre nicht hieher gebi-

rige Schriftsteller dieses Namens (Uelioäoru» Umezenu» «t U.

Ii»ri»»e>»).

Helldunkel s. Halbdunkel.

22'
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Hellenische Philosophie s. griechische PH.

Hell sehn (el»irvo^»n«-«) ist ein außerordentlicher Zustand,

wo der Mensch körperlich od« geistig weit mehr oder klar« sehen

soll, als gewöhnlich. Im Allgemeinen lässt sich nun wohl die Mög»

lichteit eines solchen Zustande« nicht ableugnen. Eine andre Frage

aber ist's, ob das Hellsehn so weit gehe, daß jemand mit verschlossenen

Augen Briefe od« andre Schriften, auf Brust oder Magen gelegt,

lesen, seinen eignen oder fremde Körper durchschauen, die verborg»

nen Sitze od« Ursachen det Krankheiten und die dagegen dienlichen

Heilmittel entdecken, auch in weite Ferne hinaus, sowohl räumlich

als zeitlich, schauen, mithin das Entfernte als ein Nahes und da«

Künftige als ein Gegenwärtiges erkennen könne. Diese Frage wird

wohl so lange verneint «erden müssen, bis ganz unzweifelhaft«

Thatsachen ermittelt worden, Thatsachcn, die web« Betrug

noch Selbtäuschung zulassen und gar nicht anders als durch

Annahme eines ganz besondem, im gewöhnlichen Zustande d«

Menschen schlummernden, Anschauungsvermögens erklärt weiden

tonnten. Bis jetzt ab« fehlt es noch daran. Vergl. animali»

scher Magnetismus. Uebrigens versteht es sich von selbst, daß,

wenn jemand nur überhaupt ein hellsehender Mann genannt

wird, nicht von jenem Hellsehn, sondern nur von einem hohem

Grade der Einsicht oder Klugheit die Rede sei, welcher Grad theils

von natürlichem Talente theils von Studium und Erfahrung abhangt.

Es kann auch wohl jemand so begeistert sein, daß manches Ungewöhn»

liche oder Außerordentliche zum Vorscheine kommt. Aber das ist und

bleibt doch immer noch sehr verschieden von demjenigen Hellsehn,

welches wählend des sog. magnetischen Schlafs stattfinden soll.

Helmont (Ioh. Vapt. van) geb. 1577 zu Brüssel und

gest. 1644 zu Wien, ein Arzt, der durch eine Philos. üb« daß

Universum die Medicin reformiren wollte, ab« durch die Lesung

aleiandrmisch«, kabbalistischer, alchymisiischer und mystischer Schrif»

ten (besonders der von Paracelsus) auf eine schwärmerische Art

zu Philosophiren geführt wurde, die sich auf unmittelbare Anschauung

Gottes gründen sollte; wobei er jedcch hin und wieder manchen

hellen Blick in die Natur that. Man kann ihn in dies« Hinsicht

mit Iat. Böhm vergleichen. S, die Schrift von I. I. Loos:

Ioh. Bapt. v. Helmont. Heidelb. 1807. 8. Seine Werke sind

gedruckt: Amst. 1648. 4. und Frtf. a. M. 1659. Fol. 3 Bde. -

Eben dieser H. hatte einen Sohn, Franciscus Mcrcurius

v. H. (geb. 1618, gest. 1699) welch« die sog. heilige (d. h.

theosophische) Kunst noch zu erweitern suchte und daher ein System

aufstellte, in welchem platonische, christliche und kabbalistische Ideen

auf die seltsamste Weise vermischt sind. S. dess. ?2l»<loxic»l <t«euul-

««. Lond. 1690. Deutsch: Hamb. 1691. — »ell« t1!»i» ». ur<io
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»»«eulorum !>. e. l,»8t«riol» ennrrntin Hoetrin»« pn!!««o!,nle»e per

«nun» in ^uo »unt omni». ,1693. 12. Auch giebt es vpu«eul»

nlilluznnnie» (Amsterd. 1690. 12.), die ihm beigelegt werden und

wenigstens in seinem Geiste, wenn auch nicht von ihm selbst, ge»

schrieben sind.

Heloise s. Abilard.

HelvetiuS (Claude Adrien) geb. 1715 zu Pari«, ward

durch Vermittlung der Königin, da sein Vater ein beim königlichen

Hofe sehr beliebter Arzt war, schon im 23. Lebensjahre General-

Pachter und erwarb dadurch ein ansehnliches Vermögen, von dem

er jedoch den wohltätigsten Gebrauch machte. Nach Niederlegung

dieser Stelle, die seinem Geschmacke für Literatur nicht zusagte

und ihn in Verdrüßlichteiten mit den Mauthbeamten brachte, indem

er sich des Volts gegen deren Bedrückungen annahm, kaufte er die

Stelle eines Haushofmeisters der Königin; und da ihm dieselbe

volle Muße gewährte, so beschäftigte er sich von nun an mit

Schriftstellerei. Ein Gedicht 8«r le bonneue führte ihn auf Be»

trachtungen über die' menschliche Natur, deren Ergebnisse er zuerst

1758 in dem Weite ne l'e«ne!t niederlegte. Da dasselbe großes

Aufsehn erregte, von Einigen zwar mit großem Beifall aufgenommen,

von Andern aber (besonders von den Jesuiten) vertetzert und auf

deren Betrieb confiscirt wurde, so zog er sich vom Hofe zurück und

lebte im Umgange mit einigen veittauten Freunden, unter welchen

sich auch Voltaire befand. Die Herausgabe seines zweiten Wer

kes aber, äe I'nomme, einer Fortsetzung und weitem Ausführung

des eisten, verschob er bis nach seinem Tode. Nachdem er 1764

noch ein? Reise nach England und Deutschland gemacht hatte, wo

er überall die günstigste Aufnahme, auch bei Friedrich dem Gr,

fand, kehrt' er in sein Vaterland zurück und starb bald darauf im

I. 1771. Seine nachgelassenen Werte kamen nun einzeln heraus

und wurden dann in die allgemein« Sammlung aufgenommen:

Oeuvre, eomnlete,. Amst. 1776. 5 Bde. 12. Zweibr. 1784.

7 Bde. 8. Par. 1794. 5 Bde. 8. und 1796. IN Bde. 12. Von

den einzelen Schriften erschienen : De !'«,nrit. Par. 1758. 4. 2 Bde.

8. Deutsch von Gottsched. Lpz. 1759. von Ferkelt. Liegn.

u. Lpz. 1760. 2 Bde. 8. — v« l'nnnlm«, s« ««« Keult« et

6« ,«n eäue»tlon. Lond. (Amst.) 1772. 2 Bde. 8. Deutsch von

W i ch m a n n. Brest. 1774. 2 Bde. 8. — l «« neuere, <l« l» r»i-

«on <i»n» I» reelleren« 6» vrlli. Lond. 1776. 8. — I>« vr»i »en» 6»

«v«ten>« n« l» nntuee. Lond. 1774. Deutsch : Frtf. u. Lp;. 1783.

8. — Die Philosophie, welche H. in diesen Schriften vortrug,

war nun zwar ihrem Wesen nach nichts ander« als Empirismus

und Materialismus, wobei nur eine Moral des Interesse« übrig

blieb und der religiöse Glaub« keinen Boden gewann, auf dem er
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gedeihen tonnte. Indessen enthalten doch i»n« Schriften manche

feine Bemerkungen über die menschliche Natur (so daß eine geist»

volle Frau von H. sagte: Oe»t un Komme, «zul » <1it le »eeret 6«

tout le monäe) und über die Alt und Weise, den Menschen zu

einem nützlichen Glied« der Gesellschaft zu erziehen. Auch war

da« Herz des H. besser noch als sein Kopf. So viel Böses ihm

auch die Jesuiten zugefügt hatten, so unterstützt' er doch einen

derselben, der sein eifrigster Gegner gewesen und nach Aufhebung

des Ordens in Dürftigkeit versunken war, auf eine so großmüthig»

Weise, daß dieser nicht, einmal den Namen seines Wohlthäter« er»

fuhr. S. Klu^e «le »lr. Uelvetiu». (Genf) 1774. 8. — iL,»«

»ur I» vio «t le, »uvnlße» <!' Uelvetiu» (vielleicht von llnelo»),

vor dem Lehrgedichte: I.« bnnneur. Lond. (Amst.) 1773. 8.

auch vor der paris. Ausg. der Oeuvre».

Hemerose (von H/ukpo?, zahm, daher ^tpov, zahm

machen) ist eigentlich Bezähmung wilder Thiere, dann aber im

moralischen Sinne Bezähmung der Affecten und Leidenschaften,

welche die Moralisten häusig mit wilden Thieren verglichen haben.

Diese Beherrschung seiner selbst als unumgängliche Bedingung der

Tugend nannte Pythagoras auch schlechtweg die Bezähmung

der Natur, nämlich der innern Natur oder der natürlichen Trieb«

(H/<lpax7i5 r^? ^vo««?), wodurch der Mensch zur Homologi«

od« Ähnlichkeit mit Gott gelange. S. Homologie.

Hemert (Paul van) ein holländischer Philosoph, der seinen

Lanbsleuten die kantische Philos. bekannt machte , sich aber späterhin

zur fichteschen neigte. S. dess. 8egin»el» ^r ll»nti2n»ene >V) »l»e-

geerte. Amst. 1796. 8. — U»ß»iyn voor «le eritioolie >V)»-

demente «n 6« Oe,el>ieäeni» v»n ueielve. Amst. 1793. 8. —

Lpi,tul2« »<l Dan. W^ttenb-enium. Amst. 1809. 8. — Gegen

ihn schrieb dieser s. M«eell»ue»e äootrmae Iil>. I. et II. Amst.

1809 — 11. 8.

Hemming s. GrotiuS.

HemsterhuiS (Franz) geb. 1720 und gest. 1790, Sohn

des großen Philologen Tiber H., hat sich nicht bloß als einen

geschmackvollen Archäologen, sondern auch als einen philosophischen

Denker in populärer, aber sehr gefälliger, Manier gezeigt. S. dess.

Oeuvre, pnil«»,. Par. 1792. 8. A. 2. 1809. in 2 Böen.

Deutsch: Lpz. 1782— 97. 3 Bde. 8. Darunter befinden sich:

8ur le, äe«ir» (zuerst Par. 1770) — Kettre« «ur l' Komme et

»e» »pport, (Par. 1772) — 8opK^le ou <le l» z»Kilo»opK>e

(Par. 1773) — Hri«tee ou 6e I» äivinit« (Par. 1779) —

Hlexi, ou ,ur 1'»z« H'or (deutsch von Iacobi, Riga, 1787. 8.).

Die meisten sind in dialogischer Form geschrieben.

Henaden (von iv, ein«) sind Einheiten. Plato nannte
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seine Ideen so od« Mona den, «elcher Ausbluck auch gewöhn»

licher ist. S. Monade.

Hennings (Iustus Chsti.) geb.. H731 zu Gebstädt im

Weimanschen und gest. 1815 als ord. Prof. der Philos. und Hoft.

zu Jena, gehört zu den Eklektikern und hat außer mehren akade

mischen Gelegenheitsschriften auch ff. philoss. Werke herausgegeben:

Prakt. Logik. Jena, 1764. 8. — Moral, und polit. Abh. vom

Wege zur Weisheit und Klugheit. Jena, 1766. 8. — compenä.

n»et»pn?«. Jena, 1768. 8. — Gesch. von den Seelen der Men»

schen und Thiele, pragmat. entworfen. Halle, 1,774. 8. — Kri

tisch -histor. Lehrb. der theoret. Philos. Lpz. 1774. 8. — Anthropoll.

und pneumaroll. Aphorismen. Jena , 1777. 8. — Von den Ahnun

gen u. Visionen. Lpz. 1777. 8. Dazu erschien als 2. 2H., der die

Voraussehungen der Thiere enthält, unt. d. bes. Tit. : Von den Ahnun

gen der Thiere, durch Beispiele a. d. Naturgesch. erläutert. Lpz. 1783.

8. — Verjährte Vorurthcile, bestritten in 5 Abhh. Riga, 1778. 9.

(Etikette, Moralität der Handlungen , Begräbnisse, Misgeburten, Eh

rengerichte, sind die Gegenstände dieser Abhh.) — Die Einigkeit Gottes,

nach verschiednen Gesichtspuncten geprüft und sogar durch heidnische

Zeugnisse erhärtet. Altenb. 1779. 8. — Von Geistern und Gei

stersehern. Lpz. 1780. 8. — Visionen, vorzüglich neuerer und neue

ster Zeit, philos. ins Licht gestellt, ein Pendant zu des Vf. vorigen

Schriften von Ahnungen ,c. Altenb. 1781. 8. Dazu geHirt auch

noch ein andrer Pendant: Von Träumen und Nachtwandlern.

Welm. 1784. 8. — Sittenl. der Vernunft. Altenb. 1782. 8. —

Auch hat er eine neue philos. Biblioth. in 8 Stücken oder 2 Bän

den (Lpz. 1774— 6. 8.) herausgegeben und die 4. Aufl. von

Walch's philos. Lex. (Lpz. 1775. 2Thle8.) besorgt.

Henotik (von in«««?, die Vereinigung) ist die Verein!»

gungskunst, besonders in Bezug auf die verschiednen Religionspar»

teien. Sie wird auch Irenik (von e«^nz, der Friede) genannt,

«eil man durch eine solche Vereinigung den kirchlichen Frieden her

zustellen sucht. Dawider ist nun nichts zu sagen» wenn es durch

Belehrung und gütliche Uebereintunft geschieht. Sobald aber hin

terlistige ober gar gewaltthätige Mittel gebraucht werden^ find heno»

tisch« oder irenische Versuche hlchst verwerflich. Auch kommt

dadurch keine wahrhafte Vereinigung der Gemüther zu Stande.

Uebrigens darf man auch nicht vergessen, daß die Verschiedenheit

der Rcligionsporteien ihren natürlichen Grund in der Verschieden

heit der menschlichen Ansichten vom Göttlichen hat, und daß dies«

Verschiedenheit wieder sowohl in der Individualität als in der Na

tionalität und selbst zum Theil im Klima begründet, ist. So

wenig man daher alle Menschen dahin bringen wird, einerlei Sprache

zu «den oder einerlei Sitten anzunehmen, eben so .venig wird es
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auch gelingen, alle Menschen zu einer und derselben Rlligionsform

und Gottesverehrung zu bringen oder sie kirchlich zu vereinigen.

Man muß schon zufrieden sein , wenn man sie dahin bringen kann,

daß sie sich mit einander vertragen, wenn sie auch über religiöse

Gegenstände verschiedner Meinung sind und sich deswegen zu ver»

schiednen Religionsgesellschaften halten. — Wegen der sog. drasti»

schen Henose s. drastisch und Iamblich.

Henrici (Geo.) Doct. der Philos., Prediger im Braun»

schweigschen , auch eine Zeit lang zu Goslar lebend , hat außer eini»

gen homilett. und historr. Arbeiten auch ff. im Geiste der tanti«

schen Philos. abgefasste Schriften drucken lassen: Fodern große Tu»

genden «der große Verbrechen mehr Geisteskraft? Ein philos. Ge»

sprach. Lpz. 1795. 2 Thle. 8. — Krit. Vers, über den höchsten

Grundsatz der Slttenl. Th. 1. «pz. 1799. 8. — Grundzüge zu

einer Theorie der Pollzeiwlss. Lünel». 1808. 8. — Ideen zu einer

wissenschaftlichen Begründung der Rechtsl., oder über den Begr.

und die letzten Gründe des Rechts. Hannov. und Pyrm. 1809

^10. 2 Thle. 8. . <

Heraiscus aus Aegypten, ein Neuplatoniler, Schüler des

Protlus, sonst unbekannt.

Herakles oder Hercules ist zwar, soweit mir bekannt,

nie selbst zu den Philosophen gezählt worden, wenn mnn ihn auch

zuweilen als einen Musenführer (Hlu»u^ote«) dargestellt hat.

Gleichwohl ist er dadurch in philosophischer Hinsicht merkwürdig

geworden, daß eine alte Philosophenschule ihn gleichsam zum Muster

oder Vorbild ihres Verhaltens nahm. Die Eyniker sagten nämlich,

wie H. stets mit physischen Ungeheuern gekämpft habe, so müssten

sie immerfort mit moralischen kämpfen. Daher trugen sie sich auch

äußerlich so und warfen ihren Mantel um, wie sie glaubten, daß

H. die Löwenhaut getragen, machten ihren Knotenstock so stark,

daß er der Keule des H. glich ,c. Es versteht sich aber von selbst,

daß die Meisten nur Earicoturen des H. waren. S. Cyniter.

Heroklid ( Ne««Ii<l«« ) ein alter Skeptiker, von dem wei»

ter nichts bekannt ist, als daß er ein Schüler des Ptolemäu«

von Cyrene und Lehrer des Aenesidemus von Gnossus war.

l)i»F. I>»«rt. IX, 116.

Heraklid von Heraklea in der klein - asiatischen Landschaft

Pontus ( ltor»«:li6e« ?l»ntiou», auch ?«,n»z>io>i!, mit spöttischer Ver»

drehung seines Beinamens wegen seiner affectirten prachtvollen

Schreibart) hörte in der Akademie Plato und Speusipp, und

im Lyceum Aristoteles; weshalb er bald zu den Akademikern,

bald zu den Peripatetitern gerechnet wird. Wenn ihm aber Plato

während einer Reise nach SIcillen das Lehramt in der Akademie

übertrug (wie.Suibas in seinem Wörterbuch« berichtet): so muß
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« wohl zu den Akademikern, und zwar zu den iltern, gezählt wer«

den. Von seinen vielen theils philoss. theils historr. Schriften

(welche Diog. Laert. V, 86 ff. aufzählt) haben sich nur Bruch»

stücke erhalten : gesammelt und herausg. von K i l e r ( Halle , 1804.

8.) und Eoray (im Prodromus zur hellen. Biblioth. Par. 1805.

8). Andre ihm beigelegte Schriften (?«?« «?ii<7rl«»' und «X).^o-

^>l«l ö/^^ylx«l — in Ili. llnlei ni>»»ou!l. p. 67 — 82. et p.

405 — 98.) scheinen unecht. Seine historische Glaubwürdigkeit ist

sehr verdächtig, da er nicht nur Mangel an Kritik gezeigt, sondern

auch ein literarischer Plagiarius und Falsarius gewesen sein soll.

S. Meineis 's Gesch. der Wiss. in Griechen!, und Rom. S.

206 ff., wo er als ein Mann geschildert wird, „der eben so leicht»

gläubig, als kühn im Erdichten war." Daher ist auch seiner be»

kannten Erzählung vom Ursprünge des W. ^«Xoou^os, welches

Pythagoras zuerst gebildet haben soll, nicht zu trauen. S.

<?io. tu««. V, 3. roll. 6« 51. I). l, 13. Daß er ursprünglich

Dionys geheißen, von seiner Vaterstadt aber den Namen Hera»

tlid bekommen habe, ist auch ungewiß, da hier wohl eine Ver»

wechselung zwischen ihm und Dionys von Heraklea (s. d.

Art.) stattfindet.

Heraklit von Ephesus (lleinclitu, l^li«,!«« ». ?n/-

»lou,) ein ausgezeichneter Denker, dessen Blütyezeit um 500 vor

Ehr. fällt, der aber andern Denkern in ältern und neuem Zeiten

viel zu schaffen gemacht, weil er die Gabe oder, wie Einige ver»

muthen, den Willen nicht hatte, seine Philosopheme klar und deut»

lich vorzutragen; weshalb « auch den Beinamen Zxo««»'»? (der

Dunkle) erhielt. Er scheint überhaupt» ein Mann von düstrer, seit»

samer und stolzer Gcmüthscut gewesen zu sein. Darum zog er

sich von der Gesellschaft und den öffentlichen Angelegenheilen seines

Vaterlandes zurück, seinen Gedanken in der Einsamkeit nachhän»

gcnd. Dieß mag wohl auch die Sage veranlasst haben, daß ei

stets geweint, wie Demokrit immer gelacht haben soll. (S.

Gundling's Gedanken über den weinenden Her. und den la»

chenden Dem. — in Dess. 0ti». ?. 3.). Auch gab er vor, al«

les von sich selbst oder durch eignes Nachdenken erlernt zu haben,

während Andre behaupten, er sei ein Schüler von tenophanes

oder Hippas gewesen. (Ding. I,»ert. IX, 5. 8uiä. «. v.

Ilei- »«!.). Da er ein geborner Ionier war, so können ihm die

Philosopheme der ionischen oder physischen Schule nicht unbekannt

geblieben sein, und man würde ihn selbst mit zu dieser Schule

zählen können, wenn er nicht in vielen Puncten zu sehr von ihr

abgewichen wäre. Auch stiftete er keine eigentliche Schule, obwohl

seine Philosophie einige Anhänger fand, die man Heratlileer

oder Heraklitiker genannt und zu denen man auch den berühm»
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ten Arzt Hippolrates gezählt hat. Späterhin wurde sein«

Pilos. auch von Andern, insonderheit von den Stoikern, theilweise

benutzt. Für uns ist die Erkenntniß dieser Philos. sehr schwierig,

da die Schrift, in welcher er sie vortrug, nicht uur ft dunkel ab»

gefafft war, daß schon die Alten über deren UnVerständlichkeit klag»

ten, sondern auch größtenlheils verloren gegangen, so daß bloß noch

einige Bruchstücke davon übrig sind. Ueber diese Schrift oder

Schriften — denn es sprechen die Altm oft in der Mehrzahl da»

von, so wie sie dieselben auch unter verschleimen Titeln (Hlov^n«,

««^»t Pv<7lw5, ntL« TioX««««?) anführen, während Andre behaup»

ten, es habe die Schrift aus 3 Theilen (?il^< ?«v 7i«»>r<,5 —

»ro^lrlxav — ^laXo^xov) bestanden, und H. habe sie als ein

heilige« Weihgeschenk im Dianentempel zu Ephesus niedergelegt —

vergl. ^ri»t. rliet. lU, 5. He iuun«Io e. 3. tue. 6e ^l. VI,

26. lll, 14. se tin. II, 5. laueret, l, 639 — 45. Uiox-

I.»«rt. II, 22. Ueber H. selbst aber und seine Philos., soweit

sie noch aus jenen Bruchstücken und den Nachrichten der Alten er»

kennbar ist, vergl. Lonirii 6i,». <Ie Uer. Dpi,«,. Schneeb.

1695. 4 Abhh. 4. — Olearii <Ii»tr. «I« vrinoipio rerunl n»-

turaliuin » n»ent« Her. I'li^ioi. Lpz. 1697. 4. — L^u»ä.

<Ii»tr. 6« rer»ln n»tur»Iium ßene«i «x lnont« H. ?l>. lpj.

1702. 4. — IlpMilrili <Ii«z. «le Her. üplieziorum z>lillo«<»^l>o.

Ups. 1710. 8. — Herakleitos der Dunkle von Eph., dargestellt

au« den Trümmern seiner Werke und den Zeugnissen der Alten

von Schleiermacher; in Wolf's und Vuttmann's Mus. der

Altetthumswiss. B. 1. Abh. 4. — Eich hoff 's llizputt. Ke«-

«lite»e. Mainz, 1824. 4. Abh. 1. — Die Bruchstücke findet

man auch im Anhange zu 8tepl». pne«. pKilu«. — Was die

philos. Denkart H.'s überhaupt betrifft, so scheint er früher dem

Skepticismus , späterhin aber dem Dogmatismus ergeben gewesen

zu sein. Denn so muß wohl die Nachricht des Diog. Laert.

(IX, 5.) verstanden weiden, daß H. als Jüngling gesagt Hab«,

er wisse nichts, als Mann aber, er wisse alles. Auch trägt seine

ganze Philos., so weit sie uns bekannt, dns Gepräge eines kühnen

Dogmatismus. Das Feuer war ihm das Urelement oder die Grund-

kraft, woraus oder wodurch alle übrige Elemente und Dinge ent»

standen sein und fortwährend entstehen, in und durch lvclches si«

aber auch wieder aufgelöst werden sollten. Jenes geschehe durch

Zwietracht oder Krieg (Sonderung) dieses durch Einigkeit oder

Friede (Verschmelzung). I'I»t. »?«o. p. 159. Lip. ^ri«t. »et.

I, 5. Ä« n>ull<l» e. 5. 8ilnpi. in pK)«. ^riüt. p. 6. »nt.

riut. äe vl. pl,. l, 3. vinx. l.»«rt. lX, 7 — 9. 8tol,.

°e>. l. p. 282. 304. »«er. 0i°. »°»H. ll, 37. laueret. I,

636— 9. Doch halten auch Einige die Luft für das Grundprincip
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H.'s (8e»t. Lmp. »z^. m»tb. IX, 360. X, 216. 230—3.)

oder behaupten, daß H. noch vor dem Einen (71^x1 ru« i>«5 —

Feuer oder Luft?) gewisse kleinste und untheilbaie Faserchen (^-

^/<nr<« L«»»« tX«/«7ru x«l n^l^i) — Atomen?) als den eigent»

lichen Grundstoff der Dinge angenommen (?Iut. 6« vi. ob. I,

13.! 8t ob. eol. l. p. 350.). Indessen ist die erste Ansicht die

herrschende bei den alten Schriftstellern, welch« von der heraklit.

Philof. Nachricht geben, und also wohl die richtigere. Daher be»

hauptete auch H., es sei vermöge der stets wirkenden und durch»

bringenden Kraft des Feuers alles in beständigem Flusse (<!<»?),

fähig entgegengesetzter Bestimmungen (ev«^««) und unterworfen

einer strengen Nothwendigteit (tl^«p/ul^). Die Anhänger H.'s

aber wurden ebendeswegen spöttisch die Fließenden (ul ^«»'«5)

genannt, klnt. c«t?l. p. 267 — 8. ^bonet. p. 131. Lip.

Hri»t. lnet. IV, 5. H« «oel» III, 1. 8«xt. I^mn. b^o. n^rrb.

I, 210. «I, 115. ?Iut. H« °I. z»n. I, 27. 28. 8t«,!,. «el, I.

9. 318. 412. cio. äe l»to 0. 17. 8«n. «p. 58. viuz. I.<»ert.

et 8i»pl. II. II. — Aus jenen Voraussehungen folgerte H.

weit«, daß die eine und endliche Welt weder Götter- noch Men»

schenwerk sei, daß sie eben so, wie sie entstanden, auch wieder ver»

gehn. werde, und daß ebendieses Entsteh« und Vergehn der Dinge

ein ewiges und harmonisches Wechselspiel der Natur sei, welches

auf einem stetigen Gegencinanderwirken der Dinge (ivu^ln^o^,

«»'«»'rlo^o^««) beruhe. ?I»t. »?mp. n. 195. Uip. ?lut. s«

«?< »1». velnb. n. 526. et ,l<z 2nin»»«z proer. p. 210. V»I. VII.

et X. Kei.Ic. 8«it. Lmn. n/p. v^rrb. I, 212. 8tob. «°I. I.

°454. 690. 9U6. ci«in. HI°x. »tro.n. V. p. 599. 8impl.

«t vioz. Iil»«lt. U. II. Nach diesem naturphilos. Systeme

war denn auch das Feuer das Princip alles Lebens, Empfindens

und Denkens, die Seele des Ganzen, die allgemeine und göttliche

Vernunft (i/"^i? «v ö).ov, xu«»>nc <«« ^t«l»3 ^05), außer

welcher H. kein höheres göttliche« Wesen anerkannte, ^r,8t. 6«,

»niul« I, 2. 8ext. Lmn. 2äv. inatb. VIl, 127. 8 tob. «I.

I. l». 58 — 60. klut. «Ie nl. ob. IV, 3. Da nun H. femer

meinte, daß das Feuer sich durch Ausdünstung («v«s^««««r«5)

in der obern Weltregion (der Luft oder dem Himmel) anhäufe

und verbreite, so betrachtete er auch die Menschen- und Thierseelen

als feurige, durch das Athmen der Luft gleichsam eingesogne und

fortwährend ernährte, Wesen, die aber beim Tode des Leibes wie»

der in jene Weltseele (das ätherische Feuer) übergehn und durch

Wiedervereinigung mit derselben erst recht aufleben. H,ri,t. «t

riut. u. ll. 8°it. Lwp. »äv. m»tk, VII, 129. l»7l>.

inrlb. III, 230. viog. 5,»eit. IX, 7. 9. 8 tob. °°I. I. p.

894 — 0. 906. Ebendarum sagt' er auch, daß die individuale
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Dentkraft oder Vemunft des Menschen durch die allgemeine Denl-

kraft oder Vernunft geweckt und genährt werde und daß in unsrer

Erkennmiß nur insofern Wahrheit sei, als dieselbe ein« vernünftige

(mit der allgemeinen Vemunft einstimmige) sei. 8 «it. ^mp.

»sv. »«tl>. Vll, 126 — 34. 349. Vlll, 286. In praktischer

Hinsicht endlich folgerte H. aus diesen (ftellich meist willkürlich an»

genommenen) Prämissen, daß die menschlichen Gesetze ebenfalls

Ausflüsse jener allgemeinen Denkkraft oder Vemunft seien, daß es

aber doch keinen wesentlichen Unterschied des Guten und des Bösen

gebe, weil zuletzt alle« durch eine und dieselbe Grundursache mit

Nothwendlgktit gewirkt «erde. Hri,t. »l»?8. I, 2. 3. 8in»pl.

ln pl»^». H5»»t. p. 11. »nt. et vN8t. p. 18. »nt. 8t»l». «erm.

28. 250. In dieser Hinsicht stritten auch (nach 8 «it. Denp.

,äv. motn. VII, 5 — 7.) die Alten, ob H. bloß ein physischer

(theoret.) oder zugleich ein ethischer (prall.) Philosoph gewesen.

Denn seine Echit war allerdings dem Principe nach physisch, mit

hin eigentlich nur ein Anhängsel seiner Physik; weshalb er auch

wohl selbst schlechtweg der Physiker genannt wurde.. — Uebrigeni

erklären sich aus jenen Prämissen zum Theil auch die dunkeln

Rätyselsprüche, welche in den angeführten Stellen und anderwärts

diesem originalen Denker beigelegt werden, z. B, daß olles sei und

nicht sei (wegen der beständigen Veränderlichkeit der Dinge), daß

man nicht zweimal in denselben Fluß steigen (in denselben Zustand

kommen) könne, daß alles voll von Seelen und Dämonen (Feuer»

thellen) sei, daß Wasser der Tod einer vernünftigen Seele und daß

»ine trockene Seele die weiseste oder beste sei. Doch ist in Anse

hung des letzten Ausspruchs sogar die Lesart bei den Alten ver

schieden («vi? 5//V/1? <?a^>cnr«r»7 ^ «^>l<7?i/ und «v^»/ ^i"? ^"/?

«7«Pwr«i^ ). S. Wesslling's VI»». 6« Uer»eliti nv^ i//v/«7

x. ?. 1., in Dess. l)l»8«. lui«°«ll. än,8t«II. Vol. V. I'. 3. ?.

42. — Gesner's l)i«p. 6« «minmon» Ueraoliti «t Hippo«r»ti»,

in Oomm. »oe. »eientt. llott. ^. l. p. 67. — Heyne 's kro^r.

«lo nninlnbu« «ieci» «x Hör. pl»eitu «^»tim« »<I 8»nienti2in ot

virtutein in,truetiz. Gott, 1781. Fol. und in Dess. t>pu,oull.

Vol. 3. — AuH vergl. Ast zu ?I»t. ?l,»«6r. °. 3. (Lpz.

1810. 8.). — Wegen der angeblichen Verbindung zwischen H. und

dem nordischen Weisen Odin s. Edda.

Herausgab« (re«timtio) einer verlornen oder ent

wendeten Sache ist Pflicht und zwar Rechts- oder Zwangs-

Pflicht, wenn man die Sache auch von einem Dritten durch Kauf

erworben hätte. Denn der angebliche Verkäufer hatte eigentlich

kein Recht an der Sache; der Käufer konnte daher auch kein Recht

von dem erwerben, der selbst teins hatte. Er muß sich also, wenn

«r mit Sicherheit kaufen will, erst von dem Rechte des angeblichen
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Verkäufers versichern, und wenn « dieß nicht kann, lieber nicht

kaufen. In der Regel aber wird er doch eine billig« Entschädigung

vom Eigenthümer fodern könne», wofern er beweisen kann, daß er

ganz ehrlich (bona n<Ie) bei der Erwerbung der Sache gehandelt

habe — vorausgesetzt, daß der Verkäufer nicht mehr auszumitteln

oder ganz außer Stande sei, eine solche Entschädigung zu gewäh»

ren. — Ob die Herausgabe (eäitiu) eines Geisteswelkes

eine Verlassung ( äorelietio ) d. h. gänzliche Verzichtung auf das

ursprüngliche Eigenthumsrecht an dem Werke sei, f. Nachdruck.

— Wegen der Herausgabe eines anvertrauten Guts s. Depo»

situm.

Heibart (Ioh. Frdr.) geb. zu Oldenburg, seit 1805 zu

Gittingen außerord. und seit 1809 zu Königsberg ord. Prof. der

Philos., ging im Philosophiren eine Zeit lang auf der Bahn,

welche erst Kant, dann Fichte bezeichnete, verließ aber dieselbe

bald wieder, und suchte seitdem ein eignes System der Philosophie

zu begründen, das jedoch bis jetzt noch nicht zu derjenigen Ent»

Wicklung und Ausbildung gediehen ist, welche eine sichere Darstel»

lung und Beurtheilung desselben erlaubte; besonders da es den eignen

Darstellungen de« Urhebers zuweilen am nöthigen Lichte fehlt, um

seine Ansicht gehlrig aufzufassen. Die Puncte, worauf es bei je»

nem Systeme vorzugsweise ankommen dürfte, sind die mathematische

BeHandlungsweise philosophischer, besonders psychologischer Gegen»

stände, die Ansicht von den Vorstellungen als Kräften, die auf

und gegen einander wirken, die Theorie von den Störungen und

Selberhaltungen der Wesen, die Annahme einer innern Verwandt»

schaft zwischen Moral und Aesthetit als Wissenschaften, die sich

mit besondern Gegenständen des Wohlgefallens oder Misfallens

beschäftigen, und die Verwerfung der Willensfreiheit bei Anetten»

nung moralischer Gesetze, die doch nur ein freier Wille gehörig

befolgen könnte. Eigenthümlich ist diesem Philosophen auch die

Ansicht von den Gefühlen und Begierden (mit Einschluß der Affe»

cten und Leidenschaften) als Arten und Weisen, wie uns« Vorfiel»

lungen sich im Bewusstsein befinden oder gestalten. Wo nämlich

ein Vorstellen zwischen zwei entgegenwirkenden Kräften gepresst sei,

da heiße dieser gepresste Gemüthszustand Gefühl. Die Begierde

aber sei der Uebergang aus einer Gemülhslage in die andre mit

dem Merkmale des Hervortretens einer Vorstellung, die sich gegen

Hindernisse aufarbeitet und dabei mehr und mehr alle andern Vor»

stellungen nach sich bestimmt. Sonach würd' es weder ein eignes

Gefühlsvermögen noch ein solches Begehrungs« oder Bestrebung«»

vermögen geben, sondern beide wären nur besondre Modifikationen

des Vorstellungsuermögens. — Die Schriften, in welchen H. seine

philoss. Ansichten niedergelegt hat (worunter sich auch mehre päda«
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goglsche befinden) sind ff.: Pestalozzi'« Idee eines ABL der

Anschauung, untersucht und wissenschaftlich ausgeführt v. H. Gott.

1802. 8. A. 2. mit einer allgemein - pädagog. Abh. vermehrt.

1804. — Kurze Darstellung eines Plans zu philoss. Vorlest.

Gilt. 1804. 8. — De platonlci »v»tem»ti« tun<l»ment<, «oin-

»ient»t!o. Gott. 1805. 8. — Allg. Pädagogik, aus dem Zwecke

der Erziehung abgeleitet. Gilt. 1806. 8. — Ueber philos. Stu«

dium. Gilt. 1807. 8. — Allg. prakt. Philos. Gött. 1808. 8.

— Hauptvuncte der Metaph. Gilt. 1808. 8. — I'neori»« ä«

«ttr»etion« «lewentorum prinripi» n>«t»pll^»ie». 8«ot. I. «t II.

Königs». 1812. 8. — Lehrb. zur Einleit. in die Philos. Kinigsb.

1815. 8. A. 2. 1821. — Lehrb. zur Psychol. Kinigsb. 1816.

8. und Psychol. als Wissenschaft, neu gegründet auf Erfahrung,

Metaphysik und Mathematik. Ebend. 1824— 5. 2 Thle. 8. —

Gespräche über das Bise. Kinigsb. 1317. 8. — Ueber die gut«

Sache. Gegen Hrn. Prof. Steffens. Lpz. 1819. 8. — Ueber

die Miglichkeit und Notwendigkeit, Mathem. auf Psychol. anzu«

wenden. Kinigsb. 1822. 8. womit zu verbinden: De »ttonrioni,

m«n»ur» e»u«i»^u« Primarii« — k^olloluß»»« prineipi«» »tut!«»

«t mec1i»nie» oxempiu illu«tr. et«. Königsb. 1822. 8. (die bei«

den zuletzt angeführten Schriften sind als Vorläufer der zuvor er»

wähnten Psychol. als Wiss. zum genauem Verständnisse dersel»

den zu benutzen). — Auch hat H. in das Kinigsb. Archiv für

Philos. ic. mehre Abhh. einrücken lassen, welche theils in die Psy»

chol. theils in die Ge/ch. der Philos. einschlagen. — Zu den vom

Hrn. v. Auerswald herausgegebnen nachqelass. philoss. Schilf«

ten von Kraus schrieb er eine Vorr. und Abh. über die Ursachen,

welche das Einverständniß über die ersten Gründe der prakt. Philos.

erschweren. Kinigsb. 1812. 8. — Einen Vergleich zwischen Fich«

te's und Herbart's Syst. hat H. W. E. v. Keyserling!

(ein Schüler H.'s) herausgeg. Königsb. 1817. 8.

Herbert Baron von Cherbury (vollst. Eduard H.

Bar. v. Eh., oft auch kurzweg Lord Eh. genannt) geb. 1581,

gest. 1643, ein Zeitgenosse von Hobbes, dem er aber in vielen

Puncten widersprach. Er nahm angeborne Erkennmisse an und

hielt einen gewissen Instinct der Vernunft, dem Sinn und Ver«

stand untergeordnet seien, für die eigentliche Quelle der menschli»

chen Erkenntniß. Er verglich daher die Seele nicht mit einer lce»

ren Tafel, die von der Erfahrung erst beschrieben werde, sondem

mit einem verschlossenen Buche, welches auf Veranlassung der Na«

tur sich iffne. Sie bringe gewisse allgemeine Wahrheiten (oom-

mune, nutitiao) aus sich selbst hervor, nach welchen auch alle

Zweifel und Streitigkeiten in der Philos. und Theol. entschieden

werden müssten, weil die Menschen nur in Bezug auf jene Wahr»
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heiten einstimmig dächten. Darum begründete er auch die Religion

nicht, wie Hob des, auf geschichtliche Ueberlieferung, sondern auf

ein ursprüngliches oder unmittelbares Wissen von Gott und göttli«

che« Dingen. Die so begründete Vernunftreligion war ihm daher

auch der Prüfstein jeder positiven, angeblich geoffenbarten , Religion.

Denn von Offenbarung tonne nur der sprechen, dem sie selbst zu

Theil geworden; für Andre sei das Geoffenbarte nur Ueberlieferung

oder Geschichte; jener aber könne sich leicht täuschen, indem es kein

Mittel gebe, sich von der Wirklichkeit einer empfangenen Offenba«

rung zu überzeugen. Seine eigne Vernunftreligion führte H. auf

die Sähe zurück: Es ist ein Gott, welcher vom Menschen verehrt

«erden soll — die beste Art ihn zu verehren ist ein heiliges Leben

— der Sünder muß seine Vergehungen bereuen und sich bessern —

und nach dem Tod« hat jeder im Verhältnisse zu seinem Leben

Belohnung oder Strafe zu erwarten. Diese Gedanken trug er in

ff.' Schriften vor: 1'r»eti»tu, 6e voritnte, p?uut äiztinßuitu? »

revelatione, » veri»imili, » p<,«»ibili et » l»l»». Par. 1624

«nd vermehrt Lond. 1633. 1645. 4. desgl. 1656. wobei sich auch

die folg. Schr. befindet. — Do relißwno ^ontilium errorun»^,,«

»pu<l e», e»u»i». Th. 1. Lond. 1645. 8. vollst. Amsterb. 1663.

4. 1670. 8. — Es fanden jedoch diese Schriften theils wegen

Mangels an logischer Ordnung und deutlichem Ausdrucke, theil«

wegen der empirischen Richtung der philosophirenden Lanbslcut, und

Zeitgenossen des Verf. mehr Widerspruch als Beifall; auch ward

er von den Theologen verketzert, weil sie ihren positiven Glauben

durch solche Lehren für gefährdet, hielten. In neuem Zeiten scheint

Ja codi sich manches davon angeeignet zu haben; wenigstens hat

seine Art zu philosophiren mit der von H. viel Aehnlichkeit.

Herberth (Vardo) geb. 1741 zu Zirkenbach, Nenedictlner,

seit 1781 Prof. der Log., Metoph. und Ethik auf der hohen Schule

zu Fulda, hat außer mehren kleinen Schriften verschiednen Inhalts

auch Lleinent» InFi«:»« «eleetio«« (Würz. 1773. 8.) und Lle-

meut» met»z,!,/8!ello (Fulda, 1776. 8.) geschrieben.

Herder (Ioh. Gottfr. — später von H,) geb. 1744 zu

Morungen in Ostpreußen und gest. 1803 zu Weimar, wohin er

1776 als Oberhofpr. und Generalsup. berufen wurde. Früher (seit

1765) war er Rector und Prediger in Riga, und (seit 1770)

Hofpred. und Superint. in Vückeburg gewesen. Auch ward er 1798

Vicepräs. des Oberconsist. zu Weimar und 1801 , nachdem er wirkli»

cher Präsident desselben geworden, vom Kurs, von Pfalzbaiern geadelt.

Außer mehren theologischen und belletristischen Schriften hat er auch

einige philofs. (welche die Sprache, die Gesch. der Menschheit, die

schine Kunst, die krit. Philos. «. betreffen und zwar im Allgemei»

nen einen denkenden, vielumfassenden und eigenthümlichen Kopf,
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ab« nicht imm« einen gründlichen, lichten und besonnenen Forsch«

verlachen) h«au«g«geben, als: Abh. üb« dm Ursprung der Sprache.

Bert. 1772. 8. (Gekrönte Preisschr.) — Auch «ine Philos. d«

Gesch. z« Bildung d« Menschheit. Riga, 1774. 8. — Ursachen

des gesuntnen Geschmacks bei den verschiednn» Völkern, da er ge»

blühet. Berl. 1775. 8. (Gekrönte Preisschr.) A. 2. 1789. —

Vom Erkennen und Empfinden der menschl. Seele. Riga, 1778.

8. — Vom Einflüsse der Regierung auf die Wissenschaften und

der Wiss. auf die Reg. Berl. 1780. 4. (Gekrönte Preisschr.) A.

2. 1789. 8. — Ideen zur Philos, der Gesch. d« Menschheit.

Riga, 1784 — 91. 4 Thle. 4. spät« auch 8. (Unstreitig das»

jenige Werk, in welchem H.'s philos. Geist sich am höchsten ge»

schwungen hat, wenn gleich die Darstellung auch hier nicht imm«

frei von Unbestimmtheiten ist.) — Gott. Einige Gespräche. Gotha,

1787. 8. A. 2. 1800. (Vornehmlich über Spinoza 's Sv»

stein, wie auch auf dem Titel der 2. A. ausdrücklich bemerkt ist).

— Von der Auferstehung, als Glauben, Geschichte und Lehre.

Riga, 1794. 8. — Preisschr. über die Wirkung der Dichtkunst

auf die Sitten der Völker in alten und neuen Zeiten; im 1. B.

der Abhh. der baierschen Akad. der Wiss. über Gegenstände der

schönen Wiss. Münch. 1781. 8. — Ueber den Einfluß der schi»

nen in die hihern Wiss; ebendaf. und in Heinzmann 's liter.

Chron. B. 1. S. 137 ff. — Verstand und Erfahrung, ein«

Metakritik zur Krit. der reinen Vern. Th. 1. Vernunft «nd

Sprache, eine Metakr. lc. Th. 2. Lpz. 1799. 8. Hiezu kam

noch: Kalligone, Th. 1. vom Angenehmen und Schönen; Th. 2.

von Kunst und Kunstrichterei ; Th. 3. vom Erhabnen und vom

Ideal. Lpz. 1800. 8. Diese Schriften sollten die trit. Philos.

von Grund aus vernichten. Der Angriff hatte aber trotz der Un»

terstützung desselben von Seiten Wieland's im deut. Merk, we»

nig Erfolg, da H. und W. zu viele Blößen bei diesem Streite

gaben. S. Ueber H.'s Metokrit. und deren Einführung ins Publ.

durch den Hermes Psychopompos. (o. O.) 1799. 8. (Verf. ist

Schreiber dieses). Auch schrieb Kiese Wetter eine noch ausfuhr»

licht« Prüfung der H.'schen Metatrit. Berl. 1799. 2 Bde. 8.

— Noch stehen in H.'s kritischen Wäldern, zerstreuten Blättern,

Briefen zur Beförderung der Humanität, Adrastea, auch in Wie»

land's deut. Merk., Schiller'« Hören, und andern Zeitschriften,

mehre philoss. Abhh. von H., die hier nicht alle einzeln angezeigt

werden können. Gesammelt sind sie zu finden in H.'s sämmtlichen

Werken. 5 Lieferungen, jede von 6 Bänden. Tüb. 1806— 8.

8. — Wer aber nicht bloß den Philosophen, sondern auch den

sehr »chtungswerthen Menschen in H. kennen lernen will, vergl.

Erinnerungen aus dem Leben I. G. v. H., gesammelt von (Dess.
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Gattin) Karoline v. H. und herausg. von Ioh. Geo. Müller.

Stuttg. 1820. 2 Thle. 8. nebst der von Dan; und Gl üb er

herausgeg. Charakteristik H.'s. Lpz. 1805. 8. Auch erschien spä»

ter: H.'s Leben, aus theils gedruckten thcils ungedrückten Nach»

richten, nebst gedrängter Uebersicht seiner Werke. Von Heinr.

Diring. Weimar. 1823. 12. — Was übrigens H. als Philolog,

Archäolog, Theolog, Kanzelredner, Dichter und Uebersetzer geleistet

hat, und was seine philosophischen Leistungen wohl bei weitem über»

treffen dürfte, ist nicht dieses Orts, um weiter angeführt zu werden.

Herennius oder ErenniuS von unbekannter Abkunft,

einer von den vertrauten Schülern des Ammonius Sakkas,

welcher mit P l o t i n und Origenes sich durch ein« Art von Ver

trag verpflichtete, die geheimere Lehre des A. nicht öffentlich be

kannt zu machen. Da aber H. sein Versprechen nicht hielt, st

glaubten auch die andern beiden nicht mehr an das ihrige gebun-

den zu sein, porpn^r. in vir» 1'Iut. »d imt. Er lebte im

3. Jh. nach Eh. Sonst ist nichts von ihm bekannt.

Herill ober Erill von Karthago (Uerill,!, ,. Lr. ^«r-

tnnßinien«« ) ein Schüler Zeno's, Stifters der stoischen Schule,

von dem er aber in einigen Puncten abwich; weshalb er auch als

Stifter einer eignen Secte, der Herillier, betrachtet wird. Seine

Blüthezeit fällt um die Mitte des 3. Jh. vor Chr. Hauptsächlich

«ich er darin von seinem Lehrer ab, daß er ein doppeltes Ziel des

menschlichen Streben« annahm, einen Zweck schlechthin («X«?),

nach welchem der Weise allein strebe, und einen untergeordneten

oder niedern Zweck (inortX«?), nach welchem der gewöhnliche Mensch

strebe. Der Weise strebe nämlich nach Wissenschaft, worunter er

wohl nichts anders als ein vernünftiges, durch Wissenschaft geleite»

tes, Leben verstand. Den andern Zweck aber scheint er gar nicht

näher bestimmt zu haben, vermuthlich weil derselbe nach den Indi

viduen wechselt, so daß der Eine nach Vergnügen, der Andre nach

Reichthum, der Dritte nach Ehre ic. strebt. S. Uiog. I,»«rt.

Vll, 37. 165—6. (in der letzten Stelle weiden auch dessen zwar

kurze aber kräftige ^ oll/oo-«/« /ulv , llv,>«^lt05 <>« /«or«) Schrif

ten aufgezäblt, von denen sich jedoch leine erhalten hat) Oi«.

»e»«l. ll, 42. so tu». Il, 13. lV, 15. V, 25. «!« off. l, 2. «l«

»l»t. lll, 17. (In der letzten Stelle weiden die Herillier mit zu

den Sotratikern gezählt, was sie doch eigentlich nicht waren). Auch

vergl. des Verf. Progr. : llerilli lle »luuin» !»uno gententi» ei-

plo8» nun expllxlencl». 8^n»i>ul»rum »<l i»»t. r/liilo». n»rti«.

M. Lpz. 1822. 4.

Herkommen (im barbarischen Iuristenlateln oder scherzhaft

auch t>«r«!«»ln»ni>u« genannt) gilt nicht bloß im Gebiete des Rechts,

wo es das Gewohnheitsrecht bildet (s. Gewohnheit), sondem

Krug's encvllopadisch - philos. Wirterb. B. ll. 23



354 HerkuleS Hermeneutik

auch im Gebiete der Sitte, der Sprache, der Kunst und der Wis»

senschaft. Das Herkömmliche «langt nämlich ein gewisse«

Ansehn, das ihm nur mit Mühe entzogen weiden kann. So war

«s im Mittelalter Jahrhunderte lang herkömmlich, nach Aristo«

tele« zu philosophiren. Es bildeten sich daher Viele ein, man

tlnne gar nicht anders philosophiren; und ebendarum hatten die,

welche einen andern Weg versuchten, große Kämpfe zu bestehn und

wurden wohl gar für Ketzer erklärt, während »an früher eben die,

welche nach Aristoteles zu philosophiren anfingen, für Ketzer ei»

klärte. Die Wissenschaft als solche kann aber in Ansehung des

Wahren, Guten und Schönen kein Herkommen gelten lassen, ob

sie gleich demselben sein Ansehn im Leben nicht entziehen kann und

soll. Denn es beruht auch vieles von dem, was herkömmlich ist,

besonders in den Rechtsverhältnissen der Menschen, theils auf

einem natürlichen Rechlsgefühle, theils auf einer stillschweigenden

Uebereintunft, die gar oft die Stelle ausdrücklich abgeschlossner

Verträge vertreten muß. S. Vertrag.

HerkuleS f. Herakles.

Her mach von Mitylene (Hennaonu, !Uit?len»eu« ) ein

Schüler Epitur's. Auch ward er nach E.'s Tode (271 vor

Chr.) dessen Nachfolger in der epikurischen Schule, und zwar

vermöge der eignen testamentarischen Verfügung E.'s. Durch diese

Verfügung erhielt er nicht bloß E.'s Bibliothek, sondern auck dessen

Hau« und Garten als einen, seinen Nachfolgern wieder zu über»

lassenden, Sitz dieser Schule. I>i»z. 1,»«rt. X, 15 ff. Hier

werden auch (§. 25.) H.'s Schriften angeführt, welche meist po»

lemischen Inhalts (gegen Plato, Aristoteles u. A.) waren,

aber insgesammt verloren gegangen. H.'s Nachfolger wurde Po«

lvstrat.

Hermagoras von Amphipolis, ein stoischer Philosoph um

die Mitte des 3. Jh. vor Ehr., von dem nichts weiter bekannt

ist, als daß er ein Schüler des Persäue war.

Hermann«« Contractus, geb. 1012 und gest. 1054,

angeblich aus dem Hause der schwäbischen Grafen von Vehringen

stammend und sich wegen seines schwächlichen Körpers (daher auch

der Beiname tontr»«!«,) den Wissenschaften widmend, soll mehre

Schriften griechischer und arabischer Philosophen ins Lat. übersetzt

und dadurch das Studium der griech. und arab. Philosophie im

Occidente befördert haben. Von eignen Philosophemen desselben ist

aber nichts bekannt.

Hermaphrodit s. Androgyn.

Hermeneutik (von io^n«?, Ausleger, auch Bote, und

dieß von Herme« dem Gitterbett«) ist Auslegungstunst.

S. Auslegung.
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Hermes Trismegist (der dreimal größte H.) tst wahr»

schelnlich eine und dieselbe mythische Person, welche die Aegypter

Thaaut (s. d W.) nannten, indem die Griechen und die

Römer jenen ägyptischen Erfinder der Künste und Wissenschaften

mit ihrem Heimes oder Mercur verglichen. In spätem Zeiten

fabelte man auch viel von den Schriften desselben, die nach Eini

gen aus 20000, nach Andern nur aus 6525 Büchern oder Ab»

Handlungen über die allgemeinen Principien der Dinge bestanden

haben sollen. Aus diesen hermetischen Schriften, meint«

man, hätten die ägyptischen Priester und alle Weisen des Alter»

thums, auch Pythagoras und Plato, ihre Weisheit geschöpft.

Von ihm ist auch die hermetische Kette benannt, indem er

selbst das erste Glied in dieser Kette weiser Männer bildete, wo»

durch sich die alte Weisheit von Geschlecht zu Geschlecht fort»

pflanzte. Die ihm beigelegten Schriften aber sind offenbar ein

späteres Fabrikat der olerandrinischen oder neuplatonischen Schule,

welche ihre Träumereien so gern aus einer hihern Erkenntniffauclle

ableitete, um ihnen durch das Gepräge des ehrwürdigen Alterthums

mehr Ansehn und Geltung zu verschaffen. Auch die sog. Her»

metiker (d. h. Goldmacher) haben daher ihren Namen, weil

man die Verwandlung der Metalle ebenfalls zu den hermeti»

schen Künsten oder Geheimnissen rechnete, so wie da« her»

metische Verschließen eines Gefäßes. S. Normet!« I'ri«me»

»i»ti oper»; in krano. ?ntrioii nuv»»<Ie uni»er«i» pnilo-

«opni» lilil,. 1^ eun,oienen«a. Ferrara, 1591. Venedig, 1593.

und London, 1611. Fol. Deutsch: Hermes Trismegist'S

Poemandor oder von der göttlichen Macht und Weisheit. Au«

dem Griech. mit Anmerkt, von Tiedemann. Verl. u. Stett.

4781. 8. — Auch vergl. llr,ini <le Xnru»«tre L»erri»no,

Hermot« 1'li5meßi«to et«. o«reit»tt. Nürnberg, 1661. 8.

Unter den Werken des Apulejus (s. d. Art.) findet sich auch

eine Hieher gehörige Schrift.

Herm etiler und hermetisch f. den vor. Art.

Hermias von unbekannter Abkunft und Ungewissem Zelt»

alter, jedoch wahrscheinlich um 200 nach Ehr. lebend, wird gewöhn»

lich als einer der eisten christlichen Philosophen betrachtet,

weil er die heidnischen Philosophen in einer Spottschrift bekämpfte.

Er würde jedoch jenen Titel mit größerem Rechte verdienen, wenn

er mit echt philosophischen Waffen gekämpft hätte. S. rlormi»»

irri»io Pliiingoplinrum ßentüium. k!r et l»t. («n» «um 1'»-

,ti«no) «<l. «uil. Worin (Olf. 1700. 8.) «t Jon. OK.to.

Dumineriel, (Halle, 1764. 8.). — Später (im 5. Jh. nach

Ehr.) lebte noch ein heidnischer Philosoph diese« Namens, der sich

als Sorian's Schüler zur neuplat. Schule hielt, aber weniger

2H'
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durch sich selbst als durch seinen Sohn (^uunonlu, Nerrni«) und

seine Gattin (Heäeülft) bekannt geworden.

Heimln (Uelluinu») ein stoischer Philosoph, der aber zu

den Eommentatorcn des Aristoteles gezählt wird, weil er einige

Schriften desselben erklärt hat. Diese Erklärungen sind jedoch ver«

loren gegangen und werden nur noch hin und wieder in den Schrif«

ten Alexander'« von Aphrodisias, dessen Lehrer H. war, und

andrer aristotelischer Eommentatoren erwähnt.

Heimipp (Ueriuippu,) s. Hermotim.

Hermodamas wird von Einigen als Lehrer des Pvtha»

goras aufgeführt. Seine Persönlichkeit ist aber so unbekannt, daß

ihn Manche auch Leodamas nennen.

Hermodor (Uermoäoru,) s. Hermotim.

Htlmogenes, ein sonst unberühmter Philosoph, welcher

den Plato in der parmenideischen (eleatischen) Philos. unterrichtet

haben soll. Plato hat dessen Andenken dadurch erhalten, daß er

ihn im Dialog Kratylus über die Sprache und deren Ursprung

mit philosophiren lässt, wo ihm die Behauptung in den Mund gc>

legt wird, daß die Wörter bloß willkürliche oder durch Gewohnheit

eingeführte Zeichen der Gedanken seien.

Hermolav Baibaro (Uermol»«« ll»rb»ru«) geb. 1454

zu Venedig aus einem altadligen Geschlechte, Patriarch von Aqui»

leja, gehört zu den gelehrten Italienern des 15. Ih,, welche die

classische Literatur i» mehren Städten Italiens lehrten und dadurch

eine Reform des philos. Studiums veranlassten. Auch übersetzte

und erklärte er mehre Schriften des Aristoteles (pnv«. Ven.

1480. lol. 6« »uima. 1>°vig. 1481. lol. »!.) und andrer Al>

ten. In Staatsgeschäften, besonders als Gesandter, erwarb er sich

nicht mindere Verdienste um die Republik von Venedig, erlitt aber

doch zuletzt manchen Verdruß von Seiten des venetianischrn Se»

nats, weil er ohne dessen Vorwissen vom P. Innocenz VIN.

zum Cardinal erhoben worden war und der Senat dieß als eine

Anmaßung betrachtete. Er starb bald darauf im I. 1493.

Hermotim von Klazomenä in Ionien (Uermotimu» 6l»>

inmeni««) von unbestimmtem Zeitalter, wahrscheinlich aber zwischen

Thales und Anaragoras lebend, wird von einigen alten

Schriftstellern als Vorgänger des Letztern in der Annahme einer ver»

ständigen Weltursache (einer weltbildcnden Intelligenz) angegeben.

Hri»t. inet. I, 3. 8eit. Tmn, »llv. mlltn. lX, 7. HIei.

^nnio^. in 8imn!, eommeut. in ni,^,. ^ri«t, p. 321. »nt. Wie

jedoch von diesem Manne, seinem schwärmerischen Charakter und

seinen seltsamen Schicksalen überhaupt, viel Fabelhaftes erzählt

wird — unter andern soll seine Seele das Vermögen gehabt ha

ben, den Leib willkürlich zu verlassen, in entfernten und überirdi«
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schn» Gegenden umher zu wandem, und dann wieder m den Leib

einzukehren; während einer selchen Abwesenheit aber soll auch sein

Leib von seinen Feinden getidtet worden sein — so ist auch jene

historisch -philos. Angabe von seiner Lehre sehr unsicher, und selbst

sein Name wird verschiedentlich geschrieben : Hermotimos, Her«

motimon, Hermodor, Hermipp. S. den Aussatz: Ueber

die Sagen von Heim, aus Klaz. Ein krit. Vers, von Earus; in

Fülleborn's Beiträgen. St. 9. S. 58 ff.

Herodes Atticus s. Attlcu«.

Herodot von Tarsus (lteroäutu, 1'»««»,!,) ein Skepti»

ker, Schüler Menodot's und Lehrer des Sertus Emp., sonst

unbekannt. l>>oF. I^l»«rt. lX, 1l6.

Heroen und Herolden (von ^eo? ^-: «^o?, «<>«»5,

lleru,, Herr, dann Held) sind Ausdrücke, die auch in der alten

Philosophie vorkommen. In der pythagorischen Schule nannte man

höhere oder übermenschliche Wesen Dämonen und Heroen, in

der stoischen aber nannte man auch die abgeschiebnen Seelen lügend»

hafter Menschen Heroen. Die Frauen, welche der pythagorischen

Schule anhingen, wurden Herolden (Herrinnen) genannt. — He

roen der Philosophie sind ausgezeichnete Philosophen, wie Plato,

Aristoteles, Leibnitz, Kant u. A. Vergl. auch Held.

Heroisch (vom vorigen) ist heldenartig, heldenmäßig od«

heldenmüthig ; daher ein heroischer Geist oder Sinn (Herois»

mus) — Heldengeist oder Heldensinn; ein heroisches Gedicht i-i

Heldengedickt. S. Held und episch. Wenn manche Moralisten

von einer heroischen Tugend oder von einem Heroismus

der Tugend sprechen, so verstehen sie darunter ein» sittlich« Denk»

art und Handlungsweise, die sich vornehmlich durch Aufopferung

von Gut und Blut für eine gute Sache zeigt. Andre Heldenthll»

ten aber, die sonst wohl auch als heroische Tugenden geprie

sen worden, wie die Thaten großer Eroberer, haben keinen echtsitt»

lichen Werth, wenn sie gleich einen gewissen Glanz um den Men»

schen verbellen, ihn zu einem Gegenstande des Staunens und der

Bewunderung machen, und daher auch in poetischen Erzählungen

oder dramatischen Darstellungen eine große ästhetische Wirkung her«

vorbringen tonnen. Wenn vom Heroismus des Glaubens,

der Liebe, der Freundschaft, der Ehre ,c. die Rede ist, so

muß man erst auf die innern Motive sehn, che man berechtigt ist,

über den sittlichen Werth der Handlungen zu urtheilen, die da«

Gepräge eines solchen Heroismus an sich tragen. — Mit den sog.

Herolden steht da« Heroische nur in entfernter Verbindung,

man mag darunter eine eigne Dichtungsart (Briefe von Personen,

die durch ihre Thaten oder Schicksale berühmt geworden, in bald

elegisch» bald tragisch > lyrisch« Form — dtrgleichen Ovid, Pope,
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Do rat u. A. geschrieben haben) oder die »eiblichen Anhäng«

der pnthagorischen Schule darunter versteh«. S. den vor. Art.

H«i (Äominu,) ist nach altem Sprachgebrauche soviel als

Eigenthümer, dem der Knecht oder Sklau gegenüber steht.

Seitdem aber die Sklaverei wenigstens bei uns als widerrecht'

lich aufgehoben ist, nehmen wir auch das W. Herr im mildern

Sinne und brauchen es sogar als bloßen Ehrentitel. In dieser

Beziehung geht es uns hier weiter nichts an; wohl aber in einer

andern, welche der folg, Art. betrifft,

Herren — und Diener — sind Personen, die in einem

solchen Verhältnisse zu einander siehn, daß auf der einen Seite

ein Recht, Dienste zu fodem, und auf der andern eine Pflicht,

Dienste zu leisten, statt findet. Man nennt bieß Verhältniß auch

die dienstherrliche Gesellschaft («urietü, n«rlli,). Eine

solche Gesellschaft kann zwischen Personen, die bcideiseit mündig

sind, nur durch Vertrag rechtlich begründet werden. Denn es liegt

schon im Begriffe der Mündigkeit das Merkmal der personlichen

Selbständigkeit, also der Unabhängigkeit von fremder Willkür.

Wer also berechtigt sein soll, von Menschen, an welchen dieses

Merkmal angetroffen wird, persönliche Dienstleistungen zu fodern

oder sich von ihnen bedienen zu lassen, der muß dieses Recht erst

erworben haben. Und von wem sonst könnt' er es erwerben, als

eben von dem, der die Dienste leisten soll? Dieser muß dazu ein

willigen; und wenn er dieß thut, so hat er den dienstherrlichen

Vertrag (px-tuin lielilo) mit jenem abgeschlossen. Dieser

Vertrag kann, wie viele andre, stillschweigend eingegangen oder

auch förmlich verabredet, selbst urkundlich niedergeschrieben werden;

wiewohl das Letztere nur selten geschieht. Durch diesen Vertrag

kann sich ferner jemand entweder bloß zu ganz bestimmten und ob-

gemessnen Dienstleistungen anheischig machen, oder zu unbestimm

ten und unabgemessnen, so daß er nur überhaupt zu vollziehen

verspricht, was ihm befohlen wird. Doch versteht es sich hiebet

von selbst, daß das Besohlne weder seine Kräfte übersteigen noch

vom Vernunftgesetze verboten sein darf. Sonst war' es entweder

physisch oder moralisch unmöglich. Und dazu kann sich niemand

auf eine rechtsgültige Weise verpflichten. Wenn daher auch weder

die Dienstzeit (Dauer des Dienstes) noch die Dienstart und das

Dienstmaß (Qualität und Quantität der Dienste) noch der Dienst»

lohn (Vergeltung der Dienste) ausdrücklich stipulirt ist: so muß

doch immer auf das, was in allen diesen Hinsichten vernünfti»

ger Weise stipulirt sein darf, Rücksicht genommen weiden.

Sonst ließe sich ein dienstherrlicher Vertrag gar nicht als rechts

gültig denken. S. Vertrag. Es erhellet also hieraus, daß

das Herrenrecht ebensowenig unbedingt ist als die Diener-
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Pflicht, baß dn Herr auch Pflichten gegen den Dien« und dieser

auch Rechte gegen jenen hat, daß mithin die dienstherrlich«

Gewalt (i>ot«:«t»« llerili«) eine beschränkte ist, oder mit andern

Worten, daß der Herr nicht nach bloßer Willkür über seinen Die«

ner schalten und walten, ihn nicht als sein Eigenthum betrachten,

folglich auch nicht verleihen, verschenken, verkaufen, verstümmeln

oder gar tödten darf. Uebrigen« versteht es sich von selbst, daß

das eben Gesagte auch von Herrinnen oder Frauen und

Dienerinnen oder Mägden gelte. Denn das Geschlecht macht

hier keinen Unterschied im Rechts- und Pflichtverhältnisse. Man

sagt daher auch in ndztruoto Herrschaft und Dienerschaft,

um das ganze männliche und weibliche Personale, was in diesem

Verhältnisse begriffen ist, anzudeuten. Vergl. ^lüll«r ä« ,<»««.

t»t« l,«rili. Jena, 1690. 4. —» 8i«l»ult«« ä« pot««t»t«

üerili. Danzlg, 1694. 4. — Auch s. Leibeigenschaft

und Sklaverei.

Herrendienev heißen Personen, welche einem Andern

dienen, der ihr Herr ist. S. den vor. Art. Der Ausdruck scheint

zwar pleonastisch, ist es aber nicht, weil jemand auch einem An»

dem, der nicht sein Herr ist, dienen kann. S. dienen. Auf

den Staat bezogen kann den Herrenbienern nur das passive, nicht

das active Staalsbürgerrecht (die Stimmfähigkeit in Volks»«»

fammlungen) zukommen, so lange sie dienen, weil der Herr zu

viel Einfluß auf ihren Willen hat, sie also der zum Abstimmen

nithigen äußern Freiheit ermangeln. Ein Herr, welcher viele Die»

ner hätte, könnte dadurch leicht seiner Stimme ein bedeutendes

Uebergewicht «erschaffen. S. Bürger. Die Herrenbiener heißen

auch Lohn- und Broddiener, wieferne sie von ihren Herren

lohn und Brob für ihre Dienste empfangen.

Herrenlos heißt eine Sache, die keinen Eigenthum« hat

sr«, null!«,). Sie kann daher von jedem in Besitz genommen

werden. S, Besitznahme.

Herrenrecht s. Herren und Diener.

Herrisch zeigt einen Hang zum Herrschen an, und zwar

ohne Rücksicht auf das Recht; weshalb man auch despotisch

dafür sagt.

Herrlich heißt entweder, was einem Herrn zukommt, wie

herrliches Recht für Herrenrecht, oder was eine gewisse Größe oder

Macht »erkündigt. So nennt man z. B. den Sonnenaufgang

»ine herrliche Naturerscheinung, oder die Wahrnehmung desselben

einen herrlichen Anblick, weil wir darin die Größe oder Macht des

Urhebers der Natur wahrzunehmen glauben. Und so ist auch das

Substantiv Herrlichkeit in jener doppelten Bedeutung zu neh

men, wenn es nicht «in bloß« Titel ist,, d« »b« doch nur
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solchen Personen gegeb» »ick, dl« «m herrlilhes (l>esonder<

herrliches) Recht od« wenigstens einen Anspruch darauf haben.

Herrschaft bezeichnet entweder das Ansehn, die Würde

und Macht eines Herrn, oder auch collertiv den Hausherrn und

die Hausfrau, »o ihnen dann die Dienerschaft entgegensteht.

Die herrschaftliche Gewalt ist daher ebensoviel »ls die bimst»

herrlich« Gewalt. S. Herren und Diener. Man trägt aber

da« W. Herrschaft auch über auf da« staatsbürgerliche Verhall»

niß, indem man dem Oberhaupt« de« Staat« eine Herrschaft in

Bezug auf die Unterthanen beilegt. Indessen darf dieselbe durchaus

nicht als hausherrliche Gewalt gedacht werden, «eil sie sonst despo»

tisch sein würde. S. Despotie. Unterscheidet man die Herr»

schaft«fo.rm (Archie) von der Regierungsform sKiatie), so

versteht man unter jener die äußer«, unter dieser die innere

Staatsform. S. Staatsverfassung und den folg. Art.

Herrscht« heißt eigentlich Herr sein oder die Gewalt eines

Herrn ausüben. S. Herr. Es wird aber im weitem Sinne

nicht bloß von Staatsoberhäuptern in Bezug auf die Unterthanen,

so wie von Frauen in Bezug auf ihre Männer oder Liebhaber,

sondern auch von andern Dingen gebraucht, die nur figürlich über

etwas herrschen. So sagt man bald von der Vernunft bald von

den sinnlichen Neigungen, daß sie über einen Menschen herrschen,

wenn er sich den Gesetzen jener oder den Antrieben dieser unter»

wirft/ Eben so ist in manchen Staaten von einer herrschenden

Religion ober Kirche die Rebe, wenn mit dem Bekennmiß

einer gewissen Religion oder mit der Anhänglichkeit an eine gewiss«

Kirche bürgerliche Vorzüge verknüpft sind; was doch nicht stattsin»

den soll. T. Bürger, Kirche und Religion.

Herrscher und Herrschergewalt s. die beiden vor

hergehenden Artikel.

Herrschsucht ist der übermäßige Hang zum Herrschen, wo»

bei dann natürlich auf Recht und Billigkeit weiter keine Rücksicht

genommen wird. Der Herrschsüchtige sucht nur seine Leiden»

schaft zu befriedigen; und da diese stets unersättlich ist, so will er

auch seine Herrschaft immer weiter (über mehr Gegenstände als er

schon beherrscht und vielleicht überhaupt beherrschen kann) verbreiten.

Wenn daher Regenten von der Herrschsucht geplagt werden und

Macht genug besitzen, um auf Eroberungen denken zu können, so

verwandelt sich die Herrschsucht leicht in Eroberungssucht, und be»

dauert am Ende wohl gar mit Ale rander dem Gr., daß es

keine Brücke von der Erde nach dem Monde giebt, um auch die»

sen erobern zu linnen.

Herstellungsrecht (M» r«,tltuti<,m» in inte^i-uni) ist

die Befugniß des Beleidigten, sich in seinem Verhältnisse zum Be«
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leidiger in den vorigen Stand zu setzen, mithin das durch die

Beleidigung verletzte Rechtsverhältniß wieder herzustellen, soweit dieß

an sich miglich ist. Je nachdem nun die Beleidigung selbst de«

schaffen ist, wird auch das Herstellungsiecht auf verschiedne Weise

ausgeübt werden oder in verschiedncn Gestalten erscheinen können,

die sich dann wieder als besondre unter jenem enthaltne Recht«

darstellen lassen. Ist jemanden eine eigenthümliche Sache entzogen

worden und befindet sich dieselbe noch unverletzt in fremden Hän«

den, so wird der Beleidigte sein Herstellungsrecht durch Wiederzu»

eignung der entzognen Sache ausüben, mithin als bloßes Wieder«

zueignungsrecht (ju» vin<Iie»tiuni« rei »l,lllien»t»« ) geltend

machen. Ist jemanden sonst ein Schade an seinem (innern od«

äußern) Eigenthume zugefügt worden, so darf er von dem Belei«

diger möglichsten Ersatz des Schadens federn, mithin sein Herstel»

lungsrecht als Entschädigungsrecht (Hu, «p»r»tl<,n>« 6»mni)

geltend machen; welches also auch in Verbindung mit dem vorigen

Rechte geschehen kann, wenn die entzogne Sache beschädigt oder

mit der Entziehung der Sache sonst ein Schade verknüpft ist.

Wenn jemand an seiner Eh« verletzt ist, so darf er Genugthuung

fodern, mithin sein Herstellungsrecht als Genugthuungsrecht

(ju» 8»ti8s»etiuni8) geltend machen; welches wieder mit dem Ent»

schädigungsiechte in Verbindung treten kann, wenn mit der Ehr«

Verletzung noch eine anderweite Beschädigung verknüpft war. Bleibt

aber nichts weiter übrig, als dem Beleidiger Gleiches mit Gleichem

zu vergelten, um sich nicht allen möglichen Insulten von Seiten

Andrer bloß zu stellen, so wird das Herstellungsrecht als Wieder«

vergeltungsrecht auszuüben sein. S. Wiederzuclgnung,

Entschädigung, Genugthuung und Wiedervergeltung.

Hervay oder Heroen (U«rv«X««l — tlervneu, X»t»>

l«) ein scholastischer Philosoph und Theolog de« 13. und 14. Ih,

au« Bretagne gebürtig, Dominicanermönch, zuletzt General dieses

Ordens und Rector der theol. Facult. zu Paris. In seinen Schilf»

ten , unter welchen die Huoälidota und ein Eommentar zum U»gi-

,t«r 8«ntentilli-unl am bekanntesten sind, befolgt er die Methode,

erst die verschiedne« Meinungen seiner Borgänger mit ihren Grün»

den und Gegengründen darzustellen und hernach seine eigne Ent»

scheidung zu geben. Seine Darstellung ist aber oft dunkel und

seine Dialektik mehr spitzfindig als tiefsinnig. In der Hauptsach«

war er Thomist und Realist. Er starb 1323 zu Narbonne.

Helvorblingung (proäuotio) kann sich entweder auf den

Stoff (p. n»»c«ri»Ii8) oder auf die Gestalt (p. tormali«) eines

Dinges bezieh«. Jene heißt Schöpfung (erontio), diese Bil»

düng (lnrm»tio). Darum haben diejenigen Philosophen, welche,

wie Anaragora«, Plato u. A., nur die Form der Welt von
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Gott hervorbringen lassen, Gott nicht als Weltschlpfer, sondern

bloß als Weltbildner betrachtet. Es ist aber im Grunde nur ein«

Selbtäuschung unsers beschrankten Geistes, wenn man sich einbil-

der, der Ursprung der Welt sei leichter zu begreifen, wenn man

sich denselben nicht als eine wirtliche Wcltschöpfung, sondern bloß

als eine Weltbildung (aus einem gegebnen Stoffe) vorstelle. Denn

das Eine ist so unbegreiflich als das Andre. S. Schöpfung.

Wer etwas durch seine Kraft hervorgebracht hat, ist der rechtmä»

ßige Eigenthümer desselben, wofern er nicht einem Andern den Stoff

dazu entwendet hat. Denn in diesem Falle gehört das Hervorge

brachte vielmehr dem Andern, weil jener widerrechtlich hervorgebracht

hat. Er halte an diesem Stoffe kein Recht zur Bildung: also

kann er auch nicht kraft dieses Rechts (Hure lormÄtiom«) das aus

solchem Stoffe Gebildete in Anspruch nehmen. Ist er aber ehr«

licher und beschwerlicher Weise (bunn ti<l« et titulo onerozo) in

den Besitz des Stoffes gekommen, so behält er entweder die ganze

Sache (Stoff und Form) oder er bekommt Entschädigung für die

von ihm hervorgebrachte Form, wenn der Eigenthümer seinen Stoff

zuiückfodert.

Herz (Marcus) geb. 1747 zu Berlin, ein jüdischer Arzt,

seit 1788 auch Prof. der Philos. daselbst, gest. 1803, hat außer

mehren mcdicinischen Schriften auch ff. philoss. hinterlassen, in

welchen sich besonders ein guter psycholog. Beobachtungsgeist offen

bart: Betrachtungen aus der speculat. Weltweisheit. Kinigsb.

1771. 8. — Versuch über die Ursachen der Verschiedenheit des

Geschmacks. Mitau, 1776. 8. A. 2. Berl. 1790. — Wirkung

des Denkuermigens auf die Sprachwerkzeuge; in Moritz'ens Ma-

gaz. zur Erfahrungsseelenkunbe. B. 8. St. 2. 1790. — Ueber die

analogische Schlussart; in Berl. Monatsschr. 1734. Sept. S. 246 ff.

— Auch hat er eine psycho!. Beschreibung seiner eignen Krankheit

und der Krankheit seines Freundes Moritz, jener in des Letztern

Magaz. zur Erfthrungsseelenk. (B. 1. St. 2. 1783), dies« in

Hufeland's Iourn. der prakt. Arzneik. (B. 5. St. 2. 1798)

herausgegeben. -^ Die unbedeutende Schrift: v«!« inünit« porloo-

»u,, welche in den 70ger II. d. vor. Jh. zu Augsburg erschien, hat

nicht diesen H. , sondem den Jesuiten Eajetan H. zum Verfasser.

Herz, das, wird oft dem Kopf entgegengesetzt oder auch

beides mit einander so verbunden , daß man dadurch einen gewissen

Gegensatz andeutet, z. B. er hat viel Kopf aber wenig Herz —

Kops und Herz sind bei ihm stets einig oder uneinig. Was bedeu»

tet also ein solcher Gegensatz? Im menschlichen Organismus re»

Piäsentirt der Kopf, der auf dem Rumpfe thronende, nach dem

Licht« aufstrebende, die höhere Intelligenz, das Sinnende und

Denkende in uns, den Geist; das Herz hingegen, da« im Dun«
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kein verborgne, immerfort unruhige, obwohl bald schneller, bald

langsamer schlagende, «präsent!« die Affectcn und Leidenschaften,

das Fühlende, Begehrende oder Verabscheuende in uns, da« Ge»

müth. Also will der Gegensatz zwischen Kopf und Herz wohl eben«

soviel sagen, als der zwischen Geist und Gemüt h. S. diese

beiden Ausdrücke. Daher nahmen auch manche alte Psychologen

zwei Seelen an, eine im Kopfe oder im Gehirne, die andre in

der Brust oder im Herzen. S. Seele. Trotzig und verzagt heißt

das menschliche Herz eben als Repräsentant des Gemüths. Von

dieser Seite hat es auch Tisch er (Verf. der psycholl. Predigtcnt«

würfe) in f. Predigten über das menschliche Herz und dessen Eigen«

heilen aufgefasst. ' ,

Herzensbesseiung («m«n«!»tio »nimi) heißt die sittliche

Veredlung der Gesinnung , zum Unterschiede von der bloßen Lebens»

besserung l>menä»ti<, vir»«), welche sich nur auf die äußern

Thatcn oder Handlungen bezieht. Beide müssen aber verbunden

sein. S. Bekehrung.

Herzensglaube f. Glaubensarten.

Hesiod von Kyme oder Euma und zu Askra in Biotien

erzogen, nach Andern aber daselbst geboren (Ue«ioäu« ^«er»«»»),

«in altgriechischer Dichter von unbestimmtem Zeitalter ( »ach verschied»

nen Angaben vor oder mit oder bald nach Homer lebend), der auch zu

den Philosophen gezählt wird, weil seine Gedichte nicht bloß eine Theo»

gonie und Kosmogonie, sondern auch manche weise Sittensprüche und

Lebensregeln enthalten. Sie sind oft herausgegeben (z. B. von

Robinson. Orf. 1737.4. Lond. 1756. von Krebs. Lpz. 1746.

8. auch 1778. u. A.) und überseht worden (z. V. von Voß zu»

gleich mit den orphischen Gedichten. Heidelb. 18<A>. 8. Die mo«

talischen und ökonomischen Vorschriften insonderheit von Hart»

mann mit Anmerkt, von Nachler. Lemgo, 1792. 8.). Vergl.

5l«^n« <!<: tKcoAonia üb Uesioäc» cuixlit»; in den kumm«nt»tt.

»oo. »cientt. klutt. Vol. 8. — Hl^ber^vri »<Iuuit>l2tio «ln-

etlii»o H«»iu<!i <le «rißino lerum (leorumlzue n«.t»rn. Ell. 1794.

8. — Wachler über Hesiod's Vorstellungen von den Gittern,

der Welt, den Menschen und den menschlichen Pflichten. Rinteln,

1789. 4. — Hermann's und Lreuzer's Briefe über Hom«

und Hesiod, vorzüglich über die Theogonie. Heidelb. 18l8. 8. —

Die Theogonie des Hes. als Vorweihe in die wahre Erkenntniß

der ältesten Urkunden des menschlichen Geschlechts dargestellt von

Eh st!. Glo. Eißner. Lpz. 1823. 8. Hier wird H. für den

ältesten griech. Weisen erklärt, der die Wclt mit philos. Auge be»

trachtete und das Ergcbniß seines Nachdenkens zu einem Systeme

verarbeitete, aus welchem sich alle wissenschaftliche und künstlerisch«

Bildung der Griechen entwickelte. Dasselbe haben Andre von Ol»
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pheus od« Homer zu beweisen gesucht. Man hat aber immer

zu viel, also eigentlich nichts, bewiesen.

Hesych von Milet (U«,veKiii, >lil«»iu, — auch nnt dem

Ehrentitel ll!n,tri» bezeichnet) lebte im 6. Jh. nach Chr. und hinter»

ließ ein historisch - philos. Wert, welches grißtentheils aus dem ähn»

lichn, Werte de« Diogenes Laertin« (s. d. Art.) entlehnt

scheint, aber doch auch manche eigenthümlich, Nachricht enthält.

Es ist ist« herausgegeben worden: U«»?«I,ii III. lil». ä« viel,

«löctrin» el»ri«. <!r. eun» Il»<Ir. Innii v«r». I»t. lx»ti»yne et

novi» K«nr. 8t«pl,»ni »nimiäver»«. »<l e»!«:. Di»ß. I>»«rt.

Li »lNe. 8tep>>. 1594. 8. wiedeih. Genf, 1607. oder 1616. 8.

Desgl. von Meursiu« : Leiden, 1613. 8. Auch zusammen mit D i e g.

laert. und Eunapius: leiden, 1596. 12. — Es darf aber dies«

H. nicht verwechselt werden mit H. aus Alerandrien, der im 3. od«

4. Jh. lebte und ein griech. W, B. oder Glossar hinterlassen hat.

Hesychiasten oder Quietisten von ^<?n««, ^uie«,

vluhe, Stille) sind überhaupt Menschen, die ein ruhiges oder

stilles Leben führen. Man tonnte sie daher im Deutschen Still»

leb er nennen. Doch ist dabei noch eine Nebenbestimmung hinzu»

zudenken. Die Hesychie, von welcher jene den Namen haben,'

wird nämlich in einem höhern Sinne als eine gottähnliche Gc»

müthsruh« oder gar als ein mystisches Ruhen in Gott selbst ge-

dacht, wobei dann die Einbildungskraft mit allerlei überschwengli»

chen Gefühlen und Anschauungen spielt und den Menschen in eine

Art von Entzückung versetzt. So wird der Hesychiast leicht zum

Phantasten, Es sind aber nicht bloß religiöse, sondern auch philo

sophische Schwärmer auf solche Abwege gerathen. Wenn indessen

manche alte Skeptiker von einer Hesychie des Weisen sprachen,

so verstanden sie darunter dasselbe, was sie auch Ataraxie (s. d.

W.) nannten. In einer ganz besondern Beziehung brauchte der

Stoiker Lhrysipp jenes Wort oder vielmehr das ihm entsprechende

Zeitwort H<7,/«ft«v, ruhig oder stillsein, um damit die Art und

Weise zu bezeichnen, wie er sich aus der Verlegenheit zu ziehen

suchte, wenn ihm jemand die Verirfrage vorlegte, ob 1, 2, 3...

Hörner einen Haufen bilden. Er meinte nämlich, man solle, wenn

der Andre eine Zeit lang gefragt habe, plötzlich innehalten mit Ant»

Worten oder schweigen (was er eben H<7i^«^l»' nannte) und sc»

den Andern immerfort fragen lassen, bis eine solche Zahl von

Körnern entstanden sei, daß man sie unbedenklich einen Haufen

nennen tonne. Er bedachte aber nicht, daß, wenn der Eine auf»

Hirt zu antworten, der Andre auch zu fragen aufhören muß, mithin

dadurch nichts entschieden wird. S. 6io. »°»<l. ll,^9. und 8ext.

Kn»I>. »<l>. m»tl>. Vll, 416. Auch vergl. neorvu, und o»lv»,.

Hetären («'?«<(>«< , Freundinnen oder Gesellschafterinnen)
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hießen bei den Griechen dieselben Personen, welche der galante«

Franzose Mätressen, der barschere Deutsche Buhlerinnen nennt. Es

befanden sich aber unter denselben auch so gebildete Frauen , daß selbst

Philosophen wie Sotrates und Plato es nicht unter ihrer

Würde fanden, bei ihnen in die Schule zu gehn, um ihren Geist

durch einen feinern geselligen. Umgang zu bilden. Daher figurlren

einige dieser Hetären sogar in der Gesch. der Philos., wie Aspasia,

Leontium u. A.

Heteiobiographi« s. Biographie.

Heterodox (von «tpoc, ander, und F<>5«/ Urlheil oder

Meinung) ist eigentlich soviel als andersurtheilend oder mei»

nend überhaupt, insonderheit aber in Bezug auf die Religion, sc»

daß man es auch andersgläubig übersetzen kann, weil man

dabei vorzugsweise an solche Urlheile oder Meinungen denkt, die

sich auf religiöse Gegenstände beziehn, oder an Glaubenssätze, dl«

auch schlechtweg Dogmen heißen. Der Ausdruck ist also offenbar

relativ. Denn wenn jemand andersgläubig heißen soll, so muß

man seinen Glauben mit einem noch andern vergleichen, von wel»

chem jener abweicht. Dieses Abweichen ist nun an sich nicht feh»

lerhaft; denn es kommt darauf an, wie der Glaube beschaffen, von

welchem jener abweicht. Indem man sich aber des Ausdrucks

heterodor bedient, seht man voraus, daß derjenige Glaube, von

welchem jener abweicht, der wahre oder rechte sei, und nennt daher

den diesem Glauben Ergebnen orthodox (von 0^05, recht, wahr).

Diese Voraussetzung trifft jedoch nicht immer zu; vielmehr ist es

häufig der Fall, daß derjenige Glaube, der in einem gewissen

Kreise (Familie, Gemeine, Volk, Staat «der Kirche genannt) als

der wahre gilt, der falsche ist. Man müsste also erst für die Or»

thodoxie oder Rechtgläubi gleit einen allgemeingültigen Maß»

stab ausgemittelt hoben , ehe man die Heterod o xie oder Anders»

gläubigkeit für Falschgläubigkeit zu erklären berechtigt

wäre. Sonst würde am Ende der ganze Unterschied darauf hinaus«

laufen, daß man sagte: Wer meinen Glauben hat, ist orthodox,

«er »inen andern, heterodor. Mit so individualcn Subjektiv!«

täten lässt sich aber in der Philosophie nichts anfangen. Diese ver»

wirft also entweder jene Ausdrücke gänzlich, weil sie durch den

kirchlichen Gebrauch, den man davon gemacht hat, indem man die

Heterodoxie als etwas Böses verdammte, etwas Gehässiges an«

genommen haben, oder sie kann nur dasjenige als Orthodoxie

anerkennen, was mit der wahren Philosophie zusammenstimmt.

Weil indessen diese selbst noch gesucht wird, so bleibt es vor der

Hand in 8u«p«!n,i,, was denn eigentlich als orthodox und was

als heterodor gelten solle.

Heterogen (von ^(«,5, ander, und z'«»«?, Gattung
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od« Alt) ist, was» zu einer andern Art gehört, also ungleich»

artig; ihm steht das Homogene (von «/uu?, zusammen, ver»

eint) oder das Gleichartige entgegen. Homogeneität ist also

Gleichartigkeit (Aehnlichkeit), Heterogeneität aber Un»

gleichartigkeit (Unähnlichkeit). Uebrigens s. gleichartig.

Heterognosie s. Heautognosie.

Heterologie s. Autologie und Homologie.

Heteronomie s. Autonomie.

Heterotelie s. Autotelie.

Heterozetes« (von e«?»?, ander, und t^r^me/, die

Frage) ist eine verfängliche Frage, die so «der anders beantwortet

«erden kann, wie die sog. Hörnerfrage. S. d. W. und So»

phismen.

Hetrurische Philosophie ist für »ms eine unbekannte

Große. Die alten Hetrurier hatten wohl, gleich andern alten Völ»

lem, ihre Priester, die mehr Kenntniß und Geschicklichkeit besaßen,

als das gemeine Volk, weshalb sie auch insonderheit als erfahrne

Wahrsager (l>»ru,oi«:e,) betrachtet und selbst von den Römern in

wichtigen Staatsangelegenheiten befragt wurden. Daß sie aber

höhere wissenschaftliche Forschungen oder eigentlich philosophische

Speculationen angestellt hätten, lasst sich auf keinen Fall geschicht»

lich darthun. Vergl. l»iu». Uie»li l'ltüü» »vl»nti il «lominio

6oi liomani (Flor. 1810. 8 Bde. 4. nebst 1 B. »ntiol» munu»

»ontl in Fol,) B. 2. Kap. 28., wo insonderheit von diesem Ge«

genstande gehandelt wird.

Heuchelei ist die absichtliche Hervorbringung eines guten

Schein«, um Andre über uns« Persönlichkeit zu tauschen.' So

kann man Liebe, Freundschaft, Tugend und Frömmigkeit «Heu«

cheln. Es gehört dazu nur eine gewisse Herrschaft üb« sein Aeu-

ßeres, die man auch durch Uebung in der Veistellungskunst erlan»

gen kann. Doch verrath den Heuchler meist das Auge, der scheue

oder doch unstete Blick, wenn ihm auch alle willkürliche Muskeln

und die übrigen Organe seines Körpers ganz zu Gebote stehn.

Das Schändliche der Heuchelei bedarf übrigens keines Beweises.

Sie verdirbt den Menschen bis auf den innersten Grund seines

Herzens; sein ganzes Wesen wird Falschheit, eine bestandige Lüge.

Daher wird sich auch ein offner Bösewicht weit eher bekehren, als

ein Heuchler. Wird er entlarvt, so wird er meist so frech, daß

ihn auch keine sittliche Schnam mehr anwandelt.

Heu mann (Chsto. Aug.) Doct. und Prof. der Theol. zu

Göttingen im vor. Jh., hat sich, außer mehren theoll. und literar»

historr. Schriften, auch um die Gesch. der Philos. verdient gemacht

durch die von ihm herausgegebnen Xetu pniluzopnorum d. i. gründ»

liche Nachrichten aus der l»i«tori» onilozu^n!«». Halle, 1715—27.
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18 Stücke in 3 Bdn. 8. — Auch hat er einzele dahin gehörige

Abhandlungen als akademische Gelegenheitsschiiftcn herausgegeben,

die man verzeichnet findet vor Dess. ^unzpeotu, «ip. lit. i5ä. 8.

«ui» L^linFil. Hannov. 1791 — 7. 2 Bde. 8.

Heuristik (von l,'^>tlv oder tlp<llx«^ erfinden) ist Erfin»

dungskunst. S.d.W. Heuristische Methode ist dieselbe,

welche auch die analytische heißt. S.d.W. Doch gehört zum wirkli»

che« Erfinden auch eine gewisse Genialität. S. beide Ausdrücke.

Heu sin gel (Ioh. Heinr. Gli.) geb. 1762 zu Rimhild,

zuerst Privatdoc. der Philos. zu Jena, dann Lehrer an einem weib

lichen Erziehungsinstitute zu Eisenach, hernach Bücher« und Mün«

zen-Auctionator in Dresden, seit 1807 aber adjungirter Professor,

und seit 1811 ord. Prof. der Geogr. am Eadettencorps daselbst,

hat unter andern auch ff. im kantischen Sinne abgefasste philoso

phische (zum Thcil in die Pädagogik einschlagende) Schriften her«

ausgegeben: Veitrag zur Berichtigung einiger Begriffe über Erzie«

hung und Erziehungskunst. Halle, 1794. 8. — Versuch eines Lehr»

buchs der Erziehungskunst. Lpz. 1794. 8. — Vers, einer Encytlop. der

Philos. verbunden mit einer prakt. Anteil, zum Stud. der krit. Philos.

Weim. 1796. 2 Thle. 8. — Rousseau'« Glaubensbekenntniß,

o. d. Franz., mit einer philosophisch - pädagog. Abh. begleitet.

Neustrel. 1796. 8. — Ist Hume's Skepticismus durch die Krit.

der rein. Vern. widerlegt? Gegen Aenesidemus ( Schulze) und Mai«

mon. In Niethammer'« philos. Ioum. H. 3. 1796. — Vier

Aufsitz« über populäre Bearb. der tant. Philos. : in der beut. Monats»

schr. (Lpz. 1797— 8.). — Handbuch der Aesthetik. Gotha, 1797—

1800. 2 Thle. 8. — Ueber das idealistisch-alyeist. Syst. des Hrn. Prof.

Fichte; einige Aphorismen philos. Inhalts. Dresd. u. Gotha, 1799.

8. nebst der Antwort auf Fichte'« Erwiderung. Gotha, 1800. 8.

Hexe bedeutet ursprünglich wohl nichts anders als eine weis«

«der kluge Frau, eine Wahrsagerin oder Zauberin, mag das Wort

durch Umkehrung aus dem Lat. «»ß» entstanden oder von dem alt»

deut. Hag — Gedanke oder Gemüth, abzuleiten sein. Hexerei

ist also ebensoviel als Wahrsage«! oder Zauberei, besonders eine

solche, die mit Hülfe böser Geister bewirkt wird. Der Glaube

daran verliert sich in das graueste Alterthum und gründet sich, wie

aller Aberglaube, auf den Hang des ungebildeten Menschen, für

außerordentliche Erscheinungen, deren natürliche Ursachen ihm unbe»

kannt sind, übernatürliche anzunehmen. Dieser Aberglaube verliert

sich daher auch mit der zunehmenden Bildung von selbst. Eben

darum hört man jetzt nichts mehr von jenen unmenschlichen Hexen -

Processen, die im Mittelalter so häusig vorkamen. Doch wurden

noch um die Mitte des vorigen Jahrhundert« in Deutschland (na«

mentlich in Baiern 1754 Maria Klosnerin und 1756 Vero»
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nlca Z erlisch in, beides Mädchen von 13 Jahren) und spät«

noch in der katholischen Schweiz (namentlich in Glarus 1780)

Heren hingerichtet, ungeachtet schon lange vorher Balthasar

Becker und Christian Thomasius (s. beide Namen) diese

Barbarei bekämpft hatten.

Heydenreich (Karl Heinr) geb. 1764 zu Stolpen in

Sachsen, seit 1789 ord. Prof. der Philos. zu Leipzig, gest. 1801

/ zu Burgwerben bei Weißenfels, wohin er sich (nach Niederlegung

seiner Professur im I. 1798 wegen fortwährender Kränklichkeit)

zurückgezogen hatte. Unstreitig würde dieser reichbegabte Geist der

Wissenschaft größere Dienste geleistet haben, wenn nicht eine zu

Wenig geregelte Lebensweise und ein dadurch herbeigeführter zu frü»

her Tod der Entwicklung und Ausbildung desselben hinderlich ge»

«esen wären. Er philosophirte größtentheils nach kantischer Weise,

lvusste aber doch dabei die Eigentümlichkeit seines Geistes zu be>

wahren, wie ff. Schriften beweisen: Grundriß einer Prüfung des

Beweises für die Unsterbl. der Seele, den man aus ihrem Voll»

lommenheitstriebe herleitet. Lpz. 1785. 8. — ^nim»<lse«iun«« in

Hla»>» IU«n<leIii refutatinnein pl»eitoium 8i»'n«,22e. Lpz. 1787. 4.

— Natur und Gott nach Spinoza. Lpz. 1788 (oder nach dem Tit.

1789). 8. (B. 1.) — 0b,erv2tiuneü 6« nexu 8on»u» et pl,»»-

t»»i»e «tione llilbit» «tliiee«, illetorieeg et i>nlitiee». Lpj. 1788.

4. — Vorbereitung einer Untersuchung über den Ursprung und die

Gültigkeit der Gesetze für die Werke der Empfindung und Phan«

taste. Lpz. 1788. 8. — Syst. der Aestyetik. Lpz. 1790. 8.

(B. 1.) — Betrachtungen über die Philos. der natürl. Ret. Lpz.

1790— 1. 2 Bde. 8. — 5ium «tiu liuman» «u» vi et »pnnt«

oontinFere pc>»«it nutionein ereutioni» « nillil«» ? Lpz. 1790.

4. — Grundsätze der moralischen Gottcslehre, nebst Anwendungen

auf geistliche Rede- und Dichtkunst. Lpz. 1792. 8. — Encyklop.

Einleit. in da« Stud. der Pbilos., nebst Anleit. zur philos. Lit.

Lpz. 1793. 8. — Originalideen über die interessantesten Gegen»

stände der Philos., nebst einem krit. Anzeiger der wichtigsten philoss.

Schriften. Lpz. 1793 — 95. 3 Bde. 8. — Propädeut. der Mo»

«lphilos. nach Grundsätzen der rein. Vern. Lpz. 1794. 3 Thle. 8.

— Syst. des Naturrechts nach tritt. Principien. Lpz. 1794— H.

2 Thle. 8. Th. 1. A. 2. 1801. — Vers, über die Heiligkeit des

Staats und die Moralität der Revolution. Lpz. 1794. 8. —

Grundsätze des natürl. Staatsrechts und seiner Anwendung. Lpz.

1795. 8. (Th. 1.) — Briefe über den Atheismus. Lpz. 1796.

8. — Ueber das menschl. Elend. Lpz. 1796. 8. — Psycho!. Eni»

Wickelung des Aberglaubens und der damit verbundnen Schwärmerei.

Lpz. 1798. 8. — Mann und Weib, ein Beitrag zur Philos. über

di< Geschlechter. Lpz. 1798. 8. — Auch gab er «in philos. Ta»
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schenbuch (Lpz. 1795 — 6. 2 Ihrgge. 8.) einen Zuschauer ln»

häusl. Leben (lpz. 1795—6. 2 Bdchen. 8.) ein« Vesta oder

«eine Schriften zur Philos. de« Leben« (Lpz. 1798— 1801. 5

Bdchen. 8.) desgl. eine Menge philoss. Aufsätze und Abhandlungen

in andern Zeitschriften (z. B. in Cäsar'« philofs. Denkwürdig»

teilen, Abicht'« und Born'« Magaz., Erhard'« Amalthea,

Fest'« Beiträgen zur Beruhigung für Leidende, beil. und deut.

Monatsschr.) heran«, so wie auch in dem Handwirterb. über dl«

schonen Künste von einer Gesellsch. von Gelehrten (Lpz. 1794—5.

2 Bde. 8.) die allgemeinen ästhetischen Artikel von H. bearbeitet

sind. — Ferner hat er mehre philoss. Werk« aus fremden Sprachen

ins Deutsche übersetzt und grißtentheil« mit lehrreichen Anmerkun»

gen ausgestattet, als: Agatopisto Eromaziano's (Applano

Buonafede'«) krit. Gesch. der Revolutionen der Philos. in den

3 letzten Jahrhunderten; a. d. Ital. lpz. 1791. 2 Thle. 8. —

Archibald Ali so n über dm Geschmack, dessen Natur und Grund»

sätze; a. d. Engl. Lpz. 1792. 2 Bde. 8. — Pascal'« Ideen

über Menschheit, Gott und Ewigkeit; a. d. Franz. Lpz. 1793. 8.

— Aesthet. W. B. über die bildenden Künste nach dem Franz.

von Watelet und Levesque (theils abgekürzt theil« vervoll«

ständlgt). Lpz. 1793—5. 4 Bde. 8. — Nach seinem Tob«

kamen noch heraus: Bettachtungen über die Würde des Menschen

im Geiste der kont. Sitten- und Religionslehre, mit Zollilofer's

Darstellungen über dens. Gegenst.; heraus«,, von Gruber. Lpz.

1802. 8. — Der Mann von Welt, eingeweiht in die Geheimnisse

der Lebensklughcit, nach Gracian bearbeitet; (herausgeg. von

Schelle). Lpz. 1803. 8. — Uebrigen« vergl. H.'s Eharakeristil

als Menschen und als Schriftsteller«, entworfen von Schelle.

Lpz. 1802. 8.

Hiatus (von ni»r«, klaffen oder gähnen) bedeutet elgent»

lich eine Lücke; die Metaphysik« verstehn aber darunter da« Leere

(v»onuiu). Der Satz: In »nundo n«n «l»rur tu»tu, , heißt daher

soviel als : In munäo nun H»tur v»«u»ln. S. leer.

Hicetas oder Hiketas von Syratu« (U. 8?r»«u,i»,)

einer von den iltern Pythagoreern, welchem Theophrost beim

Cicero (»«»«l. II, 39.) die Theorie von der Achsendrehung der

Erde beilegt, von dessen Philosophemen aber sonst nichts bekannt

ist. Sein Name wird auch Ni«»ta« oder Nileta«, obwohl

fälschlich, geschrieben.

Hierarchie (von le?«5, heilig, und «?/«»', herrschen) ist

geistliche Herrschaft, steht aber auch oft für die Geistlichkeit od«

Priestcrschaft selbst, .wleferne sie im Besitze jmer Herrschaft ist od«

doch danach strebt. Daher die Ausbrücke : hierarchischer Geist,

hierarchische« System «. An und für sich ist di« Hlerarchi»

«rüg 's encyllopädisch« philos. Nirterl». «5. U. 24
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nicht tadelnswert!), sie wird e« erst, wenn sie darauf «««geht, die

Geister zu fesseln und selbst die weltliche Macht ihren Zwecken zu

unterwerfen. Alsdann entspringt daraus ein hierarchischer

Despotismus, welcher noch schlimmer als der politische ist.

Vergl. die Schrift: Die Hierarchie und ihre Bundes»

genossen. Aarau, 1823. 8. — Jener hierarchische Despotismus

ist auch der Philosophie sehr nachtheilig gewesen , indem er sie in

drückende Fesseln zu schlagen suchte. Ebendemselben verdanken wir

auch die Eensur, welche nicht erst, wie man gewöhnlich glaubt,

nach Erfindung der Buchdruckertunst und seit der Reformation, um

diese zu hemmen, eingeführt, sondem schon lange vor derselben von

der Hierarchie ausgeübt wurde. Es erhellet dieß ganz offenbar aus

einem Schreiben des Papstes Nicolaus l. an Karl den Kah»

len,, betreffend hie Uebersehung eines angeblichen Werls von Dio»

nys dem Areop agilen aus dem Griechischen ins Lateinische,

welche Johann Scotus Erigena gemacht hatte. Es hatte

nämlich der griechische Kaiser Michael Balbus das jenem Dio»

nys beigelegte und zu der Zeit sehr hochgeschätzte Werk 6o «oel«-

,ti nieluroli!» dem Kaiser Ludwig dem Frommen zum Ge»

scheute gemacht.. Da nun dessen Sohn Karl es zu lesen wünschte,

aber nicht griechisch verstand, so überseht' es Erigena, der zu

jener Zelt an der Schule in Paris lehrte, ins Lateinische; weshalb

der Papst, ein drohendes Schreiben an jenen erließ, worin er fo»

derte, den Erigena entweder nach Rom zur Verantwortung zu

schicken oder wenigstens von seiner Lehrstelle zu entfernen. Unter

andern schrieb er: Iiel»tum ««t ponti<ie»tui nnztrn, quoä opu» U.

N>onv8Ü ^reon»^it»e , hnu<I »l« 6ivini» nominiliuz vol eneleltidu»

«räiliibu» Ar»«e<> »!«:»orin«it elo^uio, uui6»m vir, Joanne», 8«u»

tu» ßenore, nupor in l»tinuni trui»8tulerit , yuo«1 juitn lno»

l«m nodi» nlitti et no»tru ju^iein <lol»»it 2pPrn»

l»»l>. Der Papst betrachtet' es also schon im 9. Jh. als eine

Art von Observanz (juxt» «»rem), daß man seine Approbation zur

Bekanntmachung von Geistesweiken einholte; was denn nichts an«

ders als unfre heutige Eensur war. S. d. W. Die Folge diese«

Schreibens war auch, daß Erigena zwar nicht nach Rom zur

Verantwortung ausgeliefert wurde, aber doch Paris und seine lehr»

stelle verlassen und sich eine Zeit lang in Frankreich verborgen hal»

ten musste, bis er unter König Alfred von England eine neue

Anstellung an der von demselben gestifteten Schule zu Otford fand.

— Uebrigens ist noch zu bemerken, daß das W. Hierarchie zu»

wellen auch nichts weiter als eine gewisse Abstufung oder Rang»

ordnung in Hinsicht auf Aemter und Würden bedeutet. Daher

spricht man außer der eigentlichen (kirchlichen) Hierarchie auch wohl

yon einer politischen oder militärischen; und in dem vor»
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«wähnten Werke war sogar von einer himmlischen H. die Rede,

indem die Menschen immer geneigt gewesen, ihre irdischen Gesell»

schaftsverhältnisse auf den Himmel überzutragen, Gott mit einem

Hofstaate zu umgeben, bestehend aus Erzengeln, gemeinen Engeln «.

Vergl. Hierokratie.

HieriuS, »in neuplatonischer Philosoph des 5. Jh. nach

Eh., Sohn des zu derselben Schule gehörigen Philosophen, Plu»

tarch von Athen, und eben so schwärmerisch wie dieser, sonst ab«

unbedeutend.

Hieroglyphen (von «905, heilig, und 7^«»', ei«'

graben oder einstechen) sind heilige (dem Volke unverständliche)

Bildwerke oder allegorisch-symbolische Schriftzeichen, deren sich die

ägyptischen Priester zur Aufbewahrung ihrer Geheimnisse bedient ha»

den sollen, die man noch auf vielen alten Denkmälern findet, zu

denen man aber noch leinen ganz sichern Schlüssel gefunden hat.

S. ägyptische Weisheit, auch Bilderschrift.

Hierokles, ein Neuplatoniler, der um die Mitte des 5.

Jh. nach Eh. zu Alerandrien mit großem Beifalle Philosophie

lehrte (tlien»ole, HIeiun«Ilinu8 — ob auch daselbst geboren, ist

zweifelhaft). Pho tius hat in seiner Bibliothek («ns. 2l4. «t251.)

Auszüge aus Schriften dieses H. aufbewahrt, welche die Begriffe

von Fürsehung, Schicksal und Freiheit betreffen. Daraus erhellet,^

daß H. gleich andern Neuplatonikem nicht nur zwischen Plato

und Aristoteles Einstimmung zu erkünsteln, sondern auch die

platonische Philosophie aus uralten Quellen abzuleiten suchte. And«

Schriften, die man ihm auch beigelegt hat, sind zweifelhaft. S.

llieioeli» opp. (eur» Hol». ?e»r,nni). Lond. 1655 U.

1673. 2 Thle. 8. — Es darf aber dieser H. nicht mit einem an»

dem H. verwechselt werden, welcher früher (unter Diocletian)

lebte und sich bloß durch eine Streitschrift gegen das Ehiistenthum,

von der nur noch Bruchstücke bei Euseb und Lac tanz übrig

sind, bemerklich gemacht hat.

Hierokratie (von «»?«,?, heilig, und xp««<»>, regieren)

wird oft gleichgeltend mit Hierarchie (s. d. W.) gebraucht, ist aber

doch eigentlich davon verschieden. Wenn man nämlich eine geistliche

Macht oder eine Kirchcngewalt denkt, so kann man theils auf die Dar»

stellungsart thrils auf die Ausübungsart derselben sehn. Von jener

hangt die äußere Kirchenform oder die kirchliche Herrschaftsform ab,

welche eben Hierarchie heißt; von dieser aber die innere Kirchenform

oder die kirchliche Regicrungsform , welche eigentlich Hierokratie

heißt. Weil aber die Hierarchcn, welche die Kirchengewalt äußerlich dar»

stellen, sie gewöhnlich ganz allein ausüben und so die Kirche auch inner»

lich bloß nach ihrem Belieben regieren, mithin hierarchische Auto»

traten sind, so weiden jene beiden Ausdrücke meist identisch genom»

24'
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men. S. Kilchenrecht und Klrchenverfassung. Als eine

besondre Art der Hierotratie ist die sog. Theokratie zu betlach»

ten. S. d. W.

Hi«l0NyM0s von Rhodos (Uleron^mu, Kl,«,6lu») ein

Peripatetiker des 3. Jh. vor LH,, dessen Schriften zwar im Alter»

thume sehr geschäht wurden, aber jetzt nicht mehr vorhanden

sind. Auch von seinen Philosophemen ist weiter nichts bekannt,

als daß er das höchste Gut in der S ch m e r z l o si g k e i t ( v,oui-

t2« äoluli« — t!io. s« ün. V, 5. «nU. II, 3 «» »<:»ä. II, 42.)

suchte. S. Schmerz. Mit seinen Zeitgenossen, dem Akademiker

Arcesilas und dem Peripatetiker Lyco, scheint er nicht in

fteundschaftlichen Verhältnissen gestanden zu haben, vioz. I.»«lt.

IV, 41. 42. V, 68.

Hierophant (von le^o?, heilig, und y>a«»>«^, zeigen,

lehren) ist eigentlich ein Lehrer des Heiligen, dann ein Vorsteher

des Gottesdienstes, ein Oberpriester, besonders der zu Eleusis, der

die Einweihung in die heiligen Geheimnisse besorgte. Damm hat

man auch solche Philosophen Hierophanten genannt, welche

vorgaben, daß sie im Besitze geheimer Kenntnisse wären und nur

die , welche fähig und würdig wären , sie zu fassen , darin einweihen

klnnten — ein Vorgeben, das meist auf Prahlerei, wo nicht

gar auf Betrügerei hinauslief. Für Hierophant sagt man auch

Mystagog, weil er eben in Geheimnisse (/«voi^o««) einführen

(«^«/t«»») soll.

Hik. s. Hic.

H i l b e b e r t von Lavardin (Niläoberru, ä« I^»v»r6ln» ) oder

auch von Tours benannt (N. 1'uronen«!» ) , weil er Erzbischof da»

selbst wurde, nachdem er vorher Lehrer an der Stiftsschule und

Archidlakon zu Man« gewesen. Er war geboren zwischen 1053

und 1057, studirte Philos. und Theol. in der zu jener Zeit berühm»

ten Klosterschule zu Clugny (nach Einigen auch unter Be rengar

zu Tours) und starb um 1134. Obwohl nicht frei von den Feh.

lern der Scholastik überhaupt, gehört' er doch zu den bessern Scho»

lostikern, da es ihm nicht an Belesenheit in den Classikern, Ge»

schmack und Darstellungsgabe fehlte. Daher ward auch sein 1>»-

«t»tu« tlieoloßiouz und seine pliilozopl,,» inorni« sehr geschätzt

und selbst von Peter dem Lombarden stark benutzt. Doch

strebte er mehr nach populärer Klarheit und praktischer Fruchtbar»

kell, als nach wissenschaftlicher Ergrünbung. S. Uilä«I»«rti

1'ur. «per», ,tu<i. Hnt. Lillu^ensr«. Par. 1708, Fol. und

in N»!I»n<li KM. ??. I'. 14. n. 337 «. — Auch vecgl.

Ziegler's Beitrag zur Gesch. de« Glaubens an das Das. Gottes;

Nebst einem Auszuge aus der ersten abendländ. systemat. Dogmat.

ldem obigen 1>»et. ilrool.) des Erzbisch. H. v. T. Gott. 1792. 8.
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HildebrandismuS ist soviel al« geistlicher Despotismus,

benannt von dem Papste Hildebrand oder, wie er nach sein«

Erhebung zum Pontificate hieß, Gregor VII. (reg. von 1073—>

1086), welcher zwar nicht als Stifter, aber doch als Befestig«

und Erweiteret des hierarchischen System« in der römisch - tatholi»

schen Kirche zu betrachten ist. Man hat neuerlich auch diesen

Papst und sein politisch-kirchliches System durch Berücksichtigung

der Zeit und der Lage, in welcher er sich befand, zu rechtfertigen

gesucht. Allein der geistliche Despotismus ist in sich selbst so wider»

rechtlich und verwerflich, daß man von Religion und Kirche sehr

sonderbare Begriff« haben muß, wenn man behaupten kann, daß

»in angeblicher Statthalter Christi, dessen Reich doch nicht von

dieser Welt ist, sich wohl ein solches Verfahren erlauben dürfe, wie

jener Kirchenfürst. Bergt. Hierarchie.

Hille bland (Joseph) früher Prof. der Philos. in Heibel»

berg, jetzt in Gießen, hat ff. philoss. ( manches Eigenthümliche, mit

einiger Hinneigung zu Jacob i's Ansichten, enthaltende) Schriften

herausgegeben: Propädeutik der Philos. 1. Abth. Encyklop. 2.

Abth. Gesch. und Methodol. Heidelb. 1819. 8. — Grundriß der

Log. und philos. Vorkenntnisslehre. Ebend. 1820. 8. — Die An»

thropol. als Wissenschaft. Mainz, 1822 — 3. 3 Thle. 8. —

lehrb. der theoret. Philos. und philos. Propädeutik. Mainz, 1826.

8. — lehrb. der Literar-Aesthetik, oder Theorie und Geschichte

der schonen Literatur. B. 1. Allg. Aesthetik und die Poetik.

Mainz, 1827. 8.

Himmel ist das unbestimmte Ding, da« wir üb« uns

«blicken, in dessen Tiefen wir uns versenken, ohne eine Glänz«

zu finden. Bei den alten Philosophen, wie bei Plato

und Aristoteles, steht Himmel (c>l)p«»><,5) oft für Welt

(xn5/«>5). In diesem Sinne geHort also die Erde mit zum

Himmel; denn sie ist ein Theil der Welt, wenn auch ein sehr

kleiner und unbedeutender, den aber der menschliche Hochmulh oder

di« menschliche Unwissenheit (beide sind gewöhnlich beisammen) für

sehr groß und bebeutend hält. Daher ist es gekommen, baß man

Hlmmtl und Erde einander sogar entgegensetzte und beide als cool»

dinirte Theile der Welt betrachtete. So heißt es in einer bekannten

Erzählung vom Ursprünge der Dinge: „Im Ansang« schuf Gott

Himmel und Erde" — wo denn seltsamer Weise die Erde (das

unendlich Kleine) die Gottheit weit mehr beschäftigt, als der Him<

mel (das unendlich Große). Weil wir nun eben diesen Himmel stets

über uns sehn, weil er sich über uns in unermessliche Fernen erhebt, und

«eil man früher nicht wusste, daß der Himmel ebensowohl unter als

über uns ist: so ist der Himmel da« Symbol alles Uebersinnlichen,

Ewigen, Göttlichen, so wie die Erb« das Symbol alles Sinn»
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Uchen, Vergänglichen, Menschlich« od« Th'ierischen geworden. Ja

man bettachtet den Himmel roohl gar als den Sitz der Gottheit

selbst, ungeachtet es beim geringsten Nachdenken jedem einleuchten

muß, daß der Unsichtbar» keinen sichtbaren Sitz haben, in leinen

noch so großen Raum eingeschlossen sein tonne, und daß, wenn er

als allgegenwärtig gedacht wird, er dynamisch oder Virtual der Erde

ebensowohl als dem Himmel gegenwärtig sein müsse. S. Allge»

gen» art. Allein die immerfort geschäftige Phantasie der Men»

schen verlegte nun auch den Ort der Seligen, wie den Aufent»

halt aller guten Geister (Engel), in den Himmel. Daraus bildet«

sich dann ein neuer Gegensatz, nämlich der zwischen Himmel und

Hille. Wo man aber diese Hölle hinthun sollte, darüber befand

man sich in großer Verlegenheit. Unter die Erde tonnte man

sie nur so lange versetzen, als man nicht »usste, daß es dort eben

so aussieht, wie hier bei uns über der Erde. In die Eld« hätte

man wohl allenfalls die bösen Menschengeister bannen tonnen.

Da es aber noch eine unendliche Menge andrer böser Geister (Teufel)

ln der Hille geben, und da diese bösen Geister lange vor Erschaf

fung der Erde und de« Menschengeschlechts eristirt haben sollten:

so musste man sich nach einem andern Platze umsehn. Und da

meinten denn Einige, die Hölle möchte sich wohl jenseit des

Himmel« d. h. außer der Weltgränze, also im leeren Räume be»

finden. Da entstand aber die unbequeme Frage, woher man denn

wisse, daß die Welt eine Glänze habe, und wie man einen Raum

leer nennen könne, in welchem sich doch eine Hille mit so vielen

Millionen Bewohnern befinden solle. Denn ein scharfsinniger

Schriftsteller (li«»,iu, «I« »uoiiku, «llvinl« I. 13. «. 24.) hat

berechnet, baß vom Anfange bis zum Ende des Menschengeschlechts

wenigstens 8<X1,(XX) Millionen würden verdammt werden, welche

demnach insgesammt zugleich mit den Teufeln Platz in der Hölle

haben müssten. Denken wir uns aber die übrigen Welttirper auch

mit menschenähnlichen, also sündhaften Wesen bewohnt, so möchten

jene Welttirper zusammengenommen ein so ansehnliches Contingent

zur Hölle liefern, daß dem rüstigsten Rechner wohl die Lust ver»

geh« dürfte, sowohl die Menge der Hillenbewohner als den Raum,

den sie «rftdern, auszurechnen. Es zerfließt daher die Vorstellung

von «In« besondern, dem Himmel entgegengesetzten, Hölle in Nichts,

sobald man sie genauer betrachtet. Sie ist ein Bild, mit dem di«

Kunst eines Dante Alighieri od« eine« Michel Angelo sich

beschäftigen mag, um unser Gemüth auf eine schauerliche Weise

zu ergötzen, mit dem aber die Wissenschaft nichts ansangen kann.

Diese kann die Ausdrücke Himmel und Hille nur symbolisch

im moralischen Sinne nehmen. Sie muß daher sagen: Himmel

und Hille sind nicht außer, sondem ln uns; jeder Mensch trägt
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sie ln sein« Brust, je nachdem er gut od« bis. Man wolle sich

auch ja nicht einbilden, daß man durch Schilderung der Him>

melsfieuden und der Hollenquaalen die Menschen bessern

könne ! Man verschlechtert sie dadurch nur. Man zieht ihre Sinn»

lichkeit ins Spiel, wie Muhammed mit seinem Paradiese sammt

den darin befindlichen Huris. Salt also dem Menschen, was doch

die Religion eigentlich thun soll, vom Sinnlichen zum Uebersinn»

lichen zu erheben, drückt man ihn durch solche phantastische Schil»

derungen noch tiefer ins Sinnliche herab. Wer das Gute nur um

sinnlicher Freuden willen thate und das Böse nur um sinnlicher

Quaalen willen ließe, wäre schon des Himmels verlustig und ein

Kind der Hölle. — Uebiigens ist noch zu bemerken, daß, wenn

von mehren Himmeln die Rede ist, darunter entweder Him»

melstirpei zu verstehn sind, oder Abtheilungen (Sphären),

in welche man den Himmel willkürlich zerlegte, wie Woltenhim»

«el, Sternenhimmel, Himmel der Seligen und der

Engel, den man auch den dritten Himmel nannte ; daher die

Redensart, bis in den dritten Himmel entzückt sein.

Manche waren auch noch nicht mit drei Himmeln zufrieden, son

dern nahmen sieben oder zehn oder noch mehr an, weil die Phon»

tasie sich nirgend begränzt, sobald man ihr einmal den Zügel

schießen lässt.

Himmelreich (reznUlneoeleot«) ist ein bildlicher Ausdruck,

der nichts anders als das sittliche Gottesreich bezeichnet, weil

die Einbildungskraft den Himmel als den Sitz der Gottheit und

den Wohnplatz aller seligen Geister betrachtet. S. den vor. Art.

Das Himmelreich kann also auch als der Inbegriff aller vernünf

tigen und freien Weltwesen, die von Gott zur Seligkeit berufen

sind oder unter Gottes Herrschaft zur Verwirklichung der Idee einer

sittlichen Weltordnung thätig sind, erklärt werden. Es befasse, daher

nicht bloß die Menschen, wiewohl diese aus Unbetanntschoft mit

andern vernünftigen und freien Weltwesen sich zunächst als Bürg«

jenes Reiches betrachten müssen. Sie dürfen sich jedoch nur dann

als solche bettachten, wenn sie dem Rufe zur Seligkeit wirklich

folgen oder durch eigne sittliche Thätigkeit die Idee einer sittlichen

Weltordnung zu «alisiren suchen, so weit dieß in ihren Kräften

steht. Das Himmelreich heißt übrigens auch , «eil es etwas Ueber»

sinnliches ist oder nicht in Raum und Zeit wahrgenommen werden

lann, eine unsichtbare Kirche, wiewobl man bei diesem Aus»

drucke vorzugsweise an die Menschenwclt denkt. S. Kirche.

Himmelsstrich oder Klima («^» — von xX«?«?,

neigen — die Neigung der Erdachse in ihrer Bahn um die Sonne,

wovon der Wechsel der Jahreszeiten, der Wärme und Kälte,

und andre damit verbundene Bestimmungen der Erdoberfläche
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und d« Atmofphar« abhängt«) ist die natürlich« Btschafftnhtil

«in« Gtgmd auf der Eid« «der «ines Lande«, im Zusammenhang«

mit der umgebenden Luft (dem Himmel) gedacht. Man könnte da»

her den Himmelsstrich auch einen Erdstrich nennen. Der Einfluß

desselben auf alle Erzeugnlsse der Erde, folglich auch auf den Men»

schen, ist von jeher anerkannt worden. Denn obwohl der Mensch

seiner höher» »Anlage nach ein vernünftiges und freies Wesen ist,

so steht doch die Entwicklung und Ausbildung dieser hohem Anlag«

selbst unter natürlichen Bedingungen, zu welchen ganz vorzüglich

der Himmelsstrich oder das Klima gehört. Nordländer und Süd»

linder, Bergbewohner und Bewohner großer Ebnen, Insulaner

«nd Bewohner de« Festlandes, unterscheiden sich so merklich von

«inander, daß es dem oberflächlichsten Beobachter in die Augen

fällt. Unstreitig spielen dabei die Nahrungsmittel, die der Mensch

genießt, eine groß« Rolle. Aber selbst diese sind ja wieder vom

Himmelsstriche abhängig. Auch muß man dabei nicht bloß an di«

gribern Nahrungsmittel denken, sondern auch an die feinern, Licht

und Luft, die der Mensch fortwährend in sich aufnimmt und die

doch klimatisch oder in Bezug auf den Himmelsstrich so verschieden

sind. Was aber den Körper des Menschen afsicirt, da« afficirt

auch den Geist, weil beides zusammen eben der Mensch ist. Dar»

um hat jenes Physische selbst auf das Moralische und Religiöse in

der Menschcnwelt einen gewaltigen Einfluß. Die Sitten sind da»

her eben so klimatisch verschieden , als die Religionen oder Religion«»

formen. Durch den Verkehr und Umgang der Menschen mit ein»

ander, durch den Austausch ihrer körperlichen und geistigen Erzeug»

nisse, überhaupt durch fortschreitende Bildung wird zwar diese Ver»

schiedenheit allmälich vermindert; aber ganz kann sie nicht aufge»

hoben weiden, «eil es nicht in der Macht des Menschen steht, da«

zu verändern, was durch die Natur selbst geseht ist. Indessen muß

man sich auch hüten, den Einfluß des Himmelsstrich« nicht so W

übertreiben, daß am Ende alle Allgemeingültigteit in Ansehung

dessen, was wahr und gut ist, wegfallen müsste. Gegen eine solch«

Uebertreibung hat sich der Verf. erklärt in seiner Abhandlung:

Ueber die klimatisch« Verschiedenheit der Religion«»

formen, angehängt seinem Kirchenrechte nach Grundsätzen der Ver«

nunft ,c. Lpz. 1826. 3. — Uebrigen« vergl. die Schrift von

Bonstetten: Der Mensch im Süden und im Norden, oder über

den Einfluß des Klima'«. Aus dem Franz. von Fror. Gl« ich.

Lpz. 1825. 8.

Himmlisch heißt oft soviel als göttlich oder trefflich; himm»

lischt Philosoph!« aber bedeutet bei den Kirchenvätern und

Scholastikern da« Ehristenthum oder auch die christliche Thtologie,

weil diestlbe gltichsam im Himmel erfunb«« worden, während die
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schlechtweg sog. Philosophie bloß eine Erfindung der Elbe, »o nicht

gar der Hölle (wie Teitullian meinte) sei.

Hinderniß (>n,pe<iin»«ntum) ist jede Kraft, die einer an»

dem entgegenwirkt und diese dadurch in ihrer Wirksamkeit hemmt.

Dieß kann ebensowohl in der Geisterwelt als in der Kirperwelt ge«

schehen. Denn es kann nicht nur die geistige Kraft des Einen

der des Andern hemmend entgegenwirken, sondern auch in demsel»

den Subjecte können zwei Potenzen in ein solches Verhältnis

treten; z. B. Einbildungstraft und Verstand, Trieb und Will».

Wenn von Hindernissen des Recht« die Rede ist, so versteht

man darunter solche, die ein Mensch dem andern bei Ausübung

seiner Rechte entgegenseht. Dieß kann auf rechtliche Weise ge»

schehn, wenn man nur sein eignes Recht geltend macht oder durch

Vorstellungen, Bitten, Versprechungen und andre nicht gewaltsam«

Mittel einen Andern von der Ausübung seiner Rechte abHalt; be»

diente man sich aber gewaltsamer Mittel, so wäre da« Hinderniß

selbst widerrechtlich und dürfte mit gleicher Gewalt «ntfemt werden.

Hindernisse der Tugend aber sind alle Umstände, welche die

Bildung eines tugendhaften Charakters erschweren, wie schlechte

Erziehung, böses Beispiel «. Daß die Kraft des menschlichen

Willens auch solche Hindemisse zu besiegen vermöge, muß zwar

immer vorausgesetzt werden; wie schwer es aber sei, sie wirklich zu

besiegen, lehrt die tagliche Erfahrung leider nur allzusehr.

Hindostanische oder Hindu-Philosophie s. in«

bische Philosophie.

HinrichS (H. F. W.) früher Prof. der Philos. zu Vre««

lau, jetzt zu Halle, schrieb nach Hegel'« Ansichten: Die Religion

im innem Verhältnisse zur Wissenschaft, nebst Darstellung und

Beurtheilung der von Iocobi, Kant, Fichte und Schilling ge«

machten Versuche, diese wissenschaftlich zu erforschen. Mit einem

Vor», von Hegel. Heidelb. 1822. 8. Neuerlich hat er auch

eine Art von Commentar zu Göthe's Faust geschrieben, wo da«,

was der Dichter poelisch construirt hat, philosophisch reconstruirt

««den soll.

Hinrichtung ist die Vollstreckung eine« richterlichen Ut»

thells, welche« einem Verbrecher die Todesstrafe zuerkannt hat.

Sie ist also eigentlich kein Act der lichtenden, sondern der vollzie«

henben Gewalt oder der erecutiven Macht; weshalb man auch

diesen Act eine Erecution nennt. Ob derselbe an sich gerecht

sei, ist »ine Frage, die nicht Hieher gehört. S. Todesstrafe.

Wenn aber einmal ein richterliche« Unheil auf den Tod erkannt

hat, so muß e« öffentlich vollzogen weiden, nicht heimlich im Ge

fängnisse, «eil dieß zu großen Misbräuchen Anlaß geben könnte.

Nur muß auch dabei all«« Schaugepränge, welches daraus »in
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Volksspectakel macht, und noch mehr alle Barbarei und Grausam»

keit vermieden werden, weil diese den Menschen entehrt und, stall

Abscheu gegen das Verbrechen zu erregen, nur dazu dient, das

Mitleid für den Verbrecher in Anspruch zu nehmen.

Hinter glied heißt in der Logik der zweite Haupttheil eines

Urtheil«, wodurch der erste, welcher das Vorderglied heißt, näher

bestimmt wird. S. Urtheil. Bei hypothetischen Urtheilen sagt

man auch wohl Hinter- und Vordersatz, weil in solchen Ui>

»heilen zuweilen ein Satz auf den andern als ein Bedingtes auf

seine Bedingung bezogen wird; z. B. Wenn der Frühling zurück«

kehrt, so erwacht der Bildungstrieb in der Natur. Aber die beibm

Haupttheile des Urtheils sind doch immer nicht vollständige Sätze,

sonbem nur Glieder eine« und desselben Satzes. Die Ausdrücke

Hinter- und Vordersatz gehören vielmehr, logisch genommen,

ln die Theorie der Schlüsse, indem der erschlossene Satz der Hin»

tersah des Schlusses ist, welchem ein oder auch einige Sätze als

Vordersitze vorausgehn. S. Schluß.

Hintersatz s. den vor. Art.

Hieb oder Job (1u!»u,). Unter diesem Namen findet

sich im A. T. eine hebräische Erzählung, die man fälschlich für die

älteste philosophische Theodicee erklärt hat. S. hebräi»

sche Philosophie. Auch vergl. Eichhorn'« neueste Ueber»

setzung de« Buches Hieb mit Anmerkt. Gott. 1824. 8.

Hipparch ( Uippurolm» ) ist die Ueberschrift eines angeblich

platonischen Gesprächs, dessen Echtheit aber starten Zweifeln unterliegt.

Sokrates spricht darin mit einem gewissen H. über die Gewinn

sucht, Weshalb der Dialog außer °/?i<i«p^«>c auch <V.X«x-yF»)5 (der

Gewinnsüchtige) überschrieben wird. Der Gehalt ist nicht bedeu«

tend; was aber doch allein noch nicht berechtigen würde, dieses

Weilchen für unecht zu erklären.

Hipparchia f. Krate«.

Hippas von Metapont ( Uipr>»,u« !,l«t»i»<mtinu, ) einer

von den altern Pythagoreern, der sich aber von der Lehre des

Pythagora« selbst etwas entfernt zu haben scheint. Er hielt

nämlich, wie Hera klit, das Feuer für das Grundelement, wo»

aus alles Uebrige entstehe und worin es auch wieder aufgelöst

werde, so daß eine periodisch wechselnde Weltentstehung und Welt-

verbrennung stattfinde; weshalb er auch dieses Elementarfeuer für

da« göttliche, die Welt als Seele durchdringende und beherrschende

Wesen erklärt zu haben scheint. 8 ext. Lmp. li^p. p'/rri,. ill,

30. »äv. n>»tl,. IX, 360. ?Iut. so pl. ol>. I, 3. 8impl.

in pl,?,. älior. p. 6. »nt. 8 tot». «,«>. I. v. 304. 862. viox.

I.»°rt. Vlll, 84. 5»mI»I. ,it. I^tl,. o. 18. «t ult. Aus

diesen Stellen, besonders den letztein, erhellet auch, daß dieser H.
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nicht bloß als Metapontiner, sondern auch als Krotonlat und

Sybarit bezeichnet wild ; woraus man geschlossen , daß er sich an

verschiednen Orten längere Zeit aufgehalten. Es könnten aber auch

wohl mehre Personen dieses Namens mit einander verwechselt wor»

den sein. Und wenn die Nachricht des Demetriu« (bei vio^.

I.»«st. Vlll, 84) gegründet ist, daß H. von Metapont kein

schriftliche« Werk hinterlassen habe, so muß derjenige H., welche«

(nach viox. Ii>»«i-t. Vlll, 7.) dem Pythagoras zu dessen

Verunglimpfung ein Wert unter dem Tit. Xu^n? ,lV5lixe>5 unter»

schob, ein ganz andrer gewesen sein. Die Pythogoreer verehrten

ihren Meister viel zu sehr, als daß sich Einer von ihnen, so etwas

hätte erlauben sollen, ohne eben dadurch gänzlich von der Schule

abzufallen. Uebrlgens ist von dieser Schrift außer ihrem Titel

nichts bekannt.

Hippias von El!« (U. LI«u,) ein berühmter Sophist des

sokratischen Zeitalters, der für einen Allwissenschaftler und Alltünst»

ler angesehn sein wollte, indem er vorgab, daß er nicht nur alles

wisse, sondern auch alles könne und daher sogar alles, was er um

und an sich trage (Kleider, Schuhe, Ringe ,c, ) selbst verfertigt

Hab,. Oie. ä« «,12t. Ill, 32. ?nilo«tr. vit. «opk. I, 11.

Xnulej. Nor. p. 120 »y. Lip. In zwei platonischen Dialogen,

wovon der eine oder größere (U. mHor) vom Schonen (7«^» ?ov

x«Xl»v), der andre oder kleine» (U. minor) von der Lüge (?«?«

<rov i/,ll)ck«v5 ) handelt, wird er als ein eitler und unwissender

Prahler dargestellt. Ein ähnliche« Gespräch zwischen Sokrate«

und diesem Sophisten findet sich bei lenophon (mein. IV, 4.).

In Wieland's Agathon aber spielt er eine bessere Rolle.

Hippo oder Hippen aus Rhegium (Uippo lt,K«^lnu,)

einer von den ältern Pythagoreern, der sich aber in seinem Philo»

sophiren über die Natur der ionischen Schule näherte; weshalb ihn

auch wohl Aristoteles (inet, l, 3.) zwischen Tholes und

Anarimenes aufführt. Er behauptete nämlich, Feuer und

Wasser oder Warmes und Halte« seien die Grundprincipien der

Dinge. 8«»t. Lmp. ll^z». p^rrn. Ill, 30. »6v. Nl»tll. lX,

361. Ölig, vnilo«. «. IN. Andre versichern dagegen, er habe

bloß das Feuchte (?o ö/^n»'), unbestimmt, ob es Wasser oder

Luft sei, als Princip gesetzt. HI«x. ^pbroä. in Hri«t. met.

l. p. 12. Damit stimmt zusammen, daß H. auch die Seele für

ein wässriges Wesen hielt. ^ri,t. ä«, »ninl» I, 2. 8 tob. e«I.

I. p. 798. Ueor. Doch wär' es möglich, daß man verschiedne

Männer dieses Namen« mit einander verwechselt hätte, da auch

ein Metapontiner und ein Samier dieses Namen« erwähnt werden.

Einige Kirchenväter erwähnen auch einen Melier d. N., der in de»

Verdacht de« Atheismus gefallen sei; wenn dies nicht eine V»«
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wechselung des Ppthagoreer« H. mit Dia go ras dem Melier ist.

S. Diagoras und Oenopides. Auch vergl. l,l,ri«. bibl.

gr. V«l. I. p. 777. eä. v«t.

Hipp od am von Milet ( ltipo«^»n»u, ^ll«,iu») wird von

Aristoteles (Polit. Il, 6.) als der erste Philosoph bezeichnet,

welch«, ohne je selbst an Staatsgeschäften Theil genommen zu

haben, «inen schriftlichen Entwurf zu einer volllommnen Staatsver

fassung und Gesetzgebung hinterlassen hat, der aber leider verloren

gegangen. H. muß also noch vor Plato gelebt und geschrieben

haben, welcher dieselbe Idee in seinen Büchern vom Staate und

von den Gesetzen zu verwirklichen suchte.

Hippoklid (Uipp«»«li«le») ein Epikureer, «elcher bloß durch

sein« genaue Freundschaft mit Po lost rat, dessen Geschick auch

mit dem seinigen wunderbar zusammenstimmte, bekannt ist. V»l.

Zl»i. l, 8. «t. 17.

Hippokrateö von der Insel Kos (Nipp»»»!«, <5ou,) ist

zwar hauptsächlich als Arzt berühmt geworden, darf aber hier um

so weniger mit Stillschweigen übergangen werden, da er nicht bloß

ein philosophischer Kopf war, sondern auch von den Alten oft

ausdrücklich zu den Philosophen gezählt wird, und zwar bald zu

den Demokriteern, bald zu den Herakliteern, wahrscheinlich

«eil er sich vornehmlich durch den Umgang mit den Philosophen

Demokrit und Heratlit gebildet hatte. Sein Geburt« « und

Todesjahr ist nicht bekannt. Man weiß nur, daß er um die Mitte

des ü. Jh. vor Chr. blühte und ein Alter von 90 Jahren er»

leichte, weshalb ein hohes Alter auch ein hippotr »tische« ge»

nannt worden. Er stammte aus dem berühmten Geschlechte der

Asllepiaden (Nachkommen Aestulap's, des vergötterten Er»

finders der Heilkunde) angeblich als der siebzehnte in der Reih«

derselben, machte große Reisen zur Bildung seines Geistes, vor»

nehmlich zur Beobachtung der Natur und des Menschen, hielt sich

jedoch am meisten in Thracien und Thessalien aus. Larisso in

Thessalien wird auch als der Ort genannt, wo er starb. Unter

den Schriften, die ihm beigelegt worden, finden sich viel unechte;

auch sind manche sehr durch Interpolationen verdorben. Sie sind

oft (zuerst Vened. 1526. Fol. auch zugleich mit den Schriften

Galen's — s. d. A.) herausgegeben, commentirt und überseht

worden (auch deutsch von Grimm. Altenb. 1781 — 92. 4

Thle. 8.). Die vorzüglichsten darunter, deren Echtheit auch nie

mand bezweifelt hat, sind wohl die Aphorismen, so wie die Schrif

ten von der Lebensordnung , von der Vorhersagung (der ärztlichen

Prognose in Bezug auf den Verlauf der Krankheiten), von der

luft, den Nassem und der Ottsbeschaffenheit. Hier zeigt er sich

überall nicht nur als einen treuen Beobachter d« Natur und ihrer
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Einflüsse aus den menschlichen Körper, sondern auch als einen

philosophischen Erforscher der Ursachen der Erscheinungen. Die

Ideen von Gesundheit und Krankheit als wechselnden Formen des

thierischen Lebens, von der Heilkraft der Natur, von der stufen«

weisen Zunahme und Abnahme der Krankheit, von dm Entschei«

düngen (Krisen) und entscheidenden (kritischen) Tagen im Verlauf«

der Krankheiten, von der Nothwendigkeit einer zweckmäßigen Diät

im gesunden sowohl als im kranken Zustande «. schreiben sich

hauptsächlich von H. her, so daß man mit Recht sagen kann, er

habe den eisten Grund zu einer philosophischen Theorie der Heil»

tunde oder einer wissenschaftlichen Medicin gelegt, und ebenbadurch

diese Wissenschaft sowohl der rohen Empirie als der pliesttllichen

Geheimthuerei, der sie vor ihm unterworfen war, entrissen. Das

Hippel ratische Gesicht (f««ie, nipp»««»»«») bezieht sich auf

seine scharfe Auffassung der Anzeigen des Todes im Antlitze des

seiner Auflösung entgegengehenden Kranken. Der hippolratische

Atheismus aber ist wenigstens zweifelhaft, ob es wohl möglich

ist, daß es dem H. wie manchem andern Naturforscher ging, der

beim fortwährenden Schauen in die Natur das Wesen über der

Natur aus den Augen verlor. S. Gundling's Uri». ?. II.

«. 3. wo eine Abh. unter dem Titel: liippoornte, ns^nx vor»

kommt, welche Rabe zu widerlegen gesucht hat in s. Abh. Uip-

r»oer»t«:, bnrdari, op«r»m n«ß»n». Lpz. 1722. 4. Diese Abh.

bezieht sich nämlich darauf, daß H. den Barbaren als Feinden der

Griechen feine Dienste versagt haben soll. Vergl. Sprenge l's

Apologie des H. und seiner Grundsätze. Leipzig, 1789 — 92.

2 Thle. 8.

Hirn s. Gehirn.

Hirngespinnst s. Gesplnnst.

Hirnhaym (Hleron.) Doct. der Theol. zu Prag und Ge»

neralvicor der Prämonstratenser in Böhmen, Mähren, Schlesien

und Oestreich, wird gewöhnlich zu den neuem Skeptikern (er starb

1679) gezählt; sein Skepticismu« war jedoch auf der einen Seite

sehr unphilosophisch, indem er aus Abscheu gegen die Philosophie

überhaupt und alle sog. profane Wissenschaft dieselbe als völlig

zweifelhaft darstellte und sogar den Sah des Widerspruch« nicht

gelten lassen wollte, wenigsten« nicht in Bezug auf den göttlichen

Verstand; auf der andern aber sehr dogmatisch, indem er die un>

mittelbare Offenbarung, vorzüglich die durch inneres Licht, und die

übernatürliche Gnade als Quell einer gewissen Erkennmiß annahm.

Daher meint' er auch, daß man die Werte aller Heldnischen und

weltlichen Gelehrten (deren Eitelkeit und Dünkel er mit den grell»

sten Farben malte, ohne dabei an sich selbst und seinen geistlichen

Hochmuth zu denken) entbehren könnte, wenn man nur die heiligen
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Schriften, wohin « auch die Werk« der Ascetiker lnch Mystiker

zählt», «cht fleißig läse. Seme beschränkte Theologie wollte sich

also nur über die Philosophie, setzen; und es lag dabei auch 'haß

gegen den Protestantismus zum Grunde. Denn es standen um

diese Zeit mehre katholische Theologen auf, welche den Protestan»

tismus, den sie dogmatisch nicht besiegen konnten, mit sttptischen

Waffen zu bekämpfen suchten, um die Protestanten selbst in den

Schooß der alleinseligmachenden Kirche zurückzuführen. Wie kann

aber ein consequenter Skeptiker eine alleinseligmachende Kirche an»

erkennen und die durchaus dogmatische, ja hyperdogmatische, Theo»

logie dieser Kirche gelten lassen! H.'s Werk führt übrigens den

Titel : v« t^plio gener» liun»»»» , ». «««ntluruln nuln»n2rum

in»»! »« v«nt»80 tumor«, «liNi«uIt»te , I»l»ilit»te , t»l«it»te,

H»et»nti», p«e»!untione , inooinnu»«!!» et perioul« ti»«t»tu» bre»

'vi, «t«. Prag, 1676. 4. Schon dieser Titel kündigt ein leiden»

schaftlich bewegtes, nicht von rein« Lieb« zur Wahrheit erfüllte«

Gemüth an. , . , i

Hirnlos lm eigentlichen Sinne ist, was kein Gehirn hat,

wie manche Misgeburten; im bildlichen Sinne, wer keinen Verstand

hat, wenigstens so urtheilt und handelt, als wenn er keinen hätte.

Unstreitig beruht das Bild ebendarauf, daß man das Hirn als das

Hauptorgan der geistigen Thätigkeit betrachtet. S. Gehirn.

Hirtenleben s. Nomaden.

Hissmann (Michael) Prof. der Philos. zu Gittingen im

vor. Iahrh., hat sich zwar nicht um die Philosophie selbst, ab»

doch um derey Lit. und Gesch. durch ff. Schriften verdient ge»

macht: Anleitung zur Kenntniß der auserlesenen Literatur in allen

Theilen der Philos. Gilt. u. Lemgo, 1778. 8. — Magazin für

die Philos. und ihre Gesch. Gilt. u. Lpz. 1778 — 83. 6 Bde.

8. — Gesch. der Lehre von der Association der Ideen. Gitt.

1776. 8. — Vers, über das Leben des Frhrn. von Leibnih.

Münster, 1783. 6.

, Historie (von lernet«?, sehen, wahrnehmen, erkennen»

wissen) bebeutet jede auf Wahrnehmung oder Erfahrung beruhend«

Erkenntnis» einer Sache; dann auch eine Erzählung davon. Wi»

brauchen es aber gewöhnlich für Geschichte. S. d. W.

Historisch s. geschichtlich. Doch wird jenes Wort zu»

«eilen in einem weitem Sinne genommen, als dieses. Wenn z.

B. ein Gemälde historisch genannt wird, so braucht sei»

Stoff nicht geschichtlich zu sein; « kann auch mythologisch, allego»

lisch, rein erdichtet sein, wenn nur das Gemälde irgend etwas

darstellt, was sich als ein Geschehenes oder Geschehende« denken

äfft. Daher setzt man gewöhnlich die historische Malerei der

anbschaftlichen entgegen. — Historisches Recht ist soviel
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als positives Recht und steht dem rationalen od« Nlltüi«

lichen Re6)te gegenüber. S. Recht. ?? '

Historischer Beweis für daS Dasein Gottes

ist ursprünglich derjenige, welcher auch Beweis durch Völker«

zeugniß (lllßuinontum e eon«en«n pupulneum petituni) genannt

wild. Man berief sich nämlich schon in den ältesten Zeiten darauf,

daß doch alle Völker an etwas Göttliches glaubten und es verehr»

ten; folglich, meinte man, müsse auch etwas Göttliches «istiren.

Es ist aber erstlich offenbar, daß dieß gar kein philosophisches Ar»

gument ist. Denn die Philosophie fragt nicht nach der Thatsache,

sondern nach dem Grunde de« Glaubens an Gott. Wie allgemein

also auch die Thatsache fei, so beweist dieß nichts für die Güllig»,

keit des Glaubens; sonst müsste man auch an Gespenster glauben,

da dieser Glaub« nicht minder verbreitet ist. Die Allgemeinheit

der Thatsache kann wohl aus einen allgemeinen Grund deuten l

bevor aber dieser nicht bestimmt nachgewiesen, beweist die Thatsach«

allein nicht«. Auch finden immer Ausnahmen statt, sowohl bei

einzelen Menschen als bei ganzen Völkern. Man hat z. B. in

Amerika so rohe Völker (Abiponer, Ealiforni«, Pescheräs ».) g»»

funden, daß sie nicht einmal ein Wort zur Bezeichnung eines

göttlichen Wesens hatten» auch keine Spul von Verehrung eines

solchen zeigten. Darum hat man neuerlich jenen historischen Be»

weis anders gewandt. Man berief sich nämlich auf die Geschichte

des Menschengeschlechts (»r^. « l»ti, ^enevi, l»unl»ni Petitum),

welche lehre, daß eine höhere Hand unser Geschlecht bisher geleitet

habe. Ein« solche Lehre wird jedoch niemand aus der Erzählung

oder Darstellung der Schicksale unsers Geschlechts zieh«, der nicht

schon vom Dasein Gottes überzeugt ist. Richtet aber jemand die

Erzählung oder Darstellung selbst so ein, daß sie überall Spuren

«in« göttlichen Fürsehung nachweist, so ist dieß eigentlich keine

Geschichte, sondern vielmehr eine religiöse Behandlung der G«»

schichte, die sehr erbaulich sein, ab« auch leicht die Geschichte v««

fälschen od« doch von den Thatsache» derselben eine schiefe Ansicht

geben kann. — Endlich kann man auch den sog. Offenba»

rungsbewels (»rz. « r«v«l»ti<u«, per.) als einen histori«

schen betrachten, wiefeme nämlich die Thatsache der Offenbarung

da« Dasein Gottes beweisen soll. Dabei dicht man sich ab« im

Kreise. Denn man muß schon an Gott glauben, «he man glau»

txn kann, daß er sich den Menschen geoffenbart habe. Vcrgl.

auch Offenbarung.

Hobaisch s. Honain.

. Hodbes (Thomas) geb. 1588 zu Malmesbury in der

Grafschaft Wilton, studirle zu Oxford, machte verschiedne Reisen

nach Frankreich und Italien, di« ihn in Verbindung mit den au««
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gezeichnetsten Männern seiner Zeit, Gassendl, Mersennu«,

Galilei, Carte« u. A. brachten, nahm an den politischen Ne»

wegungen seines Vaterlandes als entschied»« Royalist lebhaften

Antheil, lebte die letzten Jahre seine« hohen Alter« meist auf dem

Lande literarisch beschäftigt, und starb 1679. Sein Leben hat er

selbst al« Greis von 84 Jahren in Versen beschrieben; nach seinem

Tode aber kam zu Eharlestown eine Biographie desselben in engl.

Spr. von John Aubrey heraus, welche Rich. Blackburn

in« Lat. übersetzte: l'l,. Uot»b««ii vlt». c«roi°p. 1681. 12.

In jünger« Jahren beschäftigte sich H. viel mit der aristo». Philos.,

der er aber später abgeneigt wurde, theils durch da« Studium der

klassischen Literatur, theils durch seine genauere Verbindung mit

Naco, dessen Empirismus er mit strenger Konsequenz zum Mate»

«lalismu« ausbildete; wobei es nicht fehlen konnte, daß er auf

manche paradoxe und anstößig« Ansichten fiel, die ihm auch den

Verdacht de« Atheismus zuzogen. Seine philoss. Schriften sind:

Nement, p!>ilo,«»pl>>» ä« eive. Par. 1642. 4. Amst. 1647.

12. — 1>evi»tl>»n 8. «l« in»t«si», form» et pnte»t»te eivit»ti«

«e«le,i»»tie»« et «ivili». Amst. 1668. 4. (früher englisch: Lond.

1651. Fol.) äpp«„6ix. Amst. 1668. 4. Deutsch: Halle,

1794. 2 Bde. 8. — Num»n natnre or tb« lunä»,neut»l «!«»

ment« ol polie^. Lond. 1650. 12. — Hlementorum pl,l!o»a-

Pili»« ««et. I. Ho enrpore. Amst. 1668. 4. (früher englisch : Lond.

1655. 8) 8«et. U. Äe Komine. Amst. 1668. 4. (früher englisch:

Lond. 1658. 4.) — De eorpor« politieo, »r tlie eleinent» ol

Il»v mor»I «l«l pnlitieul. Lond. 1659. 12. — Hu»e«ti«»ue» ck«

lidert2t«, neee««it»t« «t e»»u, eontr» I). L«ml>»llum. (Der

Streit mit Bramhall, Bisch, von Derry, über Freiheit, Noch»

»endigkeit und Zufall begann schon 1646 bloß privatim, ward

aber durch den Druck des Schriftwechsels ohne Zulhun des H.

bald öffentlich). Englisch: Lond. 1659. 12. — 1«i»<,, in tl,re«

6i«°ou«e«. L6. 3. Lond. 1684. 8. (Enthält die 3 Schrr. über

die menschliche Natur, über den bürgerlichen Körper und über die

Freiheit). Außer diesen philosophischen Schriften hat H. auch hi»

storische (z. B. eine Gesch. des Bürgerkrieg« in England) und

physikalisch-mathematische (z. B. ein v««»n»er<»n vl,^,iol<,^ieun»)

herausgegeben. In seiner Jugend übersetzt' er auch den Thucv»

dides und im hohen Alter den Homer. Seine sämmtlichen

Werte erschienen: Amst. 1668. 4 Bde. 4. Sein« »»reu »«H

»iolitie»l vorlc, insonderheit: Lond. 1750. Fol. Deutsch: Halle,

1793 ff. — Was nun die in diesen Schriften vorgetragene Philos.

betrifft, so dreht sie sich allerdings bei allem Scharssinn ihres Ur«

Hebers und trotz der strengen, von den Mathematikern entlehnten,

Methode — worüber H. sogar mit diesen in Streit geriett), indem
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er ihnen vorwarf, daß ihre Methode noch nicht streng genug sei —

in einem allzubeschränkten Kreise. Bewegung und Sinn wann

ihre höchsten Principien. Darum hielt auch H. die Philos. für

nichts weiter als eine durch richtiges Räsonnement erlangte Er»

kenntniß der Wirkungen aus ihren Ursachen und der Ursachen aus

ihren Wirkungen (ä« eulp. p. 2.); wobei ihm die Frage, wie er

denn überhaupt zu den Begriffen von Ursache und Wirkung gelange

und was ihn berechtige, eine subjective Verknüpfung seiner Vorstel

lungen zu einer objectiven Verknüpfung der Dinge zu machen, nicht

beigefallen oder einer liefern Erforschung nicht werth gewesen zu

sein scheint. Daher war ihm auch jeder Gegenstand ein Körper,

entweder ein natürlicher, wie der Mensch selbst, oder ein künst»

licher, wie der Staat; und sonach zerfiel ihm auch die Philos. in

eine Lehre von natürlichen Körpern, worauf er Logik, Physik und

Metaphysik mit Einschluß der Ontotogie bezog , und eine Lehre vom

gesellschaftlichen oder Staatskirper, worauf er die Politik mit der ihr

als Theil einverleibten oder untergeordneten Ethik oder Moral bezog.

Man darf sich daher auch nicht wundern, wenn er in der pratt.

Philos. alle« auf Selbliebe und Nützlichkeit gründete, wenn er, um

dem unsicher« Naturstande (den er als Krieg Aller gegen Alle

dachte) zu entgehen, dem Regenten absolute Gewalt als Recht er»

theilte, den Unterthanen aber absoluten Gehorsam als Pflicht auf«

legte, und selbst die Religion, von der ihm die Philos. eigentlich

nichts zu lehren schien, zu einem Gegenstände der positiven Gesetz»

gebung machte. Eben so wenig darf man sich aber auch wundern,

daß eine solche Philos. weit mehr Widersacher als Anhänger fand.

S. llettvißii ez>i»t. Ä« v«rit»t« pkilu». Iio!»l»e,. Brem.

1695. 8. — V«ltl>u)s»«n «le principii» Hu»ti et «l«««»«, <li«.

«pigtnlie», ount. »z«»l>ißi»un pr» tr»ot«tu el»««». U. «l« eiv«.

Amst. 1651. 12. — Eine Sonderbarkeit ist es auch, daß H. und

seine Anhänger sich fleißig auf die Bibel beriefen, gleichsam als

könnte man in der Philos. etwas durch Autorität beweisen. Und

doch ist auch die Bibel, recht verstanden, keineswegs eine Begün

stigerin der hobbesischen Art zu Philosophiren. Mit Recht sagt

daher ein ungenannter Beurtheiler derselben in der Leipz. Lit. Zeit.

(1826. Nr. 303): „Wie Hobbes zum Rufe eine« gründlichen

„Denkers gekommen, wäre schwer zu begreifen, hätten ihn nur

„gründliche Denker gewürdigt und zu seinem Rufe gebracht. Alle

„ Vertheidigung der Willtürherrschaft, die ein Volt zum Dulden

„und Gehorchen unbedingt verdammt, beweist eben so sehr den

„Mangel an Geist als an Gemüth. Solche grausam« Abge

schmacktheit, ist sie nicht ein bloßes Gedankenspiel, gäbe Zeugniß

,,für die Verrücktheit dessen, der sich dazu bekennt, wenn man ihn

,, nicht für «inen Bösewicht halten muß. Ließe sich der Despotis«

Krug'« encyNopidisch- philos. Worterb. ». U. 25
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„mu< auch unter gewissen Umständen als Thatsache entschuldigen,

„dann wird er doch nie ein Recht. H. macht den Staat zu einem

„künstlichen Menschen, der nur »n Umfang und Kraft weit größer

„als der natürliche ist. In diesem überaus großen künstlichen

„Menschen macht er den Regenten zur Seele, die den Körper de»

„lebt, und leitet au« dieser mehr als lahmen Aehnlichkeit die Be»

„fugnisse des Machthabers, der allein denkt und will, und die

„Pflichten der Unterthanen ab, die als Leib dem Geiste dienen.

„Wahrhaftig, in dem bekannten Mährchen Menenius Agrip-

„pa's und der Ableitung der indischen und ägyptischen Kasten

„liegt mehr Weisheit, Philosophie und Recht, als in der albernen

„Zusammenstellung des wegen seiner Schärfe und Eonsequenz so

„sehr gerühmten Hobbe«." — Dafür ist ihm denn auch die

Ehre geworden, daß Hobbe si an ismus ungefähr ebensoviel be«

beutet als politischer Absolutismus. S. d. W.

Hoch ist eigentlich der Gegensatz von tief. Es kommt aber

dabei nur auf die Richtung an, in welcher wir einen gegebnen

Raum durchschauen. Denn «er auf der Spitze des Beiges oder

Thurme« steht, erklärt das für tief, was der am Fuße Stehende

für hoch erklärt. Zuweilen heißt hoch auch soviel als sehr, be»

sonders in gewlssen Zusammensetzungen, z. B. hoch tragisch,

hochtomisch. Doch verstehen manche Aesihetiker auch darunter

»ine höhere oder edlere (folglich einer niedern oder geringem Gat»

tung entgegengesetzte) Gattung des Tragischen und des Komi»

schen. S. diese Ausdrücke.

Hochmuth ist nicht hoher Muth — denn dieser ist etwa«

Gutes — sondern ein hochfahrende« Gemüth — weshalb

man den Hochmuth auch Hofsalt ( entstanden aus Hochfahrt, nicht

aus Fahrt nach Hofe) nennt — also eine Art von Uebermuth,

vermöge der man Andre neben sich verachtet. Der Hoch»

muth ist daher stets fehlerhaft und darf nicht mit dem Stolze

verwechselt werden; denn dieser ist nur ein lebhaftes Gefühl des

eignen Werthes, welches auch ohne Verachtung Andrer stattfinden

kann. Indessen artet doch der Stolz oft in Hochmuth au«, b«»

sonders wenn er sich auf Dinge bezieht, die an sich keinen Werth

haben oder gar auf bloßer Einbildung beruhn, wie der Geldstolz

und der Adelstolz. Daher mag es wohl kommen, daß in der

Sprach« de« gemeinen Leben« stolz sein oft für hochmüthig oder

hoffärtig sein geseht wird.

Höchste, das, (,um«mn) kann sehr Verschiedene« bedeuten,

je nachdem die Beziehung ist, in welcher man es denkt. Die in

philosophischer Hinsicht bemerkenswerthesten Beziehungen sind in den

folgenden Artikeln angedeutet.

Höchste Autorität, Gewalt oder Macht ist die des
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Staatsoberhauptes. S. b'. W. Diejenigen aber, welche die

Kirche über den Staat oder die geistliche Macht über die «eltliche

setzen, betrachten natürlich auch die A. G. oder M. des kirchlichen

Oberhauptes als die höchste. S. Kirche. Steigt man noch

hiher hinauf, so wird die göttliche die höchste sein. S. Gott,

Höchste Gattung oder höchstes Geschlecht (wofür

man auch oberste sagt) s. Gesch lechtsbegriffe.

Höchste Instanz ist diejenige, von welcher keine weitere

Berufung oder Appellation stattfindet. Sie heißt daher auch das

höchste Gericht oder Tribunal (jullioium «upreiuui»), welches

entweder ein menschliches (in Staat oder Kirche) oder das gött»

liche (in der übersinnlichen Welt) sein kann. S. Gericht. Hie-

nach bestimmt sich auch, wer unter dem höchsten Richter im

strengen Sinne zu verstehen sei.

Höchster Grundsatz (prmoipiom 8»mmun») ist derje»

«ige, welcher an der Spitze einer Wissenschaft steht. Ist derselbe

nicht aus einer andern Wissenschaft entlehnt', so muß « ein an

und für sich selbst oder unmittelbar gewisser Satz sein. S.

Grundsatz, lieber die Frage, welches der höchste Grundsatz in

und für die Philosophie sei, s. Principien der Philosophie.

Höchstes Gut («ummum bonum) ist das Gut, welches

nach dem Urtheile der Vernunft über alle andre Güter geht oder

einen absoluten Werth für alle vernünftige Wesen hat. Da nun

die Vernunft keinem irdischen oder sinnlichen Gute einen solchen

Werth zugestehen kann, weil dergleichen Güter veränderlich und

vergänglich sind und ihr Werth nach den Umständen und Verhält

nissen bald steigt bald fällt, mithin durchaus relativ ist: so kann

die Vernunft jenes Gut nur im Uebeisimilichen oder in der Ideen»

Welt suchen. Hier zeigt sich nun die Idee der Sittlichkeit als

das Höchste, was der Mensch erstreben kann. Die Vernunft fe

dert daher von jedem Menschen unbedingt, daß er nicht nur selbst

»in sittlich guter Mensch werde, sondern auch die sittliche Güte

außer sich möglichst zu verbreiten suche. An diese Federung aber

knüpft sie auch die Verheißung, daß der Mensch dann mit sich

selbst und seinem Zustande so zufrieden sein werde, als es für ein

beschränktes Wesen überhaupt möglich ist. Diese Selbzufriedenbeit

wird auch mit dem Worte Seligkeit bezeichnet. Sittlichkeit und

Seligkeit zusammengedacht wäre demnach das höchste Gut für

den Menschen, wie für alle vernünftige Weltwesen. Dieser Ge»

danke lässt sich auch so ausdrücken: Eine mit der Seligkeit aller

vernünftigen Wesen, die dem Rufe der Vernunft unbedingt folgen,

verknüpfte sittliche Weltordnung ist das höchste Gut und folglich

auch der Endzweck der Vernunft selbst, weil er nicht Mittel

für einen andern (noch höhein) Zweck sein kann (»unu»»«

25'
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Konum — «ummn, iinl»). Denken wir nun fem« Gott als

den Urquell alles Guten, so weiden wie auch sagen können: Gott

ist das ursprüngliche h. G. (». l». «,rizin»iiuu») und jene

Weltordnung das abgeleitete h. G. (». I». ä«liv»tivum). Die»

jenigen also, welche das höchste Gut im Vergnügen oder in der

Schmerzlosigteit oder in der Glückseligkeit suchten, setzten

immer nur ein niederes höchstes Gut. S. jene Ausdrücke. Wenn

inan aber die Tugend für das höchste Gut erklärt, so muß man

doch hinzudenken, daß die Tugend den Menschen, der sie besitzt,

auch beselige. Und so hat es auch wohl Kant gemeint, wenn er

Sittlichkeit in Verbindung mit Glückseligkeit das

höchste Gut nannte. Denn von Glückseligkeit (d. h. von

einem Wohlsein, das von Glück oder Zufall abhangt) kann hier

nicht die Rede sein. S. Eudämonie. Die Meinungen der

alten Philosophen vom höchsten Gute, mit dessen Bestimmung meist

ihre Moral begann, während die unsrige mit dem Gesetze anhebt,

hat Cicero in s. Schrift 6« iinibu«, bonorum et in»lornm ziem»

lich treu und vollständig zusammengestellt. Es verlohnte sich wohl

der Mühe, daß jemand eine solche Zusammenstellung auch in An»

sehung der neuein Philosophen versuchte; wiewohl diese noch schwie-

riger sein würde, weil die Neuern den Gegenstand oft nur beiläufig

behandelt haben, während die Alten ihn recht » prole««, und

daher auch sehr ausführlich behandelten.

Höchstes Wesen — Gott. S. d. W.

Höchst, und letzt. Zweck ist soviel als höchste«

Gut. S. d. Art.

Hochverrat!) spruäitio emln«n») ist ein Verbrechen gegen

den Staat, dessen Bürger man ist und den man doch feindselig

behandelt. Wer z. B. mit den Feinden seine« Staats sich in

Verbindungen einlässt, die dem Staate Gefahr bringen, oder gar

die Waffen für den Feind gegen den eignen Staat ergreift, der

wird zum Hochverräther. Bloß .staatsgefährliche Handlungen aber,

die nicht in feindseliger Absicht gegen den eignen Staat unternom»

men werden, stehen nicht unter dem Begriffe de« Hochverraths.

Folglich ist der Hochverrath auch vom Majestätsverbrechen

(s. d. W.) verschieden, wenn nicht etwa ein complicirtes Verbrechen

stattfindet, indem jemand die Person des Regenten in feindseliger

Absicht gegen den Staat selbst antastet. S. Fe u erb ach 's philo

sophisch-juristische Untersuchung über das Verbrechen des Hochver»

raths. Erfurt, 1798. 8.

Hodegetik (von ö<l<>5, der Weg, und ^«o-s««, führen,

leiten) ist Wegweisung, eine philosophische Hodegetik also ebensoviel

als eine Einleitung in die Philosophie oder «ine Anweisung zu de

ren Studium. S. Einleitung.
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Hoffart f. Hochmuth.-

Hoffbauer (Ioh. Chsto.) g»b. 1766 zu Bielefeld, seit

1794 außerord. und seit 1799 ord. Prof. dei Philos. zu Halle,

hat im Geist« der Kit. Philos. ff. sehr verdienstliche Werke heraus

gegeben: Analytik der Urtheile und Schlüsse. Halle, 1792. 8.

— Naturrecht aus dem Begriffe des Rechts entwickelt. Halle,

1793. 8. A. 3. 1804. — Anfangsgründe der Logik, nebst einem

Grundrisse der Erfahrungsseelenlehre. Halle, 1794. 8. A. 2.

1810. — Untersuchungen über die wichtigsten Gegenstande des

Naturrechts. Halle, 1795. 8. — Naturlehre der Seele. Halle,

1796. 8. — Allgemeines Staatsrecht. Halle, 1797. 8. Th. 1.

— Anfangsgründe der Morolphilos. und insbesondre der Sittenlehre

sTugendlehre). Hall«, 1798. 8. — Untersuchungen über die

wichtigsten Gegenstände der Moralphilos. , insbesondre der Sittenl.

und Moraltheol. sTugend» und Religion«!.). Dortm. 1799. 8.

— Ueber die Perioden der Erziehung. Lpz. 1800. 8. — Unter«

suchungen über die Krankheiten der Seele und der verwandten Zu«

stände. Halle, 1802— 7. 3 Thle. 8. — Die Psycho!, nach

ihren Hauptanwendungen auf die Rechtspflege. Halle, 1808. 8.

— Ueber die Analyst« in der Philos. Halle. 1810. 8. — Ver.

such üb« die sicherste und leichteste Anwendung der Analyst« in

den philoss. Wiss. Lpz. 1810. 8. Gekrönte Preisschr. — Das

«llg. oder Naturrecht und die Moral, in ihrer gegenseitigen Ab»

hängigkeit und Unabhängigkeit von einander dargestellt. Halle,

1816. 8. — Auch hat er mit Dabelow eine jurist. und mit

Neil eine medic. Zeitschr. herausgegeben, in welchen, so wie in

andern Journalen und in der Ersch » Grube r'schen Encyklop.,

mehre Aufsähe philos. Inhalts von, ihm vorkommen.

Hoffmann (Dan.) Prof. der Theol. zu Helmstädt im 16.

Jh., hat sich in Bezug auf die Philos. bloß dadurch bemerklich

gemacht, daß er nebst seinen Anhängern, Ioh. Angelus

Werdenhagen und Wenzeslaus Schilling, derselben den

Krieg erklärte, «der sie wenigstens so beschränken und der Theol.

unterordnen wollte, daß sie hätte aufhören müssen, eine nothwen»

dige Aufgab« der Vernunft zu sein. S. dessen Schrift: yui «i«

ver»« »e »nkri»« z>l,iln»upni»« in tlieuluzi» u»u»? Helmstädt,

1581. und l!»rn. >ll»ltini «oriptun» äe «t»ti!»u» eontrover»,»

lleln»»t»6ii 2ßit»ti« int«r I)»n. U. «t «zuutuor pkiluzunko«. Lpz

1620. 12. — Er darf jedoch nicht verwechselt werden mit Ado.

Friedr. Hofmann (geb. 1703 zu Leißnig und gest. 1741 zu Leipzig),

der sich in den Streit zwischen Wolf und Ridiger (seinem Lehrer)

über die Seele mischte, indem er Gedanken über Wolf'« Logik (Lpz.

1728. 8.) herausgab, worin er W. förmlich zur Widerlegung R.'6

herausfoderte ; worauf aber jener nicht achtete. S. Ridiger.
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Hoffnung f. Furcht und Elpistiker.

Hoffnung der «wigen Fortdauer eber des ewi

gen Lebens s. Unsterblichkeit.

Höflichkeit ist eigentlich das feine Betragen, welches der

Hofsitte gemäß ist, dann überhaupt ein wohlwollendes Benehmen

gegen Andre. Wiefern es mit Aufrichtigkeit gepaart ist, steht es

allerdings unter dem Begriff« der Pflicht und der Tugend; wenn

es aber bloß der Falschheit zum Deckmantel dient, um desto sicherer

zu verderben, ist es noch verabscheuungswürdiger, als die rücksicht»

loseste Grobheit.

Hofmann f. Hoffmann.

Hofphilosophen und Hofpoeten sind vielleicht noch

unnützere und verächtlichere Geschöpfe als Hofnarren und Hof-

schranzen.- Denn während die letztern beiden doch Stoff zum

itachen geben, geben die erstem beiden nur Anlaß zum Bedauern,

daß Philosophie und Poesie — das Höchste, was der menschliche

Geist in Wissenschaft und Kunst vermag — je so entwürdigt

werden tonnten, um entweder den despctischen oder den frivolen

Zwecken eines Hofes zu dienen. Indessen lässt sich » priori ein

sehn, daß ein« Philosophie, die, um einen gnädigen Blick oder eine

Pension, Decoration «. vom Herrscher zu empfangen, dessen All

gewalt ober unbeschränkte Macht (den Absolutismus) au« Princi»

pien zu rechtfertigen sucht, nichts weiter sein kann, als eine sophi

stische Buhlerin. Und so bedarf es wohl auch keines Beweise«, daß

eine Poesie, die nach der Laune eines Hofmarschalls als »»»iir«

<le pl»i«ir ihre Leier ertönen lässt, keine echte Tochter des Musen

gottes sein kann. Doch ist diese Afterpoesie, da sie niemanden

schadet, als dem Poeten selbst, immer noch erträglicher, als jene

Afterphilosophie, da dieselbe dem Unrechte den Schein des Rechts zu

geben sucht, mithin eine höchst gefährliche Rechtsverdieherin ist.

Hoheit (für Hochheit des Wohllauts wegen) wird mehr

im moralischen Sinne genommen; denn im physischen sagt man

lieber Höhe. Man legt also einem Menschen Hoheit des

Geistes bei, wenn er edle Gesinnungen durch seine Handlungen

äußert. Zuweilen wird auch das W. Hoheit als Titel zur Be

zeichnung einer fürstlichen oder Regentenwürde gebraucht, wo in

dessen der Sprachgebrauch sehr verschieden ist. Denn während den

Kaisern und Königen die Majestät gegeben wird, giebt man den

übrigen Regenten und Fürsten nur die Hoheit oder gar nur die

Durchlauchtigkeit. Hierauf nimmt jedoch die Wissenschaft

weiter keine Rücksicht. Daher bedeutet auch H oh eits recht und

Verbrechen der beleidigten Hoheit ebensoviel als Maj«-

stälsrecht und Majestätsverbrechen. S. Majestät.

Hohenheim f. Paracet«.
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Höheres als Gegensah vom Niederen s. hoch und

Niedere«.

Holbach oder (minder richtig) Hollbach (Paul Thir,

Bar. von) geb. 1723 in der Pfalz und gest. 1789 zu Paris, wo

er sick den größten Theil seine« Leben« ausgehalten hatte, Mitglied

der Akademien der Wiss. in Petersburg, Berlin und Mannheim.

Kunstkenner und Naturforscher, Uebersetzer mehr« deutscher Wert«

in« Französische, Verfasser einer Menge von naturhistorischen, voll»

tischen und philosophischen Artikeln in der großen franzos. Ency-

klop., wird auch von Vielen für den eigentlichen Verf. de« wegen

seine« materialistischen und atheistischen Inhalt« berüchtigte», sonst

Mirabaud oder La Orange zugeschriebne» , Werke«: 87»»«»«

Äe I» notur« ou <le, lni, H» n»onä« pb^iqn« et <lu inonä»

nl««I (Lond. 1770. 2 Bde. 8. Deutsch, svon Schreite^ Frkf.

u. Lpz. 1783. 2 Bde. 8.) gehalten. Es ist auch wahrscheinlich,

baß H. oder La Orange, welcher Erzieher in H.'s Hause war,

vielleicht auch beide gemeinschaftlich, diesem Werk« das Dasein ge

geben haben. In diesem Falle ist es freilich als eine große specu-

lative Verirrung eines Manne« anzusehn, dessen Geist und Cha

rakter sonst viele Vorzüge hatte und der auch von seinem ansehnli

chen Vermögen einen sehr edlen Gebrauch machte. Jene« Werk

hat übrigens auch mehr Streitschriften veranlasst, als es eigentlich

verdiente. Die vornehmsten sind : Lil»««n «lu u«t«n»li«m« «n

rotutntion äu ». s. I. »., p»r Klr. L«rzi«r. Paris, 1771.

2 Bde. 8. — vb,«rv»tion« «ur I« livr« intitul«: 8. 6. I. n. ,

p»r ^lr. ä« c»,tillon. Verl. 1771. 8. — Nellexion» pnilu-

,«pbi^u«8 «ur I« ». «l. 1. »., p»l I^lr. (U«o. 5«n»tl».) tlnll iluä.

Par. 1772. 2 Bde. «. Neufch. 1773. Deutsch von I. L.

Wehel. Bern, 1772. 8. — ««pon«« »u ,. ö. I. n. (von

Voltaire). Genf, 1772.8. (auch in ber großm ftanz. Encpkl.

Att. vieu). — I.« vi»i «en, ^u ,. H. I. n. veuv». po»tl>. (von

Helvetius). Lond. 1774. Deutsch: Frkf. u. Lpz. 1783. 8. —

F. t. V. Mangold'« unumstisliche Widerlegung de« Materia

lismus gegen den Verf. de« Syst. d. Nat. Ausgb. 1803. 8.

Holcot oder Holkot (Robert) ein brittischer Scholastiker

de« 14. Jh. (starb 1349), welcher den Nominalismu« vertheidigt,

sich aber sonst keine Verdienste um die Pbilos. erworben hat.

Holder (Will). — rn»t» >Vill>eI«u, H° 8tutz»r6i!»,

0r6ini, »linnrum, wie er sich selbst schrieb) ein »ürtembergsch«

Philosoph und Theolog de« 16. Jh., der sich vornehmlich durch

Bekämpfung der scholastischen Philosophie und Theologie ausge

zeichnet hat. Er that dieß in folgenden 2 Schrift«, , in welchen er

schon auf den Titeln die barbarisch« Schreibart der Scholastiker nach

ahmend verspottet: lUu» «i«nt««tu« l>. «. tr«t»tu» v«l<!» m»zi-
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»tnili» »uper ^u>e»tione ^u»ä»m tl>e«Iuzie»li , 8pinn»» «t »ultnm

»ubtili, ut intu». 8oriptu» vr» leäinienil», vei» »<i >Vl»^nitl-

eum, 8cientitieun» , Duetlinutivum^ue, et elltnulien lein ieni-

tum viluin, Fn»nu«»n kiltuliulu, Xiäunum, 1'neulu^um

»iout »b^«i w»ii» prolunäum , per l. ^V. Ho 8t. Tübing. 1593.

4. — ketitnriuin einnitntorüun nrn ie»olutoii<» »upei »rn»»i»

^uil»u»Ä«un sul>iet»tibu» «t ^n»e«tinnil»u» , ut »ubtilibu» , it»

«ultuin »eHilioabilidu» , eire» »»«l»n>entun» initi»tivuln , u^uuH

vnellnt intr»ntiu»n, »iv« l»»j»ti«iui, ex vurü» et in «eol«»i» »«-

n»»n» niub»ti» »utoiibu» eoinnil»tuln et oulnourtlltun» , in ir»»

ti»in et lionoren» ^ueepnaloruin ^u»iunH»»l, in^ol8t»<lii mure»

«xent««ntiuln , un» ouin »«evin z»r«ln^uio re«pnn8iv» et «-

»oeetiv« revrenen»ivn , »iv« n«tul»nti»e je»uitio»e lepre»«ivo,

pro »iure «xenter»to, ver l. VV. se 8t. Tübing. 1594. 4. —

Der auf dem Titel der 1. Schrift «wähnte Pistorius war ein

Ueberläufer von der luth. zur kath. Kirch«, der sich den Jesuiten

ergeben und eine Schmähschrift gegen Luther'n nach der Weise

solcher Proselvten herausgegeben hatte. Wie also P. Auszüge aus

L.'s Schriften gemacht hatte, um ihn durch sich selbst zu widerlegen,

so machte H. wieder Auszüge aus den berühmtesten scholastischen

Philosophen und Theologen, besonders in Bezug auf die Messe

und die Taufe, wo die ungereimtesten Fragen mit dem größten

Ernste abgehandelt werden, z. B. ob eine Maus, welche die ge»

weihte Hostie anfresse oder mit dem Tauswasser besprengt werde,

dadurch wirklich den Leib Christi (nach der Lehre von der Trans»

substantiation ) und das Socrament der Taufe empfange, was mit

einer solchen Mau« zu thun, ob sie zu tidten oder gar anzubeten

sei ,c. Beide Schriften sind äußerst selten. Auszüge daraus hat

Meiner« gegeben im N. Gilt. hlst. Mag. B. 2. St. 4.

5. 716 ff. Man findet hier allen scholastischen Unsinn gleichsam

in Uliee beisammen.

Holenmerianer s. Holomeilaner.

Holländische oder niederländische Philosophie

war im Mittelalter, wo sich ln jenem (grißtentheils dem Meere

durch mühselige Arbeiten abgewonnenen) Lande die ersten Spuren

von Philosophie zeigten, die im ganzen christlichen Europa Herr»

schende scholastische. Im 15. und noch mehr im 16. Jh. bewirk«

ten aber auch hier die Buchdruckerpresse, das Studium der classi»

schen Literatur und die Reformation einen «gern Aufschwung der

Geister zum Forschen und Denken. Man nahm lebhaften Antheil

an den Untersuchungen, welche Baco, Lartes, Bayle, Leib»

n i tz u. A. anstellten. Auch erzeugte das Land selbst zwei trefflich«

Denker, welche neue Bahnen brachen, Grotius und Spinoza,

wiewohl der Erst« sein« Freiheit außer seinem Vaterlande, in Frank«
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«ich und Schweden, suchen mufft« und dort auch sein Philosoph»

fches Hauptwerk schrieb, der Zweite ab« eigentlich einem andern

Volke, dem hebräischen, angehirt«. In neuem Zeiten hat auch

die kritische Philosophie einige Freunde daselbst gefunden, ohne

doch einen ausgebreiteten Einfluß zu gewinnen. Ueberhaupt schei»

nen die dortigen Gelehrten mehr Neigung zur Philologie als zur

Philosophie zu haben; daher selbst ein Wyttenbach diese mehr

beiläufig als mit ganzer Hingebung der Seele trieb, so wie er

sich auch gegen Hemert erklärte. S. diese Namen und Hem»

sterhul«.

Hollbach f. Holbach.

Hölle s. Himmel.

Hollmann (Sam. CM) geb. 1696 zu Alt« Stettin, stu»

dirte auf mehren Universitäten, auch zu Wittenberg, wo er 1725

als außerord. Prof. der Phllos. angestellt wurde. Al« ab« 1737

die Univers. zu Gittingen errichtet ward, «hielt er einen Ruf dahin

als ord. Prof. der Philos. und starb daselbst 1787 kurz vor der

5Ojährigen Jubelfeier dies« Unlvers. als deren ältester Lehrer. An»

fangs bestritt « Wolf's Philosophie; nachher vertheidigte « sie;

zuletzt aber «gab er sich dem Eklekticismus. Seine philoss. Lehr»

buch« sind kurz und deutlich geschrieben, fanden daher viel Beifall,

wurden ab« spät« wenig« geschäht, «eil der Eklekticismus in

Deutschland selbst seinen Credit verlor. S. Dess. coininent»tlo

nnilo». 6« l»»rlnoni» int» »niin»n» «t eornu» nll»e»t»l»i!it>.

Wittenb. 1724. 4. (Er bestritt darin dl« präst. Harm, und kam

darüber in Briefwechsel mit Bülffinger oder Nilfinger. S.

d. A. ) — t!ulnm. ollil. 6e inir»eull» et genuin!» eornnäern eri»

teni, et«. Frtf. U. Lpz. 1727. 4. — In«tit,ltinn«, nnilo,,.

Wittenb. 1727. 2 Bde. 8. — vi,,. 6e ver» nliiln«opni»e no-

tiono. Wittenb. 1728. 4. — ?»ulo uberior in »innein nnilo».

int«6ueti°. Wittenb. 1734. 8. B. 1. Gilt. 1737 — 40. B.

2. U. 3. — In»tituti»ne» nnenlnntuloßioe et tn«o!c»gi»e n»tus>»

li». Gott. 1740. 8. — knilo,onni». nriin», n.!i»« vulgo in«»»-

pl,^»ie« äieitur. Gilt. 1747. 8. — Ueberzeugend« Vortrag von

Gott und der Schrift. Frkf. a. M. 1783. 8.

Holomerianer (von 0X05, ganz, und ««<><»5, b« Theil)

heißen diejenigen Spiritualisten, welche die Geister irgendwo (im

Räume) und zwar sowohl dem Ganzen als jedem Theile nach eri»

stiren lassen , so daß sie z. B. vom Menschengeiste sagen : Er exlstirt

ganz im ganzen Körper und jedem Theile desselben. (Für Holo«

merianer sagen Einige auch Holenmerianer, indem sie noch

«v, in, einschieben). Ihnen stehen die Nulllbisten (von nul-

lidi, nirgend) entgegen, welche behaupten, daß von einem Geist«

als ein« unkörperlichm Substanz gar nicht gesagt weiden tinne.
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»r existire irgendwo (im Räume), well er kein räumliches Ding sei.

S. Geist und Geisterlehre.

Home (Henry — seit 1752 Lord Kaim«) geb. zu Edin»

bürg, hat sich sowohl durch Untersuchungen über die Gegenstände

der Moral und der natürlichen Religion (L»«<»^« on ti»e pi-inri-

pl«, ul moralit^ »n6 nllturnl relizion. Edinb. 1751. 8. Deutsch

von Rautenberg. Braunschw. 1768. 2 Bde. 8) als auch

durch ästhetisch «kritische Forschungen (Nl«m«nt» „s eritlei»!». Lono.

1762. 3 Bd<. 8. U. 3. Edinb. 1765. Deutsch von Meinhard.

Lpz. 1772 — 90. 3 Bde. 8.) bekannt gemacht. Sein Begriff von

der Schönheit ist zwar zu weit, indem er auch das Nützliche und

Angenehme darunter befasst und daher meint, ein Haus könne auch

wegen seiner Bequemlichkeit, ein Baum wegen seiner guten Früchte

für schön gehalten werden, wenn gleich sonst keine wohlgefällige

Form an ihnen anzutreffen. Aber seine Theorie von der Erhaben»

heit ist richtiger, indem er das Gefühl einer starken Bewegung in

nnsrem Gemüthe, hervorgebracht durch den Eindruck eines großen

Gegenstandes, den wir nur mit Anstrengung zu fassen vermögen,

als die Quelle des Wohlgefallens am Erhabnen betrachtet. Auch

yerwirft er bereits die Theorie von den drei Einheiten im Drama

und erklärt die Einheit des Orts und der Zeit für nicht nothwendig.

S. Einheiten. Außer jenen beiden Schriften hat er auch über

die moralischen Gesetze der Gesellschaft (Ui»torio»l l»v. Edinb.

1759. 8. Deutsch: Lpz. 1778. 8.) und über die Geschichte der

Menschheit (8ltete!,«8 on tl,« 1,i«toi^ of m-»n. Lono. 1774. 2

isbe. 4. Deutsch: Lpz. 1778— 83. 2 Bde. 8.) geschrieben. Er

starb 1782. , .

Homer, dieser angeblich ionische, 900 oder 1000 I. vor

Ehr. lebende epische Dichter — über dessen Persönlichkeit, Leben

und Werke, besonders was die Frage nach deren Echtheit, Ent

stehung«- und Fortpstanzungsweise betrifft, hier nur auf die bekannten

Schriften von Wood, Blackwell, Heyne, Wolf, Voß,

Kippen u. A. hingedeutet werden kann — ist auch zu de« alte»

sten griechischen Weisen gezählt und daher selbst mit dem Titel

eines Philosophen beehrt worden. Nun finden sich zwar in den

homerischen Gesängen viele Weisheitssprüche, durch deren Samm-

lung und geschickte Anordnung man ein ganz artiges Compendium

der Lebensweisheit zu Stande bringen könnte, besonders wenn man

die etwanigen Lücken durch Folgerungen aus dem Gegebnen aus

zufüllen suchte. Allein von eigentlicher Philosophie findet sich doch

keine Spur darin. Wenn aber die alten Skeptiker ihre Zweifel»

sucht, die alten Stoiker ihre Physiologie, und andre Philosophen

noch andre Dogmen in jenen Gesängen fanden : so ist das ein acco-

modirender Gebrauch, der sich fast von allen Gedichten machen
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lässt. Uebrlgens uergl. Halbkart's p«^enologi» noMene«». Züllich.

1796. 8. — Sturz 6« veztigi« Hootrin«« 6« »nüui nnmnni

iin«ort»Ilt»t« in Uomeri «»rminiong. Gera, 1784— 7. 3 Pro»

luss. 4. — ^rnznie? «ur le» äieux sttomer«; in den I^löln.

s« l'»«:»<I. !l«, i>»oi. 1'. IV. — Schulze (Ioh. Dan.) l)eu,

Klo»,» «t Uumeri oomolu-atn». Lpz. 1799. 4, — Bittlger's

nr»el>l8io, nu»n» vin» »<I leligioni» oultum l»2l»uer>t Homer»

leetio »puä Uraeen«. Guben, 1790. 4. (auch im N, Mogaz.

für Schulen. Il, 1.) — Delbrück (Ioh. Ferd.) Uoineei reli-

ßiuni« <^u»e »<i Ken« be»tenue vivenilum luerit vig. Magdeb.

1797. 8. — Gadolln 6e t»to l,on,«lieo. Äbo, 1800. 8. —

Wagner (Ioh. Fror.) 6« tuntiku, l»on«8ti »pnit Uoinerum.

Llmeb. 1795. 4. — Hermann'« und Ereuzer's Briefe über

Homer und Hesiod (Heidelb. 1818. 8.) enthalten auch manche«

hieher Gehörige.

Uoinn nomini luiiu» — ein Mensch ist dem andern ein

Wolf — bezeichnet den lhierischen Charakter des Menschen, ver«

möge dessen das in der Thierwelt geltende Recht des Stärker« oft

«uch in der Menschenwelt geltend gemacht wird, wo doch eigentlich

nur das Recht der Vernunft gelten sollte. S. Recht.

Uoinn »ini in»« nnnennmenon — der Mensch ist sich

selbst eine Erscheinung — soll wohl eigentlich soviel heißen als:

Der Mensch ist sich selbst ein Rathsel, weil er sein eignes Wesen nicht

begreift, auch weder von seinem hihern Ursprünge, noch von sein«

Fortdauer nach dem Tode eine wirkliche Erkenntniß hat. Uebrigens

ist es allerdings auch wahr, daß der Mensch, so lang' er lebt, sich

selbst und andre Menschen nur unter sinnlichen (räumlichen und

zeitlichen) Bedingungen wahrnimmt, mithin sich selbst eine Er

scheinung ist. S. d. W.

Itomn «NM, numiMl ninil n Nl« nlionmn put« — ich

bin Mensch und halt« nichts Menschliche« mir fremd — ist ein

Ausspruch des Terenz (U«»,lt. l, 1. 25.), den schon die alten

Zuschauer seiner Lustspiele betlatscht (^ug"'^ «?- 51.) und den

auch die alten Philosophen sich angeeignet haben (kio. 6e off. l,

». <le leg. l, 12. 8en. «p. 95. 6e vir» be». 24.). Allerding«

kann man diesen Ausspruch den Grundsatz der Mensch»

lichkeit ( oi-ineipium lium»nic»ti» ) nennen, ob er gleich hier bloß

suojettiu, als Maxime, dargestellt ist. Objectio, als Gesetz der

Vernunft, dargestellt würde er so lauten: Nimm als Mensch an

allen Angelegenheiten des menschlichen Geschlechtes Thell, und zwar

nicht bloß erkennend (theoretisch) sondern auch handelnd (praktisch).

Daraus gehen dann alle Menschenpfiichten hervor, »ieferne si«

Pflichten gegen Andre sind. S. Pflicht.

Homogen s. heterogen.
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Homologie (von 0^05, zusammen oder vereinigt, und

X»?«»?, die Rede) ist eigentlich Beistimmung zu dem, was ein

Andrer gesagt hat. Die Stoiker aber bezeichneten dadurch die mit

sich selbst einstimmige Vernunft (el? ^0705 x«« ov^«»»'«»?) und

dann auch «in mit sich selbst durchaus einstimmiges Leben (?o l^uo-

Xn^ov^t»'«!)? A»'), weil dieß allein ein tugendhaftes Leben sein lönne

und ebendarum das Ziel sei, nach welchem der Weise streben solle.

Lirero (s« Kn. lll, 6.) überseht daher u^«^«)«« schlechtweg

durch ««uv«lli«nt>», Seneea aber l«p. 31.) erklärt es genauer

durch »e«zu»litl» »« t«n»r vit»« p«r omni» «un»unl>l>» »ibi, als

worin eben die vollkommne Tugend des Weisen (perl««t» virtu,)

bestehe. In der pythagorischen Moral wird das Wort auch von

der Aehnlichteit mit Gott («/«o^«« ^»5 ,<» H«,«»') ge>

braucht, nach welcher der Weise streben soll, vermöge des pvthago»

tischen Grundsatzes: Folge der Gottheit (t?rov H«»)! 8t»l». ««l.

U. 9. 66. »«,». H»ml»I. vit» r^tl». §. 94. 137. — Homo»

logisch heißt zuweilen auch verhältnißmäßig, angemessen, da Xo^o?

«uch ein Verhälmiß bedeuten kann; und dann steht ihm hetero-

logisch in der Bedeutung von unverhältnissmäßig, unangemessen

entgegen.

Homonymie (von ö,lov, zusammen oder zugleich, und

o^v^u« — o^n^n, der Name oder das Wort) findet nach der Er

klärung des Aristoteles im Anfange der Kategorien statt, wenn

zwei Ding« mit demselben Worte bezeichnet weiden und doch dem

Begriffe nach verschieden sind (w? o?«,«« /«<»»'<»»' xn«»'«»', « se lo/oc

s.der Begriff) t«p«>s), wie wenn man ein lebendiges Ding und

ein gemaltes einen Menschen oder ein Thiel nennt. Denn da das

bloß gemalte Ding, wenn es auch ein lebendiges Wesen vorstellt,

doch kein «irkliches Leben hat, so haben beide nur denselben Na»

men, aber nicht denselben Begriff. Jetzt nennt man alle Wörter

Homonymen, die verschledne Bedeutungen haben, also unter

einem und demselben Namen eine Mehrheit von Begriffen oder

Dingen befassen, «i« das W. Krug sowohl ein Gefäß als ein

Wirthshaus bedeutet, und dann auch der Name eines Menschen

sein kann; worauf ein« bekannte Art von Worträthseln oder Wort»

spielen (die daher auch Homonymen genannt werden) beruht.

Synomonymie aber wird gewöhnlich nur von gleichnamigen

Personen oder Oertern gebraucht, ist also etwa« anders als Syno»

nymie, wo zwei oder mehre Wörter einerlei bedeuten od« zu be»

d«uten scheinen. S. d. W.

Homüomerie s. Anaragoras.

Homöopathie s. Allopathie.

Homousie (von ö^ox, zusammen oder vereinigt, und «w-

«««, die Substanz) ist eigentlich m«hr »in theologisches, «ls ein



Honain Ebn Isaak Höpsner I97

philosophisches Kunstwort. Denn e« bezieht sich auf die von der

Kirche angenommene Gleichheit de« Wesen« zwischen Gott und sei»

nem Sohne, während Andre nur ein« Ähnlichkeit de« Wesens

(Homiusie von «/«xo;, ähnlich) zugeben wollten. Für die

Philosophie hat dieser Streit gar keinen Sinn, wie er denn auch

nie ander« als durch Machtsprüche hat entschieden werden können.

Honain Ebn Isaak, sein Sohn Isaat Ebn Honain,

und sein Enkel H o b a i sch — eine Gelehrtenfamilie de« 8. und 9.

Jh. nach Chr., die auch für die Gesch. der Philos. merkwürdig ist

und darum hier einen Platz verdient. Honain, der Stifter die»

ser Familie, war nämlich von Geburt ein Araber, gehörte aber zur

christlichen Secte Ebad, welch« von den übrigen Arabern ab»

gesondert lebte. Anfang« wollt' er Medicin studiren; allein Jo

hann Mesue von Damaskus, Arzt und Günstling de« Lhalifen

Al Raschid, verweigerte ihm den Unterricht darin. Er ging da

her nach Griechenland, lernte hier die griechisch« Sprach«, taufte

griechische Bücher, kehrte mit denselben nach Bagdad zurück, und

legte hier eine Art von Uebersehungsfabrik an, in welcher auch seine

beiden Abkömmlinge arbeiteten. Auf diese Art wurden viele Werte

griechischer Philosophen in« Syrische und Arabische überseht, und ,

so da« Studium der grlech. Philos. unter den Syrern und Arabern

befördert. Es war nur dabei zu beklagen , daß man nach gemachter

Uebersetzung die Originale vernachlässigte oder sogar veibrannte,

wie der Cyalif Al Mamun ausdrücklich befohlen haben soll, nach

einem Zeugnisse des arabischen Geschicktschreibers Genzl aus

Bagdad, welche« Leo der Afrikaner anführt. S. !<««» 4 tri«.

6e viri, inter Hr»l»e» »Ulutribu, »p. l^bri«. l>il»I. ^r. Vol.

Xlll. p. 248.

Honorar (von lwn»r, die Ehre) ist »in Chrenlohn.

S. d. W. und Didattron.

Hopfner (Ludw. Iul. Friebr.) geb. 1743 zu Gießen, seit

1765 Prof. am Corolinum zu Kassel, seit 1771 ord. Prof. der

Rechte zu Gießen und seit 1778 zugleich Hessen -barmst. Regierung«»

raty, seit 1781 aber Oberappellationsralh und seit 1782 geh. Tri-

bunalsrath zu Darmstadt, wo er 1797 starb. Außer vielen positiv

juristischen Schriften hat er auch ein, lange Zeit geschätztes und

oft aufgelegtes , Werk über das natürliche Recht geschrieben : Natur»

recht des einzelen Menschen, der Gesellschaften und der Völker.

Gießen, 1780.8. A. 6. 1796. — Auch schrieb er ein Programm:

Warum sind die Menschenpfiichten entw. volltommne oder unvoll»

kommne? und welche Pflichten gehören zu der ersten, welche zu der

letzten Gattung? Gießen 1779. 4. Nachher ist es seinem Na»

turrechte mit Zusätzen, worin er auch die Einwürfe der Gegner be»

antwortet, beigefügt worden.
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Horapollo s. Horus.

Hören und lesen (»ulUri«, et l«etlo) sind die gewöhn»

lichen Mittel des Unterrichts, der daher theils ein mündlicher theils

»in schriftlicher sein kann. Das Hören ist das Erste oder Ursprung»

liche und macht daher auch einen tiefern Eindruck auf das Gemüth,

als das Lesen. Dieses ist jedoch ebenfalls eine Art von Hören,

nämlich ein innere«, das sich auch in ein äußeres oder wirkliches

Hören venvandelt, wenn man laut liest. Da aber dieß mit An»

strengung verbunden ist, auch nicht überall stattfinden kann, so ist

das stille Lesen gewöhnlicher. Das Lesen ist sonach ein Stellver«

treter des Hörens, aber ein nothwendiger, weil durch das bloße

Hören uns« Kenntniß sehr eingeschränkt bleiben würde. Soll aber

das Lesen den Geist wissenschaftlich bilden — denn von der gewöhn»

lichen Leserei zur bloßen Unterhaltung ist hier nicht die Red« —

so muß man nicht bloß mit Aufmerksamkeit, sondern auch mit

nachdenkender Prüfung, nicht vielerlei (nmlt») sondern das Gute

vielmal (inultun,) lesen, auch nicht bloß die Schriften einer Partei,

zu der man sich hinneigt, sondern auch die Schriften der Gegner,

die oft noch belehrender sind. Besonders ist dieß bei der philos.

Lectüre zu beobachten. Diese soll daher, wie jede wissenschaftliche,

eigentlich st ata lisch oder verweilend bei ihrem Gegenstände sein.

Bei minder bedeutenden Schriften kann jedoch auch ein flüchtige«

Ueberlesen «der eine cursorisch« Lectüre stattfinden, wo man nur

beim Wichtigern länger verweilt, weil es nicht möglich ist, alles

statarisch zu lesen, auch nicht einmal rathsom bei der Menge de«

Unbedeutenden. Es giebt daher eine Kunst sowohl zu hören als zu

lesen, die man aber nur durch Uebung erlangt. Mit beiden ist

jedoch stets das eigne Arbeiten zu verbinden. S. Meiners's

Anweis, zum eignen Arbeiten, Lesen, Excerpiren und Schreiben.

Lemgo, 1789. 8. A. 2. 1791.

Hörig ist, was einem Andern geHort, was dessen Eigenthum

ist (auoä ip»i proprium e»t). Die Proprietät wird daher auch

Hörigkeit genannt. Man braucht jedoch dieses Wort vorzüglich

von Personen, welche als Eigenthum eines Andern betrachtet und

deshalb hörige Leute genannt werden, wie Leibeigne und Stla»

ven. Ein solches Verhältnis; ist aber widerrechtlich. S. Leib«

eigenschaft und Sklaverei. In der Zusammensetzung (schwer»

oder leichthin«.) bezieht sich das W. hörig bloß auf den Ge>

hörssinn.

Horizont (von «^«v, begränzen) ist der Kreis, wo sich

scheinbar Himmel und Erde berühren, wodurch also uns« An»

schauung von beiden begränzt wird. Was darüber in philos. Hinsicht

zu bemerken, s. Gesichtstreis.

Hormizdas s. Ormuzd und Zoroaster.
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Hörnerfrage (xl<,«r<>^ h??'?««?, ««rnut» qu»e»t>o) ist

eine sophistische Alt zu fragen, um jemanden in Verlegenheit zu

sehen. Als deren Erfinder wird der Megariter Eubulides ge

nannt. Man fragte nämlich: /»Hast du die Hirner abgeworfen j"

Antwortete nun der Andre: »Ja", so folgerte man: „Also hast

du doch Hirner gehabt." Antwortete er: „Nein", so folgerte man:

„Also hast du sie noch." Daß man aber antwortete: „Was ich

nicht gehabt, tonnt' ich auch nicht abwerfen", wollten die Mega»

riker nicht leiden. Man sollte auf ihre Fragen immer schlechtweg

bejahend oder verneinend antworten; wodurch sie freilich oft ver>

fänglich wurden.

Hörnerschluß oder richtiger gehörnter Schluß («)llo-

gi»inu, onenutu«) ist dieselbe Art zu schließen, welch« auch di«

dilemmatische heißt. S. Dilemma.

Poroskopie (von lüp«, Zeit, Jahr, Jahreszeit, Stunde,

und «wo?««?, schauen, beobachten) ist überhaupt Beobachtung oder

Bestimmung der Zeit nach der Bewegung der Gestirne oder andern

Veränderungen in der Natur; dann besonders derjenigen Zeit, in

welcher etwas geschieht; endlich im engsten Sinne der Zeit oder

Stunde, wo jemand geboren wird. In diesem Sinne nahmen es

besonders die Astrologen als Nativitätsteller, indem sie die

Stellungen der Gestirne gegen einander (Konstellationen) bei der

Geburt eines Menschen beobachteten, um danach die Schicksale,

auch wohl gar den Charakter und die Handlungen dieses Menschen

im voraus zu bestimmen. S. Astrologie. Die Horoskope

der Mathematiker, als Instrumente zur Bezeichnung der Tages»

und Nachtlängen, gehören ebensowenig Hieher, als die Horolog«

oder Zeitmesser, die wir Uhren (was auch wohl mit ^« stamm»

verwandt ist) nennen.

Horus (auch Orus und Horapollo) ein angeblicher

ägyptischer Weiser, Sohn des Osiris und der Isis, wahrschein»

lich aber eine eben so mythisch-symbolische Person, wie diese beiden.

Wenn nämlich O. und I. als personificirte Symbole der Sonn«

und des Mondes und der von ihnen abhängigen Zeugungstrafte

der Natur zu betrachten sind, so wird auch H. nichts anders

sein, als ein personificirtes Symbol des Wechsels der Zeiten, der

von der Bewegung jener Weltkirper abhangt und von dem selbst

wieder die Zeugungskiäste der Natur in ihrer zeitgemäßen Wirk

samkeit abhangen. Indessen hat man jener Person folgendes

Wert beigelegt: tloinpollini» Kioeozl^pllic». llr. «t l»t. «.

ob,«lv»tt. Hleroerii, iluezollelii, l)»u«»ini et »ni« «<!.

lol,. «Doln. 6« ?»uv. Utrecht, 1727.4. Franz von Requier.

Par. 1779. 12.

Hospitalität (von 1,0,1»«»,, Gast und Wind) ist Gast»
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lichlelt und Wlrthbarleit. Wegen de« Recht« der Ho««

Vitalität s. Gastiecht.

Hofs« (Friede. Wilh.) ein Gelehrter de« 17. Jh. und bran»

denburgischer Secretar, der durch eine Schrift über die Einstimmung

der Vernunft und de« christlichen Glaubens ( t!«,n«or>li» »tiuni,

et i>6« ». lln^muni» z»l>il»»<»pl>i»« iuor»li» «t relizioni» «llli-

,ti»il»e. Amsterd. ^eigentlich Berl.^ 1692) unter den Theologen

und Philosophen seiner Zeit eine große Bewegung veranlasste, auch

deshalb seine« Amtes entseht wurde, indem er darin von dem spino»

Mischen Grundsätze ausging: Gott ist die einzige Substanz und

der Mensch ein bloß« Modus derselben. Daher wird in dieser

Schrift auch Fürsehung und Unsterblichkeit entweder ganz geleugnet

oder anders als im gewöhnlichen Sinne genommen. Für die Ge»

schichte des Spinozismus ist dieselbe nicht ganz unwichtig.

Hu arte (Juan) ist gleichsam der Repräsentant der spani»

schen Philosophie seit dem Mittelalter. Denn die Spanier haben

sonst keinen neuem Philosophen aufzuzeigen, und auch dieser —

eigentlich ein Arzt zu Madrid, aber zu S. Juan del Pie del

Puerto in Unternavarra wahrscheinlich um 1520 geb. und nach

1590 gest. — hat sich nur durch das einzige Wert l!i«m«n 6«

in^enio, p»r» I« ,«i«n«-i», als einen guten psychologischen Beob»

achter gezeigt. Es ist oft aufgelegt und fast in alle Sprachen

überseht worden; deutsch mit einer Vorr. von Lessing unter dem

Titel: Prüfung der Köpfe zu den Wissenschaften, gerbst, 1752.8.

verbessert von Ebert. Wittenb. 1785. 8.

Hübsch bezeichnet einen nledern Grad de« Schönen. Wenn

nämlich etwas vom Ideale der Schönheit ziemlich entfemt, ab«

doch immer noch wohlgefällig durch seine Form ist, so nennen wir

es hübsch, und steigern dann auch wohl den Ausdruck durch

«in vorgesetztes sehr oder recht, wagen jedoch nicht, es schön zu

nennen, weil wir noch zuviel Unvollkommenheit an ihm wahr»

nehmen. Im Franz. entspricht ihm jnli; denn un« j»!i« Klle

gilt in Frankreich ungefähr ebensoviel als ein hübsches Mädchen in

Deutschland.

Huet od« Huetius (Pet. Dan.) geb. 1630 zu Cadom,

Zögling der Jesuiten, mehr Polyhistor als Philosoph, anfangs der

cartes. Philos. ergeben, dann ihr heftiger Gegner, und »eil er auch

in der aristot. und platon. Philos. keine Befriedigung gefunden, an

der Vernunft verzweifelnd und dem Skepticismus huldigend» u»

anstatt der Philos. den (kathol.) Glauben zu empfehlen, wie au«

s. ven»<,n,tl»t>» ev»nzelie» und andern Schriften erhellet. Da er

früher am Hofe der Königin Christine von Schweden, nachher

am Hofe Ludwig'« XIV. (als Lehr« de« Dauphins gemein

schaftlich mit Bossuet) lebte, s, gewann « bald Ruhm, Ansehn
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und Einfluß. Nachdem er 10 Jahre jene« Lehramt verwaltet —

«o er vornehmlich die Idee, die klassischen Schriftsteller in u,un»

velpnini zu bearbeiten d. h. zu verstümmeln, begünstigte und auch

selbst den Manilius in der Art bearbeitete — trat er in den

geistlichen Stand, erhielt die Abtei Aulne, später auch ein Bis-

thum, und lebte meist beschäftigt mit gelehrten Studien und in

beständiger Verbindung mit den Jesuiten, denen er auch seine

große Bibliothek vermachte. Er starb 1721. Seine Werke sind

ff. : De Interpretation« libb. IV. Par. 1661. 4. — vem»U8tr»tio

ovllNßelie». Par. 1679. Amst. 1680. 8. — 6en»ur» nnllu,»-

null»« e»rte8i»n»e. Par. 1689. 12. (Dagegen erschienen: ^ni-

luzonnilie e»rte»i«m»« »<lV«r»u« «en»ur«n Nuetii vinäiontlo »uet.

0. H. ?. s^»ß. r«t«rn»»nno^. Lpz. 1690. 4. und Nenon«

nu livre y^ui » nour titre: t!en8»r«» et«. ?»i ?i«ir« >3ilvl»in

ließi». Par. 1692. 12.) — 5?ouve»>» meinoi^:, nuur «ervir

» I'ni»toir« su e»rte8i«»ni»m«, par U. ll. Ho I'H. Par. 1692.

12. (Erschien anonym gegen Regis, dem es auch gewidmet ist,

und enthält eine satyrische Erzählung von Carte«, der, nachdem

er die Schweden durch das Vorgeben von seinem Tode getäuscht

habe, nach Lappland gezogen sei, um dort eine neue Philosophen

schule zu stiften, von der ebenfalls allerlei Seltsamkeiten berichtet

weiden). Yu»e8tione8 »Inet»n»e svon der Abtei Aulne, wo sie

geschrieben, benannt) ä« eonoorHi» «tion« et Käei. Eadom,

1690. 4. Lpz. 1693. 1719. 4. — I'i-.it« <l« I» soll,!««« «l«

I'«8nrit Iiumuin. Amst. 1723. 12. Deutsch mit antlskeptt. An»

merkt. ,Frkf. a. M. 1724. 8. (Dieses «st nach H.'s Tode erschie-

nene Werk enthält den Grundgedanken, daß in den Objecten wohl

Wahrheit sein könne, daß aber dieselbe nur Gott zu erkennen ver

möge; der menschliche Geist sei zu schwach dazu; für ihn sei alles

ungewiß; er müsse sich daher an den Glauben halten, der von

ein« übernatürlichen, über alle Vernunft hinausgehenden, Offen

barung abHange und von der Kirche erhalten und fortgepflanzt werde.

Ein solcher Skepticismus war also nicht rein philosophisch, sondern

es lag demselben die geheime Absicht, welche H. mit Bossuet,

Nicole u. A. gemein hatte, zum Grunde, die Protestanten in

den Schooß der alleinseligmachenden Kirche zurückzuführen. Außer

den antisteptt. Anmertk. des deut. Uebersetzers erschien auch dagegen

von Ant. Muraler!: 1r«»tt»to Hell» lo«, «lel inteniliinento

un>l»nc» «8ll» il niriun>8M!> ountutiito. Vened. 1745. A. 3. 1756.

8.) — Endlich hat H. auch sein eignes Leben beschrieben in:

Ooluiu«nt«lriu8 6e renn» »<l euin n«rtiuentii>u8. Haag , 1718. 12.

auch bei der neuesten Ausg. der 0u»«8tt. »lue«. (Lpz. 1719. 4.)

Hugo ist «in für die Gesch. der Philos. nicht unberühmter

Name. Wir «ollen hier die verschiednen Philosophen dieses Na-

Krug'« encyllopädisch - philos. Wörter». Bd. ll. 26
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mens nach der Zeitfolge aufführen, wobei jedoch im voraus zu be«

melken, daß Hugo Grotius nicht hieher gehört, da dieser unter

seinem zweiten als dem Hauptnamen zu suchen.

Hugo mit dem Beinamen von St. Victor (U. » 8«t».

Victore), welchen Beinamen er von seiner Ehorherrenstelle im ehe«

maligen Klosterstifte St. Victor zu Pari« erhielt. Geboren 1096,

nach Einigen zu Vpern in Flandern, nach Andern in Niedersachsen

aus dem Hause der Grafen von Blantenburg, empfing er

seine Bildung zuerst im Kloster Hamersleben, wo er sich vorzüglich

mit Mathematik beschäftigte, dann (seit dem 18. Lebensjahr« unter

Leitung Wilhelms von Ehampeaur) im Kloster St. Victor,

wo er spater selbst lehrte, mehre Werke schrieb, die zu jener Zeit

eifrig gelesen wurden, und 1140 starb. In der Theol. und Philos.

waren August in, Boethius und andre lateinische Kirchenschrift-

steller seine hauptsächlichsten Führer, vornehmlich der Erste; weshalb

man ihn auch den zweiten August in nannte. Von den Schrif

ten des Aristoteles scheint er nur das Organen gekannt und

benutzt zu haben; von den Schriften der arabischen Philo

sophen aber, die zu jener Zeit bekannter wurden, wenig oder

nichts. Ueber die scholastische Philosophie seiner Zeit äußert er sich

oft mit einem ziemlich unbefangenen Uctheile, indem er sie als eine

zwar wortreiche aber gehaltlose Dialektik darstellt; wogegen er sich

selbst auf die Seite des Mysticismus, wie sein Schüler Richard

von St. Victor, hinneigt. Gedruckt sind seine Opn. «tuäic, «t

inäuotri» Oanonienruin reßioruin Hbb»t. 8. Viet. zu Ronen

(lintnuln.) 1048. 3 Bde. Fol. — Vergl. verlinFÜ äi»«. (prae».

Kenlkel) <l<- U.,ssone » 8. V. Heimst. 1745. 4.

Hugo, Erzdisckoff von Rouen — daher II. Kotliom»^»-

«« genannt— war gebürtig aus Amiens., empfing seine erste Bil»

düng im Kloster zu Elugny , wo er auch Mönch ward , erhielt dann

die Abtei zu Reobing in England und endlich (1130) jenes Erz-

bisthum. Am berühmtesten sind unter seinen Schriften Gespräche

(l)ialu^i ». «zu»e«tinn«» rlleoll. in Martene's tke«. nnv. »neoäurt.

"!'. V. eul. 904 o».) geworden, in welchen er sich besonders mit

dialettischen Untersuchungen über die göttlichen Eigenschaften und

deren Verhältniß zur Welt beschäftigt, ohne doch eben sehr glücklich

in Auflösung der dabei vorkommenden Schwierigkeiten zu sein.

So vergleicht er die Allgegenwart Gottes ohne Ausdehnung mit der

Gesundheit, die ebenfalls im ganzen Körper ohne wirkliche Ausdeh

nung sei. Das Uebel in der Welt, selbst das moralische, bettachtet

er als etwas bloß Negatives, das darum nicht auf Gottes Rechnung

gesetzt werden könne, weil Gott nur Positives wirke. Er starb

1164 als Zeitgenosse von Peter dem Lombarden.

Hugo mit dem Beinamen Eterianus, dessen Ableitung
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mir nicht bekannt ist. Dieser H. ist überhaupt weniger berühmt

geworden, als die beiden Vorigen. Auch sind keine philoss. Schrif

ten von ihm auf die Nachwelt gekommen. Man kennt ihn nur

im Allgemeinen als einen thätigen Verbreiter der aristot. Philos,

die er nicht von den Arabern entlehnt, sondern aus den Urschriften

zu Constantinopel kennen gelernt haben soll. Er blühte um 1170;

denn Geburt« - und Todesjahr desselben sind gleichfalls unbekannt.

Hugo (Gustav) geb. 1764 zu Lörrach im Badenschm, seit

1788 außerord. und seit 1792 ord. Prof. der Rechte zu Got

tingen, auch seit 1819 Geh. Iustizrath, hat sich zwar vorzüglich

um die posit. Jurisprudenz verdient gemacht, verdient aber doch auch

hier als Verf. einer philos. Rechtslehre erwähnt zu werden, welche

den Tit. führt: Lehrbuch des Naturrecht« als einer Philos. des

posit. Rechts. Verl. 1798. 8. A. 3. 1809. auch als B. 2. seines

Lehrbuchs eines civilist. Lursus. Wenn gleich die Ansicht vom

N. R. als einer bloßen Philos. de« P. R. zu beschränkt ist, indem

man über dieses gar nicht ohne jenes (das eigentliche Vemunftrecht)

philofophiien kann: so enthält das Buch doch manche eigenthüm-

liche und schätzbare Untersuchung. Die von ihm ausgegangene Be

zeichnung des von der Moral getrennten N. R. (im Sinne von

Thomasius) als einer „Todschlagsmoral" ist jedoch mehr

witzig als treffend. Dieses würde sie nur dann sein, wenn jemand

so unverständig wäre, zu behaupten, man solle im Leben einzig

nach jenem N. R. (also mit Hintansetzung aller Moral) handeln.

Die Wissenschaft kann und muß das Verschiedenartige trennen (d. h.

unterscheiden und abgesondert behandeln), wenn es gleich im Leben

noch so innig verbunden ist und sein soll. Thiere und Pflanzen

leben ja auch nicht getrennt von einander in der Natur, und doch

behandeln sie die Naturhistoriter in zwei besondem Wissenschaften.

So werden auch Geographie und Geschichte, Physik und Chemie,

Arithmetik und Geometrie, Pathologie und Semiotik, und viele

andre ihrem Stoffe nach theils verwandt« theils aber auch ver-

schiedne Wissenschaften abgesondert behandelt, ohne daß jemand darum

ihren Zusammenhang völlig aufheben wollte.

Huldigung ist eigentlich der Act, wodurch der Untere sich

der Huld oder Gnade des Hihern unterwirft, indem jener diesem

Treue und Gehorsam gelobt. Daß aber aus dieser Unterwerfung und

Gelobung lein Recht folge, den Untern nach bloßer Willkür zu behan

deln, versteht sich von selbst aus dem Zwecke jedes geselligen, insonder.

heit des bürgerlichen Vereins. S. Staatszweck. Im weitem

Sinne nennt man auch jede höhere Achtungsbezeigung , sogar die gegen

schöne Frauen, eine Huldigung. Daher sagt man ebensowohl den Ver<

diensten eines Mannes als den Reizen eines Weibes huldigen.

Hülfleistung, wechselseitige, ob Zweck der Ehe, s. Ehe-

26»
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zweck. Im Allgemeinen hat jeder Mensch sowohl da« Recht als

dle Pflicht der Hülfleistung gegen Andre (ju» ot oNiciun» »uxilii

s««näi). Bei der Ausübung des Rechts und der Pflicht kommt

es aber freilich sowohl auf die Kraft dazu als auf and« Umstände

und Lebensverhältnisse an, so daß man in einzelen Fällen auch die

Hülfe verweigern darf, sogar soll. Wer einem Mörder oder Räu

ber Hülfe leisten wollte, würde sich ja der Theilnahme am Verbre

chen schuldig machen. Wohl aber soll man dem Angegriffenen und

Bedrohten Hülfe leisten, wenn man kann.

Hülfsgrund ist soviel als Nebengrund, der zu einem an

dern noch hinzukommt, um ihn zu verstärken. Daher nennt man

auch eine zweite Hypothese, die dasjenige erklärt, was die zuelst

aufgestellte unerklärt ließ, eine Hülfshypothese. Es ist aber

besser, wenn man der Hülfsgründe und Hülfshypothesen gar nicht

bedarf. Denn oft schwächen jene die Kraft des Hauptgrundes, so

wie diese allemal die Wahrscheinlichkeit der Haupthypothese vermin

dern. In derselben Bedeutung sind auch die Ausdrücke Hülfs«

träfte, Hülfsursachen ?c. zu nehmen.

Human, Humanioren, Humanismus, Hum<s-

nist, humanistische Studien, Humanität oder Huma

nitäten sind Ausdrücke, die insgesammt von Komo, der Mensch,

abstammen. Human würde folglich alles Menschliche bezeichnen.

S. Mensch und menschlich. Da nun der Mensch gern am

Menschen und an dessen Angelegenheiten theilnimmt, und zw«

um so mehr, je gebildeter und gesitteter der Mensch ist — nach

dem Grundsatze des Terenz: Üumo 8um, liumnni nil,il » me

»lienuin put» — so heißt human auch soviel als theilnehmend,

menschenfreundlich, menschlich gebildet und gesittet. Und alles dieß

bezeichnet auch das W. Humanität. Doch kann dieses auch collect!»

genommen die Menschheit selbst bedeuten, wie wenn man die

Rechte der Menschheit jura buinÄniwtiz nennt. S. Menschen-

ober Menschheitsiechte. Der Comparativ Humanioren

(8tuäi» llulullnior», »rte» ». literue liumanioro« ) hat aber eine

weit engere Bedeutung, indem er auf Kenntnisse und Fertigkeiten

bezogen wird, die man nur durch eine gelehrte, auf das classische

(griechisch-römische) Alterthum gegründete Bildung erlangen kann,

indem man vorausseht, daß eine solche Bildung zu einer hohem

Entwickelung des menschlichen Geistes und also auch zu einer hohem

Gesittung des menschlichen Geschlechtes nicht nur dienlich, sondern

auch nothwenbig sei. Ebendarum hat man jene Humanioren

auch humanistische Studien, den darin Ausgezeichneten einm

Humanisten, und die darauf sich beziehende gelehrte Bildungs

weise den Humanismus genannt. Die eben erwähnte Voraus

setzung ist ab« von Vielen neuerlich bestritte» worden, besonders
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von denen, welche (wie Basedow, Campe, Salzmann u. A.)

in sog. menschenliebenden od« philanthropinlschen In»

stituten aus eine allgemeinere, vom klassischen Alterthum unab

hängige, «in menschliche Bildung der Jugend hinarbeiteten. Vergl.

Campe's Hauptsätze der sog. neuen Erziehungsthcorie , das Sprach-

stud. überhaupt und die lat. Spr. insonderheit betreffend, behauptet

und vertheid. von Leibnitz, Locke, Tschirnhausen, Facciolati, Zambaldi,

Morhof, Montagne, Gentil, Elenard, Tanaqu. Faber, Matth.

Gesner, Schaz, Reimarus, Mendelssohn ic. im Nraunschw. Iourn.

1. 1788. St. 9. u. 10. Auch in Campe's sämmtlichen Iugend-

schriften. Daraus hat sich dann ein sonderbarer Gegensatz ergeben,

wie er besonders in Niethammer'« Streit des Humanismus

und des Philanthropinismus (Jena, 1808. 8.) hervorgehoben

worden. Wie gewöhnlich, hat man auch hier von beiden Seiten

übertrieben. Es ist gewiß, daß der Mensch einen hohen Grad von

Bildung und Gesittung erreichen kann, ohne Erlernung der alten

Sprachen, die man classische nennt; und eben so gewiß ist, daß

jemand diese Sprachen erlernt haben kann, ohne darum einen hohen

Grad von Bildung und Gesittung erreicht zu haben. Aber daraus

folgt nicht, daß die Erlemung derselben und das damit verknüpfte

Studium des elastischen Alterthums überhaupt etwas Ueberfiüssiges

oder gar der allgemeinen Menschenbildung Schädliches sei. Viel

mehr wird ein solches Studium, wenn es nur recht getrieben wird,

wie es eben der gründliche Gelehrte treiben soll, für eine solche

Menschenbildung stets recht heilsam sein ; die Menschheit wird durch

die Humanitäten (wie man hin und wieder auch die Huma-

nioren nennt) wirklich menschlicher (liumaninr) werden oder

an wahrer Menschlichkeit ( Kuiuunit»« ) gewinnen. Auch ist

es gar nicht nothwendig, daß über den humanistischen oder gelehr

ten Sprachstudien die sog. Realien oder Sachkenntnisse vernachläs

sigt werden, da jene selbst zu diesen (Geschichte, Geographie, Al-

terthumskunde «.) führen. Daß aber die Philosophie von den hu

manistischen Studien nicht ausgeschlossen werden dürfe, wenn sie

der Menschheit recht ersprießlich weiden sollen, versteht sich von >

selbst. Denn, wenn irgend eine Doctrin auf den Titel einer Hu

manität« -Wissenschaft Anspruch machen kann, so ist es

gerade die Philosophie. S. d. W. Was inhuman und

Inhumanität als Gegentheil von human und Humanität be

deute, ergiebt sich aus dem Bisherigen von selbst. Der höchste

Grad der Inhumanität heißt auch Brutalität od« Bestia

lität. S. d. W.

Hume (David) geb. 1711 zu Edinburg, studirte anfangs

Jurisprudenz, gab aber dieses ihm nicht zusagende Studium auf

und beschäftigte sich lieber mit Philosophie, Geschichte und Politik.
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Im I. 1734 ging ei nach Bristol, um hl« Kaufmann zu »erden.

Da ihm aber auch dieses Gewerbe nicht gefiel, ging er nach Frank

reich und lebte hier meist auf dem Lande in der Gegend von RheimS

und bei la Fleche in Anjou, einzig mit wissenschaftlichen Studien

beschäftigt. Hier schrieb er auch seine Abhandlung über die mensch»

liche Natur, die er, nachdem er 1737 nach London zurückgekehrt

war, im folgenden Jahre drucken ließ, die aber wider sein Erwar»

ten so wenig Aufmerksamkeit erregte, daß er das Ganze, welche«

auch (ästhetische) Kritik und Politik umfassen sollte, nicht vollendete

und wieder nach Frankreich ging, um hier ein andre« Wert zu be»

ginnen. Von diesem erschien unter dem bescheidnen Titel morali»

scher, politischer und literarischer Versuche 1742 der 1. Th., welcher

sehr günstig aufgenommen wurde und dem Vf. zuerst einen Namen

machte. Nachdem er einige Zeit theils als Erzieher des MarquiS

von Annaldale theils als Secretar des Generals St. Clair

verlebt hatte, bewarb er sich 1746 um die Professur der Moral»

phllos. in Edinburg, erhielt sie aber nicht, weil die Geistlichkeit

seine Grundsätze anstößig fand und ihm daher seinen weit schwä»

chern Gegner Beattie vorzog. Im I. 1747 begleitete er den

ebengenannten General auf einer Gesandtschastsreise an die Höfe

zu Wien und Turin als Ambassadesecretar und Aide de Camp.

In Turin arbeitete er seine Abhandl. über die menschliche Natur

um und ließ sie in London unter dem Titel einer Untersuchung

über den menschlichen Verstand erscheinen. Im, I. 1749 ging er

nach Schottland zurück, gab den 2. Th. seiner Versuche unter dem

Titel politischer Discurse, desgleichen seine Untersuchung über die

Moralprincipien heraus, welche eigentlich den 2. Th. seiner umge»

arbeiteten Abh. über die menschliche Natur ausmachten. Jetzt erst

wurde man recht aufmerksam auf seine metaphysischen Untersuchun

gen; es standen aber bedeutende Gegner, wie Warburton, auf,

die seinen Ruhm vermehrten, ungeachtet er sich mit ihnen in tei»

nen Streit einließ. Im I. 1752 erhielt er endlich eine Biblis»

thekarstelle in Edinburg, die ihm zwar nur 50 Guineen einbrachte,

aber zugleich Gelegenheit gab, seine historisch-politischen Studien

zu «nveitern. Die Folge davon war seine Geschichte von Groß»

britannien, die ihm aber neue Feinde zuzog, wie auch die fast zu

gleicher Zelt erscheinende Geschichte der natürlichen Religion. Desto»

mehr wurden aber seine Schriften, die sich auch durch Klarheit

und Eleganz der Darstellung empfahlen, gelesen; und er erwarb

dadurch ein ansehnliches Vermögen, erhielt auch nun durch die Vermin»

lung des Ministers Lord Bute eine beträchtliche Pension vom

Hose. Im I. 1763 begleitete er wieder als Gesandtschaftssecretar

den Grafen Hertfort nach Frankreich, fand hier eine glänzende

Aufnahme, und machte auch mit Rousseau Bekanntschaft, den
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»r sogar 1766 mit nach England nahm. Beide entzweiten sich

aber bald und geciethen mit «inander in eine heftige öffentliche Fehde,

die ihnen eben keine Ehre brachte. (S. tlxpu«« «uooin«t H« l»

«unte»t«»tion, yui »e»t el«v«e «ntre lUr. tlumo et Hlr. Nuu»-

»e»u, »v. I«8 pie««» ju,tiüe»tiv««. Lond. 1766.). Im 1. 1767

ward er Unterstaatssecretar, gab aber diese Stelle schon 1769 wie

der auf, um unabhängig den Studien leben zu linnen, ging nach

Edinburg zurück und starb hier 1776, bis zum letzten Augenblicke

seine Besonnenheit und Heiterkeit behaltend und von den ausge-

zeichnetsten Männern seiner Nation, Adam Smith, Ferguson,

Blair, Black, dem Dichter Home u. A., als Freund und als

Mensch geschätzt. Denn wie sehr auch seine religiösen Ansichten

angefochten wurden, da er sich über Gottes Dasein, Fürsehung,

Wunder, Unsterblichkeit der Seele sehr skeptisch erklärte, die letztere

sogar leugnete : so hat man doch seinem trefflichen moralischen Cha

rakter stets volle Gerechtigkeit widerfahren lassen. Seine Autobio

graphie erschien nach seinem Tode unter dem Titel: kl>e lilo »l v.

Hl. Glitten l,^ nim«olk (auch zugleich franz.). Lond, 1777. 1!^.

lat. 1787. 4. deutsch in Walch's neuester Kirchengesch. Th. 8.

Ein 8uopleiuent tlin tn« lite »t V.U., enthaltend einen Brief

von Ad. Smith an Will. Graham, ist dieser Biogr. ange

hängt. Damit ist noch zu verbinden: ^ letter tu Hll. 8n»itl> u»

t!>e üte, <l«llt!» nn<I i>llilnz»i»l>/ «l l»i« lrien<l I). II. l»v »n« ut tl»«

ueo>>l« elllle»! ^lii-ixti»»». x^rs. 1777. — /^lulnz^ lur tlie lite

»n<l vi-iti»^ ok I). ll. Lond. 1777. (Gegen die vorige Schrift;

enthält auch eine Parallele zwischen H. und Chcsterfield). —

<^uliunü pnrtic»!»« »Nil ß«nuino »neeilote« r«8pcct>NF tne l»t«

I.orä ckeotellielll »nä v. U. Lond. 1788. (Ist zum Theil«

wieder gegen die Apologie). — Stäudlin's Anekdoten und Eha»

ratterzüge aus D. H.'s Leben; in Berl. Monatsschr. 1791. Nov.

— Was nun die Philos. dieses ausgezeichneten Denkers betrifft,

so ist sie in speculativer Hinsicht durchaus skeptisch, wobei jedoch

H. in Locke's Fußtapfen tritt, indem er dessen Empirismus be

nutzt, um zu erweisen, daß es keine objectiu gültige Ertennlniß

gebe, sondern bloß eine subjective Verknüpfung und Bearbeitung

von Vorstellungen. Denn alle Vorstellungen sind ihm theils Im

pressionen d, h. durch gewisse Eindrücke entstandne Empfindun

gen, theils Ideen d. h. Begriffe, welche von jenen coplrt und

daher auch minder stark und lebhaft sind. Aus den Beziehungen-

dieser Begriffe gehen alle Urtheile und Schlüsse hervor, auch dieje

nigen, welche sog. Vernunftgegenstände betreffen, so wie die über

die Eausalverbindung der Dinge oder das Verhältniß der Ursachen

und Wirkungen. Ein solches Verhältniß nehmen wir nur aus Ge

wohnheit an, indem wir uns gewöhnt haben, gewisse Erscheinungen
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mit einander zu verknüpfen und nun immer wieder dieselbe Ver

knüpfung oder, wie man sagt, ähnlich« Folgen von ähnlichen Ur

sachen zu erwarten; was doch am Ende weiter nichts als eine em

pirische Association unfrei Vorstellungen ist. Daher giebt es nach

H. auch keine Metaphysik, sondern nur Erfahrung, obgleich jenes

Räsonnement selbst über die Erfahrung hinausgeht und in der That

metaphysisch ist, da es die Frag« nach dem ursprünglichen Verhält

nisse zwischen dem Subjecte und den Objecten der Erkenntniß be

trifft. Ebendarum widerspricht sich auch H., wenn er dm mathe

matischen Wahrheiten ihre Evidenz lässt, die doch nicht auf bloßer

Erfahrung (Induction und Analogie, welche nur Wahrscheinlichkeit

geben) beruhen kann. In praktischer Hinsicht verwarf H. zwar das

Prlnclp der Selbliebe als zu egoistisch, baute aber alles auf ein

sittliches Gefühl ober auf einen moralischen Instinct, den er auch

mit dem (ästhet.) Geschmacke parallelisirte; weshalb nach seiner

Meinung Moral und (ästhet.) Kritik verwandte empirische Wissen

schaften sein sollten. Mittel« jenes Instinctes vertheidigte er auch

den Selbmord als eine sittlich erlaubte Handlung, ungeachtet di«

Vernunft sie nicht anders als verwerflich finden kann. S. Selb

mord. Die Schriften, in welchen H. diese und and« Philoso

phen« vortrug, sind ss. : H rre»t»8« ol lnuunn nuture beinz »n

»tteinpt to introiluee tde «xoerlwent»! «etlloä ok ««uninF int»

«»r»l «ubjeer,. Lond. 1738. ff. 3 Bde. 4. Deutsch nebst kriti

schen Versuchen von L. H. Jakob. Halle, 1790—1. 3 Bde.

8. — L88»v8 »nä treatigeg on »ever»l 8uHeet», in tvo voll.

H n«v «6. London, 1770. 8. (Eine neuere und vollständige»

Ausg. erschien 1734 in 4 Bden.) Vol. l. L«8»v« n»or»I, ooliti»

«»I »n<l Iit««rv (zuerst Edlnb. 1742. 8.) Vol. ll. Knyuirv von-

«erning nuN»n unt«r,t»näinA (zuerst Lond. 1748 8. Deutsch

svon Sulzer) Hamb. u. Lpz. 1755. 8. von Tennemann,

nebst einer Abh. üb. den philos. Skepticismus, von Reinhold.

»Jena, 1793. 8.); enthält außerdem noch in der neuesten Ausg.

» «ii8»«rt»tiun on tl»« v«88inn8; »n enc^uii^ eoneerniu^ tl>o

nrin«ipl«, öl lnoral« (zuerst Lond'. 1751. 12.); tl,o n»tui»l l»i»

»tnrv ul rell^lon (zuerst Lond. 1755. 8.); nnlitieal <li8<:«»ur8e8

(zuerst Edlnb. 1752. A. 2. 1753. 8.) — villloFu« °on««rnmz

n»tur»I relizlon. A. 2. Lond. 1779.8. Deutsch (von Schreiter)

nebst einem Gespr. üb. den Atheismus von Platner. Lpz. 1781.

8. (wogegen vorzüglich Iacobi's Schrift: D. H. oder über den

Glauben ,c. Bresl. 1787. 8. gerichtet ist). — l588»v8 un 8ui>

«iä« »n<l tbo lmmurt»Iitv ul tl»« 8oul «te. N. A. Lond. 1789.

8. (Erschienen früher anonym, wurden aber gleich dem H. zuge

schrieben, ohne daß er widersprochen hätte). — Vier Abhandlungen:

Die natürl. Gesch. der Religion; von den Leidenschaften; vom
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Trauerspiele; und von der Grundregel des Geschmacks. Uebers.

von Resewitz. Quedl. u. Lpz. 1759. 8. — Die Schriften, in

welchen die Humesche Philos. von Beattie, Oswald, Reld

und Priestley meist sehr unphilosophisch bestritten wurde, s. un»

ter den Namen jener Männer. Auch vergl. die Schrift: Der Geist

des Hm. H. oder Samml. der vorzüglichsten Grundsätze dieses

Philos. A. d. Franz. (von Bremer). Lpz. 1774. 8.

Humor als lateinisches Wo« bedeutet nichts ander« als

Feuchtigkeit. Weil aber Feuchtigkeit und Trockenheit sowohl der

Luft als des Körpers großen Einfluß auf das menschlich« Gemüth

ls. Temperament) äußern, so haben die neuem latinisirenden

Sprachen sich jenes Ausdrucks mit kleinen Veränderungen (umuro,

liuweur, nunlnur) bemächtigt, um bildlich die Beschaffenheit Ulld

jedesmalige Stimmung des Gemüths zu bezeichnen. Im Deut

schen haben wir dafür das Wort Laune. Denn gerade wie man

in jenen Sprachen buon « o»ttivo muoro, bonn« et m»uv»i»«

duineui, ßooä »n<1 i!l numour sagt, so sagen auch wir gute

und bis« Laune. Weil aber der Deutsche, so reich auch seine

herrliche Sprache ist, sich doch mit diesem heimischen Reichthume

nie begnügt, sondern immer zugleich das Fremde sich aneignet: so

haben wir es auch mit dem W. Humor gemacht, und daraus

wieder ein neues Substantiv und Adjettiv gebildet: Humorist

und humoristisch, auch wohl gar Humorismus. Dazu ha»

den uns vornehmlich die Engländer verleitet, die, wie sie im Leben

viel Kumoui- zeigen, so auch in ihrer Literatur eine Menge von

Schriften besitzen, wo diese Gemüthseigenheit mit großer Lebendig«

keit hervortritt. Solche Schriften nennen wir nun humoristisch

und deren Verfasser Humoristen. Warum sollten wir sie aber

nicht eben so gut launige Schriften und Schriftsteller nennen?

Freilich sagt Lessing (in seiner Hamb. Dramat. Nr. 2. S. 308.

Anm.), er habe Unrecht daran gethan, Humor im ästhetischen

Sinne durch Laune zu übersetzen; denn er glaube, unwidersprechlich

beweisen zu können, daß Humor und Laune „ganz ver schied ne,

„ja in gewissem Verstände ganz entgegengesetzte Dinge"

seien; Laune könne wohl zu Humor weiden, aber Humor sei außer

diesem einzigen Falle nie Laune. Allein der sog. unwidersprechliche

Beweis beruht doch nur darauf, daß die Laune sowohl im Leben

als in Schriften nicht immer eine gute, lobenswerthe, ästhetisch»

wohlgefällige Eigenschaft ist. Derselbe Fall findet aber auch in

Ansehung dessen statt, was die Engländer Iiuinuu, nennen. Es

ist also am Ende nichts weiter als «ine willkürliche Begriffsbestim»

mung der Aesthetiker, wenn sie behaupten, daß Humor und Laune

ganz verschiedne Dinge seien. Sie sind es nur in physiologischer

Hinsicht, »eil da Humor nichts weiter als Feuchtigkeit bedeutet;
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weshalb auch dl» Aerzte «lne eigne Humoralpathologle haben,

die alle Krankheiten aus einer gewissen Verdorbenheit der Säfte

«der Feuchtigkeiten des Körpers ableitet und daher auch jene durch

Verbesserung dieser zu heilen sucht. Sobald man aber von dies«

eigentlichen Bedeutung des W. Humor abstrahirt und es bildlich

versteht, wie es immer in der Psychologie und Aesthetik der Fall

ist, so ist Humor nichts anders als Laune. Die Aeußerungen

derselben im Leben können dann gut oder schlecht sein. Im ersten

Falle heißt der Mensch gutgelaunt, auch launig, wenn die

gute Laune bei ihm herrschend ist, im zweiten übelgelaunt, auch

launisch, wenn die böse Laune bei ihm vorherrscht. Wer gut

gelaunt ist, fosst die Dinge auch meist von einer angenehmen Seite

<wf, zeigt sich daher als heiter oder aufgeräumt, belächelt alles,

selbst das Tadelnswerthe , »eil es ihm mehr als Thorheit oder Un-

'gereimtheit erscheint, denn als Bosheit, und bespöttelt es auch

wohl mit einem mehr guthmüthig neckenden als boshaft verwun

denden Witze. Wer hingegen übelgelaunt ist, fasst die Dinge auch

meist von einer unangenehmen oder widerlichen Seite auf, zeigt

sich daher auch mürrisch oder verdrießlich, und wenn er dabei lacht

ober spottet, so ist sein Lachen höhnisch, sein Spott beleidigend,

sein Witz nicht bloß stechend, sondern schneidend, folglich sarka

stisch. Wer sich in dieser Hinsicht nicht immer gleich ist, leicht

aus einer Stimmung in die andre übergeht, heißt auch launen

haft, indem man sagt, er habe Launen. Und darauf deutet

wohl auch die Abstammung des Worts, wenn es anders wirtlich von

lun2 herkommt, entweder weil der Mond selbst sich so veränderlich

in seinem Lichte zeigt oder weil man die Veränderlichkeit der Men

schen in körperlicher oder geistiger Hinsicht vom Einflüsse des

Mondes ableitete. In allen diesen Beziehungen wird nun das W.

Laune bloß in psychologischer oder anthropologischer Bedeutung

genommen, wo man sich auch gern mit dem deutschen Ausdrucke

zu begnügen pflegt. Nimmt man es aber in ästhetischer Bedeu

tung, so pflegt man jetzt allerdings das W. Humor vorzuziehn

und versieht dann darunter eine eigentyümliche Anlage des Geistes,

die Dinge so aufzufassen und darzustellen, daß sie sowohl den Dar

stellenden selbst als Andre in gute Laune versetzen. Eine solche

Darstellung heißt daher auch selbst humoristisch und derjenige,

welcher ihrer so machtig ist, daß er mit künstlerischer Freiheit darin

waltet, ein Humorist. Die Darstellung kann dabei mannigfal

tige Schotiirungen annehmen, bald ernsthafter, bald heitrer, bald

rührend, bald lächerlich sein, sich also bald dem Sentimentalen,

bald dem Komischen nähern. Immer aber muß sie das Gepräge

der Gutmüthigkeit tragen, damit nicht der Humor als böse Laune

erscheine. Wenn Jean Paul in seiner Vorschule d« Aesthetit
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dm Humor oder da« Humoristische für das romantisch Komisch«

erklärt, oder gar für das umgekehrte Erhabne, in welchem da«

Endliche auf das Unendliche oder der Verstand auf die Idee ange»

wandt werde; und wenn er dann weit« dasselbe in vier Element«

(humoristische Totalität, Subjectivität und Sinnlichkeit, nebst. d«r

vernichtenden oder unendlichen Idee) zerlegt: so beweist er nur, daß

er selbst ein weit besserer Humorist als Theorist war. Eher tonnt«

man seine Eintheilung des Humors in den epischen, dramatischen

und lyrischen gelten lassen, da sich derselbe allerdings in allen Dich»

tungsarten zeigen kann. Man könnte aber dann auch mit demsel»

den Rechte einen philosophischen und einen historischen Humor un»

terscheiden, da es dem Humor nicht minder gestattet ist, sich in

historischen und philosophischen Darstellungen zu zeigen. Ist doch

jene Vorschule selbst ein humoristisch-philosophisches Werk.

Hungertod, als freiwillig gedacht, steht ebensowohl als

die plötzliche Zerstörung des eignen Lebens unter dem Begriffe des

Selb morde«. S. d. W. Denn es kommt dabei nicht auf die

Art an, wie man das Leben zerstört, oder auf die Schnelligkeit,

mit der es geschieht, sondern auf die Absicht. Es war daher wohl

nur ein Paradoxon, welches Githe in seinen Wahlverwandtschaften

lücksichtlich des freiwilligen Hungertodes aufstellte, als sei derselbe

edler und untadelhafter als andre Arten, das eigne Leben zu zer»

stören, weil man dabei nicht positiv, sondern nur negativ thätig

sei, indem man der Natur ihre ungestümen Anfoderungen verwei»

gere. Es ist jedoch offenbar zweierlei, diese Anfoderungen mäßigen

(was man allerdings soll) und sie völlig unbefriedigt lassen, um

sich zu lobten (was man eben nicht soll). Die albernen Vergit»

terer jenes Dichters griffen aber das hingeworfne Paradoxon sogleich

auf und fanden darin Gott weiß welche neue und tiefe Weisheit

verborgen.

Hurerei s. Wühlerei.

Hutcheson (Francis) geb. 1tt94 im nördlichen Irland,

studirte in Glasgow 6 Jahre hindurch classische Philologie, Philos.

und Theol., ging dann nach Irland zurück, wo er cine Zeit lang

als Lehrer an einem Privalerziehungsinstitute in Dublin angestellt

war, und gab bereits hier seine Schriften über Schönheit und

Tugend, über die Leidenschaften , und andre Aufsätze heraus. Diese

erregten bald die öffentliche Aufmerksamkeit und verschafften ihm

angesehene Gönner, so daß «r 1729 als Prof. der Philos,, nachher

insonderheit der Moralphilos. , in Glasgow angestellt wurde. Hier

schrieb er außer einigen (elegant) lateinischen Lehrbüchern auch sein

größeres Hauptwerk über die Moral in engl. Sprache, das aber

erst nach seinem im I. 1747 erfolgten Tode von seinem Sohn

herausgegeben wurde. Auch hielt er außer seinen wöchentlichen



412 Hütten

Amtsvorlesungen Sonntags Abends eine Vorlesung über das Ehri-

stenthum, die mehr noch als jene besucht wurde. Seines sittlichen

Charakters wegen ward er so allgemein geachtet, daß Adam

Smith es für eine besondre Ehre hielt, sein Nachfolger zu »er

ben. Gewöhnlich wird er als Stifter derjenigen Schul« schottischer

Moralphilosophen betrachtet, welche ihr System, mit Verwerfung

de« Prlncips der Selbliebe, auf ein sittliches Gefühl gründen

wollten, das den Menschen zum Wohlwollen gegen Andre ohne

Rücksicht auf eignes Vergnügen oder eignen Vortheil antreibe.

Man hat es daher auch das Princip des Wohlwollens, der

wohlwollenden oder uneigennützigen Neigungen genannt. Wiewohl

nun H. daraus alle Rechte und Pflichten des Menschen abzuleiten

und auch seine religiösen und ästhetischen Ansichten damit in Ver

bindung zu bringen, ja sogar die mathematische Methode dabei an»

zuwenden suchte: so reicht es doch zur Begründung einer prakt.

Philos. nicht au«, wenn man nicht wenigstens stillschweigend ein

höheres Vernunftgesetz vorausseht, welches den Willen mit gebie

tender Autorität bestimmt. Ohne dasselbe könnte das Gefühl nur

instinctartig wirken und daher den Menschen in seiner Thätigkeit

leicht zu sehr beschranken oder ganz irre führen. Die vorzüglichsten

Schriften H.'s sind ff.: Lnyuir/ into tlio orizin»! «l nur iäo»«

vl l>«»ut^ »nä virtue et«, villi »n »ttempt to intrnlluoe » «n»-

tliemlltie»! «»loulation in «ubjeet» nl in<ir»!it?. Lond. 1720 U.

oft. 8. Franz. Amst. 1749. 2 Thle. 8. Deutsch, Frkf. a. M.

1762. 8. — I58»»)s «n tl>e n»turo »n<l eon<luot ol p»««ian»

«m<l »Nootion«, vitli i!Iu8trution« un tlie murul 8«n«<:. Lond.

1728 u. oft. 8. Deutsch, Lpz. 1765. 8. — 8^nup»il, n»«t2-

z»!>^»ie»o ontn!of?l2M «t z»ne»iu»tl»!<»ei»in oon>i»Iocton». A. 3.

Glasg. 1749. 8. — ?llll«8opl>i2o n»ui»!i8 in8titutio oompenHia-

lil», lil»I». III otliie« et Mli«pru«l<:»tl20 unt. ^riuoipill «outinoii».

Glasg. 1745. 12. — 8^»tom c»s iuor»I i»Iu!uzopl>^ eto. publi-

«I>eä b^ l,i8 8«n ?. Uut<-ll«!8on. Lond. 1755. 2 Bde. 4.

Deutsch unter dem Titel: Sittenl. der Vern. Lpz. 1756. 2 Bde.

8. Diesem Hauptwerke ist auch eine Biogr. des Vers, beigefügt

unter dem Titel: 8omo »oonunt ot tlie lilo, vritin^» anä el»2-

raotor uf tko nutliur b/ >ViIl. I>ee«l»m<»nn. — Eine Gegen

schrift von John Clarke s. unt. Llarle a. E.

Hütten (Ulrich oder Huldreich von) geb. 1438 auf dem

fränkischen Schlosse Stackelberg und gest. 1523 auf der Insel Uf-

nan oder Ufnoit im Zürchersee, nachdem er mit Feinden und

Widerwärtigkeiten aller Art bald fechtend bald schreibend gerungen

und überhaupt ein höchst unstetes Leben bald in Deutschland bald

in Italien bald in Frankreich und der Schweiz geführt hatte —

dieser im Ganzen wackere und wahrhaft edle, wenn auch zuweilen
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etwas heftige und unbesonnene, deutsche Ritter verdient auch hl«

einer Erwähnung, da er durch seine freimüthigen Reden und

Schriften (besonders durch die von ihn», seinem Freunde Reuch»

lln U. A. verfassten Npiztnlno o!i»enroruin virorun») das StU«

bium der classischen Literatur, die Reformation der Kirche und die

Denkfreiheit überhaupt dergestalt befördern half, daß auch die phi»

losophische Forschung einen größer« Spielraum erhielt. Eigentlich

philosophische Schriften aber hat er nicht hinterlassen. Neuerlich

hat Prof. Münch in Freiburg sowohl die sämmtlichen, als die

auserlesenen Werke desselben in 2 Ausgaben (Verl. u. Lpz.1822ff.

8.) wieder ins Geoächtniß der Deutschen zurückzurufen angefangen. ,-

Hybriden (von i/3p«5, Uebermuth, Gewalt) sind eigent«

lich Geburten von ungleichen oder verschiedenartigen Eltem sowohl

in der Menschen- als in der Thierwelt, weil dadurch gleichsam der

Natur Gewalt geschieht. Man hat aber diesen Ausdruck auch auf

andre Verbindungen, die etwas Auffallendes oder Unregelmäßiges

an sich haben, übergetragen, z. B. auf Wörter, die aus verschied»

nen Sprachen zusammengesetzt sind, wie antimoralisch statt immo»

ralisch. Solche Witter heißen daher vooo, l,^I>n«I»«. In der

Logik werden auch Schlüsse von außerordentlicher Form «^IIo^i«mi

l»^l»n6»o genannt, besonders solche, wo ein Umkehrungsschluß (s.

Enthymem) mit einem ordentlichen Schlüsse verbunden ist. Sie

heißen daher auch unreine oder gemischte Schlüsse. Ein sol»

cher wäre z. B. der Schluß:

Gott ist eine Intelligenz,

Gott ist der Urgrund der Dinge,

Also ist der Urgrund der Dinge eine Intelligenz.

Es muß nämlich hier in Gedanken erst der zweit« Satz umgekehrt

und geschlossen werden, daß der Urgrund der Dinge eben Gott sei,

bevor man schließen kann, daß er auch eine Intelligenz sei.

Hylobier (von i),^, in der Bedeutung: Wald, und /?<»?,

das Leben) sind Wald leb er. So nannten die Griechen diejeni»

gen indischen Weisen, welche in Wäldern oder Einöden lebten, um

ihren Meditationen nachzuhängen. Auch bestand ihre Kleidung und

Nahrung aus bloßen Pflanzenstoffen, weil sie das Tidten und Essen

der Thiere für unrecht hielten. Sie waren also Eremiten , aber nicht

Philosophen ; wenigstens weiß man nichts von ihrer Philosophie.

Hylologie (von öX^, die Materie, und Xu)»«,?, die

Lehre) ist die Theorie von der Materie als solcher oder von der

bloßen Materie, wo also bloß auf die Bewegung derselben im

Räume und die Erfüllung des Raums durch dieselbe gesehen wird,

nicht aber auf den Organismus derselben. Sie macht den eisten

Theil der philosophischen Naturwissenschaft aus. S. Materie.

HylopathismuS s. den folg. Art.
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Hylozoismus (von vX»/, di« Materie, und ^, da«

Leben) ist diejenige Ansicht von der Materie, vermöge welcher man

derselben schon an sich Leben (auch wohl gar Empfindung und Be»

wusstsein) beilegt. Da wir aber die Materie an sich nicht kennen,

so müssen wir sie nehmen, wie sie uns erscheint. Und da finde»

wir keineswegs in allen materialen Dingen Leben; wenigstens kön

nen wir nicht überall Spuren davon nachweisen; vielmehr finden

wir solche Spuren nur in den organischen Wesen. Also sind wir

auch nicht berechtigt, der Materie an sich Leben beizulegen, viel»

weniger Empfindung und Bewusstsein. Es bleibt dieß immer eine

willkürliche Annahme. Wenn man indessen die ganze Natur als

organisch betrachtet, so muß man ihr freilich auch Leben im Gan»

zen zugestehn. Nur ist uns die Natur als Ganzes auch villig

unbekannt; wir kennen sie bloß theilweise und selbst in Bezug auf

diese Theile noch sehr unvollständig. Folglich bleibt es immer ein«

Anmaßung, das von Allen zu präoiciren, was uns nur von Eini»

gen bekannt ist. Uebrigens heißt der Hyloz. insonderheit Hylo»

pathismus, wieferne man der Materie als solcher auch mensch

liche Gefühle, Affecten und Leidenschaften 0«s^) beigelegt. —

Mit den Hylozoisten sind aber nicht zu verwechseln die Hy»

lobier. S. d. W.

Hypatia, eine neuplatonische Philosophin des 4. und 5.

Jh. nach Ehr., welche durch ihre Schönheit, ihre jungfräuliche

Keuschheit und ihr trauriges Ende noch berühmter als durch ihre

Philosophie geworden. Sie war die Tochter des Mathematikers

Theon und lehrte zu Alexandrien mit großem Beifalle Philosophie,

ward aber als eine Heidin von dem christlichen Pöbel ( Wahlschein»

lich auf Anstiften des heftigen und unduldsamen Patriarchen Ey»

rillus, der auch mit dem kaiserlichen Statthalter zu Alexandrien

in Unfrieden lebte) während eines Aufruhrs ergriffen und in

eine Kirche geschleppt, wo man ihr die Kleider vom Leibe und den

Leib selbst in Stücken zerriß. 8oor»t. lliot. «eel. VIl, 15.

Daß sie Gattin des Neuplatonikers Isidor gewesen, wie Sui«

da« in s. W. B. unt. ihrem Namen berichtet, ist falsch, da jener

Mann weit jünger und wahrscheinlich erst nach ihrem Tode ge»

boren war. Auch wird sie von allen alten Schriftstellern, di«

ihrer gedenken, wegen ihrer jungfräulichen Keuschheit gerühmt, ob

sie gleich wegen ihrer Schönheit viel Anbeter hatte und ihre Woh

nung stets, gleich jener der minder spröden Aspasia, von altern

und jünger» Herren, Philosophen und Nichtphilosophen, besucht

wurde. Besondre Philosophen« sind von ihr nicht bekannt; auch

ist nichts von ihren Schriften übrig, außer einem verdächtigen

Briefe, den man in vielen Sammlungen findet, unter andern in

Ioh. Ehsto. Wolf'« t'iußuuu. et eloßg. mulierum gl»««. S.72.
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senil. Lju»6. <ü»tl»I. lnümm. illuxtrr. p. 368. et Uen»e.

l,i«t. „>»!!. z>!>i!<,»oi»I,»ntiun> §. 49 — 56.). Auch hat Ioh.

Ehsto. Wernsdols Uio». IV ä« U^p»ti» pl,i!o«opl»» «lex»n-

«lriull (Witt. 1747— 8. 4.) geschrieben, worin er 350 al« ihr

Geburt«- und 416 als ihr Todesjahr seht. Andre lassen sie 414

oder 415 sterben.

Hyperbel (von v?np, über, und /3u^> der Wurf) ist

eine Uebertreibung , die entweder im Gedanken selbst oder nur im

Ausdrucke liegen kann. Im letzten Falle ist die H. nichts weiter

als eine rhetorische Figur, die jedoch nicht zu weit gehn und auch

nicht zu häufig vorkommen darf, wenn sie nicht lächerlich werden

und dadurch ihre Wirkung verlieren soll. Ein hyperbolischer

Ausdruck darf daher nicht schlechthin verworfen «erden, sondem

es kommt darauf an, ob er im gegebnen Falle passend sei. Wenn

dagegen die Übertreibung im Gedanken oder in der Sache selbst

liegt, so ist sie allemal tadelnswerth , weil daraus immer eine fal-

sche Vorstellung entsteht; wie wenn jemand in der Erzählung von

einer großen Schlacht au« 10,000 Gebliebnen 20,000 machen

wollte, um die Schlacht recht furchtbar darzustellen. Sagte er

bloß, das Blut sei in Strömen geflossen, so würde seine Erzäh

lung keinem Tadel unterliegen, weil man schon weiß, wie man

solche Redensarten zu nehmen hat. Das Adjectiv hyperbolisch

wird übrigens oft auch schlechtweg für übertrieben gebraucht.

Daher nennt man auch die Eariratur (s. d. W.) eine hyper

bolische Darstellung. — Die irumme Linie, welche die Ma

thematiker Hyperbel nennen, gehört nicht Hieher.

Hyperboreische Philosophie s. Edda.

Hyperkritik (von ö?«^, über, und xz»v«v, urtheilen)

ist eine übertriebne Beurtheilung menschlicher Werte und Handlun»

gen, das Ueberttiebne mag sich in ollzugroßer Strenge zeigen oder

darin, daß man andre Urthcile gar nicht beachtet und sich selbst

als einen untrüglichen Richter ansieht. Solcher Hyperkritik« hat es

zu allen Zeiten unter Philosophen und NichtPhilosophen gegeben.

Hyperlogismus (von ö?r-^, über, und K»/«?, dl«

Vernunft) ist das Streben oder der Versuch, in der Speculation

die Vernunft selbst gleichsam zu überbieten oder zu überfliegen. Da

dieß nur mit den Fittigen der Einbildungskraft geschehen könnte,

so wird eine so transcendente Speculation immer etwas phantastisch

sein. Ob es in der Religion hyperlogische d. h. überver»

nünftige Wahrheiten geben könne, ist eine wunderliche Frage.

Denn was sollte wohl der Mensch mit dem anfangen oder wie

sollt' er sich von dem überzeugen, was über alle Vernunft hinaus

ginge? Man könnt' es ja nur blind, ohne nach irgend einem ver

nünftigen Grunde zu fragen, glauben, also eigentlich gar nicht
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davon wahlhaft überzeugt sein. Denn der blinde Glaub« als sol»

cher widerstiebt aller wahrhaften d. h. vernünftigen Ueberzeugung.

Man verwechselt hier offenbar Verstand und Vernunft. Jener de»

greift freilich nichts von den übersinnlichen oder göttlichen Dingen,

die der Mensch durch seine Vernunft vemimmt; aber ebendarum

kann man sie nicht übervernünftig nennen. — Superrationa»

lismus ist eigentlich ebensoviel als Hyperlogismu«; doch nen»

nen Manche auch den Supernaturalismus so. S. d. W.

Hyperorthodoxie ist übertriebne Orthodoxie, dl«

selbst zur Heterodorie «erden kann. S. heterodor.

Hyperphysisch (von int?, über, und ^vm?, die Na»

tur) ist soviel als supernatural oder übernatürlich. S.

Supernaturalismus.

HyperPolitik s. Metapolitit.

Hypersophie (von ö?«o, über, und 00505, welse) ist

«ine anmaßliche Weisheit, welche die Gränzen der menschlichen

Crkenntniß verkennt und sich daher in transcendente Speculationen

verliert. S. Hyperlogismu s. Wenn sich «ine solche Weisheit

in Lebensgeschäften geltend zu machen sucht, nennt man sie auch

wohl spöttisch Supertlugheit.

Hypersthenie (von in«?, über, und o-Hevo?, Kraft,

Stärke) ist übermäßige Stärke. S. Asthenie.

Hypoklisie (von i^ox««^?, der Schauspieler, der als

solcher etwas anders darstellt, als er ist) ist soviel als Verfiel»

lung oder Heuchelei. S. d. W. Daher steht auch das Adj.

hypokritisch oft für heuchlerisch. Was die alten hypokri»

tische Musik nannten, ist nichts anders als mimische Tanz«

kunst oder Orchestik, weil die Alten das W. Musik überhaupt

in einem weitem Sinne nahmen. S. Musik.

Hypostase (von ö^<o7«vn<, unterstellen oder unterlegen)

bedeutet eigentlich eine Unterlage, steht aber oft für Substanz

und Person. S. beide Ausbrücke. In der letztem Bedeutung

braucht man es vornehmlich in der Lehre von der Dreieinig»

keit. S. d. W.

Hypothek (von ö?ior<9lv««, unterstellen) bedeutet nicht

bloß eine Unterlage und ein Unterpfand (daher hypothekarische

Gläubiger als Gegensatz der cheirographischen — s. Cheiro»

graphie), sondern auch den Untersatz eines Schlusses, desgleichen

eine Lehre, Warnung, Ermahnung »c. Daher heißen die 12 Bü»

cher Anton in 's, worin er sich selbst betrachtet, belehrt und er»

mahnt, auch dessen i?io^x«l. S. Antonin.

Hypotheorie als Gegensah von Protheorie in de«

aristotelischen Theorie von den Kategorien s. Kategorem und

Theorie.

<^>

^
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Hypothese oder Hypothesis (von vions??««, unter»

stellen) ist überhaupt- eine Unterstellung oder Voraussetzung. In

der Logik aber nimmt man es in doppelter Bedeutung. Erstlich versteht

man darunter den Grund ober die Bedingung, um welcher willen etwas

gesetzt wird, welches eben daher auch die These heißt. S. d.

W. Darum sagt man, es könne etwas in n^potl»««, wahr und

doch in tll««» falsch sein, d. h. wahr, wenn man die Voraussehung

gelten lässt, aber falsch an sich, weil eben die Voraussetzung nicht

gilt. So würde allerdings die Erde für den wichtigsten Weltkir-

per gelten müssen, wenn sich der ganze Himmel um sie drehete; da

aber dieses falsch, so ist es auch jenes. Darum nennt man auch

einen Satz der Art hypothetisch und sein Vorderglied selbst die

Hypothese. Und eben daher kommt es, daß. hypothetisch oft

soviel als zweifelhaft oder problematisch heißt. Sodann versteht

man unter Hypothesen auch Annahmen oder Voraussetzungen

zur Erklärung gewisser Erscheinungen, z. B. die Annahme eines

elektrischen Fluidums in der Natur von doppelter (positiver und

negativer) Qualität, um die Phänomene der Elektricität zu erklä

ren. Reicht eine solche zur Erklärung aller Erscheinungen aus, so

hat sie einen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit. Bedarf man

aber dazu noch anderweiter oder Hülfshypothesen, so vermin

dert sich die Wahrscheinlichkeit der Hypothese in dem Grad«, in

welchem sie sich als unzulänglich zeigt. Eine hyperphysische

Hypothese taugt gar nichts, weil sie das Natürliche aus dem

Uebernatürlichcn erklären will, mithin eigentlich gar nicht erklärt.

— Die Mathematiker nennen auch zuweilen ganz beliebige Annah

men »oder willkürliche Sätze Hypothesen, z. B. den Satz, daß

die Peripherie eines Kreises aus 360 Graden bestehe. Denn man

könnt' ihm auch mehr oder weniger geben, wenn man .wollte.

Hypothetisch s. den vor. Art. Wegen der hypotheti»

schen Urtheilsform und Schlussform f. diese beiden Aus

drücke. Wegen des hypothetischen Sorites s, Sorites.

Wegen des hypothetisch - disjunctiven Schlusses s. Di

lemma. Wegen des hypothetischen Imperativs« s. Gebot.

Wegen des hypothetischen Rechts s. Recht.

Hypotypose (von vnorviow, abbilden, entwerfen, dar

stellen) bedeutet bei den alten Philosophen soviel als Compendium

bei den neuein — ein kurzer Abriß oder Entwurf. Auch wird es

in der Mehrzahl gebraucht. So hat man pyrryonische (skeptische)

Hypotyposen in 3 Büchern von Sex tu s Em p. S. d. A.

Hypseologie (von ö^/«,?, die Erhabenheit, und ^«/"5,

die Lehre) ist die Theorie vom Erhabnen. S. d. W. Hy-

psilogle oder Hypsologie hingegen bedeutet hohe« Reden, auch

im bösen Sinne, wo wir lieber Großsprechen sagen.

Krug 's encyklopüdisch-philos. Wörter». B. ll. 27
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Hysteron « Proteron (von icrr^av, nachher, und

»^ollyn»', vorher, oder adjectiv, das Nachfolgende und das Vor»

ausgehende) ist derjenige Fehler im Denken und Reden, wo man

die Ordnung verkehrt, also das, was nachfolgen sollte, voiausgehn

lisst. Doch muß man auch den Begriff dieses Fehlers nicht zu

weit ausdehnen. Es ist z. B. wohl erlaubt, zuerst vom Bedingten

und dann von der Bedingung zu handeln. Denn oft ist jenes

schon bekannt; diese aber muß erst aufgesucht werden. Wenn man

also auf diese Art da« Unbekannte an das Bekannte anknüpft, so

ist bieß nicht nur nicht fehlerhaft oder tadelnswert!), sondern sogar

lobenswert!). — Derselbe Fehler im Reben heißt auch Hystero»

logie (von Ko/05, die Rede). Doch bedeutet dieses W. gewöhn

licher die nachfolgende oder letzt« Rebe.

I.

«>H bedeutet in der Logik einen besonders bejahenden Sah , wie ^

einen allgemein bejahenden. Da nun aus lauter besonder« Sätzen

keine sichere Folgerung gezogen weiden kann, sondem wenigstens

der Obersah eines Schlusses allgemein sein muß: so pflegt man einen

Schluß mit allgemein bejahendem Obersatze und mit besonders beja-

hendem Unter- und Schlusssatze durch ^11 oder, wenn der Unter»

satz vorausgeschickt wird, durch I^l zu bezeichnen und diese Selb-

lauter nach Maßgabe der anderweiten Beschaffenheit des jedesmaligen

Schlusses durch die Wörter varii, l)»ti«i, Ui«»n>i« und vibnti,

auszusprechen. S. diese Wörter und Schlüssln oben.

Ja und Nein sind die einfachsten Zeichen des Setzens und

des Aufhebens. Darum heißt jenes auch ein Bejahen (»Nii-m»??),

dieses ein Verneinen (ne^«»lo). S. Urthellsarten. Wegen

der logischen Regel, daß man auf eine Frage nur mit Ja und Nein

antworten solle, f. Antwort; und wegen der ethischen, daß man

dem Ja und Nein keine Betheuiung zufügen solle, s. Eid.

Jacob von Edessa (5»oul»u» Läe»»enu») ein gelehrter Mor

genländer, der zur Secte der Monophysiten gehörte und sich nicht

bloß um die syrische Bibelübersetzung durch Revision derselben ver

dient machte, sondem auch die dialettischen Schriften des Aristo

teles ins Syrische übersehte. Er blühte um 700 nach Chr., hat

aber sonst nichts Philosophisches hinterlassen.

Jacob (Ludw. Heinr.) s. Jakob.

Iacobi (Friedr. Heinr.) geb. 1743 zu Düsseldorf, auch da-

'
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selbst eine Zelt lang Jülich » Berg'scker Hofkammerrath , Zollcom»

missar und Geh. Nach, seit 1807 aber Präsident der Akad. bei

Wiss. zu München, wo er 1819 starb — ein geistreicher Denker,

der aber weder sich mit irgend einer andern Philosophie befreunden

noch auch mit seiner eignen je aufs Reine kommen konnte, weil

er eine natürliche Scheu vor dem logisch geregelten oder streng

wissenschaftlichen (systematischen) Denken hatte und es daher vor»

zog, nach Lust und Laune allerlei Streifzüge in das Gebiet der

Philosophie zu machen. Sein Philosophiren hatte daher auf der

einen Seite zwar etwas Geniales und Anziehendes, auf der an

dern aber auch etwas Deflatorisches und Abstoßendes; weshalb ihn

Manche sogar für einen philosophischen Eharlatan oder Seiltänzer

erklären wollten. (Schilling in s. Denkmale >c. und Rein

hard in s. 51. Briefe an den Vers, in dessen Lebensreise). Eben

deshalb ist es auch nicht möglich, einen kurzen Abriß seiner Philos.

zu geben; sie lässt sich nur im Allgemeinen als eine Philos. des

Nichtwissens, als eine Glaubens- oder auch als eine Gefühlsphilos.

charakterisircn. Der Glaube und das damit verknüpfte moralisch-

religiöse Gefühl war nämlich diesem Philosophen, bei welchem auch

die Einbildungskraft und körperliche Misstimmung viel Einfluß auf

das Denken hatten, das Erste und selbst die Grundlage des Wis

sens. Das Wissen erschien ihm sonach gleichsam als eine Erkennt-

niß aus der zweiten Hand, indem er nicht bedachte, daß es eben

sowohl ein unmittelbares als ein mittelbares Wissen gebe und daß

dieses selbst jenes voraussehe. Daher meint' er auch, die Wissen

schaft, welche die Wahrheit immer nur durch Demonstration zu ,

finden suche, aber sie ohne den Glauben nicht finden tonne, führe

an und für sich (unabhängig vom Glauben gedacht) zur Immo»

ralität und Irreligiosität, zum Fatalismus und Pantheismus, ja

zum Atheismus. Bei dem allen war sein Sprachgebrauch sehr

schwankend und erregte dadurch eine Menge von Misverständnissen

und Streitigkeiten. Oft bezeichnete er das Gefühl auch als einen

inner« Sinn , als ein besonderes Wahrnehmungsvermögen des lieber-

sinnlichen, ja sogar als einen Vernunftinstinct, der das Wahre

vom Falschen und das Gute vom Bösen wie durch höhere Einge

bung unterscheide, ohne daß es dazu wissenschaftlicher Principien

bedürfe. Späterhin nahm er auch wohl den neuern Sprachge

brauch, obwohl nach seinem Sinne, an und betrachtete die Ver

nunft als das Vermögen der Ideen und den Verstand als das

Vermögen der Begriffe, so zwar, daß jene, sich in dem innersten

Gefühle offenbarend, der Philosophie ihren Inhalt gebe, der Ver

stand aber diesem Inhalt« seine Form aufbrücke. Uebrigens pole-

misirte auch I. sehr viel gegen Spinoza, Mendelssohn,

Kant, Fichte, Schilling u. A., wobei er nicht immer auf

27'
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eine echt philosophische Weise veifuhr, indem » zuweilen auch

Machtsprüche statt der Gründe brauchte. Mit Reinhold lebt' er

dagegen im besten Vernehmen, ohne doch je mit ihm einig zu

werden. Dessenungeachtet hat er vielfältig zum Denken angeregt

und sich besonders gegen Libertinismus und Despotismus mit sol-

cher Kraft erklärt, daß er in dieser Hinsicht den Würdigsten und

Verdientesten unsers Geschlechts beizuzählen ist. Seine philoss.

Schriften sind ff. : Woldemar, eine Seltenheit aus der Naturge

schichte (ein philos. Roman, der zuerst unter dem Titel: Freund»

schaft und Liebe, im beut. Merk. 1777 erschien). Flensb. 1779.

8. Th. 1. N. sehr verm. A. Königsb. 1794. 2 Thle. 8. N.

verb. A. 1796. Beide unter dem einfachen Titel: Woldemar. —

Ueber die Lehre des Spinoza, in Briefen an Moses Mendelss.

Bresl. 1785. 8. A. 2. mit Zusähen. 1786. N. (3.) verm. A.

1789. — Wider Mendelssohn'« Beschuldigungen, betreffend die

Lehre des Spinoza. Lpz. 1786. 8. — David Hume über den

Glauben, oder Idealismus und Realismus; ein Gespräch. Bresl.

1787. 8. — Aleris oder vom goldnen Weltalter; ein Gespräch

von Hemsterhuis, a. d. (franzis.) Handschr. übers. Riga,

1787. 8. — Eduard Allwill's Briefsammlung, mit einer Zugabe

von eignen Briefen. Konigsb. 1792. 8. B. 1. (zuerst in der

Iris und im deut. Merk. 1796). — Ueber Recht und Gewalt,

oder philos. Erwägung eines Aufsatzes von Wieland über das götll.

Recht der Obrigkeit im deut. Merk. Nov. 1777. Ebenfalls im

d. M. Iun. 1781. — Einige Bettachtungen über den frommcn

Betrug und über eine Vernunft, welche nicht die Vernunft ist.

Im deut. Mus. 1768. St. 2. — Zufällige Ergiehungen eines

einsamen Denkers. In Schiller's Hören. 1795. St. 8. —

Iacobi an Fichte. Hamb. 1799. 8. — Ueber das Unternehmen

des Kriticismus, die Vernunft zu Verstände zu bringen und der

Philos. überhaupt eine Absicht zu geben. Hamb. 1801. 8. (Ist

nicht ganz von I., sondern der 2. Hälft« nach von Kippen und

steht auch in Reinhold 's Beiträgen ,c. H. 3. Nr. 1.). —

Ueber gelehrte Gesellschaften, ihren Geist und Zweck. Münch.

1807. 4. — Drei Briefe über die schellingsche Philos.; bei Kop

pen'« Lehre Schelling's. Hamb. 1803. 8. — Von den gött

lichen Dingen und ihrer Offenbarung. Lpz. 1811. 8. (Hauptsäch

lich gegen Schilling, der dagegen s. Denkmal >c. schrieb). —

Außerdem findet man noch eine Menge kleinerer Aufsätze und

Briefe von ihm in der Sammlung f. Werke, welche in 6 BB.

erschienen zu Lpz. 1812— 25. 8. — Vcrgl. auch F. H. I. nach

seinem Leben, Lehren und Wirken dargestellt von Schlichtegroll,

Weiller und Thiersch. Münch. 1819. 8.

Iacobinismus ist soviel als Dcmokratismus oder Dema-

<^
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gogismus, so benannt von dm Jacob lnern, einer politischen

Partei, die sich während der französischen Revolution bildete und

ihren Hauptversammlungsott in der Kirche eines aufgehobenen Iaco»

bincrtlosters zu Paris hatte. Sie suchte vornehmlich durch Schrecken

zu herrschen; weshalb man ihr politisches Schreckenssystem auch

den Terrorismus genannt hat. Das Geschichtliche dieses Sy»

stems gehört nicht Hieher. Daß dadurch Recht in Unrecht verkehrt

wurde, leidet keinen Zweifel.

Iacquelot (Isaac) geb. 1674 in Champagne, gest. 1708,

ein scheinbarer Gegner, aber eigentlich ein verkappter Freund des

Spinozismus, wie aus seiner vi»», »ur I'exi»teuee äe <Ilou ete.

zml l» lelut»tioil äu «^»t. ä'Lpieure et äe 8^inni» (Haag,

1697.) erhellet. Auch schrieb er: Lx»men ä'un eerit (von Sam.

Werenfels) qui » z»nui titre: ^uäioiuin äe »r^ument» (^ur-

te«ii pro «xi»tenti» äel etn. worüber mehre Streitschriften er

schienen. S. lourn. 6«» »»v»n». 1701. Hi»t. de» uuvlllße»

«I«» »<»v»ll». 1700— 1. und 5<ouv«ll. äe I» lep. äe, lettre«.

17(11— 3. Endlich schrieb er auch gegen Bayle: conkormit«

de I» lui »vee l«. r»i»on ete. Amst. 1705. 8. worauf B. in

der liepou«e »ui que»tiun» <!' un proviuei»! 's. 1U. antwortete,

I. aber durch Examen äe l» tkeol. «le Ur. lt., und dieser durch

l^ntretien» äe lUlucüue et äe 1'liemi»te ou lepon»« » l ' exum. ete.

erwiderte. Da aber diese Schrift erst nach B.'s Tobe (1707)

herauskam, so würbe sie zwar von I. beantwortet; der Streit

selbst aber hatte damit sein Ende, wie er denn auch für unsre Zeit

sein Interesse verloren hat.

Jagd ist ursprünglich nichts anders als Kampf des Men

schen mit wilden Thieren, um sich entweder gegen sie zu schützen

oder von ihnen zu ernähren und zu betleiden, auch wohl um sie

zu bezähmen und dann zu andern Zwecken zu benutzen. Gegen

diese ganz naturgemäße und daher auch überall auf der Erde statt

findende Art der Jagd, zu welcher man auch den Vogel- und

Fischfang rechnen kann, ist von Seiten der Moral nichts einzu

wenden. Auch hat sie von Alters her zur Bildung des Menschen

viel beigetragen, indem sie ihn zur Geschicklichkeit, zur Ausdauer

und selbst zur Geistesgegenwart und Unerschrockenheit in Gefahren

führte. Was aber früher ein bloßes Naturbedürfniß war ob« doch

zu dessen nothwendiger Befriedigung diente, das wurde bald eine

Sache des Vergnügens, und zwar eines sehr grausamen Vergnü

gens, indem man die Thiel« zu Tode hetzte oder auf andre Weise

quälte, bevor man ihnen den letzten Gnadenstoß gab. Gegen ein

so barbarisches Vergnügen, eine solche nicht mit Unrecht p»r loree

genannte Jagd, kann sich die Moral nicht stark genug erklären.

Auch trägt diese Art der Jagd keineswegs zur Nildung, sondern
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vielmehr zur Verwilderung de« Menschen bei. Sie gehört daher

mit den Stierhetzen, Hahnenkämpfen, Fecktcrspiclen und andern

Vergnügen der Art in eine und dieselbe Elasse. Gleichwohl hat

man da« Iagdvergnügen sogar vorzugsweise für ein fürstliches er»

klärt; und daher mag auch wohl die Reservation der Jagd, beson»

ders der sog. hohen, für das Staatsoberhaupt, als ein besondres

Majestätsrecht oder als Iagdregal, in vielen Landern entstanden

sein. Es gilt aber von demselben eben das, was oben vom

Berg- und Forstregal bemerkt worden, baß es nur ein zufälli«

ges oder außerordentliches Majestätsrecht sei. Und wenn nun dieses

sog. Majestitsrecht oder Majesiätsvergnügen auf eine so drückende

Weise für die Unterthanen ausgeübt wird, daß diese sich und ihr

Eigenthum vor den wilden Bestien kaum schützen" können und wohl

noch obendrein starke Iagdfrohnen leisten müssen: so verkehrt sich

jenes Recht ganz und gar in ein offenbares Unrecht, das schon zu

manchein kleinen Bürgerkriege Anlaß gegeben hat.

Jakob (Ludw. Heinr. — spät« von) geb. 1759 zu Wer»

tln, feit 1789 außerord., seit 1791 ord. Prof. der Philos. zu

Halle, seit 1807 russ. Hofr. und Prof. der Staatswirthschafts»

lehre zu Charkow, später Eolleglenrath und Staatsrat!) zu Peters»

bürg, seit 1816 aber wieder Prof. der Staatswiss. zu Halle, hat

in früherer Zeit mehre Schriften zur Erläuterung und Entwickelung

der kantischen Philos. herausgegeben, nachher aber vorzüglich die

Cameral- und Staatswissenschaften bearbeitet und in dieser Be»

zlehung mehr noch als in jener geleistet. Seine vorzüglichsten

Schriften sind ff.: Prüfung der menoelssohnschen Morgenstunden

ober aller specull. Beweise für das Das. Gottes. Lpz. 1786. 8.

— Prolegg. zur prakt. Philos. Halle, 1787. 8. — Grundriß

der allg. Log. und tritt. Anfangsgründe zu einer allg. Metaph.

Halle. 1788. 8. A. 2. 1791. A. 3. 1793. A. 4. 1800. —

Ueber das moral. Gefühl, Halle, 1788. 8. — Beweis für die

Unsterbl. der Seele aus dem Begriffe der Pflicht. Züllich. 1790.

8. A. 2. 1794. (Preisschr. von ihm selbst a. d. Lat. übers.).

— Abh. über die mensch. Nat. A. d. Engl, des D. Hume

übers., nebst tritt. Versuchen. Halle, 1790—1. 3 Bde. 8. —

Ueber den moral. Beweis für das Das. Gottes. Liebau, 1791.

8. A. 2. mit einem Gespr. über die specull. Beweise für dasselbe.

1798. — Grundriß der Erfahrungsseelenl. Halle, 1791. 8. A.

2. 1795. A. 3. 1800. A. 4. 1810. — Anti - Machiavel oder

über die Glänzen des bürgerl. Gehorsams. Halle, 1794. 8."Ms»

nym). A. 2. (mit s. Namen) 1796. — Philos. Sittenl. Halle.

1794. 8. — Philos. Rechtsl. oder Naturrccht. Halle, 1795. 8.

Auszug. ,1795. Andrer Ausz. 1796. — Bettachtungen über die

Regierungsformen. A. d. Engl, des A. Sidnev übers, und aus
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gez. Eis. 1795. 6. — Philos. Wörterbuch oder dl« philoss. Arti»

kel aus P. Bayl'e's historisch » trit. W. B. abgekürzt. Halle u.

Lpz. 1797. 2 Bde. 8. — Vermischte philoss. Abhandll. aus der

Leleologie, Politik, Rellgionsl. und Moral. Halle, 1797. 8. ^-

Die allg. Rel. Halle, 1797. 8. — Grundsätze der Weisheit des

menschl. Lebens. Halle, 1800. 8. (Diese beiden sind bloß popu»

larphilos.). — Abriß einer Encyklop. aller Wiss. und Künste.

Halle, 1800. 8. — Ueber die Verbindung des Phys. und Moral,

im Menschen. A. d. Franz. des Cabanis übers, und mit einer

Abh. über die Grenzen der Phvsiol. und der Anthropol. versehen.

Halle u. Lpz. 1804. 8. — Grundsätze der Police! - Gesetzgebung

und der Pollcei- Anstalten. Chart., Halle u. Lpz. 1809. 8. —

Grundriß der allg. Grammatik, nebst ausführlicher Eiklar. Hess.

Riga, 1814. 8. — Grundriß der empir. Psvchol., nebst ausführl.

Erklär, dess. Riga, 1814. 8. (verschieden vom obig. Grundr. der

Ersahrungsseelenl,). — Einleit. in das Stud. der Staatswissen»

schaften. Halle, 1819. 8. — Auch gab er in Verbindung mit

mehren Gelehrten Annale« der Philof. und des philos. Geistes

(Halle, 1795— 7. 4.) heraus; desgleichen mehre Aufsatze in Zeit«

schriften, philos. und cameralist. Inhalts. Ob die von I. her«

ausgegebnen L«»»i» pnilo««. «ur 1'bonuu«, »e» prln«»!»»»» i»i»-

z>«rt» «t »2 <l«8tine«, fon<Ie» »»r l^eiper. et l» «i»., »uivie»

6^ ul»,eiv»tiou« 8ur lo beuu, publie» ä'»z>pre» le» ^l»». «onüe»

pur l^aut«ur (Halle, 1818. 8.) von ihm selbst herrühren «der

nicht, ist ungewiß. Er starb 1827 im Bad« zu Lauchstädt.

Iamblich von Lyalc!« in Eilesyrien (^»mblioku, OI«I«i'

s«nu,) ein neuplat. Philosoph des 3. und 4. Jh. nach Chr., als

dessen Lehrer Anatol und Porphyr genannt werden. Der letzte

weihte ihn in dieselbe schwärmerische Philos. ein, die er in Plo»

tin's Schule empfangen hatte und die auch bei I. einen so

fruchtbaren Boden fand, daß sie sich hier zur förmlichen Dämono

logie und Theurgie gestaltete. Er bestimmte genau die verschiedncn

Classen der Dämonen, die Art und Weise, wie sie erscheinen und

wirken, und die Mittel, durch welche der Mensch sich ihres Ein»

stusses so bemächtigen tonne, daß sie auf seinen Wink herbeikom

men und seine Wünsche erfüllen. Er lehrte daher auch, wie man

gewisse geheimnissvolle, den Göttern wohlgefällige, Handlungen voll»

bringen und die Kraft gewisser unaussprechlicher, den Gittern allein

genau bekannter, Symbole sich zu »igen machen solle, um die

Götter gleichsam vom Himmel aus die Erde herab zu ziehn. In

dieser Wissenschaft oder Kunst war I. angeblich so erfahren, daß

er dadurch zu dem Ruf eine« heiligen, weisen und wundeithätigen

Mannes gelangte. Seine Schüler nannten ihn ebendeswegen einen

göttlichen und wundervollen Lehrer (slä«<7x«>,oc H««>»»r<>5» Z«v-
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f/«<n«>5). üunnp. vit. »«ok. p. 21—32. 8u»H. ». v. lu^-

/?X<^<>?. Auch vergl. Hebenstreit 's vi«, ä« jambliolü pnil».

»o^lii 8^ri Äuetrin» el»ri8ti2n»« lellzinni, ^u»in imitnri «tuilet,

noxi». Lpz. 1704. 4. Es weiden ihm mehre Schriften beigelegt,

von denen auch einige übrig sind. 'Unter andern schrieb er ein

Werk in 10 Büchern über die pythagorische Schule und Lehre,

mit welcher die neuplatonische in enger Verbindung stand. Von

diesem Werke sind nur ff. Bruchstücke gedruckt: De vit» ?)tn».

ßnr»e et yrutrentio»« »lAtiune» »<l z»I»il<»8<»z>Ili2in libl». II. ür. «t

!»t. eä. Jon. ^i-oeiiu» 1n«<»Horotu8. Franeck. 1598. 4.

Eine bessere Ausg. des 1. B. (in Verbindung mit koronar.

vlt. p^tlia^.) besorgte Lud. Küster (Amst. 1707. 4.) und ein»

noch bessere beider Bücher Gli. Kießling (Lpz. 1815. 2 Thle.

8). — I>. III: De ßeu««Ii lnntlielnatuin »oienti». l«r. e<l.

VlIIol»«»!» in au««Äott. grr. 1°. II. z». 188 88. ooll. I?rii8ii

lntroä. in I. III. I»lubl. se ßen. et«. Kopenh. 1790. 4. —

I«. IV: In 5lieom»elil <3er»»«:nl »ritnmetielm» introä. et 6«

s»to. <3r. et Int. es. 8»m. lonnulin«. Arnheim, 1668.

4. (Die Schr. vom Schicksale ist ein bloßes Bruchst. aus der nach»

her anzuführenden Schr. von den Geheimnissen der Aegyptier). —

I«. VII: l'lieoloßuiuen» «itnineti««». Par. 1543. 4. -^ De

»^8terü» He^^tioiiuu lil». 8. r«8^»N8io »<I rurpll^ii eplltnl»»»

»<l Hnebonelu propnetam. llr. «t Int. pr»«mi88» e^>. ko^»I>. »<I

^nel.. °<I. 1'Koiu. «»I«. Orf. 1678. Fol. Anebo war

nämlich ein ägypt. Priester, welchem Porphyr in einem Briefe

verschiedne Zweifel vorgelegt hatte , die nun in dieser Schr. von den

Geheimnissen der Aegyptier mit Hülfe der plotlnischen Philosophie

und der hermetischen Schriften (s. Plotin und Hermes) auf»

gelöst werden sollen. Es ist aber zweifelhaft, ob dies« Schrift

wirklich von I. herrühre. S. Mein eis 's Iuäioium äe lil»«,

yui äo m^zterik >Ve^fl>tt. iil8oi-ibitul, im 4. Bande der 60m-

luentlltt. 8o«. 8oi«ntt. tlott. 1782. p. 50 88. und Tilde»

mann 's Geist der specul. Philos. B. 3. S. 473 ff. Der

Hauptzweck der ganzen ^Schrift ist, zu zeigen, es gebe eine dra»

stische Henose (cky«<7r<x^ ivcom?) d. h. eine innige und wirk»

same Vereinigung mit dem göttlichen Wesen, durch welche die

menschlichen Kräfte aus eine übernatürliche Art erhöhet würden, zu

welcher man aber nicht auf dem gewöhnlichen Wege der vernünfti»

gen Erkenntniß, sondern nur durch gewisse geheimnissvolle Zeichen,

Worte und Handlungen («n./<^o^« xa« «w»'^/««?« ) gelangen

könne, die von den Göttern selbst den Priestern anvertrauet

worden und daher auch nur von diesen zu erlemen seien. Uebri«

gen« hat dieser I. (der nicht mit einem andern und unbekanntein

I aus Apamea um die Mitte des 4. Jh. zu verwechseln) auch
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über einige aristotell. Schriften Eommentare geschrieben, die aber

verloren gegangen.

Iankowsky (I. E. ) ei» neuerer polnischer Philosoph,

der Prof. in Krakau ist und im I. 1822 eine gute Logik

in poln. Spr. herausgegeben hat. S. Gott. gell. Anzg. 1822.

St. 205. .

I an se nisten sind zwar nicht sowohl eine philosophische, al«

vielmehr eine theologische Secte (von Eorn. Jansen, geb. 1585,

Lehrer der Theol. zu Löwen und feit 1636 Bisch, zu Vpern benannt),

welche in der kachol. Kirche viel Streit erregt hat. Allein sie ist

auch in philos. Hinsicht nicht ohne Einfluß geblieben, indem sie

theils sich dem hierarchischen Despotismus überhaupt widersetzte und

dadurch die Denkfreiheit, ohne welche die Philos. nicht gedeihen

kann, beförderte, theils aber auch die laxe Moral der Jesuiten be

stritt und eine strengere Moral zu begründen suchte, wiewohl ihre

Lehre von der Gnade Gottes und der Freiheit des Menschen auch

nicht mit der Vernunftmoral zusammenstimmte. Unter den Jan-

seniften vom Portroyal haben sich auch mehre als Philosophen

(zum Theil als Freunde der cartes. Philos.) ausgezeichnet, wie

Arnauld, Malebranche, Nicole, Pascal u. A.

Japanische Philosophie ist für uns, wie das Land

selbst, eine terra inooznit», trotz den Erzählungen und Beschreibun

gen eines Eharleroix, Kämpfer u. A. Auch die anonymen

(1l»»erv<»tiun» «ritiyue» et pllilo»oplliqu«« ,ur I« Hupnn «t »ur I««

Inponnm« (Amsterd. 1780. 8. Deutsch: Bresl. 1732. 8.) geben

keinen nahem Aufschluß darüber. . ,: . /

Iarchas, ein indischer Philosoph ober Gymnofophist, der

ein großer Wunderthater gewesen sein soll und mit dem auch A p o l -

lonius von Tyana in Verbindung kam. In der Lebensbeschrei»

bung des Letztem von Phllostrat wird er oft erwähnt. Eigent

liche Philosophen« aber sind von ihm nicht bekannt.

Iäscht (Gottlob Benjamin) früher Privatdocent auf der

Univers. zu Königsberg, wo er unter Kant studirt, hatte, seit

1803 ord. Prof. der Philos. zu Dorpat, jetzt auch rufs. Staats-

rath, hat folgende meist im Geiste der tantischen Kritik geschriebne

philosophische Werke herausgegeben: Idee zu einer neuen systema

tischen Encyllopädie; spater umgearbeitet unter dem Titel: Einlei

tung zu einer Architektonik der Wissenschaften. Dorp. 1816. 4. —

Versuch eines sasslichen Grundrisses der Rechts- und Pflichtenleh«.

Kinigsb. 1796. 8. — Stimme eines Arktik«« über Ficht»

und sein Verfahren gegen die Kantianer. Kinigsb. 1798. 8. —'

Grundlinien der Ethik oder philos. Sittenlehre. Dorp. 1624. 8. —

Der Pantheismus nach seinen verschiednen Hauptformen, seinem

Ursprung« und Fortgänge, seinem fpeculat. und prall. Nerthe und
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Gehalte. Verl. 1626. S. B. 1. — Auch hat «Kant 's Logik

herausgegeben zu Königsb. 18N0. 8.

Iaso od« Jason, ei» stoisch« Philosoph de« 1. Jh. vor

und nach Chr., Enkel Posldon's, dessen Nachfolg« auch derselbe

in der Schule zu Rhodus wurde. Schriften sind nicht von ihm

vorhanden, so wie auch keine besondre Philosopheme von ihm be>

tannr sind. ' - i '- >. - , - - ,"7 - .'.-..

Iatrik (von ««<7s^««) heilm, daher ««590? , der Arzt) ist

eigentlich die Heil« oder Arzneikunst. Man hat aber auch die

Logik so genannt, weil sie eine mväieüu» u»<mti« sein sollte. S.

Denklehre und Heilkunst. , ^ '..7?

Ibn (auch Ebn) Sina s. Avicenna.

Ich ist die Vorstellung des vorstellenden und nach seinen

Vorstellungen thatigen Subjectes von sich selbst. Es ist daher jene«

Wort der einfachste Ausdruck unsers Selbbewusstseins. Im gemei«

nen Leben brauchen wir es ab« nicht so schlechtweg als Substan»

tw (das Ich), sondern wir vertuüpfen es immer als Pronomen mit

der Bezeichnung derjenigen Thätigteit, d« wir uns «den bewusst

sind z. B. ich empfinde, ich denke, ich begehre, ich will »c. welches

ebensoviel heißt, als ich bin ein Empfindendes, Denkendes ,c. od«

allgemein ausgedrückt, das Ich empfindet, denkt «. Wenn also

in der Philosophie vom Ich schlechtweg die Rede ist, so ist nicht

von diesem oder jenem Menschen die Rede, welcher eben empfindet,

denkt «., sondern vömSubjecte des Bewusstseins überhaupt. Wird

nun, dieses in seiner ursprünglichen Bestimmtheit betrachtet, so heißt

es das reine oder absolute Ich; wirb es aber in seiner ersah»

rungsmaßigen Bestimmtheit, die nach den Individuen sehr verschie»

den stin kann, erwogen, so heißt es das empirische oder rela»

tive Ich. Dieses kann von sich selbst ein so dunkles (gleichsam

schlummerndes) Bewufftseln haben, daß es sich gar nicht einmal

als Ich vorstellt. So ist es bei kleinen Hindern, die, wenn sie

zu sprechen anfangen, sich selbst, wie sie es von Andern hören,

mit ihrem Namen bezeichnen und daher auch von sich selbst als

einem Gegenstande, der, nicht ihr Ich, sprechen, z. B. Karl will

essen, oder auch im Infinitiv: Karl essen. Sobald aber ein Kind

nur irgend angefangen, auf sich selbst zu reflectiren, wird sein Ve»

wusstsein auch klarer; es geht ihm gleichsam ein Licht auf, und es

bezeichnet sich selbst sofort als Ich, indem es sagt: Ich will essen,

oder: Mich hungert. Auch wird es dann nicht leicht mehr in die

nlte Sprechart zurückfallen. Das reine Ich ist vorzugsweise der

Gegenstand der Philosophie im engem und eigentlichen Sinne, das

empirische ab« Gegenstand der Anthropologie und aller von dersel»

den abhängigen Wissenschaften, wie Pädagogik, Physiognomik«.

Wieferne das Ich sich selbst vorstellt oder auf sich selbst uflectirt.
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ist e« weder bloßes Tublect, noch bloßes Object? e« ist beides ;u-

gleich, es ist Subject-Object. Insofern ist es auch das eigent»

liche und einzige Realprincip de« Philosophie. Denn wäre das Ich

nicht oder könnt' es nicht sich selbst zum Gegenstande seines Den»

kens und Forschen« machen, so gab' es überhaupt keine Philoso»

phie. Das Dasein des Ichs lässt sich eben darum nicht beweisen;

es verbürgt sich sein Dasein selbst, indem es sich seiner unmittelbar

bewusst ist, ein Beweis aber nur ein mittelbares Wissen geben

würde. Der angebliche Beweis de« Lartesius: Ich deuke, also

bin ich («ogito, «i-ß« ,u») sollte nicht einmal nach der Absicht

jenes Philosophen ein förmlicher Beweis sein; auch würd' er sich

als solcher nur im Kreise drehn, weil er sagen würde: Ich bin

denkend oder mit der Bestimmung des Denkens, also bin ich.

Dem Ich gegenüber steht das Nicht-Ich, wozu alle« gehört,

was das Ich als um und neben sich seiend wahrnimmt und wor«

aus es zugleich nach dem Maße seiner Kraft wirkt. Das Nicht«

Ich als solches ist also für da« Ich nichts weiter als Object; es

ist der Gegenstand semer Vorstellungen und Erkenntnisse sowohl al«

seiner Bestrebungen und Handlungen. Vom Dasein desselben ist

das Ich eben so unmittelbar überzeugt als vom eignen Sein, näm«

lich durch die Wahrnehmung. Zwar ist diese in Bezug auf das

Nicht »Ich eine bloß äußere. Wollte aber das Ich dieser Wahr»

nehmung nicht vertrauen, sie als täuschenden Schein verwerfen,

so müsst' es auch mistrauisch gegen die innere Wahrnehmung «er«

den und am Ende sein eignes Dasein bezweifeln. Wollt' es gar

das Nicht -Ick) als sein eignes Werk sErzeugniß oder Product) be»

trachten, so wäre dieß eine ganz willkürliche Annahme, da das Ich

sich gar keiner das Nicht »Ich ursprünglich hervorbringenden Thätig«

keit bewusst ist, da es sich vielmehr durch sein Bewusstsein geni«

thlgt sieht, das Nicht-Ich als ein gegebnes Object seiner Vorfiel«

lungen und Erkenntnisse einerseit und seiner Bestrebungen und

Handlungen anderseit zu betrachten, mithin als ein Etwas, da«

unabhängig von ihm da ist, mit dem es aber in bestandiger Wcch»

selwirkung begriffen ist, so daß es ebensowohl dasselbe bestimmen

als von ihm bestimmt werden kann. Wenn daher ein philosophi«

rendes Subiect (der egoistische Idealist) so über das Nicht-Ich

philosophine, als wenn dieses sein alleinige« Werk wäre, so würde

da« Ich durch eine solche Art zu philosophiren sein eignes Bewusst«

sein überfliegen , in seiner Speculation transcendent «erden und sich

selbst durch eine leere Einbildung täuschen. S. Bewusstsein,

Glänzbestimmung und Grundüberzeugungen. Dem Ich

steht aber auch das Du gegenüber d. h. ein Nicht-Ich, in wel«

chem das Ich sich selbst wiederfindet oder ein ihm gleiches

Wesen anertnmt. Diese Anerkennung ist eben so nochwendig und
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unmittelbar, als die des Nicht-Ichs überhaupt; sie beruht auf der

Wahrnehmung, erhält ab« noch «in» höhere Bürgschaft durch das

Gewissen, welches dem Ich auch Pflichten in Bezug auf das Du

auflegt. S. Pflicht. Uebrigens sind die Ausdrückt Ich und

Nicht» Ich als philosophisch» Kunstausdrücke erst durch die fichti-

sche Wissenschaftslehre in Gebrauch gekommen. Früher sagte man

dafür Subject und Object schlechtweg, oder populär, Mensch

und Welt. Weil aber das Subject auch wieder für sich selbst

Object werden kann und weil der Mensch selbst nach seiner ganzen

Individualität auch mit zur Welt gehört, so bezeichnen die Aus»

drücke Ich und Nicht-Ich allerdings den ursprünglichen Gegen

sah zwischen beiden genauer oder schärfer. Uebrigens vergl. auch

Ficht«; desgleichen Egoismus.

Ichheit ist soviel als Wesenheit de« Ich« oder Inbegriff

dessen, was zum reinen Selbbewusstsein des Menschen gehört.

S. den vor. An.

Ichthyas, ein Philosoph der megarischen Schule, Euklids

Schüler, der zu feiner Zeit nicht unberühmt gewesen zu sein scheint, da

der Eyniker Diogenes einen seiner Dialogen ihm zuschrieb (vi«z.

l>aort. ll, 112.), von dem aber jetzt nichts weiter bekannt ist.

Ickftadt (Ioh. Adam Frhr. von) »in Nolfianer d»s vor.

Jh. (lebte von 1702 bis 1776), der die wölfische Philosoph« be

sonders auf die Rechtswissenschaft anwandte. S. dessen Upu,eul»

jurillio». Ingolst. u. Augsb. 1747. 2 Bde. 4. Er hat auch

Clement» juri» gentium ( Würzt». 1740. 4.) in demselben Geist»

geschrieben.

Icon s. Iton.

Idea oder Idee ist das griechische Wort «5««, welche«

ursprünglich ein Bild, eine Gestalt, auch den Anblick oder das An-

sehn einer Sache bezeichnet, indem es von <ckel»>, sehen, herkommt;

weshalb es auch Manche, obwohl unschicklich, durch Gesicht über

setzt haben. In der platonischen Philosophie aber bekam das Wort

eine weit höhere Bedeutung. Es sollte zuerst die Urbilder aller er

schaffenen Dinge im göttlichen Verstände, dann auch die jenen

Urbildern entsprechenden höhern Vorstellungen des menschlichen Gei

stes, durch welche das Wesen der Dinge gedacht wird, bezeichne»

(oder nach einer andern minder wahrscheinlichen Erklärung, absolute

Qualitäten, welche für real gelten, weil sie Gegenstande wahrer

Erkenntnis, sein tonnen). Später fing man an, das Wort in einer

so allgemeinen Bedeutung zu brauchen, daß man darunter alle und

jede Vorstellungen verstand — ein Sprachgebrauch, der besonders

in der lelbnitz - wolfischen Schule stattfand und auch noch jetzt bei

vielen französischen Schriftstellern herrschend ist. Die kritische Phi

losophie hingegen eignete dem Wort« wieder ein« höher» Bedeutung
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zu, indem sie die von bei Vernunft gebildeten Vorstellungen, tue sich

auf etwas über die sinnliche Wahrnehmung Erhabnes bezieh«, vor«

zugsweise Ideen nannte. Ist diesen Vorstellungen noch etwas beb

gemischt, das aus der Erfahrung entlehnt ist, so heißen sie empi»

rische Ideen, z. B. die Ideen des Organismus, des Thier«

reichs, des Staats, der Kirche. Weiden sie aber frei von allen

erfahrungsmäßigen Bestimmungen gedacht, so heißen sie reine

Ideen, z. V. die Ideen der Freiheit, der Unsterblichkeit, der

Gottheit, der Helligkeit, der Seligkeit. Wiefern« nun die Ver»

nunft selbst als ein theils theoretisch theils praktisch wirksame« Ver

mögen betrachtet wird, insofern« kann man auch theoretische

und praktische Ideen unterscheiden. So ist die Idee der

Wahrheit eine theoretische, die der Sittlichkeit eine praktische Idee.

Die Aesihetiker «der Kunstphilosophen nennen auch die Vorstellungen

der Schönheit und der Erhabenheit, so wie alle damit in Verbin»

düng stehende, welche die Kunst zu verwirklichen sucht, ästheti»

sche Ideen. S. Aesthetik — Kunst — Vernunft. We«

gen der sog. fixen Ideen vergl. diesen besondern Artikel. —

Wegen der platonischen Ideen aber, über welche scho» von

Aristoteles bis auf die neuesten Philosophen herab so viel ge»

stritten worden, ohne daß es bis jetzt auch nur Einem gelungen

wäre, die wahre Meinung des Plato (der sich oft sehr dunkel

und schwankend darüber ausdrückt, auch die Ideen oft Henaden

oder Monaden d. i. Einheiten, desgleichen Paradigmen d. i.

Muster nennt) villig ins Klare zu sehen, sind insonderheit folgende

Schriften zu vergleichen: 8«lpiuni» Xznelli a'Kputatione»

«le iäei« l'lntoni«. Vened. 1615. 4. — kerzenii si»8. (prao«.

8ibotll<») ^o i,lei« plnto^ioi«. Rostock, 1720. 4. — Lruo-

Ileri si»». <Io «onvenienti» numerorum ^tn»2or!«»ruln oun»

iäei» klütoni«; in i^u««!. m!«eeU. n»8t. piülug. n. 56. — 1'Ku»

in»»ii orat. 6« i<I«i« ?l»toni»; in l^u»6. uratt. Nr. 13. - -

lzl,»ii si,z». <le icleio «?l»t«,n!». Leipzig, 1795. 4. — v«

8el,»nti, <I!«ll. (z>r»o». lromlin^) äo iilei, pl»t<>nio!«.

Lund, 1795.4. — Plessing's Untersuchung über die platonischen

Ideen, wieftrne sie sowohl immateriale Substanzen, als auch reine

Vernunftbegriffe vorstelle»; in Cäsar 's Denkwürdigkeiten aus der

philos. Welt. B. 3. Nr. 2. — Kiollteri «wmmentat. <le iilei,

kllltoni«. ?. 1. 6« e«enti» et eoFnition«. Lpz. 1827. 8. —

Auch vergl. Plato und die in diesem Artikel anzuführenden Schrif

ten. Denn es versteht sich von selbst, daß es keine Darstellung

der platonischen Philosophie giebt, ohne auch der platonischen Ioeen-

lehre als de« eigentlichen Fundaments derselben zu gedenken. Man

könnte auch wohl überhaupt die ganze Philosophie als eine Wissen»

schaft von den Ideen betrachten. S. Ideologie.
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Ideal. Diese« von Id», ss. bn, v«. Art.) «bgckitel»

Wart, wovon wieder durch weitere Ableitung Idealität gebildet

ist, wird theils als Substantiv theils als Adjectiv gebraucht. In

beiderlei Hinsicht bedarf es einer besondern Erklärung, weil das

Adjectiv einig« besondre Bedeutungen hat, die dm» Substantive

nicht zukommen, und »eil die Nichtbeachtung dieses Unterschie

des manche Verwechselungen und Verwirrungen der Begriffe ver«

»nlasst hat.

1. Ideal als Substantiv bedeutet etwas einer Idee Ent»

sprechendes. Es kommt also, wenn von Idealen die Red« ist,

darauf an, welcher Idee sie entsprechen sollen, und es ist daher

ganz falsch, wenn man immer nur von Idealen der Kunst redet;

denn auch die Wissenschaft und das Leben haben ihre Ideale.

In der Wissenschaft herrscht die Idee der Wahrheit. S. d. W.

Denn die Wissenschaft als solche hat nicht irgend ein« Gebrauch

oder Nutzen vor Augen; sie will nur das Wahre und nur um

sein selbst willen, weil ein Wissen, das nicht wahr wäre, den

Namen des Wissens gar nicht verdiente. Denkt man sich nun die

Wissenschaft eines vernünftigen Wesens als eine durchaus wahre

d. h. als einen Inbegriff absolut harmonischer Vorstellungen und

Erkenntnisse, wo demnach alles, was man Widerstreit, In«»»

sequenz, Irrthum ic. nennt, völlig ausgeschlossen wäre: so ist dies

eben da« Ideal der vollendeten Wissenschaft selbst, ein

rein speculative« Ideal, von der Vernunft allein, wiefern si« theo»

retisch heißt, ohne Zuthat der Einbildungskraft hervorgebracht. Da

jedoch der Mensch als ein beschränktes Wesen ein solches Ideal

nicht in sich selbst verwirklichen kann, indem auch seine Vernunft

eine beschränkte Kraft, mithin dem Irithum unterworfen ist: so

versetzen wir dieses Ideal in Gott als die Urvernunft und legen

daher Gott Allwissenheit bei, welcher Ausdruck nichts anders sagen

will, als absolute Erkenntniß oder Wissenschaft. Im Leben ab»

herrscht oder soll herrschen die Idee der Güte. S. d. W. und

l»ö«. Denn das Leben soll ohne weitere Rücksicht auf Vortheil

und Gewinn, also schlechthin gut sein, weil ein böses Leben ein

schlechthin verwerfliches, sich selbst zerstörendes, also nichtiges Leben

wäre. Denkt man sich nun das Leben eines vernünftigen We

sens als ein durchaus gutes d. h. als einen absolut harmonischen

Inbegriff von Bestrebungen und Handlungen, wo demnach alle«,

was man Fehler, Vergehen, Sünde, Laster lc. nennt, völlig aus

geschlossen wäre: so ist dieß Lebensideal kein andres als das Ideal

der sittlichen Vollkommenheit, ein rein praktisches Ideal,

von der Vernunft allein, wieferne sie praktisch oder gesetzgebend

heißt, ohne Zuthat der Einbildungskrast hervorgebracht. Aber nuch

dieses Ideal kann der Mensch als beschränktes Wesen nicht ver-
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wirklichen, «eil der Wille de« Menschen, der es verwirklichen soll,

gleichfalls eine beschränkte Kraft ist. Darum versetzen wir dieses

Ideal ebenfalls in das höchste Wesen und legen demselben einen

heiligen Willen bei; denn Heiligkeit ist nichts anders als absolute

Güte. Allein auch die Kunst hat ihr Ideal, und dieß ist das

Ideal der Schönheit; denn die Kunst heißt eben schön, wie»

fern sie dieß Ideal zu verwirtlichen oder ein Maximum von Schön»

heit darzustellen sucht. S. Kunst und schön. An diesem Ideale

hat nun allerdings die Einbildungskraft einen vorzüglichen Antheil;

denn es soll ein einzeles Ding, ein Bild sein, welches der Idee

der Schönheit so viel als möglich entspricht. Der Stoff zu diesem

Bilde muß aber aus der Erfahrung, also aus der Natur entlehnt

werden, die der Einbildungskraft mannigfaltige Gestalten barbietet,

um daraus «in Ideal zu bilden. Daher kann es hier auch eine

Mehrheit von Idealen geben. Unter allen jenen Gestalten aber ist

die Menschenform dazu am tauglichsten, »eil wir in der Natur

keinen vollkommnern Organismus als den menschlichen kennen.

Thierideale (wie die Ideale eines schönen Pferdes, Stieres, Hun

des, Löwen «.) bleiben daher stets hinter dem Menschenldeal« zu»

rück. Aber auch dieses zerfällt wieder in eine Mehrheit von Idealen,

besonders in zwei Hauptideale, das der männlichen und das de»

weiblichen Schönheit, die sich dann wieder nach den Altersstufen

(Jüngling, Mann, Jungfrau, Matrone) specificiren lassen; was

nicht weiter Hieher, sondern in die speciale Kunsttheorie geHirt.

Wohl aber gehört Hieher die Frage, ob es auch ein Ideal der

Erhabenheit gebe. Diese Frage muß verneint werden. Denn

da die Erhabenheit (s. d. W.) von der Größe abhangt, die Größe

aber immerfort gesteigert weiden kann, wenigstens in Gedanken, so

lässt sich ein Maximum von Erhabenheit nicht einmal denken, ge

schweige darstellen, während bei der Schönheit wegen ihrer stets be-

gränzten und gemäßigten Form beides wohl möglich ist. Die ägypti

schen Pyramiden sind nach den Berichten der Rcisebeschreiber, die sie

gesehen haben, unstreitig sehr erhabne Gegenstände; allein was sind

sie in Vergleich mit dem Montblanc, dem Ehimborasso, dem Hi

malaja? Hier übertrifft die Natur die Kunst bei weitem; der Künst

ler würbe daher nur ins Lächerliche fallen, wenn er ln dieser Hin»

ficht mit der Natur wetteifern und ein Ideal der Erhabenheit «nt«

werfen wollte, welches die erhabnen Einzeldinge in der Natur über»

träfe. Die Kunst kann also hier nur streben, ein erhabnes

Ideal der Schönheit d. h. ein Ideal der Schönheit, welches

zugleich das Gepräge der Erhabenheit an sich trägt, hervorzubringen.

Ein solches mag der olympische Jupiter von Phldias gewesen

sein, nach den Beschreibungen, die noch von diesem berühmten

Kunstwerke des Alterthums übrig sind. Aber ein Ideal der Er
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habenheit im eigentlichen Simu war es gewiß nicht und könnt' es

nicht sei», da das Unendliche selbst sich in kein bestimmtes Bild

fassen lasst. Wenn man daher auch sagen wellte, Gott, dem hier

der Künstler nach dem bekannten Bilde Homers als den mit

einem Winke der Augenbraunen alles erschütternden Herrscher dar»

stellen wollte, sei gleichsam da« Ideal der Ideale, als« auch

ein Ideal der Erhabenheit: so war doch das Ideal des Phidias

nach dem Gesetze der Schönheit, von dem sich kein griechischer

Künstler entfernte, in eine so bestimmte Form geschlossen, daß es

ungeachtet seiner Colossalität doch nicht ans Ungebeure oder Unförm»

liche glänzte, also nur gemäßigt erhaben war. Eben so wenig kann

«< »in Ideal der Hässlichkeit oder der Niedrigkeit im

eigentlichen Sinne geben, obgleich viele Aesthetiker auch von solchen

Idealen sprechen. Kein Caricaturist, kein Possenreißer kann ein

Höchstes von Hässlichkeit oder Niedrigkeit entwerfen und darstellen.

Immer lässt sich noch etwas Hässlicheres oder Niedrigeres denken.

Mit einem Wort, es glebt hier nichts Absolutes, also auch kein

Ideal. Vergl. des Verf. Schrift: Von den Idealen der Wissenschaft,

der Kunst und des Lebens. Königsb. 1809. 8. In besondrer Beziehung

auf die Kunstideale sind folgende Schriften zu vergleichen: l'en I5»t«,

«I!»e«ur» »nr le !»«»» i«le»l 6e» peintre», »eulpteur» et poete«.

(Vor dem 3. B. der franz. Ausg. der Werke des britt. Malers

Richardson. Amsterdam, 1728. 8.) — ^rteog», rieereli«

iilo»uliel>e »ul!» bellen» illeale enine «ßetto Hi tutt« l'»rti imi-

l»ti»e. Madrid, 1789. 8. — Horstig über das Ideal der An

tike. (In der N. Bibl. der schönen Wiss. B. 58. Nr. 1.) —

Wieland über die Ideale der griechischen Künstln. (Im 24. B.

seiner Werke). — biurdergii <li«». ä« illoali veterum tlroeeo-

rum in »rtibu« inßenui« puleritu<i!ne. Lund, 1791. 4. — Auch

findet man in Lessing 's Collectaneen und in Meusel's Mi«'

cellaneen artistischen Inhalts ic. Aufsätze über das Ideal und

die Ideale.

2. Ideal als Adjettiv oder Adverb, wofür man auch zuwel»

len ideell oder ibealisch sagt, hat verschiedne Bedeutungen.

Denn es bedeutet bald das, was im Kreise der bloßen Vorstellun

gen beschlossen, nicht außer uns wirklich, nur subjectiv ist, bald

aber auch das, was nach Ideen gedacht wird. Daher werden auch

die Vorstellungen und Erkenntnisse des menschlichen Geistes selbst

nebst allem damit in Verbindung Stehenden (Wissen, Glauben,

Meinen, Ahnen, Begehlen, Verabscheuen, Wollen, Hoffen, Wim«

schen u. s. w.) «in Ideales als Gegensatz vom Realen genannt,

und eben so die Idealität der Realität entgegengesetzt. Zu»

weilen versteht man aber auch unter dem Idealen das Formale

und untcr dem Realen das Material«. Es kommt daher immer
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auf den Zusammenhang und vornehmlich den Gegensatz an, welche Be»

deutung stattfinde. Die bemerkenswerthesten Gegensätze sind folgende :

1. Ideal-Bild ist ein Bild, welches der Künstler nach

eigner Phantasie entworfen hat; man setzt ihm daher das Porträt»

Bild entgegen, welches sich immer auf einen wirtlichen (in der

Erfahrung gegebnen) Gegenstand bezieht. Dieses ist wohl insofern

leichter als jenes, wiefern es nur Copie eines Gegebnen ist. Wenn

es aber alle Federungen der Kunst befriedigen soll, so muß der

Maler seinen Gegenstand von der möglich schönsten Seite, gleich

sam im schönsten Lichte auffassen und darstellen, mithin bei aller

Treue doch auf gewisse Weise idcalisiren, was vom bloßen Ver

schönern sehr verschieden, aber ebendeswegen sehr schwierig ist. Da

her giebt es auch wenig Porträt - Bilder von wirklichem Kunstwerthe.

2. Ideal-Geld heißt das papierne Geld als Gegensah des

metallischen, welches auch ein Real - Geld genannt wird. Doch

nimmt man diese Ausdrücke auch noch in andrer Bedeutung.

S. Geld.

3. Ideal-Grund heißt der bloß logische Grund als Ge

gensatz von der Ursache, die auch ein Real- Grund genannt

wird. S. Grund und Ursache.

4. Ideal-Malerei s. Idealbild und Malerkunst.

5. Ideal - Philosophie nennen manche den Idealis

mus (s. d. W,); es sollte aber idealistische Philosophie

heißen. Denn ideal oder idea lisch ist eigentlich alle Philoso

phie, «eil sie ein Erzeugniß der philosophirenden Vernunft ist.

S. Philosophie.

6. Ideal-Recht heißt das natürliche oder Vernunftrecht,

weil es auf der bloßen Rechtsidee der Vernunft beruht, zum Un

terschiede von dem positiven, welches in der Wirklichkeit vorzugs

weise gilt und daher auch ein Real-Recht heißt. S. R e ch t.

7. Ideal-Staat ist der Staat, wie ihn die Vernunft

denkt, also wie er der Idee des Staats gemäß sein sollte. Die

Staaten, wie sie in der Wirklichkeit sind, heißen dagegen Real-

Staatcn. S. Staat.

8. Ideal-Schönheit s. schön und Schönheit.

9. Ideal-Wahrheit heißt die logische, formale oder sub-

jective Wahrheit, zum Unterschiede von der metaphysischen, mate-

rialen oder objectiuen, welche auch Real -Wahrheit genannt

wird. S. Wahrheit.

10. Ideal-Welt ist die übersinnliche Welt, als eine Welt

der Ideen, welcher die sinnliche, als eine Welt der wahrnehmbaren

Dinge oder als Real -Welt entgegensteht. S. Welt.

11. Ideal-Wert heißt in der bildenden Kunst ebensoviel

als Ideal-Bild. S. d. W.

Krug 's encnklopHbisch - philos. Wittert'. B. N. 23
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22. Ideal« Werth helft der eingebildete od« lmvera»« de»

rechntte Weich «ine« Dinges, zum Unterschiede von dem wirtlichen

Wetthe. den es im Lebensveitehre hat und den man auch den

Real. Werth nennt. S. Werth.

Idealisieen heißt diejenige Thätigteit unsers Geistes, ver»

«ig» welcher er Ideen und Ideal« erzeugt. S. dies« deide»

Werter. Unser Geist beurkundet dadurch seine höhere Abkunft, fei«

Richtung auf das Absolute, sein Streben nach dem Unendlichen,

Uebersinnlichen und Ewigen, wodurch der Mensch sich selbst vervoll»

tommnet und weit über die gesammte Thierwelt erhebt. Das Ioea»

lifiren kann aber auch in ein Träumen oder Schwärmen ausarten,

wenn die Einbildungskraft die Vernunft so überflügelt, daß die

Ideale zu wirtlichen Phantasmen oder gar zu fixen Ideen werde».

Dadurch kann der Mensch leicht untauglich für die Geschäfte des

Lebens »erden, oder wohl gar dm Geschmack am Leben selbst ver»

lieren. S. Phantasie und fire Ideen.

Idealismus ist dasjenige System der Philosophie, welches

das Reale (Seiende oder Wirtliche) als ein bloß Ideal«« betrachtet,

indem man annimmt, daß unsem Vorstellungen von der Außenwelt

kein wirtlicher Gegenstand entspreche, sondern daß wir jene Vor»

stellungen selbst obiectiviren (als etwa« Gegenständliche« anschauen),

mithin das Ideale erst in «in Reales verwandeln, weil wir uns

jener Vorstellungen mit Nothwendigteit bewusst »erden. De»

Hauptsah diese« Systems wäre demnach: Das Ideale ist das Ur»

sprüngliche, von welchem da« Reale erst abzuleiten (i«l«»le priu«,

re»!e po«toriu«). Denn dieses soll nur insofern sein, als es von

uns nothwendig vorgestellt wird, so daß die ganze Außenwelt ein

bloßes Erzeugniß der Vorstellungstraft oder das Reale ein bloßes

Product de« Idealen wäre. Wenn man aber in Gedanken alles

Reale aufhebt, um es erst au« dem Idealen abzuleiten, so bleibt

weder ein reales Subject noch ein reales Object der Vorstellungen

übrig, mithin eigentlich nicht«; und so würde sich der Idealismus

am Ende selbst vernichten oder in einen absoluten Nihilismus

verwandeln. Da dieß aller Vernunft widerstreitet, so sahen sich

die Idealisten genöthigt, doch etwas Reales bestehen zu lassen; wo»

durch sie aber nicht nur inconsequent wurden, sondem auch still«

schweigend eingestanden, daß ihr System unhaltbar sei, weil es auf

einer willkürlichen Voraussetzung bemht und nicht leistet, was es

verspricht, indem es das Hervorgehn des Realen au« dem Idealen

nicht nachweisen kann. Deswegen haben auch die Idealisten

sehr verschiedne Wege eingeschlagen, um ihr Problem wenigstens

scheinbar zu lösen. Einige (wie Berkeley) beriefen sich auf Gott,

welch« als der unendliche Geist in jedem endlichen Geiste, also

auch im Menschengeiste, die Weltvorstellungen unmittelbar hervor-
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bringen soll, die dann ebendarum, well sie uns von außen kommen,

vbiectlvirt werden. Dieses System, wo das göttliche Wesen, dessen

Dasein schlechthin vorausgesetzt wird, recht eigentlich als ein Ueu»

«i iu»«!l,in» erscheint, heißt daher der theologische oder mystl»

sche Idealismus. And« (wie Fichte) ließen da« Ich selbst

alle Weltvolstellungen hervorbringen vermöge einer ursprünglichen

Thätigkeit, die, well sie in gewisse (dem Ich selbst unbegreifliche)

Schranken eingeschlossen sei, gerade diese bestimmten Vorstellungen

hervorbringen müsse und sie um dieser Notwendigkeit willen obje»

ttivlre. Man kann daher ein solches System mit Recht den egol«

stischen ober autotheistischen Idealismus nennen, well

hier da« Ich sich selbst als Weltschöpfer oder Gott erscheint. Der

Urheber dieses idealistischen Systems hat sich aber dabei in einen

handgreiflichen Widerspruch verwickelt und sogar diesen Widerspruch

selbst auf eine recht nachdrückliche Weise gerügt. In seinem philos.

Iourn. B. 5. H. 4. S. 322. Anm. sagt er: „Der Idealismus

„kann nie Denkart sein, sondem er ist nur Spekulation.

„Wenn es zum Handeln kommt, dringt sich der Realismus uns

„allen und selbst dem entschiedensten Idealisten aus." Desgleichen

„S. 365. Anm.: „Die Anmuthung der idealistischen Denkart im

„Leben ist von der Beschaffenheit, daß sie nur dargestellt werden

„darf, um vernichtet zu sein." Und so auch im 8. Brief an

Reinhold (S. 199. der Lebensbeschreibung des Letztern von sei»

nem Sohne): „Der Idealismus ist das wahre Gegenthell des

„Lebens." Gleichwohl heißt e« im 5. Brief an Ebendens. (T.

4SI.): „Der höchste Trieb im Menschen geht auf absolute Uebct'

„einstimmung desselben mit sich selbst, de« theoretischen und prak»

„tischen Vermögens, des Kopfes und Herzens; anerkenne ich

«praktisch nicht, was ich theoretisch anertcnnen MUß,

„so versetz' ich mich in klaren Widerspruch mit mit

„selbst." Stärker hat wohl noch kein Philosoph sein eignes Sy«

stem vewrtheilt. — Etwas ganz Andres aber ist der sog. trans-

tendentale Idealismus, welchen Kant in seiner Kritik der

reinen Vernunft aufgestellt hat. Denn dieser ist eigentlich gar

kein Idealismus, weil er das Reale als ein ursprünglich Ge»

gebnes anerkennt, und nur behauptet, daß es nicht als Ding an

sich (wie es unabhängig von unstet Vorstellungsart beschaffen sein

möge) sondem bloß als Erscheinung (unter der Form unsrer

Anschauung) erkennbar sei. S. diese Ausdrücke, desgleichen Ren.

lismusundSynthetismus. Wegen des ästhetischen Idea»

lismus s. Aesthetlk und ästhetisch, wegen des politischen

s. Politik und politisch. Neuerlich haben Einige auch elnctt

subjectiven und einen objecliven Idealismus unterschieden.

Jenem sollte Fichte, diesem Schilling ergeben sein. Da« ist

28*
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aber gerad«, als wenn man einen idealen und einen realen

Idealismus unterscheiden wollte. Manche haben gar noch »inen

absoluten hinzugefügt, den sie auch Idealrealismus nann»

tm und Hegel zuerst aufgestellt haben sollte. Wahrscheinlich »ild

nun bald noch ein absolutester hinzukommen, der dann ein

Realidealismus oder auch ein Idealismus in der hich»

sten Potenz heißen tonnte. Wann werden doch die Philosophen,

aufhören, mit Worten zu spielen! — Es ist übrigens wohl leine

Schrift von irgend einiger Ausdehnung und Bedeutung, worin nicht

auch von Idealismus und Realismus die Rede wäre. Hier

sind nur diejenigen anzuführen, welche sich absichtlich und ausschließ

lich damit beschäftigen, als: Iacobi's Gespräch, David Hum«

über den Glauben, oder Idealismus und Realismus. Brest. 1787.

8. — Weishaupt über Materialismus und Idealismus. A. 2.

Nümb. 1788. 8. — Xiedemann's idealistische Briefe. Marl».

1799. 8. vergl. mit Dieh's Beantwortung der idtall. Briefe T.'s.

Gotha, 1801. 8. — Plato und Aristoteles, oder der Uebergang

vom Idealismus zum Empirismus. Amberg 1804. 8. (Wenn

auch der Erste kein völliger Idealist und der Zweite kein völliger

Realist war, so kann man doch allerdings behaupten , daß jener den

Idealismus, dieser den Realismus begründet habe). — Molitor's

Wendepunct des Antiken und des Modernen, oder Versuch den Rea

lismus mit dem Idealismus zu versöhnen. Frtf. a. M. 1805. 6. —

Brüning's Gespräch, die Versöhnung des Idealismus und ftesj

Materialismus, oder die Existenz äußerer Dinge. Münster, 1810.

8. — Arthur Schopenhauer, die Welt als Wille und Vor

stellung. Lpz. 1819. 8. (Ist ganz im idealistischen Geiste ge

schrieben). — Vergl. auck Berkeley und Ficht«.

Idee s. Idea.

Ideenassociation s. Association.

Ideenbilder f. Gedächtniß.

Ideenlehre s. Ideologie.

Identisch (von iäeu», dasselbe) ist soviel als einerlei;

daher Identität ^ Einerleiheit. S. Einerlei.

Identismu« oder Identitätssystem s. David de

Dinanto und Schelling.

Ideographik (von l<K«, Bild oder Vorstellung , und 79«-

^c«v, schreiben) ist die Kunst, Ideen ( welches Wort hier alle gemeiw

same Vorstellungen oder Begriffe überhaupt bedeutet) durch ein«

für alle Menschen verständliche Schrift darzustellen. Es bedeutet

also jener Ausdruck im Grunde ebensoviel als Pasigraphik (von

?i«5l, allen) oder die Kunst, für alle Menschen so zu schreiben,

daß sie das Geschriebne lesen und verstehen können, sie mögen eine

Sprache «den, welche sie wollen. Daher werden auch beide Aus-
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drück« zuweilen verbunden, z. B. in Niethammer 's Schrift:

Neb« Pasigraphik und Ideographie. Nürnb. 1803. 8. Indessen

würde doch eine bloße Ideographik noch keine Pasigraphik im vollen

Sinne des Wortes («oriptur» «eeumenie») sein, wenn nicht jene

eine wirtliche allgemeine Zeichensprache (lmßu» «I>!»l»«t«-

ri«tie» univerzuli«) wäre, b. h. eine Schrift, die nicht allein die

Begriffe selbst, sondern auch alle Beziehungen und Verhältnisse so

wie all« mögliche Verbindungsaiten derselben in Urtheilen odet

Sähen auf eine allgemein verständliche Weise darstellte. Die Mög

lichkeit einer solchen Schrift, die man auch eine philosophische

Sprache genannt hat, lässt sich nicht leugnen, obgleich schon

mehre denkende Köpfe sich vergeblich mit Erfindung derselben be»

schaftigt haben. — Der Ideographie seht man übrigens die

Phonographlk (von pKi,'^, Stimme, Ton) entgegen, welche

die von der menschlichen Stimme hervorgebrachten Wörter (die ar»

ticulirten Töne) durch Buchstaben barstellt. Eine solche Buchstaben»

schrift ist also nur für diejenigen verständlich, welch« sie selbst und

die Sprache, auf die sie sich bezieht, erlernt haben. Daher nennt

man dieselbe auch eine Idiographik (von «ckw?, eigen — «eil

sie nur gewissen Personen oder Völkern eigen ist). Ideogra-

phik und Idiographik dürfen also ja nicht verwechselt werden.

Jener steht die Phonographit, dieser die Pasigraphik ent

gegen. — Außer der vorhin genannten Schrift von Niethammer

vergl. noch die Schriften von Leibnitz (nistori» et eoiuwenäatiu

liüßN«»« clinlaeteriztieue univorllllli» — in Dtss. Oeuvre» j>l>i-

l»«». n»r H»»n«. Vul. ll. ». 538 »«. — und <!»»«. 6« nrte

eunlbiimtori» — in Dess. Oper», «6. Hüten» 1". II. Auch

einzeln: Lpz. 1668. 4.) Wiltins (««»»x tov»rä8 n reul elin-

lneter »n«I nkilozoplne»! lanAUllZ«. Lond. 1668. Fol.) Dav.

Solblig (<!« «eri^turllo oeeumeniv»« metlioilo taeili et »pe-

äit» — in den zli«oell. L«r»U. c»nt. I. Bell,. 1723.4. — Dess.

«erlotur» oeoumenie». isultc^u. 1726. 8. und: Allg. Schrift. Ko-

burg, 1736. 4) Will (ä° lingn» univ««»!i. Altd. 1756. 4.)

Kalmar (i>rneee^t» ß«uun»lic2 »t<^u« »peeiniin» lin^u»« nlli»

Io»u^i,io»« ». univer»»li». Berl. u. Lpz. 1772. 4.) Berg er

(Plan zu einer überaus reichen, unterrichtenden und allgemeinen

Rede- und Schriftsprache. Berl. 1779. 8.) Delormel (l»wi«,t

«I'un« Illüssue universell«. Par. 1794. 8. womit zu vergl. eines

Ungen. n»»ißv»olli« ou nren»i«i» elemen» 6« l'llrt 6««ril« et

ä'imprimer «n uno lan^ue. Par. 1797. 4.) Wolle (Erklärung,

wie die Pasigraphie möglich und ausüblich sei. Dess. u. Lpz. 1797.

8.) G rote send ( «oniinentntiu 6o n»«i^l»n!»i» ». »eriptur»

univer,«!,. (Gilt. 1799. 4.) Vater (Pasiglaphie und Anti-

pasigraphie oder über die allerneueste Erfindung einer allg. Schriftspr.
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Weißens, u. Lpz. 1799. 8.) Näthe» (Vers, «ln« ganz neu»

Erfindung von Pasigraph«. Lpz. 180H. 8.) Schmid (von den

bishnigen Versuchen, eine allg. Schriftspr. einzuführen. DiU'mgen,

1807. 6. — Vollständiges wissenschaftliches Gedankenv«;eichniß

zum Behuf einer allg. Schriftspr. Ebend. 1807. 6. Auch Lat.

unt. dem Titel: 8^n»p»l» «ozitHtiuuuM e!»t»ri» «ientiti«.)

Büli« (Pasilalie oder Grundriß einer allg. Spr. Verl. 1808.8.)

«iem (Über Schriftspr. und Pasigraphit. Mannh. 1809. 4. St. 1^

-^ Aphorismen über Tinnensprach« und Ibeensprache. Mannh.

1309. 8.) u. A.

Ideologi« (von «Fl» und ^»705, die Lehre) ist s« viel

«UIheenlehre. In gewisser Hinsicht kann man die ganze Phi«

losophie so nennen. Denn sie beschäftigt sich vorzugsweise mit Auf»

suchung und Darstellung der Ideen. Damm ist auch in der pla»

tonischen Philosophie die Lehr« von den Ideen der Kem ober Mit»

telpunct derselben. Nachdem aber ln neuein Zeiten die Metaphysik

in eine Art von Verruf gerathen war und man doch die metaphy»

sifchen Untersuchungen ln der Philosophie nicht entbehren tonnte:

so versuchte man, besonders in Frankreich, die Metaphysik unter

dem Namen einer Ideologie wieder zu Ehren zu bringen. Hier»

auf bezieht sich auch das Wert: l^o» elemem, ä'iäuulozi«, p»r

p«,tut I'r»«/. Pari«, 1801 ff. 8. Doch ist in diesem Wert«

die Metaphysik nicht rein abgehandelt, sondern mit Anthropologie,

Logik und allgemeiner Grammatik vermischt. Ideologie heißt

daher ln dies« engern Bedeutung nicht« anders als Metaphysik

und ein Ibeolog nichts anders als ein Metaphysik«». Weil

Man nun aber einmal gewohnt war, die Metaphysik als ein bloßes

Spiel mit Begriffen und. Ideen, als eine leere Träumerei oder

Schwärmerei zu betrachten, so heißt auch ein Ideolog oft soviel

als ein Träumer oder Schwärmer, wo nicht garem Dema»

gog oder Revolutionär. Nergl. Idealisiren. Wegen der

ästhetischen Ideologie s. ästhetische Ideen.

Idiognom oder Idiognomiker (von <ck<oc, eigen, und

7»»«^, die Meinung) heißt der, welcher seine eigne Meinung

über «inen gewissen Gegenstand hat. Wenn eine solche Meinung

der gewöhnlichen oder herrschend«» widerstreitet, so heißt sie auch

paradox. S. d. W.

Idiographik s. Ideographie.

Idiom (von «5«»5, eigen) ist eigentlich jede Eigenheit; man

bezieht «s aber gewöhnlich auf die Eigenheiten in Ansehung der

Sprache. Da jede« größere Volk seine eigne Sprache hat, so

nennt man auch wohl dies« selbst »ln Idiom. Gewöhnlicher ab«

versteht man darunter eigenthümlich« Mund» oder Sprecharten

( DialeKe). Ein Werk, welche« dieselben »ach Art der Wörter.
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bücke« barstellt, nennt man dahe« ein Idlollkon. Unte« Idlo»

tismen hmgegen versteht man gewihnlich solche Eigenheiten, wo«

durch sich eine Sprache von der andern ( z. B. die deutsche von der

französischen ) unterscheidet. Ganz etwas anders aber ist ein Idiot;

denn dieses Wort, welche« ursprünglich einen Privatmann (als Ge>

gensatz des öffentlichen Beamten) bezeichnet, bedeutet jetzt gewöhn»

lich einen gemeinen oder unwissenden Menschen, einen Ignoranten.

Idiopathisch (von «ck«»c, eigen, und nu^o?, Gefühl,

Empfindung, auch Leiden) heißt derjenige, welcher auf »ine ganz

eigenthümliche Weise von gewissen Dingen afsicirt wird, wie wenn

jemanden das wohl schmeckt und bekommt, was Andern übel

schmeckt und bekommt, oder umgekehrt. Diese Idlopathi«

heißt auch

Idiosynkrasie (vom vorige» und «w)<x?ne<5, die Ver-

Mischung) wieferne man sie von einer eigenthümlichen Vermischung

und Verbindung der körperlichen Theile, durch welche wir empfin«

den, abzuleiten pflegt. Daher sagt man wohl auch, eine Idio

synkrasie gegen etwas haben statt Idlopathie, die dann eine

eigenthümliche Antipathie ist. Es giebt aber auch eigen

thümliche Sympathien.

Idiot, Idiotikon, Idiotismus s. Idiom.

Idolatrie oder richtiger Idololatrl« (von e«s>)Xo»,

Bild, Abbild, auch Götze, und ^«^««^ dienen, verehren) ist Bil

derdienst. S. d. W. Idolomanie aber (von demselben und

,l«v<« , der Wahnsinn ) ist ein wahnsinniger Eifer in dieser Art des

Aberglaubens. Idol auch -^ Object der Verehrung.

Idomeneus von Lampsokos (I. l,»n>p»»««nul>) ein Epiku

reer, der von Diog. Laert. (X, 25.) zu den berühmtem Schü

lern Epilur's selbst gezählt wird, von dem aber sonst nichts

bekannt ist.

Jean Paul s. Richter.

Iehuda oder Iuda, mit dem Beinamen der Heilige

(Hatkadosch) geb. «m I. Eh. 120 zu Sepphoris (Diocäsarea)

ln Galiläa, wird von Einigen zu den hebräischen Philosophen ge

zählt. Er hat sich aber nicht sowohl durch Philosophen«, als viel

mehr durch Sammlungen alter Auslegungen des mosaischen Ge

setzes und anderweiter mündlicher Vorschriften über das bürgerliche

und kirchliche Recht der Juden ausgezeichnet. Diese Sammlung

erhielt den Namen der Mischnah (zweites Gesetz), zu welcher

später (im 3. Jh.) als eine Art von Eommentar noch die Ge»

marah (Vollendung) durch einen andern Rabbi, Namens Io»

chanan, kam; beide zusammen aber bilden den Talmud (Lehre,

Unterricht) und zwar den jerusale mischen, von welchem der

um« I. ülX) entstand»« babylonische noch unterschieden ist. S.
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^Volkii I»il»l. l,°I»r. p. II. e- 674 8«. und Luääel iutroä. in

uliUo,. lle!>r. z». 119.

Ienisch (Daniel) geb. 1762 zu Heiligenbeil ln Ostpreußen,

Doct. der Philos. und Pred. an der Nikolaikirche zu Berlin, gest.

(eigentlich verschwunden, indem Einige vermuthen, er habe sich er

säuft, Andre, er sei nach America gegangen) im I. 1804, ein

Mann von vielem Talente und umfassenden Kenntnissen, aber zu

flüchtig und ungeregelt in seinen literarischen Arbeiten, um etwas

Tüchtiges zu leisten. Außer vielen andern nicht hieher gehörigen

Schriften (worunter sich auch ein mißlungenes Heldengedicht, Bo

russias in 12 Gesängen, andre Gedichte lyr. und satyr. Inhalts,

romantisch-scherzhafte Erzählungen, Predigten und eine Meng« von

Uebersetzungen befinden) hat er auch ff. philoss. hinterlassen: Ueber

Menschenbilbung und Geistesentwickelung. Verl. u. Liebau, 1789.

8. (Ist mit besondrer Hinsicht auf ältere und neuere Schriftsteller

geschrieben). — Philosophisch - trit. Vergleichung und Würdigung

von 14 altern und neuein Sprachen (giiech. lat. ital. span. por-

tug. franz. engl. beut. holt. dän. schwcd. poln. russ. und litth.)

Verl. 1795. 8. (Gekr. Preisschr.). — Ueber Grund und Werth

der Entdeckungen Kant's in der Metaph., Moral und Aesthet.;

nebst einem Sendschr. an K. über die bisherigen günstigen und

ungünstigen Einflüsse der trit. Philos. Verl. 1796. 8. (Auch

Preisschi., aber nicht gekrönt, sondern nur mit dem Accessit be

lohnt). — Zwei Versuche über die kant. Metaph. der Sitten; im

deut. Mus. 1788. — Universalhistorische Uebersicht der Entwicke-

lung des menschlichen Geschlechts in philos. und kosmopolit. Rück

sicht; in der N. deut. Monatsschr. von Gentz. 1795. Febr. u.

Mai. Erschien nachher ausführlicher als eine Philos. der Eullur-

gesch. Verl. 1801. 2 Bde. 8. — Sollte Religion den Menschen

jemal entbehrlich werden? Verl. 1797. 8. — Kritik des dogma»

tisch - idealischen und hyperidealischen Religion« - und Moralsystems;

nebst einem Versuche, Religion und Moral von philoss. Systemen

unabhängig zu begründen und zugleich die Theologen au« der

Dienstbarkeit zu befreien, in welche sie sich seit langer Zeit gn di«

Philosophen verkauft hatten. Lpz. 1804. 8. (Die Theologie selbst

kann wohl nie von der Philosophie unabhängig werden, wenn es

ihr nicht am eigentlich wissenschaftlichen Principe fehlen soll.) —

Auch gab er Mendelssohn 's kleine philoss. Schriften mit einer

Skizze seines Lebens und Charakters (Verl. 1789. 8.) heraus. —

Von seinen Ueberss. gehören nur hieher: Die Ethik des Aristo

teles, aus dem Giiech. mit Anmeikk. und Abhondll. Danz.

1791. 8. — Des Ritters Harris Hcmdb. der philos. Krit. der

Literatur, aus dem Engl, mit Anmerkt. Beil. u. Lieb. 1789. 8.

— Eampbell'S Philos. der Rhetorik, aus dem Engl, mit An-
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merkt. Verl. 179t. 6. — Sein Werk: Geist und Charakter des

18. Iahrh., politisch, moialisch, ästhetisch und wissenschaftlich be

trachtet (Verl. 1800— 1. 3 Thle. 8.) enthält auch viel Philo

sophisches, so wie die 'Denkschi, auf Friedlich II. mit besondrer

Hinsicht auf seine Einwirkung in die Eultur und Aufklärung des

18. Jh. (Verl. 1801. 8.), welche eigentlich ein Nachtrag zu jenem

Werk« ist. — Ist es wahr, was Einige behauptet haben, daß die

ser I. von Geburt ein Jude gewesen und, obwohl nie getauft,

dennoch zu einem christlichen Predigtamte berufen worden?

Ieremias, der aus dem A. T. bekannte hebräische Pro

phet, dessen Ieremiaden zum Sprüchworte für die Nachwelt

geworden, ist auch von Einigen zu einem Philosophen und selbst

zum Lehrer eines der berühmtesten Philosophen des Alterthums,

nämlick P lato 's, gestempelt worden, indem man behauptete, diese

beiden Männer hätten in Aegypten mit einander Bekanntschaft ge

macht, und hier hätte I. den Pl. in der althebräischen Weisheit

dergestalt unterrichtet, daß dieser ebendadurch ein so großer Philo

soph geworden sei und sogar vom Geheimnisse der Dreieinigkeit

einige Kenntniß erlangt habe. Mithin sei die platonische Philoso

phie ursprünglich eine hebräische. Allein der heil. Augustin, der

diese Sage (<le eiv. ä«i Vlll, 11.) erwähnt, muß selbst gestehn,

daß kein Wort davon wahr sei, weil I. um 100 Jahr früher als

Pl. gelebt habe.

Jerusalem (Ioh. Friedr. Wilh.) geb. 1709 zu Osnabrück,

siudirte zu Leipzig, Leiden und Göttingen, ward 1740 Hofprediger,

auch Erzieher des damaligen Erbprinzen, nachherigen Herzogs von

Vraunschweig, Karl Wilhelm Ferdinand, nachher Lehrer an

dem von ihm selbst mit begründeten Eollegium Earolinum zu

Vraunschweig, dann nach und nach Propst der Klöster St. Erucis

und Aegidii, Abt zu Marienthal, zu Riddagshausen, und endlich

(1771) Vicepräs. des Eonsist. zu Wolfenbüttel. Er starb 1789,

allgemein geachtet sowohl wegen seiner Gelehrsamkeit als wegen sei

nes Eharatters. Als Philosoph hat er sich nur in folgenden zwei,

zum Theil auch theologischen, Schriften gezeigt: Briefe über die

mosaischen Schriften und Philosophie. Vraunschw. 1762. 8. N. A.

1783. — Betrachtungen über die vornehmsten Wahrheiten der na

türlichen Religion. Ebend. 1785 — 86. 2 Thle. 8.!

Iesuitismus s. den folg. Art.

Jesus von Nazareth, mit dem Beinamen Ehristus (der

Gesalbte — Messias) geb. zu Bethlehem unter der Regierung des

K. Augustus (nach der gewöhnlichen Annahme im I. R. 753,

wahrscheinlich aber schon 749 od« Ol. 193, 4.) und gest. zu Je,

rusalem unter Tiber's Regierung im 33. Lebensjahre — ist

zwar von Einigen auch, zu den alten Philosophen gezählt worden,
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indem si» vorausseht«», daß er seine Bildung m ilgmd ««» alten

Philosophenschul« empfangen habe. Dleß ist aber eine unstatthaft«

Voraussetzung, beruhend auf einer sehr entfernten Ähnlichkeit zun»

scheu den Pvthagoieern und der jüdischen Religionssect« der

EssHe« oder Essener, welche sich einem beschaulichen Leben

gewidmet hatte und deren Mitglied I. gewesen sein soll. Allein

wenn auch diese Mitgliedschaft erwiesen wäre, so würde der Stift«

de« Chriftenthums doch nicht zu den Philosophen im eigentlichen

Sinne gezählt weiden können, da er zwar die reinsten moralisch»

religiösen Wahrheiten aufstellte, aber, soviel uns bekannt, nicht

darüber philosophirt« d. h. sie nicht aus Principlen der Vernunft

abzuleiten, auch nicht systematisch zu gestalten suchte, indem dieß

ganz außer seinem »eit hohem Zweck« und Berufe lag. Der

Weise von Nazareth, wie man ihn auch genannt hat, über»

lleß das Philosophien über seine Lehre weislich einer spätem Zeit,

«o sich au« dem Christenthume auch eine christliche Philosophie

bildete. S. Ehristenthum und die in jenem Artikel bereits an»

geführten Schriften. — Ein andrer Jesus mit dem Beinamen

Slrach (eigentlich Sirachssohn) geHirt zu den althebräifchen

Gnomologen. — Es ist aber hier der Ort noch etwas über den

Unterschied zwischen Iesulsmu« und Iesuitismus zu sagen.

Beide haben zwar ihren Namen von Jesus, dem Stift« des

tzhristenthum«, indem der vom schwärmerischen In ig o oder Ignaz

von Loyola zur Bekämpfung der Ketzerei im I. 1539 ge»

stiftet« und im I. 1540 vom P. Paul M. bestätigte (zwar im

Z. 1773 vom P. Clemens XlV. aufgehobene, aber im 1. 1814

vom P. Pins VlI. wiederhergestellte) Mönchsorden den seltsamen

Einfall hatte, sich eine Gesellschaft Jesu zu nennen. Allein

beide sind doch so verschieden von einander wie Himmel und Holle.

Jener, der Iesuismu«, ist der Geist der Wahrheit und Lauter»

teil, wie ihn die reine Moral des Chriftenthums fodert; dieser, der

Iesuitismus, ist der Geist der Falschheit und Hinterlist, wie

«r aus der unreinen Moral der Jesuiten - Schulen hervorgegangen.

Denn diese scholastisch «casuistlsche Moral ist durchaus probabi»

llstisch, indem sie wesentlich darauf ausgeht, durch plausible

Scheingründe jede noch so böse Handlung zu rechtfertigen. S.

Probabillsmus. Darauf ist die Lehre von der Intention oder

guten Absicht nebst dem darauf erbauten Grundsatze: Der Zweck

h«iligt die Mittel, so wie die nicht minder verfänglich« Lehre

von den Mentalreservationen oder geistigen Vorbehalten bei Vcr»

sprechungen und Eidesleistungen einzig und allein gerichtet. Dieß

ist durch Auszüge aus den vom Orden selbst gebilligten Werken

seiner vornehmsten Glieder ganz unwldersprechllch in einer Menge

von Schriften bewiest«, vornehmlich «be« in folgenden: 1^ mor»l«
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<le» /«»ulte» extr»lt« tl<lell«un«nl Ho l«ur» Uwe» lmprlmö» »ven

l» p«rlui««l«ll et l' apj»rob»ti»n <le» 8uz>«rieur» <i« lour v«»n-

p»zni«. ?»r un üooteur äe l» 8orl»onne (?err»ult). Mens,

1669. 8. — lettre» provinei»!«» ««rite» p»r 1>»ui» H« Hlont-

»lte (l'n»«»!) ^ uu provinei»! Äe »e» »mi»; »ve« 6« nu-

t«, «I« «uill. VVenäroolc (Kieule). Leiden, 1761. 4 Bde.

12. Deutsch: Lemgo, 1774. 8. (Nicole 's äl«8. sur l» pr«,-

I,»I,ilit« im 1. B. jene« Lettre, ist vorzüglich zu beachten). Auch

vergl. Du Iü»uiti»lu« «lnoien et »nosern«, p»r I^lr. H« kr» 6t.

Par. 1826. 8. und Le» «oll««, «l« 8t. ^ekeul. Brüssel, 1826.

8. Deutsch unter dem Titel: Der alte Jesuit und sein Schüler

oder Katechismus der echten Iesuitenlehre. Lpz. 1826. 8. Des»

gleichen den trefflichen Aufsatz, welcher unter dem Titel: Die

Jesuiten im 19. Jahrhunderte, die 3 Fragen: Was waren

die Jesuiten und was sind sie? Was wollen sie selbst und ihr«

Begünstiger? Welche politische und moralische Folgen wird ihr«

Herstellung haben? in bündiger Kürze beantwortet und aus den

neuen politischen Annale« in der Kirchenzeitung (1826. Nr. 176

— 8.) wieder abgedruckt ist. — Auch hat der Iesuitismus der

Philosophie kein Heil gebracht, indem selbst die bessern Köpfe unter

den Jesuiten, welche sich mit dieser Wissenschaft beschäftigten, üb«

den engen Kreis der Scholastik nicht hinausgingen. So liefert«

Franciscu« Suarez eine gute Uebersicht der gesammten Scho»

lastit, Franc l.scu« Toletus aber und die Jesuiten zu Coimbrc»

commentirlen fleißig die aristotelischen Schriften. Aber keiner von

ihnen hat ein selbständiges, mit freiem Geiste geschriebenes, echt

philosophisches Werk hinterlassen; vielmehr haben sich die Jesuiten

stets als Gegner und Verfolger derer gezeigt, welche solch« Werl«

herauszugeben wagten.

Ißnnv» rutio -3- die faule Vernunft. T. faul.

Ignoranz (von i^uor««, nicht wissen) heißt elgentllch

Nichtwissen überhaupt, dann insbesondere ein« tadelnswelth«

Unwissenheit. Da es nämlich unmöglich ist, alles zu wissen,

so ist auch das Nichtwissen oder Ignoriren überhaupt keine Schande,

Ja es gicbt sogar vieles, was man absichtlich ignorirt oder wovon

man keine Notiz nimmt. Allein gewöhnlich wird da« W. Igno»

ranz ebenso, wie das deutsch« Unwissenheit, im bisen Sinn«

gebraucht, so daß man denjenigen einen Ignoranten oder Un,

»issenden nennt, der auch das nicht weiß, was «r wissen soll,

So würde man einen Gelehrten mit Recht einen Ignoranten nen,

nen, wenn er von de» Geschichte seiner Wissenschaft nichts «üsste,

Eine solche Ignoranz hat auch sehr leicht die nachtheilig« Folge,

daß man sich einbildet, etwas Neues zu sagen, während es doch

v«ll«lcht schon hundertmal v«n Anden, gesagt ist. — In Rechts,
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fachen untelscheldet man die Unwissenheit ln Ansehung des Rechts

satzes (ißnoranti» jur!» 8. I«ß>») und des Rechtsfalles (>^n«-

«ntil» f»eri), fem« die vermeidliche und unvermeidliche,

wirksame und unwirksame (i^n. vineiklli8, invin«N«li» ,

«!ne»x, nun «Niinx). Wer in der Schlacht seinen in den feind

lichen Reihen befindlichen Bruder erschießt, ist nicht straffällig, H

mag es gewusst haben oder nicht, daß sein Bruder sich daselbst

befand. Wer aber in der Nacht seinen Bruder statt seines Fein

des ermordet, «eil der Bruder zufällig in des Feindes Bette schlief,

ist straffällig, da er überhaupt nicht morden sollte. Wenn also

auch die Ignoranz hier unvermeidlich gewesen wäre, so wäre sie

doch in Bezug auf die Sträflichkeit der That von keiner Wirksamkeit,

außer wieseine der Thäter nicht als Brudermörder zu bestrafen.

Ißnoiütin oloncni f. elenoliu«.

Iker, Isten und Istiker sind eben solche Endungen,

wie An er (s. d. Art.), um gewisse Parteien oder Seiten unter

den Philosophen zu bezeichnen. Doch findet ein gewisser Unterschied

statt. Iker braucht man gewöhnlich zur Bezeichnung derer,

welche eine gewisse Methode im Philosophiren befolgen, wie Dog-

matiker, Skeptiker, Kritiker; Isten hingegen zur Bezeichnung de

rer, die einem gewissen Systeme huldigen, wie Realisten, Ideali

sten, Nominalisten. Doch wird jener Unterschied nicht immer

befolgt. So sagt man oft ohne Unterschied Empiriker und Empi

risten, wiewohl auch hier eigentlich zwischen dem, der einer empiri

schen Methode folgt, und dem, der einem empirischen Systeme

huldigt, zu unterscheiden wäre. Istiker ist eigentlich ein Pleo

nasmus, wie wenn man Atomistiker für Atomisten sagt.

Ikon ist das griech. t<xcov — Bild. S. d. W. Man

hat davon verschiebne auch im Deutschen gebräuchliche Zusammen

setzungen gemacht, als: Ikonographie — Bilderbeschrcibung;

Ikonoklastie ^ Bilderzerbrechung ; Ikonolatrie — Bilder

dienst oder Bilderverehrung; Ikonologie ^ Vilderlehre; Ito»

nomachie — Bilderbestreitung, die entweder bloß wörtlich sein

kann, indem man die Ikonolatrie als Gottes und des Menschen

unwürdig darstellt, oder thätlich, indem man die Bilder selbst zer

stört, so daß dann die Ikonomachie in eine wirkliche Ikonoklastie

übergeht oder zur Bilderstürme«! wird — ein Verfahren, das oft

zu heftigen kirchlichen Bewegungen Anlaß gegeben hat und eben so

unstatthaft ist, als der Bilderdienst selbst. Denn wenn gleich dieser

an sich verwerflich ist, so soll man ihn doch nicht mit Gewalt un

terdrücken. Auch ist dadurch manches schöne Kunstwerk und man

ches geschichtliche Denkmal verloren gegangen. -

Illegal (von I«, das Gesetz) ist ungesetzlich. S.

gesetzlich.
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Illiberal s. liberal.

Illuminat (von i!!umi„»io, erleuchten) lst ein Erleuch«

teter. Das sollten nun von Rechts wegen nicht bloß alle Philo»

sophen, sondern alle Gelehrte und wahrhaft Gebildete sein. Wie

dieß aber nicht immer dcr Fall ist, so haben dagegen wieder Andre

sich eine ganz eigenthümliche, wohl gar von oben herabtommcnde,

Erleuchtung (s. d. W.) beigelegt. Der sog. Illuminaten»

ord<n aber (gestiftet von Weis Haupt 1776 und aufgelist von

der baierschen Regierung durch wiederholte Befehle und Untcrsu«

chungen 1784 und 1785) geHirt nicht hicher, obgleich dessen an«

geblicher Zweck (die höhere Ausbildung und Veredlung der Mensch»

heit) auch ein philosophischer genannt werden könnte, da die Phi«

losophie dieses Ziel gleichfalls vor Augen hat. Nur will sie eS

nicht durch geheime Verbrüderungen, sondern nur durch offne Mit»

theilungen erreichen.

Illusion (von illuileie, tauschen, berücken) ist etwa« an»

ders als Elusion (s. d. W.), ob es gleich oft damit verwechselt

wird. Im Allgemeinen kann man es durch Täuschung geben;

da aber der Mensch auf mannigfaltige Weise getäuscht werden

kann, so giebt es auch verschiedne Arten der Illusion. In philo«

sophischer Hinsicht sind vornehmlich folgende 3 merkwürdig:

1. Die logisches. Sie entsteht durch Fehler im Denken,

also durch Verletzung der logischen Regeln bei der Bildung und

Verknüpfung unsrer Begriffe und Unheile. Diese Art dcr I.

kommt mithin bei allen falschen Schlüssen und Beweisen vor, wenn

sie für richtig gehalten werden. S. Sophismen.

2. Die metaphysische oder transcendentale I. Sie

entsteht au« der Verwechselung dcr Erscheinung mit dem Dinge an

sich, ist also die gemeine Ansicht, daß die von uns wahrgenomme«

nen Dinge auch an sich oder unabhängig von unserer Wahrneh

mungsweise gerade so beschaffen seien, wie wir sie wahrnehmen.

S. Ding an sich.

3. Die ästhetische I., welche wieder doppelter Art ist, je

nachdem man das W. ästhetisch nimmt. Versteht man es bloß

etymologisch von dem, was in die Sinne fällt, so gehören

dahin alle sinnliche Täuschungen, sie mögen vom Gesichte (opti«

sche I.) oder vom Gehöre (akustische I.) od« von irgend

einem andern Sinne herrühren; wobei nur zu bemerken, daß, wenn

wir von unfern Sinnen getäuscht weiden, doch allemal ein über«

eiltes oder unbesonnenes Urtheil des Verstandes (also zugleich «ine

logische I.) dabei stattfindet. Nimmt man es aber in der Bedeu«

tung, welche in der schlechtweg sog. Aesthetit (s. d. W.) die

herrschende ist, so ist die ästhetische I. nichts anders als eine

Kunsttäuschung mittels der Einbildungskraft. Es erregen nämlich
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dann ble Erzeugnisse der schlnen Kunst uns« Einbildungskraft mll

solcher Lebendigkeit, daß wir von ihnen eben so als von wirtlichen

Gegenständen, ja wohl noch stärker, afsicirt werden. Einer solchen

Illusion giebt man sich gern hin, selbst wenn matt bestimmt weiß,

daß es nur ein Schein oder Blendwerk ist, was uns eben in Be»

wegung setzt; während man durch einen wirklichen Betrug imme,

unangenehm berührt oder wohl gar beleidigt wird, wenn er ins

Plumpe oder Grobe fällt. Illusionen der letzten Art tinnt« man

auch moralische oder vielmehr immoralische nennen.

Ilmi-Kelam ist der Name der arabischen Metaphysik,

«elcher eigentlich die Wissenschaft des Worts bedeutet. Die»

ses Wort ist nämlich da« angeblich im Koran enthaltene, durch

den Mund des großen Propheten Muhammed verkündigte Wort

Gottes, indem die arabischen Philosophen, gleich den christlichen

des Mittelalters, ihre Wissenschaft und vornehmlich die Metaphysik

als eine Dienerin der positiven Glaubenslehre oder Dogmatil be«

trachteten und behandelten; weshalb sie sich auch hüten mussten,

etwas dem Koran Widerstreitendes vorzutragen. Weil es aber ni«

und nirgend gelungen ist, dl« philosophirende Vernunft ganz und

gar in die Fesseln einer positiven Lehre einzuzwängen, so suchten

sich auch die arabischen Philosophen dadurch zu helfen, daß sie in

ihrer Metaphysik der Speculatlon einen möglichst weiten Spielraum

gaben. Sie philosophlrten daher zuerst ganz allgemein über die

Ding« überhaupt (ontologisch), dann insonderheit über die Seele

und die Welt (psychologisch und kosmologisch) und zuletzt über

Gott (theologisch). In diesem letzten Theile handelten sie abe«

sowohl di« natürliche als die geoffenbart« (schon voraus als wahr

angenommene) Religion ab und suchten beide, so gut es gehen

wollt«, in Einstimmung zu bringen. Bei diesem Versuche tonnt'

es nun nicht fehlen, daß Manche vom Pfad« der sog. Recht»

gläublgkelt abwichen; und so bildete sich die Secte der Motesele

oder Mote seilten (der Abweichenden oder Dissentirenden ) , dl«

sich später wieder in mehre Untersecten theilte. Daher gab es auch

unter den arabischen Metaphysiken» Dogmotiker und Sttpti»

ter, und unter jenen Naturalisten und Supernaturali»

sten, Rationalisten und Irrationalisten, selbst Pan»

theisten und Mystiker. Ebendarum fehlt' es auch Nicht an

Verfolgungen und Bedrückungen derer, welche einer freiem Art zu

Philosophiren huldigten. Mit einem Worte: 0'«t»it tout oowme

«ne» nou«! — Vergl. arabische Philosophie.

Imagination (von imag-o, das Bild) ist eigentlich

Einbildung, dann aber auch Einbildungskraft. S. d.W.

Daher sagt man imaginiren statt Bilder entwerfen, dichten,

und imaginirt oder imaginär für eingebildet od« durch die
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Einbildungskraft bewirkt, erregt, veranlasst. Wenn indessen von

imaginären Irrthümern die Rede ist, so versteht man darunte,

im weitern Sinne nicht bloß die von der Einbildungskraft, sondern

auch die von dem Gedächtnisse und der Erinnerungskraft veranlass»

ten Irrthümer. Denn ts mischt sich dabei gewöhnlich auch die

Einbildungskraft ins Spiel, wie denn überhaupt alle diese Vermö»

gen zum innern Sinne gehören und daher in der genauesten Ber«

wandtschaft und Wechselwirkung steh«. S. Sinn. '

Imbecillität (von »mbeetUi«, schwach) in psychologischer

Hinsicht ist Verstandesschwäche, die, wenn sie sehr auffallend ist,

auch Dummheit heißt. S. d. W.

Imitation (von i»it»»i, nachahmen) ist Nachah«

mung. S. d. W.

Immanent (von «nun««, bleiben) heißt eigentlich drin»

bleibend. Es hat aber einen doppelten Gegensatz und bekommt

dadurch auch verschied«« Bedeutungen. Wenn es dem Trans«

cendenten entgegensteht, so bedeutet es das, was sich innerhalb

des gesetzmäßigen Erkenntnlsskreises hält, z. B. der immanent«

Verstandesgebrauch, wählend der darüber hinausgehend«

transcendent heißt. S. Erkenntniß und Ding an sich.

Wenn es aber dem Transeunten entgegensteht, so heißt es so»

viel als innerlich, im Gemüthe beschlossen, theoretisch, z. B. di«

immanente Thätigteit des Ich«, während di« praktische,

nach außen strebende, transeunt heißt. S. Seelenkräfte.

Im pantheistischen Systeme bekommt das W. immanent noch

eine andre Bedeutung, indem man da Gott den immanenten

Grund der Welt nennt, wiefern er von derselben nicht «esent»

llch verschieden, sondern alle Dinge in de« Welt nur Accldenzen

einer und derselben Grundsubstanz sein sollen. Diese Art de»

Immanenz ist also von den beiden vorigen gar sehr verschiedene

S. Pantheismus.

Immaterialität ist eigentllch Stofflosigteit, da es von

materi», der Stoff, herkommt; und so könnte man die Form,

wenn sie bloß für sich oder in »b«»r»ot<» betrachtet wird, auch ein

immateriales Ding nennen. Allein gewöhnlich wird diese»

Ausdruck bloß auf die Seele (oder auf geistige Wesen überhaupt)

bezogen und daher auch dasjenige psychologische System, welche«

die Seele (oder das Geistige überhaupt) für eine immaterlale

Substanz erklärt und aus dieser Erklärung allerlei Folgen zieht (z.

B. daß die Seele vor dem leib« war, unabhängig von ihm sein

und wirken könne, schlechthin unzerstörbar und darum auch un»

sterblich sei) der Immaterialismus genannt. Dieses System

ist vornehmlich ein Erzeugniß der cartesianlschen Philosophie. Denn

vor L artes ist es keinem Philosophen »ingefallen, so weit man
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bestimmte Erklärungen vor sich hat, dl« Seele für etwas ganz Im

materielles zu halten. Man hielt sie nur für eine feinere (luftige,

ätherische, feurige) Materie, ohne sie darum gerade für körperlich

(d. h. für einerlei mit dem Leibe oder für einen Theil desselben)

zu halten. Und wenn man ihr dennoch Einfachheit beilegte, so ist

dieß ganz anders zu versteh«. S. einfach. Nun entstand na

türlich die Frage, wie eine immateriale Substanz und eine Mate

rial«, dergleichen der Leib, auf einander zu wirken vermöchten, da

sie doch sich nicht berühren könnten. Deshalb verfiel man auf die

Theorie des Occafionalismus und Prästabilismus. S.

diese Ausdrücke. Man vergaß, aber darüber die Hauptsache, näm

lich zu beweisen, daß die Seele eine Substanz und zw« eine

immateriale sei. Da dieß über alles unser Vermögen hinausgeht,

indem wir von der Seele als einer immaterialen Substanz gar

keine behagliche Anschauung haben, so ruht der Immaterialismus

eigentlich auf einer Erschleichung (petitin prineipii). Dieß Ge»

ständniß kann man unbedenklich ablegen, weil der Glaube an Un

sterblichkeit (s. d. W.) dadurch nicht im mindesten leidet, in

dem man ja lange vor Cartes daran geglaubt hat, ohne die

Seele für eine immateriale Substanz zu erklären. Auch vergl.

Materialismus u. Gemeinsch. des Leibes u. der Seele.

Immediat (von meälum, das Mittel) — unmittel»

bar. S. mittelbar.

Immens oder immensurabel (von meti«, messen, da

her ine«»»«, das Maß) — unermesslich. S. messen.

Immobil (von Nl«,!»ili8, beweglich) ist überhaupt unbe

weglich. Es wird aber in verschiedner Bedeutung genommen, je

nachdem man es von Sachen oder von Personen braucht, und be

kommt dann auch in der Mehrzahl als Substantiv eine verschied!«

Endung. Immobilien heißen nämlich Sachen, die zwar den

Besitzer wechseln können, aber dabei ihren Platz nicht verändern,

wie Felder, Wiesen, Wälder, Gärten, Häuser (die man freilich

jetzt auch mobil zu machen oder im Ganzen von einem Orte zum

Andern zu versetzen gelernt hat) und andre Grundstücke, nebst

dem, was daran befestigt oder nach der Rechtssprache Band- Niet-

und Nagel-fest ist. Sie heißen daher auch unbeweglich« Gü

ter und stehen den Mobilien (Möbeln im weitern Sinne) oder

beweglichen Gütern, wie Thiere (auch Sklaven, wo es der

gleichen giebt), Früchte, Geräthe (Möbeln im engern Sinne) Klei

der, Geld ,c. entgegen. Immobile ab« heißen Personen, die

nicht mit der Bildung der übrigen Menschheit oder mit dem Geiste

der Zeit fortschreiten «ollen, die unbedingt am Alten oder Beste

henden haften und daher jeder Neuerung, wäre sie auch offenbare

Verbesserung, widerstreben. Diese Unbeweglichen oder Immobilen
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werden bah« auch Stabillsten od« Stationqrier genannt,

weil sie gleichsam auf derselben Lebensstation stehen bleiben. Ihre

Ansicht und ihr Streben heißt ebendarum das Immobilität«»

oder Stabilitätssystem. Dieses System ist aber unhaltbar,

weil es der Natur des menschlichen Geistes widerstreitet, in welchem

das Streben nach Vervollkommnung so nothwendig (durch den in»

wohnenden Trieb der Entwicklung und Ausbildung) begründet ist,

daß selbst diejenigen, welche jenem Systeme huldigen, unbewusst

und unwillkürlich in der allgemeinen Bewegung mit fortgetrleben

weiden. Daher pflegen sie auch ihr System, um nicht ins Lächer-

liche zu fallen, auf einen gewissen Kreis menschlicher Thätigteit zu

beschränken. Sie leugnen z. B. nicht, daß der Mensch in Bezug

auf Ackerbau, Handel, Gewerbthätigkeit, Kunst Und Wissenschaft

Fortschritte machen solle; nur in der Kirche oder im Staate solle

alles beim Alten bleiben. Das ist aber nicht möglich, weil in der

Menschenwelt nichts isolirt ist und wirkt. Die Fortschritte in je»

nen Beziehungen werden daher nothwendig mancherlei Veränderun

gen in kirchlicher und politischer Beziehung herbeiführen. Wenn

daher eine Negierung auch weiter nichts thun wollte, als zur Be

förderung des Handels und der Gewerbe Chausseen bauen und Eilpo

sten anlegen, so würbe sie schon dadurch das ganze Immobilitäts

oder Stabilitätssystem praktisch über den Haufen werfen, ob sie es

gleich theoretisch auf allen Kathedern und Kanzeln lehren ließe.

Immoralität (von mnre«, die Sitten) ist Unsittlichkeit.

S. Sittlichkeit. Davon hat der Immoralismus seinen

Namen, worunter man theoretisch eine Lehre oder ein System

versteht, welches die Sittlichkeit aufhebt, entweder geradezu (gro

ber Immer.) oder mittelbar durch gewisse Voraussetzungen, die mit

der Sittlichkeit nicht bestehn können, wii die Leugnung der Wil

lensfreiheit (feiner Immer.) — praktisch aber eine unsittliche

Gesinnung und Handlungsweise. Dieser prart. Immoralismus

kommt noch weit häufiger vor, als der theoret., da der Mensch

sich doch immer scheuet, der Sittlichkeit entgegen zu lehren. Daher

haben selbst die, welche solche Lehren aufstellten, doch versucht, ob

wohl vergebens, sie einigermaßen mit den Federungen des Gewis

sens zu vereinigen. — Der theoret. Immoralismus (den

Einige auch Antimoralismus nennen) bekommt übrigen« ver-

schiedne Namen nach Verschiedenheit der Art, wie er sich über

sittliche Gegenstände erklärt. Er heißt z. B. moralischer In

differentismus, wenn er den Unterschied zwischen gut und bis

entweder schlechthin leugnet oder doch nur als etwas Relatives dar

stellt — moralischer Stepticismus, wenn er jenen Unter

schied für ungewiß erklärt, well es ebensowenig ein sicheres Krite

rium des Guten und Bisen als des Wahren und Falschen gebe

Krug 's encvelepädisch-philes. Wörterb. ». ll. 29
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— moralischer Probabilismus, wenn ei meint, man könne

über jenen Unterschied nur mit einer (bald großem bald geringem)

Wahrscheinlichkeit mtheilen — moralischer Sensualismus,

wenn er meint, jener Unterschied lasse sich nur fühlen oder empfinden,

aber nicht nach Begriffen und Grundsätzen bestimmen «. Vergl. diese

verschiednen Ausdrücke, auch Eudämonie und Hedonismus.

Immortalität (von wo«, der Tod) — Unsterblich»

keit. S. d. W.

Immunität (von rnunu», im Plur. muner» oder irmnl»,

Geschenke, Gaben, Abgaben, Aemter, öffentliche Dienstleistungen,

Lasten und Pflichten) ist Freiheit eines Bürgers von gewissen Lei»

stungen, die Andern pflichtmäßig zukommen, aber mit einer gewissen

Beschwerde verbunden sind, wie z. B. der Kriegsdienst, die Ein»

quartirung, gewisse Steuem und Abgaben ic. Wenn nun solche

Immunitäten nach bloßer Gunst oder, was im Grunde einerlei ist,

nach den zufälligen Launen des Glücks, das den Einen in diesem,

den Andern in jenem Stande geboren weiden lässt, gewährt «er

den: so sind sie offenbar aller Gerechtigkeit und Billigkeit entgegen.

Man erleichtert den Einen und beschwert dafür den Andern desto-

mehr. Wenn sie aber nach einem allgemeinen Gesehe, bestimmt

durch die Rücksicht aus das allgemeine Wohl selbst, gewahrt wer

den, so daß unter denselben Bedingungen jeder ihrer theil»

haftig werden kann: so ist auch von Seiten des Rechts und

der Billigkeit nichts dagegen einzuwenden. Wer im Dienste des

Staats und der Kirche bereits steht oder sich eben dazu vorbereitet,

mit Anstrengung aller seiner Kräfte, mit Aufopferung von Geld

und Zeit und Lebensgenuß, dem mag Befreiung vom Kriegsdienste

und von der Last der Einquartirung wohl gewährt weiden, so lange

nicht die Noch außerordentliche Anstrengungen und Aufopferungen

von allen Seiten heischt. Oder von wem der Staat nur dann

alle Abgaben fodern könnte, wenn er ihm für geleistete Dienste auch

hinlängliche Entschädigung gäbe, dem mag er immer etwas erlassen,

weil es ja im Grunde einerlei ist, ob er ihm mehr giebt oder wc»

Niger von ihm nimmt. Und wenn man überhaupt von dem Ge»

sichtspuncte ausgeht, daß zuletzt alle Abgaben an den Staat, sie

mögen übrigens Namen haben und erhoben werden, wie sie wollen,

von dem Einkommen eines Bürgers entrichtet werden müssen,

weil, wenn er kein solches hätte, er auch nichts abgeben könnte: so

erscheinen dergleichen Immunitäten um so minder tadelnswerth.

Denn nach Recht und Billigkeit soll, wer uerhältnissmäßig weniger

einnimmt, auch verhältnissmäßig weniger aus- und abgeben.

Immutabilität s. Mutabilität und Veränderung.

Imparität (von iwf>»l, ungleich) ist Ungleichheit.

S. gleich und Gleichheit.
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Impassibilitat steht für Inlompassibilltät. S.

compasfibel.

Impenetrabilität (von p«netr»re, durchdringen) ist

soviel als Undurchdringlichkeit. S. Durchdringung.

Imperativ (von ünp«r»re, gebieten) hat außer der be«

konnten grammatischen Bedeutung, wo es die gebietende Form des

Zeitworts anzeigt, in der Moral auch die eines Gebots. S. d. W.

Imperceptibel s. Porception.

Imperfectibilismus, das Gegentheil von Perferti»

bilismus. S. d. W.

Impertinenz s. Pertlnenz.

Impietät, das Gegentheil von Pietät. S. d. W.

Implication s. Erplication.

Impossibilität, das Gegentheil von Possibilität S.

d. W. ?or impu,»il>il« <lueer« (durch's Unmögliche führen) heißt bei

den Logikern, einen Satz in sein contradictorisches Gegentheil verwan»

deln, ^ ist L in 4 ist Nicht-«, weil, wenn 4 ist L wahr ist,

^ ist Nicht - L nothwendlg falsch und infofem auch unmöglich ist.

Imposten (von iiuponer«, auflegen) -^ Auflagen oder

Abgaben. S. d. W.

Impotenz (von potent!», Macht, Kraft) ist eigentlich

Unmächtigkeit oder Unkräftigkeit überhaupt. Man versteht aber

darunter vorzugsweise die Unfähigkeit zum Beischlafe, welche

ebensowohl auf weiblicher als auf männlicher Seite stattfinden kann.

Wieseme sie die Ehe aushebt s. Ehescheidung.

Imprägnation (von nr««zn»n«, schwanger) ist Be»

fruchtung. S. d. W.

Impräscriptibilität (vonvr»e,<:riotio, die Verjährung)

ist Unverjährbarkeit. S. Verjährung.

Impuoertät (von pudert»«, Mannbarkeit) ist Un»

Mannbarkeit. S. Mannbarkeit.

Impuls (von iinpeliero, antreiben, anstoßen) — An

trieb, Anstoß. S. beide«.

Impunität lvon inlpuni,, straflos) ist Straflosig

keit. S. d. W. und Strafe.

ImpuritHt (von inlpuru«, unrein) ist Unreinheit und

Unreinlichkeit. S. rein.

Imputation (von imputnre, zurechnen) ist Zurech

nung, und Imputativität oder Imputabilltät ist Zu-

rechnungsfähigkeit. S. Zurechnung.

In »l»8tr»cto et concreto f. abgesondert. Die

Formeln, welche sich mit ln munäu anfangen, s. hinter Injurie.

Inamovibilität (von «movere, entfernen) der Beamten

s. Amt und Beamter.

29'
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Inbegriff 0«m>ol«u«) eine Menge von Dingen, die der Bei»

stand in Eins (unter einem Begriffe) zusammenftfft. S. Begriff.

Incapacitäl, das Gegentheil von Eapacität. S. d. W.

Incarnation (von e^o, nis, das Fleisch) ist eigentlich

Einfleischung, dann Verkörpemng eine« Geistes oder göttlichen

Wesens in menschlicher oder auch in thierischer Gestalt. Die in»

dische Religionsphilosophie oder Mythologie zeichnet sich besonder«

dadurch aus, daß sie von unzähligen Incarnationen des Wischnu

erzählt. S. indische Philo s. Es findet sich aber dieselbe

Idee auch in andern Religionssystemen, welche von einer Fleisch»

oder Menschwerdung der Gottheit reden; und im Grunde ist die

sog. Metempsychose oder Seelenwanderung auch nichts

anders als ein« fortwährende Incarnation der Seele; wobei denn

freilich immer eine Menge von willkürlichen Voraussetzungen ge

macht werden, an welchen die Phantasie mehr Antheil hat, als

der Verstand. Statt Incarnation könnte man auch In cor»

po ratio« sagen, wenn dieses Wort (s. dass.) nicht noch eine

andre Bedeutung hätte. Die Bedeutung von Incarnat (Fleisch»

färbe) gehört nicht hieher.

Incest (von ««tu«, keusch) ist eigentlich eine unkeusche

Handlung. Man versteht aber darunter insonderheit die Blut»

schände. S. d. W.

Inklination (von inolinare, sich wohin neigen) bedeu»

tet eine Zuneigung, besonders eine geschlechtliche. S. Neigung.

Die mathematische und physikalische Bedeutung dieses Worts in

Bezug auf die Bahnen der Welttörper und die Magnetnadel ge»

Hirt nicht hieher.

Inclusiv, das Gegentheil von erclusiv. S. d. W.

Incommensurabel s. commensurabel.

Incompassibel ober incompatibel s. compassibel.

Inkompetenz, das Gegentheil von Competenz.

S. d. W.

Incomplet, das Gegentheil von complet. S. d. W.

Inkongruenz, das Gegentheil von Eongruenz. S.d.W.

Inconsequenz, das Gegentheil von Eonsequenz.

T. d. W.

Inconvenienz, das Gegentheil von Eonvenienz.

S. d. W.

Inkorporation (von eulpu«, der Körper) ist Einkör»

perung und insofern einerlei mit Incarnation. S. d. W.

Man versteht aber unter jenem Worte auch die Aufnahme eines

Individuum« in einen gesellschaftlichen Körper, eine sog. Eorpo»

ration. S. d. W.

Incorrect, das Gegentheil von correct. S. d. W.
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Incubation (von ln«ul»»r«, auf etwas liegen, brüten)

wird vorzugsweise vom Liegen und Schlafen in Tempeln oder an» .

dem heiligen Oertern gebraucht, um während des Schlafs Ein»

gebungen von den Gittern zu erhalten >— eine im Alterthum«

weit verbreitete Art des Aberglaubens, deren natürlicher Grund in

der Hüls- und Rathlosigteit liegt, worin sich der Mensch oft be

findet. S. Uoibuinii «i«loit. 6e iuoubationv in l»ni« Hon-

rum. Helmst. 1659. 4. Zuweilen steht es auch für Imprä

gnation. S. d. W.

Inculpat (von culpa, die Schuld) heißt der Angeklagte,

wiefern ihm eine Schuld beigemessen wird; also der Angeschul

digte. S. Anklage und Schuld.

Indecenz (von <leoe«, sich ziemen oder schicken) ist ei

gentlich jede. Unziemlichkeit in Reden oder Handlungen. Gewöhn

lich aber bezieht man es auf solche Unziemlichkeiten, die sich auf

das Geschlechtsverhältniß bezieh» und die sittlich« Schaam, welche

über jenes Verhältniß einen gewissen Schleier zu werfen gebietet,

verletzen. Die dramatischen Dichter haben sich dergleichen oft er

laubt, selbst große, wie Shakespeare. Die Indecenzen sind

aber darum nicht weniger verwerflich, und sogar ekelhaft, wenn

sie, gleich vielen von Kotze bue, ins Gemeine fallen. Es beweist

dieß auch Mangel an Achtung gegen das Publicum, so wie des

Publicums gegen sich selbst, wenn es sich dergleichen bieten lässt.

Indefinibel s. Definition; und indefinit s.

infinit.

Indemnisation oder Indemnität (ven älmmu»,,

der Schade) ist Entschädigung. S. d. W.

Indemonstrabel s. demonstrabel.

Independenz f. Dependenz und Abhängigkeit.

Zuweilen legt man auch denen schon Independenz bei oder

nennt sie Independenten, die sich erst von fremder Herrschaft

losmachen wollen. Man anticipirt also in Gedanken ihre Unab

hängigkeit.

Indeterminismus ist da« Gcgentheil von Determi»

nismus (s. d. W.) und heißt auch, wenn man nicht bloß den

Determinismus leugnet, sondern die Freiheit in einem absoluten

Gleichgewichte der Bestimmungsgründe zum Handeln sucht, Ae-

quilibrismus. S. d. W.

IndifferentiömuS (vergl. Differenz) ist von doppelter

Art, moralisch und religiös. Jener besteht in der Behaupt

ung, daß lein wesentlicher Unterschied zwischen dem Guten und

Bösen sei; welcher Behauptung indessen das Gewissen zu laut

widerspricht, als daß ihr ein Gewissenhafter beipflichten könnte.

Es ist auch diese Behauptung nur von denen aufgestellt worden,
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die bas Gewissen selbst für eine Täuschung oder ein« politische

Erfindung erklärten, desgleichen von den Fatalisten, weil diese keine

Willensfreiheit anerkennen, ohne welche freilich kein solcher Unter»

schied stattfinden könnte. S. Gewissen und Freiheit. Der

religiöse Indiffcrentismus hingegen bezieht sich auf die verschiednen

Gestalten, welche die Religion annehmen kann, wenn sie als ein

positives Institut in der Gesellschaft erscheint. Diese Religion«»

formen erklärt der Indifferentist für gleichgültig. Da es aber doch

nicht möglich ist, daß sie alle gleich gut oder gleich schlecht seien,

indem sie einander widerstreiten und also der einen und wahren

Religion, wie sie durch Vernunft und Gewissen ursprünglich be>

stimmt ist, mehr oder weniger angemessen sein können: so ist auch

diese Art des Indisferentismus verwerflich. Es kann und muß

vielmehr unter den verschiednen Religionsformen, die, es in der

Erfahrung giebt, eine vernünftige und gewissenhafte Auswahl statt»

finden; und diese wird, alle« wohl erwogen, immer für die christ»

liche Religionsform ausfallen. S. Christenthum. Man kann

übrigens wohl noch andre Arten des Indifferentismus unterscheiden,

z. B. den physischen, der gegen sinnliche Lust und Unlust

gleichgültig ist, den ästhetischen, der es gegen schön und hässlich

ist, den politischen, der es gegen die Staatsverfassungen ist,

den philosophischen oder scientifischen überhaupt, der es

gegen alle phlloss. Systeme oder wissenschaftll. Theorien ist. Sie

sind aber nicht so bedeutend, wie jene beiden. Auch vergl. Adia»

Phorie und Apathie. ,

Indirect s. direct.

Indiscernibel, da« Gegentheil von dlscernlbel. S.

b. W. und Nichtzuunterscheidende«.

Indische Philosophie oder Weisheit war schon im

Alterthume sehr gerühmt, weil die Indier (jetzt Hindus oder

Hindostaner genannt) unstreitig eins der ältesten gebildeten Vol

ker (wo nicht selbst das älteste) waren. Darum hat man in In»

dien den Ursprung aller menschlichen Weisheit und folglich auch

der Philosophie gesucht. Auch reisten viele griechische Philosophen

dahin, um die Weisheit aus der ältesten und echtesten Quell« zu

schöpfen. Allein es ist jetzt fast unmöglich, da« Ursprünglich »In«

dische von dem zu sondern, was die Indier nach und nach von

andern Völkern und eingewanderten Fremdlingen angenommen ha»

ben. Denn auch dort haben Eingebome und Fremde ihre Ansich»

ten, Meinungen und Gebräuche zum Theil umgetauscht und ver»

mischt. Besonders wurden seit Alerand er dem Gr. die Indier

mit den Griechen bekannt, so daß sich auch indische und griechisch«

Weisheit verschmolz. Die ursprüngliche Weisheit der Indier befand

sich in den Händen der Priester, die dort (wie noch jetzt) eine
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besondre Kaste bildeten und sich in den Schleier des Geheimnisses

hüllten. Die Griechen und Römer nannten die indischen Weisen

, Gymnosophisten (von ^v^«?, nackt oder leicht bekleidet, und

«7<»7>«5 oder ooPtssi^, ein Weiser), welche Benennung Cicer>>

(tu«o. V, 27) so erklärt: In lnlli« ii, <zui »»Diente» llüboutur,

nuäi uetiltom »zuut, et nivo» ni«m»Iem^ue viin perleruilt »In«

6uluee; «mn^u« »<i ilamiunin «e 2pz)1ic2vorunt , »ine ßeinitu

»«lurunwr. Auch nannte man sie Theosophen oder Gottes»

weise. S. Theosophie. Einer von diesen Weisen war Ealan

(s. d. Art.) zu Alerander's Zeit. Weit älter und berühmt«

aber waren Menü und Budda. S. beide Namen. Die indi

schen Weisen waren auch nicht einerlei Meinung. Man unter«

scheidet zwei Hauptparteien, Brahmanen oder Brachmane»

(auch B raminen, wie man jetzt die indischen Priester zu nennen

pflegt) und Samanen oder Schamanen (auch Sarmanen,

bei Strabo sogar Germanen, was wohl Schreibfehler ist),

welche aber wieder in mehre Nebenparteien zerfallen, so daß ein

indisches Werk, Dersana, welches zu den heiligen Büchern ge

rechnet wird, sechs inbische Schulen der Weisheit zählt. Ebendaher

findet man in jenen Büchern die verschiedensten Vorstellungsarren,

realistische, idealistische, materialistische, spiritualistische, theistische,

pantheistische, selbst solche, die dem absoluten Idenlilätssysteme sich

nähern. Die am meisten noch jetzt in Indien herrschende Vorstel-

lungsart scheint jedoch die zu sein, daß es ein höchstes, ^n keinen

Begriff zu fassendes, Wesen gebe, welches in einigen Schriften

Adim, in andern Akber oder Akhar genannt wird. Dieses

Wesen, von Ewigkeit her in Selbanschauung versunken, ließ durch

sein Schöpferwort alles mittels fortwährender Ausströmungen aus

sich hervorgehn oder emaniren, und heißt daher als schaffende Kraft

Brahma, als erhaltende Wischnu, und als zerstörende oder

umwandelnde Schiwa; weshalb man dieß die indische Dreieinig

keit (Trimurti) nennt. Diese Lehre, welche zugleich von unzäh

ligen Verwandlungen oder Incamationen des Wischnu in mensch

licher und thierischer Gestalt, von guten und bösen Genien, Dews

genannt, von der Präexistenz der menschlichen Seelen, so wie von

deren Abfall, Wanderung durch die Körperwelt und Reinigung

mittels einer Art von Fegefeuer gar viel, angeblich aus göttlicher

Offenbarung oder höherer Eingebung, zu erzählen weiß, hat weit

mehr ein poetisch-mythologisches, als ein philosophisches Gepräge.

Doch unterscheiden einige indische Werke ein« doppelte Lehre oder

Lehrweise, eine niedere auf Rasonnement gegründete (8»n«l,?»-

8»«tll») und eine höhere auf unmittelbare Anschauung der Wahr

heit gegründete und auf Vereinigung mit dem Urwahren selbst ab»

zweckende (Vug».8»,tr<»). — Wer sich genauer damit bekannt
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machen will, muß die indischen Religiensschriften selbst lesen, der«,

mehre jetzt (ins Engl.» Franz. und Deutsche überseht) durch den

Druck bekannt gemacht sind, z. B. I/L»»ur> VeH»»», »»

»ueiei» eon»iuent»ire «in VeH»in, eontel»»nt l' «ir»o»ition «I«»

«r,i>»i«»n» relizien»«» et nl»ilo»«»plli<zue» He» InHien»; tr»H. 6»

>«lln»er«t2n o»r un ünune, revu et publi« »vee He» «t»»«rv»-

tion» nreliluin»ile», He» Qnte» et He» eel»irei»»em«»». ^verH.

1778. 2I"l. 12. Deutsch von I t h. Bern, 1779. 8. (Die Ein

leitung von St. Croir, welche die indische Weisheit überhaupt

betrifft, ist vorzüglich lesenswerth). — Lnagu-t-tieet», ,»

Hi-lozue» »l Xree«l»u» «mH HlHjoon, in ei^tkeen leerure, vitl»

not«»; rr»n»l. lrom tl»e nri^in»l «m»icr«et l»/ ^Villlin». Lond.

1685. 4. — Neuerlich hat der ältere Schlegel auch das Origi-

nal dieser Schrift unter dem Titel herausgegeben : Ll,»ß-»v»t-^it»

«t». Bonn, 1823. 4. Auch vergl. Wilh. v. Humboldt'«

Abh. über die unter dem Namen Lnazzv-H-Uit» bekannte Episode

des >l»ll-bn»r»t». Berl. 1826. — L»ß»-V»H»n», ou Ho»

«ltrine «livine, »uvr. inHien «noniyu« »ur l'etre »unreme,

le» Hieux, le, z«l»n», le» l»u»me», le» Hiver» purtie. He I'

univer, «t«. (p»r Ud,»nville). P«. 1738. 8. Deutsch

in: Sammlung asiatischer Originalschriften. Zürich, 1791. 8.

B. 1. wo man auch Auszüge aus andern indischen Werken findet.

— l1unn««ll-N»t ^i. e. »eeretun» tezenHuin) oou» in»» in

InHi», lürizziinun» eont. »ntiqul»m et »re»n»m ». t!>«oloßi««n»

et okiioouplliellin HoecrinÄNi, e IV »»eri» InHoruin libri» ÜHlc»

be«H, D^eHirbeiH , 8«unbeiä, Htl,rl»»nl»eiH eieerpt»»». ^H vor»

buiu « per». i«lioln»tu »»«»lcritiei» internliit» in I»t. eonver».,

Hi»»errt. «t »nnott. ill»,tr. »b ^n^uetil su ?erron. Par.

u. Strasb. 1801—2. 2 Bde. 4. Deutsch im Auszüge von

Rirner: Vers, einer neuen Darstellung der uralten All-Eins-

Lehre. Nürnb. 1808. 8. — änlbe-t.lcenä »in ind. Werk

über die Natur der Seele) »tr. par Nr. äe UuiFn»», in den

INein. ä« l'»o»d. He« in«er. I'. 26. — Wegen dieser und an

drer Werke der Art, die in neuein Zeiten bekannt gemacht worden

und denen Manche ein ungemein hohes Alter zuschreiben, während

Andre deren Echtheit, wenigstens das hohe Alter, bezweifeln, ist zu

bemerken, daß die Indier 6 Sammlungen heiliger Schriften haben,

welche Sastra« oder Schaster« heißen, nämlich 1^>je Vedas

oder Vedams, welche wieder aus 4 Büchern: R,g, V-d-

schusch, Saman und Atharwan bestehen und daher zusam

mengezogen Rlgyadschusamatharvll heißen, wovon die ersten

drei die menschlichen Pflichten und das vierte (wahrscheinlich spater

entstandne) die göttlichen Gesetze abhandeln; 2. Upaveda, worin

Heilkunde, Ton» Tanz- Bau-Kriegs- und andre Künste; 3.
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Anga oder Vedanga, worin Sprachkunde, Liturgie, Astronomie

«.; 4. Puranas, 18 an der Zahl, worin mythologische Erzäh»

lungen und die beiden Heldengedichte Ramayana (die Kriege des

indischen Eroberers Rama, besungen von Walmik) und Maha»

Bharat oder Bharata (die Kriege der vom großen Bharat

oder Bheret, einem berühmten indischen Könige, Sohne des«

Duschmanta und der Sakontala, abstammenden Kurus

und Pandus, besungen von Wyasa, der auch die Vedas sam»

melte); ü. Dherma oder Menusmriti (wessen man sich von

Menü erinnert), worin Rechtskunde ; 6. Dersana, aus Nyava

und Mimansa bestehend, worin die Philosophie der 6 indischen

Schulen enthalten. Dieser letzte Theil würde also ganz vorzüglich

hieb« gehören. Die 3 letzten Theile heißen auch Upangas; alle

Schasteis zusammen aber sind eine Art von indischer Realencytlo»

pädie. Der oberwähnte Bhaguat'Geeta ist eigentlich ein«

bloße Episode aus dem großen Epos Maha»Bharat. Genauere

Nachrichten über dies« Schriften und die darin enthaltene Weisheit

findet man, außer den schon angefühlten, noch in folgenden Wer

ken: ?»!Il»Hiu» Ho ß«ntibu, Inlline et Ll2enm»nidu8 , ^mbro-

»iu8 «ie moridn« ljr»ol>m»num , ot ^non^mu8 <I« ii8ä«m,

^unotim «6itl «ur» H6. 8 »8» »ei. Lond. 1668.4. — 8oeeini«n

»»piontin« lnilorum veterum, gr. ex «u<l. liol8t«nii eum

ve«. Int. «6. 8tni1c. Verl. 1697. 9. — H,lex. Uov'» äi«,.

ennoerning t!»e «»«tum», m<»nn«l», lunßu»^«, religio» »nH oni-

lo8oni>/ ol tl»e Inäoo»; vor Dess. n>8tor^ ol ^Iinllu8t»n et«.

Lond. 1768. 3 Bd«. 4. Deutsch: Lpz. 1772. 3 Thle. 8. —

Kleuker's Abh. über die Rel. und Philos. der Inbler; bei sein«

Uebers. von Uolvell'» inter«8ting ni8tori«i»! «vent» t» tn»

provinee« ol Uen^l ete. Lond. 1766. 3 Bde. 9. Deutsch:

Lpz. 1778. 8. — 8 inner, e«»»i «nr le» 6o^me» <lu I» met-

emoz^oliuze et «lu nurgatoir«, en«eigl>e8 0»r le« Lrlliuin» He l'

Uinäo8t»n. Bem, 1771. 8. — ?»uN » 8t. L»itnolom»e»

6i„. <ie veteridu« ln«ii«. Rom, 1795. vergl. mit Dess. »)»t.

l»rl»I,n»l»nioun» et«, Rom, 1791. 4. Deutsch: Gotha, 1797.

8. — Ith's Sittenlehre der Brammen, oder die Religion der

Indler. Bern u. Lpz. 1794. 9. (Ist eigentlich nur ein neuer Tit.

für die obige Uebers. des Ezour-Vedam). — Frdr. Schlegel

über die Sprache und Weisheit der Indier. Heidelb. 1808. 8. —

l»»li«r, m^tnolozi« äe« lixlou,. Par. 1809. 2 Thle. 8. —

^V»rck'« viev ot ni,cur/, Ut«r»ture »ns religio« ol Uin«lou».

Lond. 1817— 20. 4 Bde. — l^»njuiu»i8, memoire» »ur I»

literntur«, l» relizion et l» pl>iio8. 6v8 ln«lieu8, in 3 Abthll.,

vergl. mit Dess. Schrift: 1^» religio» 6«8 Inäou» »elon le» Ve-

H»!,, ou »n«»I^»e 6« l'Nu^nellnr»t publle p»r^n»,u. Äu l?eiron.
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Par. 1823. 8. (bezieht sich auf das vorhin angefühlte Werl). —

Nltlas Müller'« Glauben, Wissen und Kunst der alten Hindus

in ursprünglicher Gestalt und im Gewände der Symbolik. Mainz,

1822.8. B. 1. — Othmar Frant's Vjasa über Philos., Mythol.,

Literat, und Sprache der Hindu. München u. Lpz. 1826. 4. (B. 1.)

— I. G. Rhode über religiöse Bildung, Mythol. und Philos.

der Hindus. Lpz. 1827. 2 Bde. 8. — Außerdem enthalten die

ä,i»tie re««»rol,e, (von 1788 bis 1816 in 12 Bden zu Eal-

cutta in 4. und zu London in 8. herausg.) und die daraus gezog

nen Di»»«rt»tion» »nH lni»oell»neou» i/iecem rellltinß to tl>« ui»

»tor^ »n<l 2nti^uitie», tne »rt», »oienee» »n6 lit«r»ture «k ^«i»,

I>7 Will. Hone» »ns otker« (Lond. 1792— 8. 4 Bde. 8.

Deutsch von Fick und Kleuter. Riga, 1795—7. 4 Bde. 8.)

>l»urie«'« in6i»n »nri^uitie» (Lond. 1793—4. 5 Bde. 8.)

Dess. l,i«tor/ ol Uin<io«t»n (Lond. 1795. 4.) und die Hleu». äe

l'ue»H. s«8 in,or. viel hieher gehitige Notizen; aus den letztem

besonders: Memoire» «ur l«8 »n«ien« r»nilu8op!ie« 6e l'In«l«, z>»

Nli^not (B. 31.) und lteonerolie« 8ur I«8 pnilo80pl»«8 »ppe-

l«8 8»n»l»n«en», p»r H« ^uißnes (B. 26.). Die Hlonuiu«»»

iitär»ir«8 6e I'Inäe, pur I^»n^loi8, wovon kürzlich der 1. B.

zu Paris herausgekommen, enthalten Auszüge aus Sanskritschriften

und geben zugleich eine Uebersicht der philosophischen und religiösen

Ideen der Indier. Endlich ist auch in Heeren's Schrift über

die Indier (Gitt. 1815. 8.) von der Philos. der Indier die Rede.

— Die Zeitschrift, welche A. W. v. Schlegel unter dem

Titel: Indische Bibliothek (Bonn, 1820. ff. 8.) herauszugeben

angefangen hat, verspricht in dieser Beziehung manche neue

Ausbeute. Doch ist damit zu vergleichen Heeren's Zuschrift

an Schlegel: Etwas über meine Studien des alten Indiens.

Gitt. 1827. 8. — Daß die heutigen Indier, selbst ihre Brami»

nen, nichts weniger als philosophisch gebildet sind, erhellet zur Ge

nüge aus: Uoeur», iu«tit>iti<,N8 et eerümnnio» 6«8 peunles «le I'

Ins«; pur !U. 1'Hl.l.e Duboi8. Par. 1825. 2 Bde. 8.

IndiSciplin, das Gegenth. von Disciplin. S. d. W.

Indiscret, das Gegenth. von discret. S. d. W.

Indispensabel heißt, was keiner Dispensation (f.

d. W.) fähig, mithin unnachlässlich ist. Daher steht es auch

zuweilen für unumgänglich - nothwendig.

Indisposition s. Disposition.

Individuum (von Äiviäer«, thcilen) ist eigentlich ein

Ding, das nicht getheilt werden kann, was auch ein Atom heißt.

S. b. W. Allein man versteht darunter gewöhnlich ein einzcles

Ding, z. B. einen einzelen Menschen, ein einzeles Thier, weil ein

solches Ding, wenn es auch getheilt werden kann, doch nicht ge»
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thellt w«den darf, wofern es nicht oufhiren soll, das zu sein, was

es bisher war. Individualität ist daher ebensoviel als Ein»

zelheit. S.d. W. Wegen Indivisibilität s. Division.

Indolenz (von »lolei«, schmerzen) ist eigentlich der Zu»

stand, wo man keinen Schmerz empfindet, das nun äulei-e, was

einige alte Philosophen für das höchste Gut erklärten. Man ver»

steht aber gewöhnlich darunter eine gewisse Stumpfheit des Em»

psindungs» Vermögens, welche den Menschen gleichgültig gegen Lust

und Unlust macht, eine Art von Apathie. In der eisten Be»

deutung tonnte man also Indolenz durch Schmerzlosigkeit, in

der zweiten durch Fühllosigkeit übersetzen. Vergl. Schmerz.

In du cianer s. den folg. Art. am Ende.

Induction svon inäu«««, einführen, aufzählen) ist dl«

Aufzählung einer Mehrheit, um daraus die Allheit zu erkennen,

also ein Schluß vom Besonder« aufs Allgemeine, oder von den

Theilen auf's Ganze. Da ein solcher Schluß allemal unsicher

ist, weil das Besondre oder die Theile eines Ganzen etwas

Eigenthümliches haben können, das nicht allgemein oder am Gan»

zen als solchem stattfindet (s. allgemein): so ist auch «in in»

ductiver Beweis nicht apodiktisch, sondern nur probabel, d. h.

er gewählt bloße Wahrscheinlichkeit, die aber mit der Menge der

aufgezählten Fälle wächst. Wäre die Aufzählung selbst vollstän»

big (iu<luotio euinplew), so würde sie freilich volle Gewissheit

gewähren. Da aber die Erfahrung für uns unendlich ist, sowohl

räumlich als zeitlich, so kann sie auch nie durch Aufzählung des

bereits Gegebnen oder Bekannten erschöpft werden Die Aufzäh'

lung bleibt daher immer unvollständig (inäuetio ineomplet») und

gewährt ebenbadurch bloße Wahrscheinlichkeit. Die Logiker unterscheiden

auch die Aufzählung des Einzelen (in<I. inäiviäu»li«) , um die Be»

schaffenheit der Art zuerkennen, und die Aufzählung der Arten (in6.

»peomli«), um die Beschaffenheit der Gattung zu erkennen. Es ist

jedoch offenbar, daß sich diese erst auf jene stützt. Denn wenn

man nichts von den Arten durch die Einzeldinge wüsste, so würde

man auch nicht von den Arten auf die Gattung schließen können.

Das Induciren (wieferne man darunter nicht etwa ein Vel»

führen versteht) beruht also eigentlich auf dem Grundsätze (prin-

eipiuu» inäuetioni,): Wenn etwas von vielen zu einer Art oder

Gattung gehörigen Dingen gilt, so gilt es wahrscheinlich auch

von den übrigen derselben Art od« Gattung, mithin von allen.

Die allgemeine Form des inductiven Verfahrens wäre

sonach diese:

4, N, 0, N... sind m oder nicht » »u,

X befasst 4, L, C, I)... unter sich,

Also sind alle X wahrscheinlich » oder nicht » nu
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Hl« bedeuten als«, wenn die Induction lndwidnal lst, ^, L, c,

v... bekannte Einzeldingt, denen ein gewisses Merkmal (») zu»

kommt oder fehlt, und X den Begriff einer Art, unter welch« jene

Einzeldinge steh«; ebendaraus ab« wird gefolgert, daß auch allen übri»

gen noch nicht so bekannten Einzeldingen derselben Art dasselbe Merk»

mal zukomme oder fehle. Ist aber die Induction special, so be»

deuten ^, L, 6, II... Arten, und X den Begriff der Gattung

von ditsen Arten. Dieß beweist aber auch die Unzuverlässigteit die»

ser Schlussart. Denn folgt wohl daraus, daß viele Menschen oder

Völker Europas gebildet oder nicht gebildet sind, das Gebildetsein

oder das Nichtgebilbetsein all«? Man muß daher ein« sehr de»

deutende Menge von Einzeldingen oder Arten aufzäblen und an

ihnen da« Dasein oder den Mangel »In« Eigenschaft, die nicht

ganz zufällig ist, nachweisen, »he man daraus eine allgemeine Fol»

gerung mit Wahrscheinlichkeit ziehen kann. Die Allgemeinheit bleibt

ab« auch so nur comparativ oder relativ; sie lässt daher, wie all«

Sprachregeln, die meist auf solchen Indnctionen beruhn , Ausnahmen

zu. — Uebrlgen« wird das Wort Induction auch in der Psycho»

logie von denen gebraucht, welche behaupten, daß die Seele vor

dem Körper existire und bei der Empfängniß in den sich eben bil»

denden Körper «ingeführt werde; weshalb man diese Psychologen

Inducianer nennt. Induction steht also dann für Intro»

duction. Die Behauptung selbst aber ist völlig unerweislich.

Indulgenz (von inäulzer«, nachsehen, verstatten, ver«

zeihen) ist Nachsicht, Verstattung, Verzeihung. Auch nennt man

so den Ablaß. S. d. W.

Industrie (von inäuer«, anthun, anlegen, onzlehn) ist

eigentlich Fleiß oder Betriebsamkeit überhaupt. Man braucht es ab«

vorzüglich vom Geweibfleiße, wiefern er theils zur Erhaltung theils

zur Verschönerung des Menschenlebens dient. Wenn man von in»

tellectualer I. redet, so veisteht man darunter auch jede ThH»

tigkeit, welche auf geistige Bildung abzweckt. Dahin gehört also

alle wissenschaftliche und schönkünstlerlsche Thätlgkeit, welche in ei»

nem weit höhein Sinne productiv ist, als die industriale Thätig»

keit des gemeinen Leben«. Indessen trägt auch diese das Ihrig«

zur geistigen Bildung bei und soll daher ebensowenig, als jene,

willkürlichen Schranken unterworfen weiden. S. Gewerbfrei»

heil. In Frankreich, wo jetzt alles Parteisache ist, hat auch die

Industrie ihre Widersacher gefunden, welche den wunderlichen Satz

aufstellen: „<juo I' inäu«tri»Ii»in« «8t un« e»l»n»it«", weil

nämlich die Industrie die Menschen wohlhabender und gebildeter

mache, «s aber viel leichter, folglich auch bequemer und angeneh

mer sei, über arme und ungebildete Menschen zu herrschen. Dies«

Antindustrialisttn, wie man sie nennen könnte, betrachten
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daher auch das Schreiben und Drucken als eine höchst calamitos«

Industrie, der man auf alle mögliche Weise Abbruch thun müsse.

Und sie haben Recht in ihrem Sinne. Denn so lange diese schreck»

liche Art von Industrie besteht, werden sie noch manche schlaflose

Nacht haben. — Eine lehrreiche, die Industrie aus einem echt phi»

losophischen Gesichtspunkte betrachtend« Schrift ist: Ii'inÄu«tii« et

l» mnrul« «»»»iäeree» s»n» lour «ppnlt nve« I» libeiti, p»r

Ol,»?!. LnitKel. Dünner. Par. 1825. 8. — Unter Indu-

strierittern versteht man spöttisch Menschen, die vom Spiele

und von andern Arten betrüglicher Gewerbe leben.

Inexplicabel und inexponibel heißt, was einer Ex«

plication und einer Exposition (s. diese beiden Ausdrücke)

entweder nicht bedarf oder gar nicht fähig ist.

Infamie (von laiu», der Ruf) ist eigentlich «in übler (dem

guten entgegengesetzter) Ruf; dann auch eine schändliche, den Men»

schen entehrende Handlung; endlich die Ehrlosigkeit selbst, als

Strafe einer solchen Handlung gedacht. Daher die Ausbrücke: Eine

Infamie (schändliche Handlung) begehen; jemanden mit der In»

famie (Ehrlosigkeit) belegen oder ihn für infam (ehrlos) erklaren.

Dagegen heißt jemanden insamiren meist soviel als ihn verleum»

den (durch Nachreden schändlicher Handlungen). Daher bedeutet

Infamation auch soviel als Diffamation.

Infinit ist etwas andres als indefinit. Beides kommt

her von tinire, begränzen. Jenes bedeutet das Unbegränzte oder

Unendliche, dieses hingegen das Unbestimmte. Wenn daher von

«inem Rück- oder Fortgange in intinitum die Nede ist, so erklärt

man den^ Rück- oder Fortgang wirklich für unendlich. Wenn ab«

bloß von einem Rück- oder Fortgänge in inclennitum die Rede,

so erklärt man ihn nur für einen solchen, der in eine unbestimmte

Weite geht, dessen Ende sich also nicht bestimmen lässt. So geht

das Zählen überhaupt ins Infinite, das Zählen der lebendigen

Wesen aber, die sich auf der Erde befinden mögen, nur ins In

definite, weil deren Zahl unbestimmbar ist, obgleich irgend eine

Zahl hinreichen muß, deren Menge zu bezeichnen. — Infinitiv

als grammatische Bezeichnung der Grundform der Zeitwörter sollt«

eigentlich auch Indefinltiv heißen. Denn jene Form ist eben

die unbestimmteste, die ein Zeitwort haben kann. Daher kann man

den Infinitiv auch beliebig in ein Substantiv verwandeln, welches

aber stets geschlechtlos (d. h. unbestimmt in Ansehung de« Ge»

schlecht«, ein sog. Neutrum) ist, wie in den Sätzen: Das Schrei

ben ist gut, «cridel« e«t dunum, « ^«<s,<? issr«? n)/«^«?. S.

Schmidt'« Abh. über den Infinitiv. Ralibor, 1826. 4.

In ll»ßr»nti s. flagrant.

Influenz (von inNu««, einstießen) ist eigentlich Einfluß
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überhaupt. S. b. W. Man braucht aber jene« Wort, besonder«

mit der italienischen Endung (inll»«ni») ausgesprochen, vorzüglich

von schädlichen Einflüssen, sowohl im Physischen als im Morali«

schen, wo es dann ebensoviel bedeutet, als Ansteckung. S. d.

W. Wegen des psychologischen Influxismus s. Gemein»

schaft der Seele und des Leibes.

Infusion (von inlunäe«, eingießen) psychisch oder dida»

krisch genommen, ist soviel als Mittheilung von Erkenntnissen bei

einem passiven Verhalten des Subjectes, dem sie mitgecheilt werden

sollen, gleichsam als könnten die Erkenntnisse jemanden eingegossen

oder eingetrichtert werden. Das ist aber nicht möglich ; es muß

auch Thätigteit auf Seiten dessen stattfinden, dem Erkenntnisse

mitgetheilt weiden sollen. Und je stärker der Mittheilende den An»

dem zur Thitigkcit erregt, desto besser ist die Mittheilung, weil

sie den Geist um so mehr stärkt und bildet. — Die chemischen

Infusionen und die sog. Infusionstierchen gehören nicht

hieher, sondem in die physikalischen Wissenschaften.

Ingenuitat (von in^enuu8, an- und eingeboren, natür»

lich) ist natürliche Einfalt im guten Sinne, so daß man sie der

Künstelei und Verstellung entgegensetzt. Daher versteht man auch

zuweilen Ehrlichkeit oder Aufrichtigkeit darunter.

Ingenuus oder Inghen f. Marsilius von Inghen.

Inhabung einer Sache ist der sinnliche Besitz derselben.

S. Besitz.

Inhalt wird ln der Logik von den Merkmalen eine« Be>

griff« gebraucht, weil dieser jene in sich hält ober schließt, und da»

her dem Umfange des Begriffs entgegengesetzt. S. Begriff.

Der Inhalt einer Rede oder Schrift ist der ihm zum Grunde lie»

gende Gedankenstoff, der durch die sprachliche» Darstellung in eine

bestimmte Form gekleidet ist. Ist derselbe von großer Mannigfal

tigkeit oder Bedeutung, so nennt man die Rede oder Schrift in«

haltschwer oder gehaltreich, im Gegentheile inhaltleer

oder gehaltlos. Daher nennt man den Inhalt auch selbst

den Gehalt, jedoch mit der Nebenbestimmung, daß man beim

letzten Ausdrucke zugleich mit an den Welch oder das Gewicht des

Inhalts denkt.

Inhärenz (von inn»«rere, anhangen) ist die Anhänglgleit

eines Dinges an einem andern. S. anhängig.

Inhuman s. human.

Initiative (von initium, der Anfang) heißt im Staats

rechte die Befugniß, dm ersten Antrag zu einem Gesetze zu ma

chen. In manchen Staaten wird dieß als eine Prärogative der

Krone betrachtet, so daß die gesehgebenden Körper ( Parlemente oder

Kammern) warten müssen, bis ihnen von der Regierung ein Gc»
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setzmtwuif zur Berathschlagung vorgelegt wird. Es ist dieß aber

nicht durchaus nothwendig. Vielmehr sollte wohl, wenn mehre

Behörden an der Gesetzgebung theilnehmen, jeder freistehen, den

Antrag zur Abschaffung oder Abänderung alter sowohl als zur Ein»

führung neuer Gesetze zu machen. Denn es kann wohl sein, daß

das Bedürfniß einer gesetzlichen Bestimmung nicht so lebhaft von der

Regierung als von den übrigen Zweigen der gesetzgebenden Gewalt

gefühlt werde. Wenigstens muß es doch erlaubt sein, die Regie»

rung auf ein solches Bedürfniß aufmerksam zu machen und sie zu

ersuchen, daß sie demselben durch Vorlegung eines dann weiter zu

berathenden Gesetzentwurfes abzuhelfen suche.

Initiiren (vom vorigen) heißt jemanden die erste Weihe

geben oder ihn einweihen, sei es in eine Wissenschaft oder eine

Kunst; auch in eine Gesellschaft durch solche Weihe aufnehmen.

Daher Initiirter — Eingeweihter. Besonders aber braucht man

es von der Einweihung in geheim gehaltne Wissenschaften oder

Künste und in Gesellschaften, die sich mit dergleichen beschäftigen.

Da nun manche alte Philosophen ihre Philosophie auch zum Theile

geheim hielten und sie daher nur einigen vertrauteren Schülern

mittheilten, so konnten diese Esoteriker auch als Initiirt«

oder in die Mysterien der Schule Eingeweihte bettachtet werden.

S. esoterisch und eroterisch, auch Mysterien.

Injurie (von ju», da« Recht) — Beleidigung. S.d. W.

In inunäo nun 6»tur «»«u»,

l»tum,

nintu« 8. vnouum,

»llltu» — sind vier metaphy»

sische Lehrsätze, welche behaupten, daß es in der Welt keinen Zu«

fall, kein Schicksal, kein Leeres und keinen Sprung gebe.

Es sind daher wegen dieser 4 Sätze die besondem Artikel über dies«

4 Wörter, desgleichen der Art. Welt zu vergleichen.

Innerer Richter oder inneres Gericht s. Ge»

wissen.

Innerer Sinn s. Sinn.

Inneres überhaupt s. Aeußere«.

Inneres Licht s. Offenbarung.

Innung s. Gewe-lbfreiheil. .

Inoculation (von ooulu,, das Auge) wird eigentlich von

einer Operation in der Pflanzenwelt, der Einsetzung oder Versetzung

eines sog. Pffanzenauges oder neuen Keims von einem Baume auf

den andern gebraucht, ist aber dann auf eine ähnliche Operation in

der Thiei- und Menschenwelt übergetragen worden, von welcher,

was ibre moralphilosophische Seite betrifft, unte.r Einimpfung

das Nöthige gesagt ist.
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Inquisition (von inquirer«, untersuchen) ist eigentlich

jede Untersuchung, besonders «der die Untersuchung eines angeb»

lichen Verbrechens, die man daher auch »ine Criminaluntersu«

chung nennt. Der sie Anstellende heißt ebendeswegen der I n »

qnirent, so wie der davon Betroffene der Inquisit. Das

W. Inquisition hat aber noch ein« Nebenbedeutung bekom»

wen, wo man barunter «in Glaubens» oder Ketzergericht

versteht; also vollständig ausgesprochen, ein Inquisition«»

tribnnal. Ein solches Gericht wird auch das heilige Amt

<»rl«lt«u» «Nieiuin) genannt, sollte aber vielmehr das unhei»

lig« oder gottlose hnßen. Denn es ist seiner Natur nach

auf baare Ungerechtigkeit gegründet und führt zur unduldsamsten

Grausamkeit, weil der Glaube des Menschen keinen äußern Richter

hat und also auch d» angeblich«, oft gar nicht einmal wirkliche,

Hetzerei kein Verbrechen ist. das bestraft weiden dürfte, am wenig»

sien mit so harten Strafen, als die Glaubcnsrichter gewöhnlich

ihren Opfern zuerkannt haben. Es ist daher ein solches Gericht

eine wahre Erfindung der Holle, um dem geistlichen Despotismus

zur furchtbarsten Waffe zu dienen. Der geschichtliche Ursprung und

die Verbreitung desselben über die katholische Welt, so wie die un»

zähligen Opfer, die demselben gefallen sind — wenn man nicht

bloß die rechnet, welche dadurch ihr Leben, sondern auch die, welche

Gut, Freiheit, Ehre und Gesundheit verloren haben — gehören

nicht Hieher. Llorente's Geschichte der Inquisition kann darüber

die beste Auskunft geben, da der Verf. selbst eine Zeit lang Ge»

Heimschreiber jenes furchtbaren Tribunals gewesen und seine Nach»

richten aus den Acten desselben gezogen sind.

Inseln sind unstreitig erst vom Festlande aus bevölkert

worden und daher meist als Eolonien in ein Abhängigteitsverhällniß

zu den Eontinentalstaaten getreten. Daß sie aber darum nicht bloße

Pertinenzstücke dieser Staaten seien, vielmehr selbständige Staaten

bilden können, ist bereits im Art. Eontinent gezeigt worden.

Auch vergl, Colonie.

Inspiration (vonlpirnre, hauchen, athmen) ist eigentlich

Einhauchung oder Einblasung, dann Eingebung. S.d.W.

Instanz (von in«r»re, da oder gegen stehen) hat zwei Be

deutungen, eine logische und eine juridische. Logisch bedeutet es

ein Beispiel oder einen Fall, wenn man davon zur Widerlegung

eines Andern Gebrauch macht. Hat z. B. jemand einen allge»

meinen Satz (die Metalle sind feste Körper) aufgestellt, der nicht

allgemeingültig ist, so führt man eine Instanz (das gewöhnlich

flüssige Quecksilber) an, um ebendleß zu zeigen. So werden auch

zu weite und zu enge Erklärungen durch Instanzen als falsch er»

wiesen. S. angemessen. In juridischer Hinsicht aber heißen
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Instanzen die verschiednen Gerichte, welche einander so übergeordnet

sind, daß man in derselben Rechtssache vom untern Gerichte an

das obere sich wenden oder berufen (provociren oder appelliren) kann,

wenn man durch das Urtheil des untern sich an seinem Rechte

gekränkt glaubt. Wie viel solche Instanzen sein sollen, lisst sich

nicht mit strenger Allgemeinheit beantworten, weil es Fälle geben

kann, die weniger oder mehr Instanzen nithig machen. In der

Regel aber werden drei genügen, indem, wenn zwei Gerichte gegen

eins in demselben Urtheile zusammenstimmen , durch diesen Instan

zenzug eine Art von Stimmenmehrheit gebildet wird, welche es

wahrscheinlich macht, daß das so gefundene Rechtsurtheil gültig sei.

Die Art und Weise aber, wie die Instanzen von den Parteien

onzugehn sind oder diese dabei zu verfahren haben, muß durch die

Processorbnung näher bestimmt weiden.

Instinct (von inltlnßuere, anreizen oder antreiben) ist der

in allen lebendigen Wesen herrschende Naturtrieb. S. Trieb.

Vorzüglich nennt man so den Trieb der vernunftlosen Thiere, bei

welchen er gleichsam die Stelle der Vernunft vertritt, indem

«r sie immer richtig leitet, so lang« sie sich selbst überlasten sind,

also dem Instincte ungestört folgen kinnen. Daß aber auch der

Mensch seinen Instinct habe, ist unbezweifelt. Er zeigt sich hier

nur nicht so wirksam, besonder« wenn der Mensch bereits erwach»

sen und gebildet ist, weil er bann den Naturtrieb schon beherrschen

gelernt hat. Bei Kindern und Ungebildeten hingegen zeigt sich der

Instinct nicht minder, als bei vernunftlosen Thieren. Ebenso ver»

liert aber auch der Instinct seine Energie bei solchen Thieren, die

mit dem Menschen zusammenleben und von ihm gelenkt und geleitet

»erden. Denn alle Bildung, die vom Menschen ausgeht, wäre

sie auch nur Ablichtung oder Dressur, wirkt dem Instinct entgegen

oder stumpft ihn gleichsam ab. — Es ist übrigens ein Misbcauch

des Wortes, wenn Manche auch von einem moralischen oder

religiösen Instincte, Glaubens- oder Vernunft-In-

stincte geredet, und daher selbst den Glauben an Gott und Un

sterblichkeit als eine Sache des Instincte« betrachtet haben (z. B.

Jacob« in der Schrift von den göttlichen Dingen und ihrer Of

fenbarung S. IN. wie auch Lichtenberg sagte, das Glauben an

Gott sei dem Menschen so natürlich, als das Stehn und Gehn

auf zwei Füßen). Eine solche Instinct - Philosophie ist

zwar sehr bequem, aber wenig gründlich.

Instinctartlg (vom vorigen) heißt beim Menschen die

Selbliebe und die Menschenliebe, wenn sie dem bloßen Naturtriebe

folgt, also weder durch den Verstand, der die Folgen der Hand

lungen berechnet, noch durch die Vernunft, welche dem Willen

höhere Gesetze giebt, gezügelt wirb. Sie kann daher den Menschen

Krug 's «»cytlopüdisch- philo,. Wörterb. A. U. 3<1
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zu dn» gröbste» Nnbrechen verleiten, ungeachtet ih« Aeußernngm

an und für sich nicht tad«lnswerth sind. Jene Liebe muß sich also

durch Achtung gegen die Würde des Menschen als eines vernünf»

tigen und freien Wesen« veredeln eder zm praktischen Liebe erheb«,

wenn sie einen sittlichen Weich haben soll. S. Liebe.

Instinct-Philosophie ist ein Unding, da die Philoso-

»hie nur ein Erzeugniß der philosophir«nd«n Vernunft, nicht des

Instinkte«, sein kann. S. Instinct und Philosophie.

Institut s. dm folg. A«.

Institution (von ill,ritnere, ein« od« unterrichten) be

deutet sowohl den Unterricht (s. d. W.), der Andern ercheilt

wird, als auch die Einrichtung einer Sache, besonders eine

gesellschaftliche. Politische Institutionen sind daher bür-

gerliche Einrichtungen. Juridische Institutionen aber

tonnen theils bürgerliche Einrichtungen zur Handhabung des Rechti,

wie die Anordnung verschiedner Gerichtshöfe im Staate, theils

Rechtsbücher sein, weil dies« einen schriftlichen Unterricht in Bezug

«uf da«, was als Recht gelten soll, geben. Daher pflegt man auch

andre Lehrbücher so zu nennen (z. B. philosophische Insti»

tutionen), besonders wenn sie die Gegenstände nur summarisch

behandeln, also Eompendien sind. S. d. W. Für Insti

tutionen sagt man auch wohl Institute. Doch pflegt man mit

diesem Ausdrucke lieber wirkliche Anstalten zur Erziehung oder zum

Unterrichte oder auch zu irgend einem andern Lebenszwecke zu

bezeichnen.

Instrumentalmusik heißt die einfache Tonkunst, welch«

mittels gewisser Tonwerkzeuge (in^nunent» luu«iee,) aus

geübt wird, weil man dabei nur unarticulitte Töne oder bloße

Klänge vernimmt; als Gegensatz der Vocalmusil, welche wegen

der mit den Klängen verbundnen Articulation der Tön« durch die

Menschenstimme (vox Kliman», die weit mehr als bloßes In

strument ist, weil sie unmittelbar beseelte Töne hervorbringt) eine

zusammengesetzte oder höhere Tonkunst ist. Wenn daher jene mit

dieser verbunden wird, wie in den meisten Arten der theatralischen

und kirchlichen Musik, so muß sich jene dieser unterordnen, um sie

gleichsam zu tragen, nicht aber sich so hervordrängen, daß si« die»

selbe erstickt. S. Gesangkunst.

Instrumentalphilosophie nannte man sonst die Logik,

well man sie für das Organon, Instrument ober Werkzeug der

gesammten Philosophie und aller Wissenschaften hielt. S. Denk-

lehre und Organon.

Insurrection (vonin«urßere, ausstehn) ^- Aufstand.

S. Aufruhr und Revolution.

Integrität (von integer, ganz oder unverletzt) ist eigent«
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lich der Zustand einer Sache, wo sie noch ganz od« unverletzt ist.

In sittlicher Bedeutung aber versteht man darunter eben das, was

wir Rechtschaffenheit, Biederkeit oder Unbescholtcnhelt nennen.

Sagt man, eine Sache befinde sich noch in intern, so heißt das

ebensoviel, als in »t»tu nun, in ihrem ursprünglichen Zustande,

so daß noch nichts daran verloren, beschädigt oder verschlechtert ist.

Intellect ist das abgekürzte lat. int«lle«tu«, der Verstand

(von intellizer« , begreifen, einsehn, Versteh« — intor lodere,

wählen unter Nerschiednem, weil der Verstand, wenn er Begriffe

bildet, unter einem gegebnen Mannigfaltigen wählt, um es zur

Einheit des Bewusstseins zu verknüpfen. S. Begriff). An

und für sich wird jenes seltner gebraucht, sehr häusig aber folgende

davon abgeleitete Wörter:

Intellectual heißt alles, was vom Verstände (intelloetu»)

abhängig ist. Es kommt dann aber auf den Gegensah an, um

die nähere Bedeutung des Wortes zu bestimmen. Steht ihm das

Sinnliche oder Sensuelle entgegen, so wird es auf diejenigen

Vorstellungen und Erkenntnisse bezogen, welche als bloß vom Ver

stände hervorgebracht gedacht werden. Daher wird auch diesen

selbst die Intellectualität beigelegt, wiewohl dieses Substan

tiv eigentlich die zweite (zwischen der Sensualitat und Rationalität

in der Mitte stehende) Potenz oder Sphäre unsrer Thätigteit bezeichnet.

Steht aber das Intellectuale dem Sittlichen oder Moralischen

entgegen, so denkt man dabei an das Geistige, wiefern es sich

im Gebiete der Erkenntniß überhaupt zeigt, also theoretisch ist.

Wenn z. B. von der intellectualen Bildung die Rede ist,

so setzt man dieselbe der moralischen, auch wohl der ästheti

schen entgegen. S. Bildung. Etwas intellectualisiren

heißt es in Begriffe oder Ideen auflösen. In neuem Zeiten ist auch

viel van einer intellectualen Anschauung die Rede gewesen,

besonders seit Fichte und Schilling, die mittels einer solchen

Anschauung ihre Systeme construiren wollten und überhaupt dieselbe

für die Grundbedingung des Philosophirens ausgaben. Sie schei

nen jedoch beide nicht dasselbe darunter verstanden und sich daher

auch über ihre int. Ansch. entzweit zu haben, indem der Erste die

reine unmittelbare Selbanschauung des Ichs, der Andre die unsinn

liche Anschauung des Absoluten als eines Real-Idealen zugleich,

mit dem Titel einer int. Ansch. bezeichnete. Wenn aber Anschauung

in der eigentlichen Bedeutung nicht« anders ist, als die dem Sinne

eigenthümliche Thätigteit, so ist sie eben so wenig intellectual

als rational. S. Anschauung.

Intellectualismus oder Intellectualphilosophie

ist dasjenige philos. System, welches alle Erkenntniß aus der blo

ßen Thätigkeit des Verstandes oder der Vernunft (beides als gleich

30'
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geltmd genommen) ableitet. Es s»ht daher dem Sensn»lis»

mu« od« Empirismus ls- diese Ausdrücke) entgegen und lost

sich zuletzt in Idealismus ls d. N.) auf, ronin es n»it sireu-

gei Eonsequenz durchgeführt wird. Indeß sind viele Intellectua-

Ustm gleichsam auf halbem Wege steh» geblieben, indem sie dem

Sinne wenigstens insofern einigen Ancheil an der Ertennrniß ein

räumten, als ei durch seine Wahrnehmungen das Bewusstwerde»

der Ideen oder (»ie es Plato nannte) die Erinnerung derselben

befirdre. Wenn aber die Ertennrniß in ch« ursprü»gl!cl!en Ele

mente zerlegt »ird, so zeigt sich bald, daß da« höhere Elkennmiss»

velmigen, welches Verstand «der Vernunft heißt, ohne das nieder»,

welches der Sinn heißt, diejenige Function, welche man eben Er»

kennen nennt, nicht vollziehen würde. S. Ertennrniß.

Intellectualitit s. Intellectual.

Intelligenz ist eigentlich ebensoviel als Intellect (s. d.

W.), bedeutet aber auch die Einsicht, die man durch einen zweck»

mäßigen Verstandesgebrauch erworben hat, und endlich das Wesen

selbst, welche« mit Verstand oder Einsicht begabt ist, da« man da

her auch ein intelligente« Wesen nennt. Insofern kann als»

wohl von mehren Intelligenzen die Rede sein. Ja es kann jeder

Mensch oder jede« Ich eine Intelligenz genannt »erden, und selbst

Gott, der alidann die höchste Intelligenz heißt; eine Bezeich-

nungsait, die auch Anaxagoras (s. d. Art.) wählte, indem er

Gott schlechtweg den ^Vovc nannte. Diejenigen Intelligenzen aber,

von welchen in den sog. Intelligenzblittern die Rede ist, sind

nicht« weiter al« Notizen, die zur Kenntniß de« Publicum« gelan

gen sollen, oft aber nur wenig wahre Intelligenz offenbaren.

Intelligibel heißt eigentlich soviel al« verständlich, so »ie

inintelligibel unverständlich. Wenn aber von der intelli-

gibeln Welt die Rede ist, so versteht man darunter die über

sinnliche, welche auch die Verstandes- oder (richtiger) Vernunft-

Welt, die Welt der Ideen heißt. S. Welt.

Intension svon intenäere, anspannen, straff anziehen,

verstärken) ist eigentlich die Spannung und die dadurch verstärkte

Wirksamkeit eines Dinges. Daher sagt man auch, ein Ding habe

viel Intensität, wenn es viel innere Kraft oder einen starken

Gehalt hat. Ebendarum setzt man auch die Intension der Extension

entgegen, weil die größere Ausdehnung nicht immer mit größerer

Kraft verbunden ist, vielmehr diese oft schwächt; wie wenn eine

gegebne Menge von Licht oder Wärme sich in einen großem Raum

verbreitet. Denn hier steht die Intension mit der Extension in

umgekehrtem Verhältnisse. Daher unterscheidet man auch in Bezug

auf die Griße die intensive, d.h. die Größe der Kraft oder des

Gehalts, von der extensiven, d. h. der Größe des Umfang«.
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Etwas intensiv vergrößern heißt also ihm mehr Kraft oder

Gehalt geben, etwas extensiv vergrößern aber ihm mehr Um»

fang geben. Wer viel intensiv lebt, wirkt ober genießt viel,

wodurch aber auch die Lebenskraft so verzehrt werden kann, daß er

nicht viel ertensiv, oder, wie man dann richtiger sagt, proten»

s»v d. h. nicht lange lebt. S. Protension.

Intention ist eigentlich nur eine andre Wortform desselben

Stammes, wie Intension. Man versteht aber unter jenem

Worte gewöhnlich eine Spannung oder Richtung des Gemüchs

auf irgend einen Zweck, also eine Absicht, oder wie man jetzt

auch häufig sagt, eine Tendenz. Daher ist in der jesuitischen

Moral viel von den Intentionen die Rede, welche die bösen Hand»

lungen in gute verwandeln sollen, nach dem Grundsatze: Der

Zweck heiligt die Mittel. S. Zweck.

Intercession oder Intervention (von int«roeäer«

und intorfenir« , zwischentreten, zwischenkommen) ist Zwischen-

kunft, TKeilnahme an fremden Angelegenheiten durch irgend eine

Art von Vermittlung oder Einmischung. Es kann dieß geschehen

durch Bitten, Vorstellungen, Ermahnungen, guten Rath, aber auch

durch Drohungen und Tätlichkeiten, also überhaupt aus freund»

lichem oder feindlichem Wege, als gütliche oder gewaltsame Zwi-

schenkunft. Die erste unterliegt keinen Bedenklichkeiten; denn es

wird dabei dem Andern die Freiheit gelassen, zu thun, was er will;

nur die Klugheit könnte in manchen Fällen davon abrathen, wenn

man voraussähe, daß gütlich nichts auszurichten, und man doch

nicht gewaltsam einschreiten wollte. Zu dem Letztein würde man

nur dann befugt sein, also ein mit Zwang verbundnes Recht der

Zwischentunft (Hu» intei-ee«»ioni» «. interventinni») haben, wenn

man entweder durch frühere Verträge dazu berechtigt, wohl gar

verpflichtet wäre, oder wenn aus fremden Händeln, Unruhen, Ge-

waltthätigkeiten :c. offenbare Gefahr für die eigne Sicherheit ent

standen wäre. So darf ein Staat wohl den Aufruhr im Nachbar

staat« dämpfen, wenn die Aufruhrer Anstalten treffen die Glänze

zu überschreiten, oder wenn beide Staaten durch einen Bund zu

gegenseitigem Schutze verknüpft sind. Außerdem aber mickte wohl

die gewaltsame Zwischentunft als eine ungerechte Einmischung in

fremde Angelegenheiten anzusehen sein. Eine bloß mögliche oder

eingebildete Gefahr kann um so weniger dazu berechtigen, da man

ebenbadurch eine wirkliche Gefahr herbeiführt, indem man doch den

Erfolg der Zwischentunft nie mit Gewissheit vorausbestimmen kann.

So hat Frankreichs Zwischentunft in die spanischen Angelegenheiten

diese nur noch verwickelter und schlimmer gemacht; wie es denn

auch sehr zweifelhaft war, ob Frankreich ein Recht dazu hatte.

Dagegen ist es wohl keinem Zweifel unterworfen, daß die christ»



47l) Interdict Interesse

lichen Staat«, Europa'« ein Recht der Zwischenlunft in Bezug

auf die türkisch -griechischen Angelegenheiten hätten, wenn sie da

von Gebrauch machen wollten, well dabei nicht bloß die ganz«

Existenz eines christlichen Voltes bedroht ist, sondern auch Schif

fahrt und Handel der europäischen Staaten in der Levante fort

dauernd beeinträchtigt »erden. Im 17. Abfch. seiner Dikäo Po

litik hat der Verf. dieses Recht der Zwischenlunft ausführ

licher erwogen.

Interdict (von interäieer«, untersagen, verbieten) ist ei

gentlich jedes Verbot, besonders aber ein solches, das mit dem Aus

schlüsse von gewissen Rechten oder Gemeinheiten verknüpft ist; wes

halb es sowohl juridische, als politische und kirchliche Interdilte giebt.

Vergl. Bann.

Interessant ist wörtlich, was Iitteiesse erregt oder uns

mteressirt. So viel e« also Arten des Interesses giebt, so viel

Arten des Interessanten muß es auch geben; und wenn es deren

mehre giebt,. so folgt auch daraus, daß man nicht alles Interessante

für schön erklären dürfe, wie manche Aesthetiker gelhan haben, wenn

es gleich wahr sein möchte, daß uns das Schöne in hohem Grade

interesfire. Vergl. daher den folg. Art.

Interesse (von int»«»«, dazwischen oder dabei sein, auch

daran gelegen sein ) ist überhaupt Theilnahme an einem Gegenstande

wegen seiner Beziehung auf uns selbst. Daher sagt man ebensowohl:

„Die Sache hat Interesse für mich oder interessirt mich", als:

«Ich habe ein Interesse an der Sache oder interessire mich für

„sie." Es giebt aber sehr veischiedne Arten des Interesses, welch«

sorgfältig von einander unterschieden werden müssen.

1. I. für das Angenehme. Dieß ist die niedrigste Art

desselben; denn es geht aus bloße Sinneslust und heißt daher auch

schlechtweg da« sinnliche I. Man könnt' es auch das thie»

tische nennen, weil es der Mensch mit allen Thieien gemein hat.

2. I. für das Nützliche. Dieses steht schon höher; dmn

es beruht auf einer verständigen Reflexion, welche nicht den unmit

telbaren Genuß, sondern die Folgen berücksichtigt, und daher uns

oft bestimmt, auf jenen zu verzichten. Man könnt' es daher schon

ein intellectuales I. nennen. Wenn indeß dabei nur auf die

Annehmlichkeit jener Folgen refiectirt wird, so ist es doch bloß ein

verschleiertes oder verfeinertes sinnliches I.

3. I. für da« Wahre. Dieses steht noch höher; denn es

liegt demselben eine Idee der theoretischen Vernunft zum Grunde,

nämlich die Idee der absoluten Harmonie unsrer Vorstellungen und

Erkenntnisse, welch« Idee eben durch das W. Wahrheit btzeichnet

wird. Es ist also dieß ein I. der Vernunft selbst oder ein ratio

nales I. Mit demselben verwandt ist
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4. da« I. für da« Gute. Diesem liegt nämlich ein« Idee

der praktischen Vernunft zum Grunde, die Idee der absoluten Har

monie unsrer Bestrebungen und Handlungen, als worin eben die

schlechthin so genannte oder sittlich« Güte derselben besteht. Es ist

folglich auch ein rationales I. Zum Unterschiede kann jenes

ein theoretisches, dieses ein praktisches, I. heißen. Daß

dieses hoher stehe, als jenes, kann man eigentlich nicht sagen.

Denn es ist auch Pflicht, sich für die Wahrheit als solche (ohne

Rücksicht auf deren Folgen oder den davon zu machenden Gebrauch)

zu interessiren. Wer daher gegen das Wahre gleichgültig wäre,

war' es gewiß auch gegen das Gute. Sollte jedoch der Vernunft,

wieferne sie praktisch heißt, ein gewisser Primat (s. d. W.) zu

kommen, so würde man auch dem I. für das Gute noch einen

höhern Weich beilegen können, als dem für das Wahre.

5. I. für das Schöne. Dieses geht nicht sowohl auf das

Material« der Dinge — denn dieses ist bei schönen Gegenständen

oft höchst unbedeutend — als auf ihre Form, wiefeine dieselbe

einen wohlgefälligen Eindruck auf uns macht oder einem ästhetischen

Bedürfnisse in uns zusagt. Man könnt' es daher auch ein ästhe»

tisch es I. nennen. Doch befasst dieser Ausdruck auch zugleich

das damit verwandte

6. I. für das Erhabne, wo wir uns für die Größe des

Gegenstandes interessiren, indem wir uns durch dessen Betrachtung

erhoben fühlen. — Fassen wir nun die beiden letzten Arten des I.

unter dem Titel des ästhetischen zusammen, so gränzt dasselbe zwar

auf der «inen Seite an das sinnliche, weil es meist sinnliche oder

doch durch die Kunst versinnlichte Gegenstände sind, welche uns so

interessiren. Auf der andern Seite aber nähert es sich auch dem

rationalen I., weil Schönheit und Erhabenheit, als etwas in sei»

ner Art Vollkommne« (Idealisches) gedacht, auch Ideen der Ver

nunft sind, wenn gleich die Einbildungskraft dabei mit in« Spiel

gezogen wird. Wegen der Frage, ob das Wohlgefallen am Schö

nen und Erhabnen ein interessirtes oder uninteressirtes

sei, f. den folg. Art. Hier ist nur noch zu bemerken, daß, wenn

vom Interesse in der Mehrzahl oder von Interessen die

Rede ist, darunter entweder die Zinsen eines Capitals verstanden

weiden, well dieses eigentlich nur insofern uns intercssirt, als wir

von demselben irgend einen Nutzen ziehn — «der Vortheile über

haupt, wobei es dann weiter auf die Art dieser Vortheile ankommt.

Man unterscheidet daher wieder niedere und höher» Interessen,

spricht von Interessen der Einzelen und der Gesammlheit,

welche letztere auch gesellschaftliche (häusliche, bürgerliche oder poli

tische, auch kirchliche) Interessen heißen, also auch von Interessen

der Staaten und Völker, ja von Interessen der ganzen Mensch-
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heit, die denn freilich als die höchsten (folglich als rationale)

gedacht werben müssen.

Interessirt heißt gewöhnlich eigennützig, so wie uninter-

«ssilt uneigennützig. Man denkt also dabei nur an das sinnliche

Interesse, es sei nun bloß (grob) sinnlich oder durch Reflexion ver»

feinert, folglich insofem intellectual. S. den vor. Art. Wenn da»

her in der Moral vom interessirten oder uninteressirten

Wohlwollen gegen Andre die Rede ist, so versteht man eben

ein solches, welches durch Rücksichten auf eignen Genuß oder Nu

tzen entweder getrübt ist oder nicht. Hienach lässt sich auch die

zwischen Kant und Herder und deren beiderseitigen Anhängern

neuerlich zur Sprache gekommene Streitfrage leicht entscheiden.

Kant erklärte nämlich das Wohlgefallen am Schönen für

ein uninteressirtes und definirte sogar das Schöne selbst als

etwas, das ohne Interesse gefalle. Natürlich dacht' er dabei

nur an das niedre oder sinnliche I., um dessen willen auch dn

Mensch interessirt heißt, wenn er demselben einzig oder doch vor

zugsweise ergeben ist. Herder aber dachte an das höhere ästhetische

Interesse, um dessen willen das Schone selbst interessant heißt,

weil es uns eben interessirt, und nahm daher großen Anstoß an

jener Behauptung. Es wäre also bei diesem Streite, wie bei so

vielen andern, nur auf eine gehörige Verständigung angekommen,

um den Zwiespalt zu heben. Denn je nachdem man da« W. In»

teresse nimmt, kann man jenes Wohlgefallen sowohl interessirt als

uninteressirt nennen. Uebrigens ist es gewiß, daß es auch im nie»

dem Sinne eine Menge von höchst interessirten Liebhabern des

Schönen giebt. Aber ebendarum ist auch ihr Wohlgefallen oder

Interesse am Schönen kein echt ästhetisches.

Intermundien (von lnter, zwischen, und mnnH«, die

Welt) sind die Räume zwischen den verschiednen Welten, in welch»

Epitur seine Gitter versetzte, damit sie dort ein von den Weltange»

legenheiten ungestörtes seliges Leben führen möchten. Griechisch

heißen sie Metakosmien (^«l?«x<»<7^««, von /i«?«, v»ter ».

tr«lN8, und x«<7^<>5, m»näu«). Bei Diogenes L. (X, 89)

kommt es auch in der Einzahl vor und wird erklärt durch F<«5i^«

^«5«5v xo«^«««^, Entfernung oder Abstand zwischen den Wellen,

also nicht der Raum zwischen unsrer Erde und dem Himmel, «ie

es Schneider in seinem griechischen W. B. erklärt. Uebrigens

f. Epitur.

Interpolation (von Interpol»«, ausbesscrn, einsetzen

«der einschieben) kann theils eine wirkliche Ausbesserung theils aber

auch eine Verderbung durch fremdartige Einschiebsel oder Zusätze

bedeuten. In der letzten Bedeutung nimmt man ^s vorzüglich in

kritischer Hinsicht, indem alte Schriften oft durch solche Interpol««
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tionen verdorben worden. Auch den Schriften der alten Philoso

phen ist e« so ergangen; weshalb die Kritik erst den Text von der»

' gleichen Zusätzen wieder reinigen muß, bevor map ihn in historisch-

philosophischer Hinsicht benutzen kann.

Interpretation (von intorpi-«,, her Dolmetscher) ist

Auslegung (s. b. W.) einer Rede oder Schrift.

Interregnum (von inter, zwischen, und «xnum, da«

Reich) ist ein Zwischenreich d. h. ein Zeitraum, wo nach dem Ab

gänge eines Regenten nicht sogleich ein Andrer da ist, welcher die

Zügel der Regierung zu ergreifen befähigt und befugt ist. Solche

Zeiträume sind für die Staaten sehr gefährlich, weil sie dadurch

leicht in Anarchie oder Bürgerkrieg versinken. Scherzhaft hat man

m der Geschichte der Philosophie solche Perioden, wo kein Philo

soph auf dem Gebiete der Wissenschaft den Ton angab oder mit

seinen Ansichten herrschte, philosophische Interregna ge

nannt. Diese sind aber der Wissenschaft eher vortheilhaft als

nachtheilig gewesen. Denn auf dem Gebiete der Philosophie

soll niemand herrschen, als die philosophirende Vernunft, die

aber stet« eine Mehrheit von Repräsentanten haben muß, da

mit aller Einseitigkeit und Beschränktheit der Individuen vorne-

beugt werde. .

Intervention s. Intercession.

Intestaterbfolge s. Erbfolge.

Intoleranz (von toler«-«, dulden) ist Unduldsamkeit

S. Duldsamkeit.

Introduction (von introäu«««, hineinführen) ist

Einleitung (s. d. W), folglich verschieben von In-

duct.on. S. d. W. Doch wirb zuweilen auch dieses für

Mes gebraucht. '

Intuition (von intu«n, anschauen) ist eigentlich über-

Haupt Anschauung. S. d. W. Man braucht es aber oft in

der besondern Bedeutung einer angeblichen Anschauung des Ueber-

smnllchen «der Gottlichen mittels der Einbildungskraft, dergleichen

U^"'A "l" «ligiose Schwärmer, sondern auch manche phanta-

stische Philosophen angemaßt haben. Sie legten sich daher ein«

eigne Intuition «gäbe bei, die andern Menschenkindern versagt

sei. — Von der Intuition überhaupt hat da« Intuitive (b h

da« Anschauliche) seinen Namen, z. B. die intuitive (auf'ln-

nere oder äußere Wahrnehmung gegründete) Erkenntniß, des

gleichen die intuitive Eonstructlon der Beariffe S

Eonstruction. " '

Intu» — ut Übet, fori«, ut mai-l, (innerlich nach Belie

ben, äußerlich nach Sitte) ist ein verwerflicher moralisch-religiöser

Grundsatz, well er zur Verstellung und Heuchelei füh«. Der
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Nensch soll auch den Nnch haben, sein« Ueter^euzunge» v» der

W«lt zu bekennen; und wenn dieß nur All« thiten, s» »ürd« mit

tiefem Belennmiß «nch »»enig Gefahr vntnüpft sei». Den» die

Wahrheit »üid« dann anch durch d« Menge ihr« Betenner ihren

Gegnern Achtung gebieten. Diese »ürden es nicht wagen, sich »»

jenen zu vergreifen , aus Furcht »er de» Widerstand«. Nenn aber

die, welche die Wahrheit erkannt haben, meinen, man muffe ans

Klugheit damit hinter dem Berge halten, so habe» die Feinde der»

selben schon halb gewonnen Spiel. Wegen des angebliche» Urhe

bers jener Hlugheitsregel s. den Art. Cäsar Eremoninns.

Intussuscevtion (von int«, inwendig, und «««.

,«re, aufnehmen) ist die innige Aneignung fremder in de» orga

nischen Körper aufgenommener Stoffe. S. Ernährung.

Invasionskrieg (von maxier«, an- oder einfallen) ist

ein Angriffskrieg durch plötzlichen Einfall in das fremd« Gebiet;

dergleichen die Vernunft nicht als rechtmäßig anerkennen kann.

S. Krieg und Hriegsr«cht.

Invention (von invenir», erfinden) — Erfindung.

S. d. W. und Entdeckung.

Inversion (von i»v«rt««, umkehren) ist bloß sprachlich«

ober grammatische Umkehrung eines Satze«, also wesentlich unter

schieden von der logischen, «elch« Conversion heißt. S. d. W.

Involution (von invo!v«r«, einwickeln) ist Einwicke-

lung, das Gegentheil der Evolution oder Auswickelung.

Wegen der Involutionstheorie s. Zeugung.

Inzichten s. Anzeichen.

Job s. Hiob.

Iochai s. Simeon.

Johann oder Johannes ohne weitere Bezeichnung ist

ein angeblicher scholastischer Philosoph, der von dem ungenannten

Verf. einer Geschichte Frankreichs von Robert bis auf Philipp

l. als Urheber des Nominalismus und als Lehrer von Roscelin,

Arnulph und Robert von Pari« aufgeführt wird, folglich

im 11. Jh. gelebt haben müsste. Da aber diesen I. sonst nie

mand kennt und da gewöhnlich Roscelin als Urheber des Romi-

nalismu« genannt wird, so ist die Eristenz jenes I. sehr zweifel»

hast. S. 8»l»l»«rti pliilo». noniin. vinäieatio (Par. 1661.

8.) p. 15. und 1>lein«r«ii «uminent. 6« >un»iu»Ii>iin «« lie»»

lium initü», in l^onini. ,o«. «oientt. 6utt. I'. 12. v. 26. —

Wegen eines andern Johannes, der zu Anfange des 16. Jh.

als ein philosophischer Eharlatan in der Welt umherzog, s. Chai-

latanismus.

Johann, mit der Bezeichnung XXI., auch Petrus

HiSpanus genannt, ob er gleich aus Lissabon gebürtig war, seit
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1276 Papst und bereits im folg. I. nach einer nur achtmonat

lichen Regierung gestorben, hat sich unter den scholastischen Philo

sophen des 13. Jh. durch ein Compend. der Logik («ummul»«

lo^ienle» genannt) einen Namen erworben, indem er darin die

nachher sehr gewöhnliche Bezeichnung der Schlussmoden (s. d.

W.) wo nicht zuerst aufgestellt, doch mehr in Aufnahme gebracht

hat. Es werden ihm auch für seine Zeit bedeutende medicinische

Kenntnisse beigelegt. S. Ioh. 2 ob. Köhler's vollständig«

Nachricht vom Papste Johann XXl. , welcher unt. dem Na«

wen Pelr. Hisp. als ein gelehrter Arzt und Weltweiser berühmt

ist. Gilt. 1760. 4.

Ioh. ChrysoloraS s. Chrysoloras a. E.

Ioh. Chrysorrhoas s. Ioh. v. Damast.

Ioh. Duns Scolus s. Scotus.

Ioh. Parvipontan s. Parvipontan.

Ioh. Philopon s. Philopon.

Ioh. Scotus Erigena s. Erigena.

Ioh. Stobäus s. Ioh. v. Stobi.

Johann von Damask (lulmnn«, v»m«««nu«), auch

Chrysorrhoas genannt, ein Mönch des 8. Jh. in einem Kloster

bei Jerusalem, der sich mcht nur durch Aufstellung eines theologischen

Systems (lx^issl? 7^5 o^9ol!«^'c»v ?«^«c<)? — oipo«itio ultlio-

«iox»e ii<lei), welches als das erste seiner Art in der morgcnländi-

schen Kirche angeschen wird, sondern auch durch Beförderung des

Studiums der aristot. Philos. auszeichnete. Seine Werke hat

Mich, le Quien (Par. 1712. 2 Bde. Fol.) herausgegeben,

wo man auch sein Leben beschrieben findet. Sein Geburts- und

Todesjahr ist nicht bekannt. Letzteres wird gewöhnlich um oder

nach 750 gesetzt. Vergl. NicolauS von Damast.

Johann von Fidanza s. Bonaventura.

Johann von London (Joanne« l^oiülinon»,«) ein

scholastischer Philosoph des 13. Jh., Schüler von Roger Baeo,

den er in Rom beim Papste gegen die Beschuldigung der Zauberei

und der Verbindung mit bösen Gelstern zu vertheidigen suchte.

Sonst unbekannt.

Johann von Mercuria (lonanne, ä« IU«l«url») ein

scholastischer Philosoph des 14. Jh., der sich zur Partei der No

minalsten hielt und ein freieres Denken liebte, deshalb aber auch

in Anspruch genommen wurde, wie aus Boulay's 5l>»t. Univ.

r»ri,. 'l. IV. 9. 303 «y. erhellet. Schriften sind nicht von ihm

vorhanden.

Johann von Ravenna, eigentlich I. (<A»v»nni) Mal-

pighi oder Malpighino v. R., auch ein Scholastiker de« 14.

Jh., der zu seiner Zeit ein sehr berühmt« Lehrer zu Padua und
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Floren; war und daselbst weh» Schüler zog, »«lch« nachh« für

die Wiedecherstellung der Nissenschaften und des gnten Geschmacks

eben so eifrig als glücklich arbeiteten. Doch hat n sich als Philo»

foph eben nicht ausgezeichnet. I» 1. B. von Meiner«'« Le-

bensbeschreilungen berühmte! Männer findet sich auch die Bieg«»

phie dieses I.

Johann von Salisbury l^ok-ume, 8»ri»I»elien«i,)

«nch I. der Kleine (5. ?»rvu») genannt, geb. im 2. Iahrzehent

des 12. Jh., begab sich frühzeitig t^37) ««< England nach

Frankreich, hörte zu Paris Abälard, Robert von Melnn,

Wilhelm von Conches und and« Scholastiker seiner Zeit, lernt»

aber, trotz seiner Vorliebe für Aristoteles, durch das Studium

andrer Elassiter gebildet, das Fehlerhafte der aristotelisch-scholasti

schen Philosophie bald einsehn, und rügte insonderheit die einseitige

Beschäftigung mit einer spitzfindigen Dialektik und grüblerische»

Ontotogie. Er scheint sich daher auch keiner bestimmten Partei der

Scholastiker angeschlossen zu haben. Doch erhellet aus seinen bit»

lern Spöttereien über die Nominalisten, daß er den Realisten ge»

neigt« war. Da er sich nach seiner Rückkehr ins Vaterland

(1t4<)) im Streite der königlichen und der geistlichen Macht als

Günstling der Päpste Eugen'« UI. und Hadrian's lV. auf

die Seite der Letztem schlug, so zog er sich den Haß der tinig»

lichen Partei zu und ward 1163 nebst dem Kanzler Tho«.

Necket au« England verwiesen. Nach 7 Jahren, als sich der

König mit dem Papste wieder ausgesöhnt, «hielt er zwar Erlaub-

niß zur Rükkehr, begab sich aber bald darauf nach Frankreich, und

starb hier 1180 al« Bischof von lZharrres. Seine Schriften sind

besonders in historisch-philosophischer Hinsicht merkwürdig, um den

Geist der scholastischen Philosophie jener Zeit kennen zu lernen.

Dahin gehören vorzüglich : ?<,l/el»tieu, ( «. «I« nu^i» eurillliuu»

et v«»t!aii» pl,i!u«l>pnornin ) in 8, und ^letllln^ieu» in 4 Bü

chern, beide zusammengedruckt: Leid. 1639. Amst. 1664. 8. —

Seine (301) Briefe enthalten auch viel dahin Gehöriges und sind

zugleich mit Gerbert's Briefen herausgegeben zu Par. 1611. 4.

— Seine Schr. <l« vir« Hn»elmi findet man in Wharton's

Hneli» «no«. ?. ll. p. 149 «.

Johann von Stobi in Makedonien s/ol,,nne« 8ro-

!»,««, — auch oft schlechtweg Stobäus genannt) ein Neuplato-

niker de« 5. oder 6. Jh. nach Chr., der sich bloß als Sammler

aus philoss. Schriften, die zum Theile verloren gegangen, um die

Gesch. der Philos. einiges Verdienst erworben. Da ihn kein älterer

Schriftsteller als Photius in s. Biblioth. (eock. 147) und Sui-

das in s. W. B. (». v. /co«v»^5 ^rn/3««,^) erwähnt, so muß

« «st in einer später« Zeit gelebt haben, die sich nicht genau be-
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stimmen lasst. Daß ei Christ gewesen» hat man übereilt aus sei»

nem Namen geschlossen; vielmehr scheint er Heide gewesen zu sein,

da er nur heidnische Schriftsteller citirt und excerpirt. Seine Wo»

gen ( n»'9nXo/«>»' t«Xo/eo»', n?io^He)/<«?l<i»' x«< v/ias^xcn?) wur-

den sonst sehr geschaht und daher mit dem Hörne der Amalthea

(eolnu oupi»«) verglichen, sind aber doch nur eine planlose Samm»

lung, welche den Versall der Philosophie zu jener Zeit beweist.

Die beste Ausg. ist: Ion. 8 tob. eelu^rnm pl>?»ie»eu» et

etl>i°»iuin libb. II. Ur. et I»t. «6. Heeren. Gilt. 1792—

1801. 2 Thle. 8. Am Ende ist auch eine lehrreiche Cum-

mentnt. 6« lontibu» «oloz»luin I. 8t. beigefügt. — Außerdem

hat er auch 124 Sermonen oder kleine« Abhandlungen (welche

von Manchen in 2 Bücher getheilt und mit den Etlogen zusam»

men als ein aus 4 Büchern bestehendes Werk bettachtet werden)

hinterlassen, welche zu Frkf. 1581. Fol. und von Schow zu Lpz.

1797. 8. herausgegeben sind.

Ionische Philosophenschule ist die erste griechische

Schule der Art, indem die ionischen Griechen den übrigen auch in

dieser Art der Bildung vorangingen. Da sich diese Schule viel

mit Naturforschung beschäftigte und bei ihren Speculationen meist

von physischen Principien ausging ( wobei sie sich aber in unstatthafte

Hypothesen verlor, da es der Naturforschung zu jener Zeit noch an

einer festen Grundlage, nämlich an Beobachtungen und Versuchen,

Rechnungen und Messungen fehlte): so hieß sie auch die physische

Schule. Stifter derselben war Thal es. S. d. Art. Wie

lange sie dauerte und wie weit sie sich verbreitete, lässt sich nicht

genau bestimmen. Anarimander, Anarimenes und Ana»

ragoras waren die ausgezeichnetsten Glieder derselben. S. diese

Namen. Auch vergl. Ritter 's Geschichte der ionischen Philoso

phie. Verl. 1821. 8. — Nach der Analogie der drei griechischen

Hauptdialekte, des ionischen, dorischen und äolischen, hat man

außer der ionischen Philosophenschule auch noch eine dorische

und eine äolische angenommen, und unter jener die pythago»

tische, unter dieser die »lea tische verstanden. Diese Benennun»

gen scheinen aber der Sache nicht angemessen, da sie auf die Phi»

losophie gar keine Beziehung haben.

Joseph oder Flaoiuö Iosephus, geb. zu Jerusalem

37 nach Chr. und gest. gegen das Ende de« 1. Jh., wird von

Manchen mit zu den hebräischen «der alljüdischen Philosophen ge»

zählt, weil er in seinen Schriften, die meist historisch-antiquari

schen Inhalts sind, einige Bekanntschaft mit der griechischen Phi

losophie zeigt, und dieselbe benutzt, um dem Iudenthume durch

Vergleichung der jüdischen Religionssecten mit den griechischen Phi»

losophenschulen (der Pharisäer mit den Stoikern, der Sab-
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duzäer m!t den Epikureern, und der Essaer mit den Py»

thagoreern) ein philosophisches Gepräge aufzudrücken, damit

es den Griechen und Römern, die das Iudenthum verachteten,

unter einer ihrem Geschmack« angemessnern Form erschiene. Des«

halb kann aber doch I. selbst nicht ein Philosoph genannt «erden;

denn seine Kenntniß der Philosophie scheint nur sehr oberflächlich

gewesen zu sein, wie selbst aus seiner Autobiographie erhellet. S.

ll. Fo8«^Iii 6s vir» »u» lid. t!r. eä. Henke. Braunschw.

1736. 8. Deutsch von Eckhard. Lpz. 1782. 8. von Friese.

Alton« , 1806. 8. — Die sämmtlichen , griech. geschriebnen , Werke

des I. haben Hudson (Orf. 1720. 2 Bde. Fol) Hoverkamp

(Amst., Leid. «. Utr. 1726. 2 Bde. Fol.) und Oberthür (Lpz.

1782— 5. 3 Bde. 8.) eine gute ^nrogtoinatl»!» illlviun, aber

Trendelenburg (Lpz. 1789. 8.) herausgegeben. — Auch vergl.

den Art, Philo von Alerandrien.

Joseph II., geb. 1741, seit 1764 römischer König, seit

1765 römisch-deutscher Kaiser, gest. 1790. Hat gleich dieser groß«

Fürst (außer seinen späterhin gesammelten und gedruckten Briefen)

kein schriftliches Denkmal seines philosophischen Geistes hinterlassen,

so hat er denselben doch durch Begünstigung der Denk- und Press»

freiheit, durch Aufhebung der Leibeigenschaft und durch Einführung

eines neuen Gesehbuches, welches sich durch liberale Grundsätze

auszeichnete, so sehr bewährt, daß er auch hier eine Stelle unter

den Männern verdient, welche das Studium der Philosophie pra

ktisch befördert haben — und zwar um so mehr, da es neuerdings

Mode geworden, diesen Monarchen eben so, wie seinen großen

Nebenbuhler Friedlich II., zu verunglimpfen. Und doch gab

ihm dieser selbst das schönste Zeugniß, welches ein Monarch dem

andern geben kann, daß er den Ruhm seiner Pflicht aufopfere und

daß Deutschland keinen großem Kaiser gehabt habe. S. Anekdo

ten und Charakterzüge von K. Joseph II. (in 3 Theilen) und

Pezzl's Charakteristik I. II. (Wien 1790. 8.).

Iourdain, ein franz. Schriftsteller unsrer Zeit, der sich

um die Geschichte der Philosophie durch folgende von der Akademie

der Inschriften zu Paris gekrönte Preisschrift verdient gemacht hat:

Iteolierolle» eritiyu« «ur I'»8^ °^ l'ori^lne «io» trnäuetion»

llltine« H'Hriztote et «ur le« eununent^ire« ßreo» ou nrube«

empiu^e» z>»r äu» kneten« «ol>ol2«ti^ue8. Par. 1819. 8. Veigl.

Gott. gell. Anzz. 1819. St. 142.

Journale, philosophische, s. philoss. Zeitschriften.

Ioyaud (0l2u6e I'lLncoi« le 5u)»uä), ein franz. Na»

turphilosoph unsrer Zeit, der sich über die in Frankreich herrschende

Atomistik zu einer mehr dynamischen Ansicht von der Natur erho

ben hat, wie aus seinen ?rinoipe8 »»turel» u» notiun, Feni«l«
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et pnltiouliere« «le« loioe» vlvnnte» primnläi»!«« (Por. 4

Bde. 8.) erhellet.

Ip8« äixit (««?<>5 l^«) — Er hat's gesagt — ist frei»

lich eine sehr unphilosophische Formel, deren sich die Pythagore«

bedient haben sollen, um ihre Behauptungen zu bekräftigen. Er

war nämlich Pythagoras. Daß nicht Alle so blinde Verehrer

und Nachbeter ihres Meisters waren, versteht sich von selbst.

Uebrigens findet sich, wenn auch nicht gerade diese Formel, doch

das ' Schwören auf die Worte des Meisters (^ur»r« in vnba m»-

8i«tri) auch in vielen andern Schulen.

Irdisch (nicht indisch) s. Erde und Himmel.

Ireni'k s. Henotik.

Ironie (von «l^v, der sich verstellt, ein Spötter) ist eine

Art der Verstellung, die aber nicht betrügen, sondern scherzend be»

lehren oder bessern will. Man nimmt die Miene der Unwissenheit,

Einfalt, Treuherzigkeit, Naivetät an, um das Fehlerhafte in den

Meinungen ober dem Betragen Andrer in einem solchen Lichte

darzustellen, daß es als ungereimt erscheint und dadurch lächerlich

wird. Daher kommt es, daß ironische Reden dem Wortsinne nach

loben, während sie doch eigentlich tadeln, oder daß der ironisch Re<

dende eine ernsthafte Miene macht, während er doch seinen Scherz

mit Andern treibt oder innerlich üb« sie lächelt. Insofern« könnte

man Ironie wohl mit Campe durch Schalkseinst übersetzen,

wenn das Wort nur nicht so hart klänge. Die I. kann feiner

oder gröber sein. In der feinein I. war Sokrates Meister,

weshalb er selbst der attische Iron und die ihm eigenthümliche

I. die sokra tische genannt wurde. Er machte aber doch davon

einen bald schärfer» bald mildern Gebrauch, je nachdem er es mit

anmaßenden Sophisten zu thun hatte, deren Blößen er aufdecken

wollte, um sie selbst dem Gelächter Preis zu geben und dadurch

um ihr Ansehn zu bringen, oder mit jungen Männern, die, wenn

auch mit manchen Fehlern behaftet, doch seinen Umgang zu ihrer

Bildung suchte» und daher eine schonendere Behandlung verdienten.

S. Sokrates und Sophist.

Irrationalismus (von «tio, die Vernunft) ist eine

vernunftwidrige Ansicht, Denkweise oder Maxime, besonders in

Bezug auf religiöse Gegenstände, indem der Irrationalist der

Vernunft die Befugniß abspricht, über solche Gegenstände zu ur«

theilen und daraus bezügliche Lehren (vornehmlich solche, die er für

geoffenbart hält oder aus einer übernatürlichen Quelle ableitet) einer

vernünftigen Prüfung zu unterwerfen. S. Rationalismus.

Daher wird der strengere Supernoturalismus (s. d. W.)

leicht zum Irrationalismus und predigt dann den blinden Glauben.

S. blind. Was man in der Mathematik irrational nennt.
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gehört nicht Hieher, indem man dabei an »in Verhältnis (»«

auch »tio heißt) denkt, da« sich durch keine gegebne Griffe ganz

genau bestimmen od« »essen lässt, »ie da« Verhältniß des Durch»

Messers al< ein« geraden Linie zum Umkreis« als ein« tiummn,.

Illtformabel (von reson»»re, umgestalten, vorzüglich

zum Bestem) heißt, »a« sich für vollkommen oder unvnbesserlich

hält und sich daher auch nicht zum Bessern umgestalten lassen will,

»ie die römisch - katholische Kirche, ob sie gleich der Verbesserung

gar sehr fähig und bedürftig ist. Dmn in b« Menschenwelt ist

überhaupt nichts irreformabel, auch kein philosophisches oder theolo

gisches, lein politisches od« kirchliches Softem. Alles soll daher

llllmälich «formirt ««den.

Illtfragabel (von i«tr»nßere- od« «lrinz««, zerbre«

che») — irrefutabel (von r«lut,re, widerlegen) ist unwi»

derlegbar. Im Mittelalter hießen die Scholastiker, welche recht

zungenfertige Streiter waren, soeror«, ilr«fr»8»t>il««. Dies«

zweideutige Ehrentitel ist zwar au« der Mode gekommen. Ab« sich

selbst für irrefragabel zu halten, ist noch immer in der Mode.

Irregularität ist soviel als Regelwidrigkeit od«

Abweichung von einer gewissen Regel. S. d. W.

Irreligiosität ist das Gegentheil von Religiosität.

S. d. W.

Irremissibel (von «nütter«, erlassen oder vergeben) hei»

ßen Sünden, die nicht vergeben »erden können, »!e die sog.

Sünde wider den heiligen Geist. Was das aber für eine Sünde

sei, hat bis jetzt noch niemand mit Bestimmtheit sagen können.

An und für sich betrachtet müssen alle Sünden remissibel od«

vergeblich sein, sobald sich der Sünder nur bessert. S. Erli»

sung und Sündenvergebung.

Irremonstrabel s. Remonstration.

Irren ist menschlich («rr»r« l,un>»num e«t) will sagen,

daß da« Irren eine nothwendige Folge der menschlichen Beschränkt

heit sei. Es ist also auch insofern oder im Allgemeinen betrachtet

unvermeidlich, obwohl jeder cinzele Irrthum als vermeidlich

angesehn werden muß, weil es immer möglich bleibt, da« Gemüth

durch sorgfältige Prüfung der Gründe eine« Urtheil« und durch

Vorsicht im Urtheilen überhaupt davon zu befreien. Folglich ist es

auch Pflicht, sich und Andre soviel als möglich vom Irrthume frei

zu machen. Es soll daher durch jenen Grundsatz das Irren nicht

gerechtfertigt oder gar empfohlen, sondem es soll nur verhütet

weiden, daß man den Grund davon nicht immer in der menschli»

chen Bosheit suche, obwohl diese auch zum Irren verleiten kann.

Vergl. Irrthum.

Irresistibel (von relüter«, widerstehen) ist unwider«
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stehlich. Diese Eigenschaft wird im Staatsrechte dem Regenten

beigelegt, weil ihm in seiner gesetzmäßigen Wirksamkeit nicht wider»

standen werden soll, obwohl kann. Er ist es also nur in der Idee

oder nach dem reinen Begriffe der Wissenschaft vom Regenten als

Repräsentanten des Gesetzes, aber nicht immer in der Thai. In

dieser Hinsicht ist nur Gott irresistibel, weil allmächtig. S.

Allmacht.

Irrglaube ist soviel als irriger d. h. falscher Glaube

(N<!e, errnnol» ». ialü»). Aller Aberglaube ist daher Irrglaube,

wiewohl nicht aller Irrglaube Aberglaube ist. S. Glaube und

Aberglaube.

Irritabilität (von irrit»?«, anreizen, erregen) ist Er»

reg barkeit. S. d. W. Man seht ihr gewöhnlich die Sensi

bilität oder Empfindungssähigkeit entgegen, obwohl die

Empfindung immer auch auf einer gewissen Erregung beruht. S.

empfinden. Man denkt aber bei jenem Gegensatze nur an das

organische Verhältniß beider oder an die materialen Bedingungen

l Muskeln und Nerven), von welchen dieselben im organischen Kör

per abhangen; und in dieser Beziehung ist es nicht unrichtig zu

sagen, daß die Irritabilität hauptsächlich vom Muskelsysteme, die

Sensibilität aber vorzugsweise vom Nervensysteme abHange. Das

Weitere hierüber gehört in die Physiologie.

Irrthum ( error) ist ein falsches Urtheil, das für wahr

gehalten wird, also für den Irrenden den Schein der Wahrheit

h«t. Denn wissentlich hält niemand ein falsches Urtheil für

wahr, wenn er auch schlecht genug wäre, um irgend eines Vor-

theils willen es für wahr auszugeben und dadurch Andre in Irr

thum zu stürzen. Aller Inthum entspringt zuletzt aus einem ge

wissen Scheine, der uns zu einem falschen Uttheile verleitet. In

der Urtheilskraft aber, die entweder von Natur zu schwach oder nicht

geübt genug ist, so wie im Mangel an Aufmerksamkeit auf den

eigentlichen Grund des Urtheils, muß die nächste Quelle des Irr-

thums gesucht weiden, wenn gleich der entfernte« Anlaß dazu an

derswo liegen kann, z. B. in einem Sinnenscheine, einem Blend

werke der Einbildungskraft, bösen Begierden, Affecten und Leiden»-

schaften «. Nur in einer durch den Sündenfall verdorbnen Ver»

nunft des Menschen darf man nicht mit einigen Theologen die

Quelle des Irrthums suchen. Denn wäre die Vernunft wirklich

verdorben, so wäre auch gar keine Rettung vom Irrthume möglich,

selbst nicht durch eine angebliche' Offenbarung, wenn nicht vorher

die Vernunft in ihre ursprüngliche Integrität hergestellt würde.

Der Inthum ist aber auch selbst wieder ein« Quelle des Irr»

thums: denn er pflanzt sich fort, wie das Unkraut, indem der

Irrende, sich selbst unbewusst, immer ein falsches Urtheil aus dem

«rug's encyklopädisch'philos. Wörterb. Nd. II. 31
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andern herleitet. Daher muß man vor allen Dingen Grund irr«

thümer («rrore» liMealeZ «. p»n,»ril — auch einzeln 5» ?lz>l<i-

70V i/<tvckn? genannt )und abgeleiteteIrrthümer ( err. «leri V2ti

«. »eeun,i»lii) unterscheiden und, wenn man sich oder Andre gründ

lich vom Irrthume befreien will, jene vorerst auszurotten suchen.

Denn alsdann fallen diese meist von selbst weg oder lassen sich

, doch leicht auffinden und in ihrer Falschheit nachweisen. Aber jene

zu entdecken ist oft sehr schwer, und ebendarum bleiben die meisten

Menschen zeitlebens in ihren Irrthümern befangen. Auch wollen

Viele gar nicht davon befreit sein, und nehmen es wohl gar übel,

wenn man den Versuch dazu macht, weil sie den Irrthum lieb

gewonnen haben oder ihren Vorthcil dabei finden; wodurch dann

die Urtheilstraft gleichsam bestochen wird. Ohne aufrichtige Liebe

zur Wahrheit ist daher auch keine Befreiung vom Irrthume mög

lich. Man kann die Irrthümer auch noch eintheilen in theore

tische, welche sich bloß auf Erkenntnissgegenstände bezieh«, und

praktische, welche sich auf unsre Handlungen beziehn und inso

fern allerdings gefährlicher oder schädlicher als jene sind — in

formale oder logische, welche aus einer falschen Anwendung

der Denkgesetze entspringen, und materiale oder metaphysi

sche, welche aus einer ursprünglichen Verfälschung unfrei Vorfiel»

lungen und der davon abhängigen Erkenntnisse hervorgehn. Von

den formalen kann uns schon die Logik durch genaue Befolgung

ihrer Regeln befreien; und insoferne kann sie auch eine Heiltunst

des Verstandes (n>«<liein» menti«) heißen. Von den materiale»

aber kann sie es nicht, weil sich ihre Regeln gar nicht auf den

ursprünglichen Gehalt unsrer Vorstellungen und Erkenntnisse be»

ziehn. Ob und wieferne der Irrthum vermeid lich (vineibil«)

oder unvermeidlich ( invinoi!»!,« ) sei, ist schon unter Irren

bemerkt worden. Im gemeinen Leben aber nimmt man es nicht

so genau mit diesem Unterschiede und nennt daher auch einzele

Irrthümer unvermeidlich, wenn sie schwer zu vermeiden waren.

Daher kommt auch der Grundsatz: lÄrior non «8t ünput-Hili«

(der Irrthum ist nicht zurechnungsfähig), wiefern er nämlich als

unvermeidlich angesehen wird. Es kann aber freilich in einzelen

Fällen zweifelhaft sein, ob ein Irrthum unvermeidlich d. h. so

schwer zu vermeiden war, daß dazu eine mehr als gewöhnliche

Aufmerksamkeit und Geisteskraft erfodert wurde. Die Rechtslehrer

unterscheiden auch wesentliche (das Rcchtsobjcct nach seiner we

sentlichen Beschaffenheit betreffende) und außerwesentliche (bloß

zufällige Umstände betreffende) Irrthümer. Außerdem kann man

nach den verschiednen Anlässen des Scheins, der den Irrthum er

zeugt, auch sinnliche, imaginäre, pathologische «. Irr»

thümer unterscheiden. Die meisten Irrthümer, in denen wir befan
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gen sind, bat!«« sich aus der Jugend, indem wir durch Umgang

mit Andern, Unterricht und Erziehung, überhaupt durch das An«

sehn der Erwachsenen bestimmt werden, vieles für wahr zu halten,

was es doch nicht ist. Darum riech auch Carte«, man solle

alles bezweifeln, was man von Jugend auf für wahr gehalten.

Doch soll man es darum attch nicht schlechthin verwerfen, sondern

nur prüfen. Die völlige Zurückhaltung des Beifalls, welche die

Skeptiker als ein Mittel gegen den Irrthum empfahlen, bewahrt

uns zwar vor falschen Urtheilen, lässt uns aber auch nicht zu

wahren gelangen. S. Skepticismus. Daß der Irrthum über»

Haupt und an sich schädlich sei, leidet keinen Zweifel: denn er

verengert unfern geistigen Gesichtskreis und verleitet uns auch oft

zu einem fehlerhaften Handeln. Man kann daher nicht sagen, daß

es auch unschädliche Irrthümer gebe. Denn die möglichen Fol

gen eines Irrthums lassen sich im voraus gar nicht übersehen und

berechnen. Hat ein Irrthum zuweilen auch gute Folgen, so ist

dieß nur etwas Zufälliges; wie wenn jemand dadurch, daß er sich

vom rechten Wege verirrte, einer Gefahr entging. Denn er konnte

ebensowohl dadurch einer Gefahr entgegengehn. Um zufällig guter

Folgen willen kann man also den Irrthum überhaupt nicht heil

sam nennen. Man soll daher auch den Irrthum in keinem Falle

nähren, pflegen oder vertheidigen. Das wäre Verletzung der Pflicht

gegen die Menschheit. Unschuldig kann man einen Irrthum

nur insofern nennen, als jemand sich ohne seine Schuld darin be

findet; im Gegentheile heißt er verschuldet. Aber auch im letz

ten Falle ist der Irrthum, so lang' er nur Urtheil oder Meinung

ist, nicht strafbar. Er wird dieß erst durch die Thal, die er

erzeugt, wenn dies« rechtswidrig ist. Durch Zwang jemanden vom

Irrthume befreien wollen, ist eben so widersinnig als widerrechtlich.

Man bestärkt die Menschen dadurch nur im Irrthume. Belehrung

allein kann hier helfen; wo sie aber nicht sogleich hilft, bleibt

nichts übrig, als von der Zukunft Hülfe zu erwarten. Denn es

geht oft dem Irrenden plötzlich und unerwartet ein Licht auf, s«

daß er selbst seine bisherige Befangenheit im Irrthume einsieht.

Irwing (Karl Franz von) geb. 1728 zu Berlin, Ober»

consistorial- und Oberschulrath , seit 1797 Präsident des Oberschul«

collegiums daselbst, gest. 1801, hat ff. meist empirisch und prat»

tisch philoss. Schriften hinterlassen: Untersuchungen und Ersahrun

gen über den Menschen. Berl. 1772. 8. A. 2. mit einem 2.

Bande vermehrt. 1777. Hiezu kam noch 1779 ein 3. und 1785

«in 4. Bd. — Gedanken über die Lehrmethoden in der Philos.

Verl. 1773. 8. — Versuch über den Ursprung der Erkenntniß der

Wahrheit und der Wissenschaften: ein Beitrag zur philos. Gesch.

d«r Menschheit. Ben. 1781. 8. — Fragment der Naturmoral,

31'
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oder Betrachtungen über die natürlichen Mittel der Glückseligkeit.

Beil. 1782. 8. — Im Brennus 1802. Iul. stehen Nachrichten

von seinem Leben.

Isaak Ben Abraham, ein jüdischer Rabbi und kabba»

Wischer Philosoph des 17. und 18. Jh. Nach der jüdischen L«.

gende brachte der Engel Raphael dem Adam, als er noch im

Paradise war, ein aus 72 Abtheill. und 670 Eapp. bestehende«

Buch vom Himmel, welches alle himmlische (tabbalist.) Weisheit

enthielt, aber nach dem Sündensalle wieder verschwand. Doch

bracht' es ihm nach vielen Bitten und Thränen der Engel R. wie»

der zurück, so daß es A. auf seine Nachkommen vererben konnte;

und endlich ließ es dieser I. zum großen Aerger seiner Glaubens»

genossen, die es immer geheim hielten, drucken: Amsterd. 1701.

4. Es enthält aber nichts weiter, als andre kabbalistische Schrift

<en. S. Kabbalistik.

Isaak Ebn Honain s. Honain Ebn Isaak.

Isagoge oder Isegetik (von e«?«/««»', einführen) ist

Einleitung in eine Wissenschaft. S. Einleitung.

Iselin (Isaak) geb. zu Basel 1728 und gest. 1782, hat

sich bloß durch einen philos. Versuch über die Geschichte der Mensch»

heit (Zürch, 1768. 2 Thle. 8. N. A. 1779) bekannt gemacht.

Isidor, ein neuplatonischer Philosoph des 5. Jh. nach

Chr., der zu Athen und Alexandrien lehrte (l«iä«,ru, ^lex»n6rinu«

— auch Ullll»«»» von Andern genannt, weil er von Gaza gebür»

tig gewesen sein soll), sich aber sonst nicht ausgezeichnet hat. S.

rkut. bil»l. eoH. 181. et 242. und Lunap. vit. «op> p. 94

«. — Er darf aber weder mit dem früher (im 1. Jh. nach Ehr.)

lebenden Geographen gleiches Namens (l«isuru» OI,»i2eenu«) ver»

wechselt weiden, noch mit dem gleichzeitigen (d. h. ebenfalls im

5. Jh. lebenden) christlichen Mönche und Presbyter, angeblichen

Abt« des Klosters zu Pelusium (l«l«lnru« roluziut»), von dem

man eine Sammlung in Ansehung ihrer Echtheit verdächtiger Briefe

hat, noch endlich mit dem aus Earthagena stammenden Erzbischof

von Sevilla (l»i<lui-u8 Ui«p»!«!i8i»), der im 7. Jh. lebte und un»

ter andern auch eine Art von encyklopädischem Realwirterbuche

hinterlassen hat, gedruckt unter dem Titel: Nriginum 8. etfmolu-

ßiarum IU>Ii. XX. Augsb. 1472. Fol. und in 0p?. «s. i»«.

äu Lreul. Par. 1601. Eölln, 1617. Fol.

Isis s. Horus.

Islamismus (vom arab. i«!»«», Friede, Heil, Glaube)

ist soviel als Muhammedanismus, indem derselbe von dem

Araber Abul Easem Ebn Abdallah (Sohn Abdallah'«

und der Aninah) mildem Beinamen Muhammed (der Ruhm»

oder Preiswürdige) im 7. Jh. nach Ehr. (622 als dem 1. I. d«
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arabischen Zeitrechnung, genannt Heglra oder Hedschra b. h.

die Flucht, nämlich M.'s von Mekka nach Medina) gestiftet wurde.

Man könnte denselben nach der Analogie von Heidmtyum, Iuden-

thum und' Ehristenthum auch das Muselthum nennen, da man

die Bekenn« des Islams Muselmänner (eigentlich Musle»

min oder Moslemin d. i. Glaubige, ob sie gleich den Christen

für Ungläubige gelten) nennt. Als positives, aus dem K»ran

als einer geoffenbarten Erkenntniffquelle geschöpftes, Religionssystem

betrachtet — dessen Hauptsatz: „Nur Allah ist Gott und Mu>

hammed ist sein Prophet," schon ein ganz positives Gepräge hat

— gehört es nicht Hieher, und zwar um so weniger, da es nicht

einmal das Verdienst der Originalität hat, sondern aus Iudenthum

und Ehristenthum zusammengeschmolzen ist ; wie denn auch die

Ueberlieferung sagt, daß ein jüdischer Rabbi (Warada Ebn

Nawsal) und ein christlicher Mönch (Nestor) M.'s Gehülfen

und Geheimschreiber gewesen. Was aber das philosophische Gepräge

betrifft, das manche sowohl arabische als christliche Schriftsteller

dem Islam haben aufdrücken wollen: so ist dasselbe von keinem

Belange, da man erstlich jedem positiven Neligionssysteme ein sol

ches Gepräge aufdrücken kann, und da man zweitens nicht erweisen

kann, daß der Islam dergleichen schon im Geiste seines Stifters

gehabt habe. Dieser war wohl ein Mann von hoher Einbildungs

kraft und feuriger Beredsamkeit, aber durchaus kein philosophischer

Kopf, so wie er auch keine gelehrte Bildung besaß. Sein Mo

notheismus und sein Fatalismus tonnen also nicht als die

Frucht eines philosophischen Nachdenkens betrachtet weiden. Auch

kann es mit diesem Fatalismus nicht wohl bestehen, wenn Manche

den Satz: „Uebergieb dick Gott!" oder: „Folge Gott!" oder:

„Gehorche dem göttlichen Gebote!" als das höchste Sittengesetz in

M.'s Lehre aufgestellt haben — ein Sittengesetz, das überdieß sehr

unbestimmt wäre. Denn man müsste nun doch erst fragen, was

das heiße und was Gott eigentlich gebiete. Hierauf würde aber

M. als angeblicher Prophet oder Gottesgesandter keine andre Ant

wort geben, als: „Was ich dir im Namen Gottes gebiete," oder:

i,Was im Koran geschrieben steht." Damit hätte dann alles Phi

losophiren ein Ende. Sonach können wir auch hier die Frage un

beantwortet lassen, ob M. ein Betrüger oder ein Betrogner, ein

schlauer Despot ober ein wohlmeinender Schwärmer war. Denn

sein grausames Benehmen bei Verbreitung seiner Lehre kann so

wohl das Eine als das And« bestätigen. Uebrigens hatte das

Muselthum allerdings auf die Gestaltung der muselmännischen

Philosophie eben so viel Einfluß, als das Christenthum auf die

Gestaltung der christlichen; und im Mittelalter hatte jene selbst

-auf diese Einfluß durch das Medium der arabischen Philoso»
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phi«. S. dies. Alt. und Scholastik. Auch vergl. O«l«n»l'«

Preisschrift: Mohammed (oder) Darstellung de« Einflusses sein«

Glaubenslehre auf du Nilter de« Mittelalter«. Au« dem Franzis.

Frtf. a. M. 1810. 8. — Mohammed'« Lehre von Gott, a»«

dem Koran gezogen von Wilh. Haller. Altenb. 1779. 8. —

Augusti« Schrift: Vinsieillnun eoruniearuin perienlnnl. Jen»,

1803. 8. — Der Koran und die Osmanen im I. 1826. »o»

Alex. Müller, «pz. 1327. 8.

Isodynamie (von ««705, gleich, und ckv?n^«5, die Kraft)

ist Gleichheit der Dinge in Ansehung ihrer Kraft oder Gleichkräf-

tigkeit, dann auch Gleichheit der Wörter in Ansehung ihrer Be:

beutung oder Gleichgültigkeit, wie das lat. »eyuipollenti», roeil

dl« Bedeutung eine« Worts gleichsam seine Kraft ist. Isodnnami»

sche Wörter heißen daher auch Synonymen. S. Synonymie.

I syliren (vom ital. «ol», die Insel) ist vereinzele« , ab»

sondern. Wenn man vom Egoisten sagt, daß er sich isolire, so

heißt dieß nichts anders, als daß er leine Rücksicht auf da« Gl»

meinwohl nehme, nichts dafür thun oder aufopfern wolle, sondern

immer nur sein eignes Interesse im Auge habe, wenn er auch

übrigen« mit Andern lebt und umgeht. E« ist also dieß eine m°»

rallsche, leine physische Isolirung, wie etwa die elektrische, die un«

hier nicht« angeht.

Isonomie (von «705 , gleich, und »>n/«»5, das Gesetz) ist

Gleichheit der Gesetze oder der durch die Gesetze den Bürgern er»

lheilten Rechte, bürgerliche Gleichheit. Daher nennt Herodot

(V, 37.) die Demokratie eine Isonomie. Ganz anders nahm

diese« Wort Epikur in seiner Naturphilosophie. Er verstand

darunter nach dem Zeugnisse des Cicero («I« X. v. I, 19. 39.)

eine »eyn»!i» trilintio oder »eizuillbrit»« , vermöge welcher omni»

omnidu» naribu» pari» regounäennt d. h. eine solche Fülle der

Natur w ihren Erzeugnissen aus den Atomen, daß daraus eine

vollkommne Gleichheit entgegengesetzter Producte hervorgehe. Es müsse

z. B. auch unsterbliche Wesen (Gitter) in der Natur geben, weil

es sterbliche (Menschen und Thiere) gebe. Die daraus gezogne

Folgerung ist aber eben so unsicher, als die Voraussetzung selbst.

Isosthenie (von «n?, gleich, und o-s^vu?, die Kraft) ist

Gleichkraftigteit — «in Kunstwort, mit welchem die alten Skeptiker

das Gleichgewicht der Gründe für und wider einen Satz bezeichne

ten, wodurch sie zur Zurückhaltung des Beifalls bestimmt wurden.

S. Skepticismus. Die Skeptiker dachten also beim Gebraucht

dieses Wortes vorzugsweise an eine logische Isodynamie.

S. da« letzte Wort.

Isten s. Iter.

Italische Philosophie kann zuvörderst in die alt- und
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neu» italische eingetheilt weiden. Jene ist wieder von dreifache«

Art: 1. eine griechische, nämlich in Großgiiechenland oder Un-

teritalien mit Einschluß Siciliens. Hier bildeten sich wieder zwei

Arten von Philosophie in zwei besondern Schulen, der pythago-

tischen, die auch oft schlechtweg die italische genannt wird,

weil sie den meisten Ruhm erlangte, und der xeno phänischen

oder, wie man sie gewöhnlicher nennt, der eleatlschen. S.

Pythagoras und lenophanes, auch eleatische Schule.

Hiezu kam später in Mittelitalien 2. eine römische Philos., die

zwar ihrem Ursprünge nach ebenfalls griechisch war, aber doch in

Rom von Römern gepflegt und fortgepflanzt wurde; wodurch sie

auch ein eigenthümliches Gepräge annahm. S. römische Phi-

los. Endlich kann Hieher auch noch gerechnet werden 3. die sog.

hetrurische Philos. S. d. Art. Was aber die neuitali-

sche Philos. betrifft, so könnte Man sie auch zum Unterschiede

von der alten die italienische nennen. Von derselben ist jedoch

nicht viel zu sagen. Im Mittelalter herrschte in Italien, wie an

derwärts, die scholastische Philos. S. d. Art. Als nach der

Eroberung des griechischen Reiches durch die Türken viele gelehrte

Griechen nach Italien flüchteten und auch zum Theil altgriechische

Werke von Philosophen und NichtPhilosophen mitbrachten, erwachte

zwar in Italien ein großer Eifer für classische und insonderheit

griechische Literatur. Auch sing man nun an, die Werke de«

Aristoteles und selbst des Plato in der Ursprache zu lesen.

Ja es gewann dieser fast noch feurigere Liebhaber als jener; wes

halb man im 15. Jh. sogar eine neue platonische Akademie zu

Florenz stiftete. S. Fi ein. Allein man siel auch bald in die

Träumereien der frühem Neuplatoniker zurück und verband daher

mit der Philosophie auch Kabbalistik, Magie, Theosophie u. d. g.

Nachdem endlich die Kirchenverbesserung des 16. Jh. der christ

lichen Welt ein neues Licht angezündet und den Geistern einen

höher«, Ausschwung gegeben hatte, würden wohl auch die italieni

schen Philosophen dieser allgemeinen Bewegung geftlgt sein, wenn

nicht die Hierarchie, die ihren Sitz im Mittelpuncte Italien« selbst

ausgeschlagen, nun die alten Fesseln noch straffer angezogen hätte,

so daß ein Galilei, auf den Knien vor unwissende» Pfaffen lie

gend, eine der evidentesten Wahrheiten (die Lehre von der Bewe

gung der Erde, die erst seit kurzem in Italien öffentlich vorgetragen

werden darf) feierlich abschwören muffte, wofern er nicht als Ketzer

wie Bruno verbrannt oder wie Eampanella eingekerkert sein

wollte. Daher giebt e« zwar noch jetzt in Italien wohl Lehrer der

Philosophie (meistens Mönche) und in Rom sogar eine höhere

Lehranstalt, die sich schlechtweg oder vorzugsweise die Weisheit (!»

«»pien«) nennt, ad« keinen einzigen Philosophen von eiitig«
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Auszeichnung od« Bedeutung. So wahr ist es, baß Philosophie

ohne Veistesfteiheit nicht gedeihen kann.

Ith (Ioh.) geb. 1747 zu Bem, seit 1778 Oberbibliothek«

und seit 1781 Prof. der Philos. daselbst, seit 1796 Pfarrer zu

Siselen, seit 1799 Decan und Präs. (seit 1803 bloß Mitglied)

des Erziehung«- und Kirchenraths des Eantons Bem, und seit

1805 einer der drei Curatoren der Akademie zu Bern, starb 1813,

und hat außer mehren , philologischen , pädagogischen und homileti

schen Schriften auch ff. phil,oss. hinterlassen: Versuch einer Anthro-

pol. oder Philosophie des Menschen, physiologisch bettachtet. Bem»

1794—5. 2 Thle. 8. N. A. des 1. Th. Winterthur, 1803.

8. — Ueber Menschenveredlung. Bem, 1797. 8. — Versuch

über die Verhältnisse des Staats zur Religion und Kirche. Bem,

1798. 8. — Politische Versuche. Bem, 1799. 8. — Die Sit

tenlehre der Braminen oder die Religion der InVier. Bem und

Lpz. 1794. 8. (Ist eigentlich nur ein neuer Tit. für die von

ihm im I. 1779 herausgegebne Uebers. des Ezour-Vedam, eine«

altindischen Werkes über Moral und Religion).

Iuda Hakkadosch s. Iehuda.

Iudenthum, das, in historischer Hinsicht und als positi

ves, auf den Pentateuch und die übrigen Bücher des sog. al

ten Testaments gegründetes, Religionssystem geht uns hier

nichts an. Denn daß es ein Erzeugniß philosophischen Nachden

kens gewesen, lässt sich nicht erweisen, ob man ihm gleich späterhin

auch ein philosophisches Gepräge zu geben gesucht hat. Der ihm

eigenthümliche Monotheismus beweist nichts für dessen philoso

phischen Urspmng. Denn dieser Monotheismus war ursprünglich

von sehr zweifelhafter Art. Der Iehovah oder Iova, welchen

die Juden verehrten, war zuerst nur ein Familiengott, der Gott

Abraham'«, Isaak'S und Iakob's, wie er noch später in

jenen Religionsurkunden heißt. Neben diesem Gotte tonnten noch

gar viele andre Götter bestehn. Als die Familie zum Volke her

anwuchs, verwandelte sich natürlich auch der Familiengott in einen

Nationalgott, der zwar ausschließlich von seinem auserwählten oder

vorzugsweise geliebten Volke verehrt sein wollte, dem aber das un

gebildete Volk selbst noch lange Zeit andre Gitter an die Seite

setzte, welche nebenbei zu verehren nicht schaden konnte. Dieser

mit dem Monotheismus vermischte Polytheismus hotte auch nicht

eher auf, als bis das Volk in das sog. babylonische Exil gerieth

und ihm nun die Propheten eben dieses Exil als eine Strafe des

ob jener Buhlerei mit andern Göttem in Eifersucht entbrannten

Gottes der Altvordern darstellten. Alles dicß hat durchaus kein

philosophisches Gepräge. Was aber die hebräische Philoso

phie selbst betrifft, so uergl. darüber eben diesen Artikel.
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Fnäielnm. heißt eigentlich das Urtheil selbst, wird aber auch

zuweilen für Urtheilskraft gebraucht, wie wenn man sagt, es habe

jemand kein juäiomin, oder in der bekannten zweideutigen Inschrift:

Vir be»t»e memoria« exoeot«»n» juilieium; wo noch eine dritte

Bedeutung (Gericht) hinzukommt, auf welcher eigentlich das Wort»

spiel beruht. Es kann jedoch der Ausdruck, daß jemand kein juäi-

«um habe, nicht bedeuten, daß es jemanden an aller Urtheilskraft

fehle, sondern bloß, daß es seiner Urtheilskraft an Stärke, Uebung

oder Bildung fehle. Denn da eigentlich der Verstand es ist, wel»

cher urtheilt, der Verstand aber zu den ursprünglichen Vermögen

des menschlichen Geistes gehört, so kann auch keinem Menschen

die Kraft zu urtheilen fehlen. S. Urtheil.

Jüdische Philosophie s. hebräische PH. und Iu,

benthum.

Jugend (von jung) ist das Entwicklungsalter aller organl«

schen Wesen, und so auch des Menschen. Man nennt sie daher

nicht mit Unrecht die Vlüthezeit. Die Jugend des Menschen un»

tcrscheidet sich aber von der Jugend der Thiere durch zwei beson»

ders merkwürdige Umstände. Wenn man nämlich die Jugend in

zwei Theile theilt, die Kindheit und die höhere Jugend (wel'

che letzte das Jünglings- und Jungfrauen -Alter befasse) so unterschei»

det sich 1. die kindliche Jugend des Menschen von der»

selben Periode bei den Thicren durch ihre weit längere Dauer so«

wohl als durch die große« Hülflosigkeit der Kinder. Beides ab«

trägt zur hohem menschlichen Bildung ungemein viel bei. Es

knüpft ein dauerhafteres Gcscllschaftsband , das häusliche, indem es

mehr Anhänglichkeit und Zuneigung von Seiten der Eltern und

Kinder bewirkt, und ebendadurch eine umfassendere, sietigere und

gründliche« Bildung des jungen Menschen möglich macht. Konnte

der junge Mensch so bald wie junge Thiere in der Außenwelt sich

bewegen und seinen Unterhalt suchen, so wäre an kein dauerhafte«

Familienband und also auch an keine wahrhafte Erziehung in gel»

stiger und sittlicher Hinsicht zu denken. — Dadurch wird aber

auch 2. die höhere Jugend des Menschen kräftiger und

bildsamer, als es verhältnissmäßig bei den übrigen Thieren der Fall

ist, wenn sie in der Lebensperiode stehn, die man beim Menschen

das Jünglings« und Jungfrauen-Alter nennt. Das ausgewach«

sene Thier ist und bleibt nun, was es ist, bis es alt wird und

stirbt. Der Mensch hat aber dann noch eine, lange Periode vor

sich, wo « körperlich und geistig noch mehr erstarkt und sich aus»

bildet, wo er allmälich immer reifer wird, bis er endlich unvermerkt

in das männliche Alter, als die Zeit der völligen Reife, eintritt, wo

« nun nicht bloß seine Naturbestimmung erfüllen, sondern auch

sein eigner Erzieher oder Fortbildner »erden kann, um einer noch
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höher« Bestimmung nach sittlichen Ideen und Gesetzen entgegen zu

gehn. Wenn übrigens die Jugend, wie das Sprüchwort sagt,

keine Tugend (im eigentlichen Sinne) hat, so hat sie auch (in

demselben Sinne) kein Laster, sondern nur Untugenden, die

man theils auf Rechnung heftigerer Triebe, welche stets mit

der stärkein Entwicklung eines animalischen Wesens verknüpft sind,

theils auf Rechnung einer verkehrten Erziehung, welche die

Jugend bald von den Eltern selbst bald von andern Leuten em»

pfängt, mithin auch auf Rechnung des bösen Beispiels, wel»

ches stets mehr oder weniger zur Nachahmung reizt, setzen muß.

G. Trieb, Erziehung und Beispiel.

Julian (klilviu« klauäiu« Hulianu«) geb. 331 nach Chr.,

seit 360 alleiniger römischer Kaiser, gest. 363, war ein eifriger

Anhänger der, neuplatonischen Philosophie, in welcher ihn Maxi»

mus, Chrysanthius u. A. unterrichtet hatten. Da diese PH!»

losophen dem Christenthume nicht geneigt waren und das Christen»

thum auch bereits sehr auszuarten begann, so darf man sich nicht

wundem, baß ihr Schüler von demselben abfiel und zum Heiden-

thume zurücktrat. Daher sein Beiname Apostat«. Ebendeswegm

zeigte er sich auch in seinen zum Theile noch vorhandnen Schriften

(Reden, Briefen, Satiren «,) als einen enthusiastischen Verehrer jener

Philosophie und des Heidenthums, ohne jedoch der Wissenschaft

selbst dadurch einen wesentlichen Dienst geleistet zu haben. Im

Gegentheile würde sein Verbot, in den christlichen Schulen Philo»

sophie und andre gelehrte Studien der Heiden zu treiben, der Wis

senschaft geschadet haben, wenn solche widersinnige Verbote über»

Haupt einigen Erfolg haben könnten. Seine Werke haben Petav

(Par. 1630.4.) und Spanheim (Lpz. 1696. Fol.) herausgegeben.

Außerdem vergl. lioollonbei-S äe Fuli»ni »pn»tn«il>. Lpz. 1684.4.

— Xluit, oi-nt. pi-u linp. Julian» Hpnzt. Middelb. 1760.4. —

liUÄeviF, «äiotum lulinni oontiÄ pkiloznplio» «l>ri«ti»no». Halle,

1702. 4. — <3u<iii <l>8«. <le nrtiliu» ^lulillni ^po«t. p»^»nnm «uper»

«titionoin in«t»ur»n<ii. Jena, 1739.4. — Uill«r «l« «^noreti»-

nm lulinni. Wittenb. 1739.4. — Neander über den K. Ju

lian und sein Zeitalter. Lpz. 1312. 8. — Es existirte übrigen« zu

jener Zeit noch ein neuplat. Philosoph, Namens Julian aus Eap«

padocien (Julian«« <^»z,p»Hox)< ber aber von keiner Bedeutung ist.

Jüngster Tag heißt soviel als letzter Tag. Für den

tinzelen Menschen ist also der Todestag sein jüngster Tag. Ob

aber auch das ganze Menschengeschlecht oder gar das Weltall

selbst einen jüngsten Tag haben werde, das ist eine überschwengliche,

folglich auch unbeantwortliche Frage. Es ließe sich wohl denken, daß

di« Orde einmal eine physische Revolution (auch ohne das ganz pro»

blematische Anrennen eines Kometen, oder das von Hrn. v. Gruit»
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hülsen auf 25 bis 30 Jahrtausende voraus berechnete Zusam

menfallen des Mondes mit der Erde) «litte, wodurch das ganze

Menschengeschlecht unterginge. Und "das wäre dann freilich auch

sein jüngster Tag. Was aber das Weltall betrifft, so möchte dieß

Wohl selbst dadurch, wenn einmal die Erde sammt dem Monde,

oder gar mit allen Planeten und Kometen zusammen genommen,

sich in die Sonne stürzte, nicht die geringste Erschütterung erleiden,

da ja die Sonne selbst nur ein Tröpfchen im Meere des Welt

alls ist. — Die Frage, was dem Menschen oder dem Menschen»

geschlechte nach dem jüngsten Tage bevorstehe, kann nur durch

ei» nun liyuet beantwortet werden. Vergl. Unsterblichkeit;

desgl. Kant's Aufsatz: Das Ende aller Dinge; in Dess.

vermischten Schriften. B. 3. Nr. 9.

Iurament f. Eid.

5urnre in verl»» m»ßi8tri s. in»« siiit.

Jurisdiction ist eigentlich Rechtsprechung (von ju»,

das Recht, und sieere, sagen ober sprechen). Man versteht aber

gewöhnlich darunter die Gerichtbarkeit. S. Gericht.

Jurisprudenz (von ju», das Recht, und oruilonti», die

Klugheit) ist eigentlich Rechtsklugheit, wie sie dem Richter und

Sachwalter zukommen soll, nämlich die geschickte Anwendung der

Rechtsgesetze auf vorliegende Fälle. Man braucht jedoch jenes

Wort auch oft für Iurisscienz oder Rechtswissenschaft

und Iuiisdoctrin oder Rechtsgelehrsamkeit. Die beiden

letzten Ausdrücke aber sind eigentlich so unterschieden, daß der erste

die Wissenschaft vom natürlichen Rechte oder die Rechtsphilosophie,

der zweite hingegen die gelehrte (historisch -philologische) Kenntniß

des positiven Rechts bezeichnet. — Unter den alten Philosophen

haben sich vornehmlich die Stoiker um die römische Iuris»

prudenz verdient gemacht, indem sich mehre römische Juristen

zur stoischen ' Philosophie bekannten und die Grundsätze derselben

auf ihre Wissenschaft bezogen , um dieser ein philosophisches Gepräge

aufzudrücken. Die stoische PH. war nämlich den Römern zuerst

durch Diogenes Babylonius bekannt geworden, indem dieser

Stoiker Vorträge darüber zu Rom hielt, während er sich daselbst

als atheniensischer Gesandter zugleich mit Karneades und Kri-

tolaus aufhielt. S. römische Philo s. Nachher verbreitete

Panätius, der mit den angesehensten Römern (P. Scipio, E.

Lälius, L. Furius u. A.) in den freundschaftlichsten Verhält»

nissen stand und sich längere Zeit in Rom aufhielt, das Studium

der stoischen PH. unter den Römern. Besonders aber fand dieselbe

bei den Rechtsgelehrten P. Rutilius Rufu«, Qu. Aelius

Tubero, Qu. Mucius Scävola u. A. Eingang, welche sie

nun auf ihre Wissenschaft anwandten, die damal noch ein ungebil»
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beter und unzusammenhängend« Haufe von gesetzlichen Vorschriften

und Aussprüchen rechtscrftchrner Männer war. Sie suchten daher

diese rohe Masse zu ordnen und in eine Art von System zu bringen.

<ci°. Lrut. «-. 26. 30. 31. 39. 47.) Auch schrieb Cicero

selbst, der in praktischer Hinsicht Manches von den Stoikern an»

nahm, ein methodologisches Werk darüber (»Ie Hure oivili in orten»

relligenclo, wie aus «eil. K. ^. I, 22. erhellt). In der Folge

stiftete unter K. Augustus der Rechtsgelehrte Antistius La»

beo eine eigne juristische Schule, welche den Grundsätzen der Stoa

huldigte und viel zur Ausbildung der römischen Jurisprudenz bei»

trug. Aus ihr ging durch Sempr. Proculus, einen Schüler

des Ebengenannten, die Secte der Procu lianer hervor, welcher

die von Masurius Sabinus, einem Schüler des C. Atejus

Eapito, gestiftete Secte der -Sabinianer gegenüber trat. S.

außer den allgemeinen Schriften über die Gesch. der röm. Iurispr.

von Bach, Haubold, Hugo U.A., welche nicht hieher gehören,

noch folgende besondere: Luonmeri nroFr. «le pI»llo«opl>iH ll!tn-

lun» »toie». Halle, 1701. 4. — Nttoni« «r»t. 6o «tuie» ve-

teruln I(!torum ollilozopl,,». Dllisb. 1714. 4. — Uorin^ii

«ii«». ue 8tnio» veterum Itomünorum ^uli«z,ru<Ie»ti». Stett. 1719.

4. (Diese 3 Schriften sind auch zusammengedruckt in der Samm»

lung: Do »eeti» et pliilolnpnil» K!torum opuzeull». l^oll. 81 ee-

voißt. Jena, 1724. 8.). — ^Ve8toIl»I äo 8to» I^toruiu ru-

»»llnorum. Rost. 1727. 4. — 8en»ulul»ur^ 6« juri«r»r. veteruin

It^tnruw 8toicll. Jena, 1745.8. — ^loi«ter <l« onilo». lOtorum

romanurum 8toie» in «luotr. äo «oroorid»8 eorum<^ue n»rtil»>i«.

Gött. 1756. 4. (Auch in Dess. 0M««e. 8«ll. »xll l ^ura. 10.)

—? Ortloff über den Einfluß der stoischen Philos. auf die röm.

Iurispr. Erlang. 1787.8. — Nullender? 6o nr»oe!niu8 «toi»

«»e ^inilo». äooturid»,!, et patruni« 2^>ull It^umllnn«. Ups. 1793. 4.

Jury ist Schwurgericht. S. Gerechtigkeitspflege.

Justin, mit dem Beinamen der Philosoph oder der Blut«

zeuge (^u»tinu« k!>ilo8op!iu8 8. >l»rt^r), ward als Heide zu Si>

chem oder Flavia Ncapolis in Samarien im I. Eh. 89 (nach

Andern 103 oder 119) geboren und als Ehrist zu Rom im I.

163 (nach Andern 165) hingerichtet, angeblich auf Befehl des K.

Markaurel. der durch verleumderische Anklagen von Seiten ei

niger heidnischen Philosophen, besonders des Eynikers Erescens,

dazu verleitet worden. Was aber I.'s Philosophie anlangt, so

scheint er sie theils von Plato theils vom Juden Philo entlehnt

zu haben. Auch behandelte er die Philos. nicht als selbständige

Wissenschaft, sondern er benutzte sie bloß zur Erläuterung und Ver

teidigung der Lehren des Ehristenthums ; weshalb ihn auch Manche

als den ersten christl. Philosophen bettachten, während Andre
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diese Eh« dem Athenagoras zuweisen. Von seinen Schriften,

deren Echtheit jedoch zum Theile bezweifelt worden, gehören beson»

ders hierher: Hnulogi»« «lune et <li2loAU8 eum l'r^pnone ^»6.

Qr. et Int. e. nnti« ^tltn^ani 1'niild?. Lond. 1722. Fol.

Die Apologien allein hat auch Thalemann (Lpz. 1755. 8.) her«

ausgegeben. In Nösler's Bibl. der Kirchenväter Th. 1. S. 104

ff. findet man einen guten Auszug aus I.'s Schriften.

Justiz ist eigentlich die Gerechtigkeit selbst (Mtiti»). Es

steht aber gewöhnlich für Rechtspflege oder Handhabung der Gc>

rechtigkeit im Staate. S. gerecht und Gerechtigkeitspflege.

Ein Iustizminister ist daher eigentlich jeder Diener der Gerech»

tigkeit im Staate. ?»r excellenee aber wird derjenige Staats»

beamte, der unmittelbar unter dem Staatsoberhaupte die Aufsicht

über die gesammte Rechtspflege im Staate führt, so genannt. Hat

nun das Ministerialcollegium außer dem Staatsoberhaupte als den»

gebornen Präsidenten desselben noch einen besonder« Präsidenten, de»

von jenem zu seinem Stellvertreter ernannt ist: so sollte dieß von

Rechts wegen allemal der Iustizminister sein, weil das Recht die

Seele des bürgerlichen Lebens ist, mithin auch der Gerechtigkeit

die erste Stimme, oder die, welche den letzten Ausschlag giebt,

bei allen Berathungen über Staatsangelegenheiten gebürt. Ertheilt

man dem Finanzminister, wie es häusig geschieht, jene Würde, so

wird meist nur der pecuniare Vortheil den Ausschlag geben. Die»

sen aber zum Hauptmotive der Regierungsmaßregeln zu machen, ist

unter der Würde des Staats und untergräbt auch zuletzt dessen

Wohl, «eil darüber gewöhnlich die Justiz vernachlässigt wird.

Vergl. Eabinetsjustiz.

Justizmord ist eigentlich ein widersprechender Ausdruck

(eontl^äictiu in »Heeto). Denn die Justiz als solche kann tei»

nen Mord begehn. (S. den vor. Art. und Mord). Sie hat

vielmehr den Mord als eines der gröbsten Verbrechen zu bestrafen.

Man nennt jedoch so die Veiurtheilung eines Unschuldigen zum

Tode, gleich als wär' er eines Verbrechens schuldig, worauf das

Gesetz die Todesstrafe bestimmt hat. Solche Justizmorde sind al»

lerdings sehr häusig vorgekommen, entweder weil der Gesetzgeber

etwa« als Verbrechen mit der Todesstrafe belegte, was gar kein

Verbrechen ist (wie Ketzerei und Unglaube) oder doch nicht mit

solcher Strafe zu belegen wäre (wie Diebstahl und Ehebruch) —

oder weil der Richter sich in seinem Urtheile inte» mithin eine fal»

sche Anwendung des Gesetzes auf den gegebnen Fall machte. Da«

ist nun allerdings sehr schlimm, «eil die Justiz das Leben des Un<

schuldigen vielmehr schützen soll; weshalb man auch mit Recht sagt,

es sey besser, wenn zehn Schuldige unbestraft bleiben, als daß ein

Unschuldiger bestraft »erde, indem nach vollzogen« Todesstrafe gar
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kein» Heistellung oder Entschädigung sie den Bestraften mehr mög

lich ist. Noch weit schlimmer ab« ist es, wenn jemand durch die

Justiz absichtlich aus dem Wege geräumt, mithin die Form des

Rechts nur zum Scheine angewandt wird, um jemanden nicht bloß

überhaupt, sondem als Verbrecher zu tobten, folglich mit seinem

leben gleichsam auch seinen guten Namen zu vernichten. Den»

auf diese Art «erden alle Grundsätze der Gerechtigkeit über den

Haufen geworfen, oder gleichsam die Justiz selbst gemordet.

K. *)

kabbalismus, Kabbalistik oder kabbalistische

Philosophie ist ein Zwittergeschipf der philosophirendn» Ner-

nunft und der dichtenden Einbildungskraft, eine phantastische Mi

schung von Philosophie und Theologie oder eigentlich von mystischen

Speculationen und theosophischen Träumereien, hervorgegangen aus

dem Oriente und vornehmlich aus dem Iudenthume, nachdem die

ses durch Zerstörung seines Hauptsitzes zu Jerusalem verfallen war.

Die in solcher Weise Speculirenden und Phantasirenden heißen da

her Kabbalisten, Kabbalistiter od« kabbalistische Phi

losophen. Da« W. Kabbala (e»I»I»ala) selbst kommt h« vom

hebräischen Stammworte ^2^ (kabal), welches in der 3. Eon»

jugation der hebräischen Zeitwörter, wo der Mittelbuchstabe verdop

pelt wird, empfangen oder auffangen bedeutet. Jenes Wort bedeu

tet daher soviel als mündliche Ueberlieferung (äoetrin»,

yuum Äizoifulul» «x ure iu»zi«tri »«oipit ». «xoipit), indem die

Kabbala eine geheime, durch solche Tradition fortgepflanzte, hö

here Weisheit oder göttliche Wissenschaft und Kunst sein soll. Ueber

den Ursprung derselben haben die Juden viel gefabelt. Die Grund

lage derselben ist offenbar die orientalische Emanationslehre. Nach

der Kabbalistik haben sich nämlich alle Dinge aus dem Einen gött

lichen Urwesen stufenweise durch ein allmälicheS Hervorgehn in im

mer geringem Graden der Vollkommenheit entwickelt. Jene« We

sen heißt Ensoph oder da« unendliche Urlicht, und die Entwicke»

lungsstufen heißen Sephiroth, Lichtströme ober erleuchtete Kreise,

deren IN angenommen werden, wahrscheinlich nach der pvthagori»

schen Lehre von den 10 Weltsphiren. Doch nehmen die Kabbalisten

») Was man nicht unter biesem Buchstaben findet, suche man unter C.
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nach der Zahl bei 4 Elemente auch nur 4 Welten an, welche sie-

Aziluth, Briah, Iczirah und Aziah nennen und einander

dergestalt unterordnen, daß die höhere immer in der nieder« wurzelt,

aber vollkommner als diese ist. In der Welt Aziluth sind daher

die Elemente zur höchsten und reinsten Einheit verbunden, so daß

in ihr keine Veränderung und kein Mangel ist. Den Urmenschen

oder den erstgebornen Sohn Gottes nennen sie Adam Kabmon

oder auch den Messiah, durch welchen alles Uebrige aus Gott

ausfloß und fortwährend ausfließt, so daß Gott die immanente Ur

sache aller Dinge ist. Daher ist eigentlich alles, was ist, geistig«

Natur, indem die sog. Materie nur durch Verdichtung des aus dem

Ensoph strahlenden Lichtes entstanden und gleichsam die Kohle de«

göttlichen Substanz ist. Mit dieser Theorie steht dann eine eben

so phantastische Dämonologie, Magie und Theurgi« in Verbindung.

Chronologisch setzt man die Entstehung dieser angeblichen Philoso»

fhie in das Ende des 1. oder den Ansang des 2. Jh. nach Christo,

und als Urheber derselben werden gewöhnlich der Rabbi Atibh«

und sein Schüler Simeon Ben Iochai genannt, obgleich Andre

sie nur für die Ausbildner und Verbreiter einer weit altern Lehre

der Art halten. Diesen beiden Männern werden auch die beiden

(wahrscheinlich später interpolicten) Hauptschriften, welche die eigent»

lichcn Quellen der Kabbalistik sind, zugeschrieben, nämlich jenem

das Buch Iezirah. diesem das Buch Sohar. Doch wird das

Buch Hab bah ir von Manchen für noch älter gehalten. Wiewohl

nun die Juden ihre Kabbalistik sehr geheim hielten, so ward dieselbe

doch nach und nach bekannter, selbst unter Muselmännern und

Christen. Man findet daher im 15. und 16. Jh., wo auch der

Name der Kabbala mehr in Umlauf kam, mehre Gelehrte, die sich

niit derselben viel beschäftigten und sie auch mit (neuplatonischer)

Philosophie, Naturkunde, Arzneikunst «. in Verbindung zu bringen

suchten, wie,Pomponatius, Ficinus, Picus von Miran»

dula, Reuchlin, Agrippa, Paracelsus, More u. A.

Wergl. die Artikel: Akibha, Nechonia und Simeon, wo

auch die Ausgaben der ältesten kabbalistischen Schriften angezeigt

sind. Mehr solche Schriften findet man in der Sammlung von

P i st o r i u s : ^rtl» o»l»I)»ll»tic2<: l,. e. rooonäit»« tlieol. «t pllllo».

«eiiptore». l. I. Basel, 1587. Fol. — Außerdem s. Knoii-ii

6« üu«enio tll o»lit»lll» <lonu«l2t2 ». clnetrin» Ll>lll«»ruiu trun»»

««i»6e»t»I« «t metupli^zie» »tyu« tlieulo^io». 1'. I. 8oli».l».

1677. 4. l. II. (leider 8«n»r ie»titutu«) l'«n««t. 1684.4.—

Kleuker über die Natur und den Ursprung der Emanationslehre

bei den Kabbalisten, oder Beantwortung der Preisfrage: Ob die

Lehre der Kabbalisten von der Emanation aller Dinge aus Gottes

eignem Wesen aus der griech. Philos. entstanden sei oder nicht.
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Vliga, 1786. 8. — l)«1» X»n«« «n»»r^n«» n» l'»nti<znit«

«t l' »ri^iu« He I» (!»l»l,-ile. In den Uen». 6« I' 2«<l. He« in»cr.

1°. IX. Deutsch in Hissmann's Magaz. B. 1. S. 245 ff.—

Leer 's Geschichte, Lehren und Meinungen aller bestandnen und

noch bestehenden religiösen Secten der Juden, und der Geheimlehlt

oder Kabbala. Brunn, 4822— 3. 2 Bde. 8. — Auch enthält

Eisenmengtl's entdeckte« Iudenthum sKimgsb. 1711. 2 Bde.

4.) Maimon's Leben herausg. von Moritz (Berlin, 1792.

2 Thle. 8.) »nääei iutr»6. in l>i»t. vllilo«. l»«l»s. (§. 29. p.

458. eck. 1. ,. 142. «6. 2)und IV»llii bibl. l,ebr. (?. l. p. 196

» »«. ?. lll. p. 126 »».) Nachrichten, von der Kabbalistit und den be»

rühmtem kabbalistischen Schriften, z. B. dem Buche Happeliah

(liber mil»l,i!iuiu ) dem B. Hakkanneh (!. «üuni) ». d. g.

Kahlkopf s. «:»l»/u, und »«ervu».

Kaims s. Home.

Kaiserthum und Königthum «erden gewlhnlich nur

dem Range nach unterschieden, indem in der übrigens ganz Willkür«

lichen Rangordnung der Regenten die Kaiser oder Cäsaren

über den Königen stehn. Allein es liegt dabei doch noch ein

tieferer Unterschied zum Grunde. Das Kaiserthum ist eigentlich

eine bloß militärische Würde und Gewalt, weshalb die Kaiser

auch Imperatoren heißen, ein Name, den bei den Römern ur»

sprünglich die obersten Kriegsbefehlshaber führten. Das König»

thum aber ist eine bürgerliche Würde und Gewalt, und steht daher

wesentlich höher, weil die bewaffnete Macht nur zum Schutze des

Staates gegen äußere und innere Feinde dienen soll und daher an

und für sich nur gehorchend nicht befehlend ist. Ein Kriegsbefehl«»

Haber als solcher, wenn er selbst legitim sein soll, kann daher nur

von der legitimen Staatsgewalt zum Befehlen autorisirt sein, wenn

nicht etwa der Inhaber dieser Gewalt die bewaffnete Macht selbst

befehligt; wo er dann in einer doppelten Persönlichkeit erscheint.

Es ist daher eine gänzliche Verkehrung der Begriffe, wenn man

das Kaiserthum über das Königthum stellt. Diese Begriffsverkeh»

rung entstand aber sehr natürlich aus der Rechtsverkchrung , durch

welche römische Imperatoren die oberste Staatsgewalt an sich rissen

und sich nun zum Andenken an Julius Cäsar, der dieß zuerst

mit Eisolg gethan hatte, Cäsaren nannten. Darum herrschten

sie auch ganz willkürlich oder autokratisch über den Staat; und

darum hat sich auch späterhin die Idee des Autotratismus oder

der unbeschränkten Herrschaft mit Hem Begriffe des Kaiserthums

vermählt. Die Britten haben dieß wohl eingesehn, als Napo

leon den Kaisertitel angenommen hatte und nun auch in England

einige verworrene Köpfe den Vorschlag machten, ihren König zum

Kaiser der brittischen Inseln zu erheben. Man betrachtete dieß



Kakodämon Kalliphon 497

mit Recht als einm höchst gefährlichen Vorschlag und behauptete eben

so richtig , ein alter Kinig sei weit ehrwürdiger als ein neuer Kaiser.

Kakodämon s. Dämon. Das davon abgeleitete Kalo»

dämonie bedeutet theils Unglückseligkcit (als Gegentheil von Eu»

dimonie — s. d. W.) theils Raserei oder Besessenheit von bösen

Geistern. S. besessen.

Kakodoxie (von x««c>5, bös, und cko^«, Meinung, Ur-

theil) bedeutet theils die schlechte Meinung, die Andre von einem

Menschen hegen, den bösen Ruf, in dem er steht, theils die

schlechte Meinung, der man selbst ergeben ist, eine böse Lehre.

Daher steht Katodorie auch zuweilen für Heterodoxie. S.

heterodor.

Kalleologie (von xnKXo?) die Schönheit, und Xn/05, die

Lehre) ist die ästhetische Theorie vom Schönen. S. d. W. Et»

was anders ist Kallilogie (wo ^05 die Rebe bedeutet) näm

lich Schönrederei oder Beredsamkeit. S. d. W.

Kalleotechnil (von dems. und ?n»"?, die Kunst) ist die

ästhetische Theorie von der schönen Kunst insonderheit. S.

Kunst und schön.

Kallias, ein Sophist zu den Zeiten des Sokrates und

Plato, vor Andern durch nichts ausgezeichnet.

Kalliästhetik sagen Einige für Aesthetik (s. d. W.)

schlechtweg, also gleichsam eine Schönheit« -Aesthetik (von xnXXn?,

die Schönheit).

Kalligraphie (von dems. und 7p«<sl<v, schreiben) ist

Schönschreibkunst. Ueber die Frage, ob sie wirtlich eine schöne

Kunst sei, s. Schriftkunst.

KaHlikles von Acharnä, steht mit dem eben erwähnten

Kallias gleich.

Kallilogie s. Kalleologie.

Kalliphon (callipno) ein sonst unbekannter Philosoph,

der bloß dadurch einen Namen erhalten, daß Korneades dessen

Ansicht vom höchsten Gute vertheidigte, gleich als war' es seine

eigne. Cicero (»ens. Il, 42. 45. äe «n. Il, 6. tu,«. V, 30.

31.) berichtet nämlich von ihm, er habe jenes Gut in einer Ver

bindung der Tugend mit dem Vergnügen (I,on»!8t»ti!! «um volu^tot«:),

jedoch so, daß jener der Vorzug gebüre, besteh« lassen. Es giebt

aber weder jener noch sonst ein alter Schriftsteller weitere Nachricht

von der Persönlichkeit und den Philosophen«» desselben. Man

weiß daher nicht einmal, zu welcher Philosophenschule er gehörte.

Denn daß er ein Akademiker gewesen , folgt nicht au« dem Berichte

des Cicero. Manche haben auch aus Ol«», äl«,. ,tr«n». II.

p. 415. schließen wollen, daß er ein Pythagoreer gewesen; was

eben so unsicher ist.

Krug'« encyNopädisch-philos. Worterb. B. ». 32
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Kallipp (c»Uippn,) von Korinth, ein Sophist, von dem

gilt, was so eben von Kallias und Kallitle« gesagt worden.

Kalotagathie, ein von den sokratischen Philosophen au« ««-

Xo?, schön, und «/«Hoc, gut, zusammengesetztes Wort, um damit alle«

Treffliche zu bezeichnen , was im Menschen vereint sein kann. Oft de»

deutet es jedoch nichts weiter als Biederkeit oder Rechtschaffcnheit.

Kälte s. Frost.

Kammer im politischen Sinn« s. Zweikammersystem.

Kampftunst s. Fechtkunst.

Kanonit (von x«?w>, die Regel oder Richtschnur) nannte

Epitur (s. d. Art.) seine Logik, indem er dieselbe nicht als einm

besondern Theil der Philosophie, sondern nur als eine vorläufige

Anleitung zum richtigen Urtheilen betrachtet wissen wollte. Jene

Kanonik war indeß sehr dürftig, wie schon Cicero (s« Nn. I, 7.)

bemerkte. K «»ionisch aber heißt alles, was in seiner Art exem

plarisch oder musterhaft ist und daher zu einer Richtschnur des Den»

tens, Glaubens oder Handelns dienen kann; weshalb es auch so

viel als authentisch oder echt bedeutet. Daher w«den 'kanonische

Schriften den apokryph! schen als minder echten und brauchbaren

oder villig untergeschobnen und unbrauchbaren (von «loxgv?,««»,

verbergen oder verstecken) entgegengesetzt. Es giebt also nicht bloß

in Ansehung solcher Schriften, die als Religionsurtunden dienen

sollen und daher heilige genannt werden, kanonische und apotryphi-

sche, sondern auch in Ansehung solcher, die der Geschichtschreib«

der Philosophie als Urkunden von den Bestrebungen der Philoso

phen, die Idee ihrer Wissenschaft zu verwirklichen, brauchen soll.

Kant (Immanuel) geb. 1724 zu Königsberg und ebendaselbst

gest. 1804, nachdem er hier sowohl studirt als auch (seit 1755

als Privatdocent, seit 1770 als ord. Prof. der Log. und Metaph.)

gelehrt, und überhaupt diesen Ort seiner gesammten Lebensthätigkeit

nie auf längere Zelt und über einen Umkreis von einigen Meilen

hinaus verlassen halte. Darum, und weil von hier aus durch ihn

ein neues Licht über die Philosophie und mehr oder weniger auch

über die andern Wissenschaften ausging, heißt er mit Recht der

kinigsbergische Weltweise — ein Titel, den er übrigens

nicht minder wegen seines strengsittlichen Charakters, als wegen

seines philosophischen Scharfsinns und seiner ausgebreiteten Kennt

nisse in andern Wissenschaften (besonders Astronomie und Geogra

phie) verdiente. Auch hat man ihn den Zermalmenden genannt,

weil er die Lehrgebäude der frühem Philosophen durch seinen kriti

schen Forschungsgeist bis in den Grund erschütterte, zum Theil auch

wirklich zerstörte, ob er gleich minder glücklich im Aufbauen eines

eignen war. Jener kritische Geist aber, der ihm auch den Bei

namen des kritischen Philosophen vorzugsweise zubrachte,
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offenbatte sich erst in K.'S spätem Lebensjahren, weshalb man auch

seine innere Lebensgeschichte selbst in die vorkritische und die Kit!»

sche Periode einthellen kann. Doch ist dieß nicht so zu versteh«,

als wenn sich nicht Spuren jenes Geistes schon in K.'s früher«

Werken auffinden ließen. Zu diesen gehören vornehmlich ff. : Gedan

ken von der wahren Schätzung der lebendigen Kräfte. Königsb. 1746.

8. — krinoipioruln met»i»ll^«ieorunl nnv» 6»Iu«:i<I»tio. Ebend.

1755. 4. — Di»«. <io prinolpil» prüui» «n^nitioni» l»un>«m»e.

Ebend. 1755. 4. — !Uon»<iuIoF!» i>l,^8ie«. 8p«<-. !. Ebend. 1756.

4. — Allg. Naturgesch. und Theorie des Himmel«, oder Versuch

von der Verfassung und dem mechanischen Ursprünge des ganzen

Weltgebäudes, nach newtonschen Grundsätzen. Ebend. 1755. 8.

Aufl. 4. geiz, 1808. (Ein tiefsinniges Wert, in welchem vieles

durch Speculation anticipirt ist, was nachher die Astronomen durch

Beobachtung entdeckt haben). — Neuer Lehrbegriff der Bewegung

und Ruhe. Königsb. 1758. 4. — Betrachtungen über den Optimis

mus. Ebend. 1759. 4. — Erweis der falschen Spitzfindigkeit der

4 syllogistischen Figuren. Ebend. 1762. 8. — Vers, den Begriff

der negativen Großen in die Weltweisheit einzuführen. Ebend.

1763. 8. — Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer Demon

stration des Daseins Gottes s^die K. zu jener Zeit noch für möglich

hielt, und zwar auf dem ontologisch-tosmologischen Wege). Ebend.

1763. 8. N. A. 1794. — Beobachtungen über das Gefühl de«

Schönen und Erhabnen. Ebend. 1764. 8. N. A. Riga, 1771.

(Vorläufer von K.'s Krit. der ästhet, Urtheilskr.). — Abhandl.

über die Evidenz in den metaphysischen Wissenschaften. Berl. 1764.

8. (Preisschr., die von der Akad. der Wiss. zu Bell, das Accessit

erhielt und mit einer andern von Mendelssohn zugleich gedruckt

wurde). — Träume eines Geistersehers erläutert durch Träume der

Metaphysik. Riga und Mietau, 1766. 8. (Gegen Sweden

borg vornehmlich, mit philos. Laune geschrieben). — De n>un<ii

««n»ib!Ii» »tyn« intellißibili« tormll et prineipü». Königsb. 1770.

8. — Diese Schrift kann als Wendepunct in K.'s philos. Schrift

steller«, oder als Vorläufen« der eigentlich kritischen Schriften

desselben angesehn werden; denn es zeigen sich hier schon sehr deut

liche Spuren derjenigen Ansichten und Grundsätze, durch welche K.

späterhin eine durchgreifende Reform auf dem Gebiet der Philo

sophie versuchte. Doch dauerte es noch ein volles Iahrzehent, bevor

K. mit diesem Versuche öffentlich hervortrat. Es erschienen nämlich

in dieser zweiten Periode seines Lebens ff. mit seinem großen Unter

nehmen in mehr oder weniger genauer Verbindung stehende Schrif

ten: Kritik der reinen Vernunft. Riga, 1781. 8. Mehrmal auf

gelegt und nachgedruckt. A. 6. Lpz. 1818. (Unstreitig das Haupt

wert K.'s, anfangs mit Gleichgültigkeit, dann mit einem dumpfen

32 '
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Staunen, nachher einnseit mit fast abgöttische« Benmndenmg, an»

delseit mit heftigem Widerspruch« aufgenommen, jetzt zwar nicht

vergessen, aber doch »enig gelesen; woran, außer spätem bedeutenden

Erscheinungen auf dem Gebiete der Wissenschaft, auch »ehl die

schwerfällige, «lt vielen selbgeschaffnen Kunstwort«» dnrchwebt«,

Darstellung und überhaupt die stilistisch« Unvolltommercheit defselbe»

Schuld ist). — Kritik der praktischen »ernnnft. Hig», 1788. 8.

A. 5 Lpz. 1818. — Kritik der ^ ästhetischen und teleologisch« 1

Urrheilslraft. Bert. 1790. 8. A. 3. 1799. (Diese beiden letzte»

Werte stehen mit dem oorhngehenden in genauer Verbindung und

machen eigentlich mit demselben ein Ganzes au«; die folgen»

dm aber dienen zur Erläuterung, Ausführung, Vertheidignng «.)

— Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik, die als Wiss.

«ird auftreten können. Riga, 1783. 8. — Grundlegung zur Me»

taphysit der Sitten. Riga, 1785. 8. A. 4. 1797. — Metaphy

sische Anfangsgründe der Naturwissenschaft Riga, 1786.8. A.3.

1800. — Ueber eine Entdeckung, nach der alle neue Krit. der rem.

Bern, durch eine ältere entbehrlich gemacht werden soll. Königsb.

1790. 8. A. 2. 1792. (Wider Eberhard, Garve u. a. Geg>

«er). — Die Religion innerhalb der Gränzen der bloßen Vernunft.

Königsb. 1793. 8. A. 2. 1794. — Zu» ewigen Frieden; ein

Mos. Entwurf. Ebenb. 1795. 8. A. 2. 1796. Franz. ««

un ll«»uv««>i »«pplement äe i' »uteur. Ebend. 1796. 8. — Me»

taphys. der Sitten in 2 Theilen, welche auch unter dem bes. Tit.

erschienen: Metaphyss. Anfangsgründe der Rechtsl. Königsb. 1797.

8. A. 2. 1798. und: Metaphyss. Anfangsgründe der Tugendl.

Ebend. 1797. 8. A. 2. 1803. — Anthropol. in pragmat. Hin

sicht. Königsb. 1798. 8. A. 3. 1821. (Mehr populär, als

scientifisch). — Der Streit der Facultäten. Ebend. 1796. 8.

(Verschiedne Aufsätze, welche den Zwiespalt der philoss. Wiss. mit

den meist positiven Lehren der 3 obem Famltäten betreffen). —

Von Andern wurden (meist aus nachgeschrieenen Collegienheften)

herausgegeben: Logik, ein Handbuch zu Vorlesungen. Königsb.

1800. 8. (Eigentlich K.'s Vorlesungen über Meier 's Log.,

herausg. von Iäsche). — Phys. Geographie, herausg. von R i n f.

Ebend. 1802. 2 Bde. 8. Auch von e. Ung. Mainz. 1601 — 5.

4 Bde. 8. ^- Pädagogik, herausg. von Rink. Königsb. 1803. 8.

— Vorless. über die philos. Religionsl. Lpz. 1817. 8. (Herausg.

von Pilitz). — Vorless. über die Metaphys. Erfurt, 1821. 8.

(Herausg. von Dems.). — Außerdem hat K. eine Menge von

kleinem Schriften und Aufsätzen in Zeitschriften herausgegeben, die

meist in ff. Sammlungen enthalten sind: K.'s kleine Schriften.

Königsb. u. Lpz. 1797. 3 Bde. 8. — K.'s vermischte Schriften

(herausg. von Tieftrunk). Halle, 1799. 3 Bde. 8. — Samm-
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lung einig« blsh« unbekannt gebliebn« Nein« Schriften von K.

(herausg. von Rink). Kinigsb. 1800. 8. — Eine vollständige

Ausgabe der tantischen Werke giebt es noch nicht, so sehr sie auch zu

wünschen wäre. — Auf K.'s Persönlichkeit, Lebensweise, Ver

dienste ,c. bezieh« sich ff. Schriften: Borowski'« Darstellung de«

Lebens und Charakters K.'s. Kinigsb. 1804.8. — Iachmann's

I. K., geschildert in Briefen an einen Freund. Ebend. 1804. 8.

— Wasiansti's I. K. in seinen letzten Lebensjahren. Ebend.

1804. 8. — Diese 3 Schriften sind auch zusammen unter dem

Titel gedruckt: Ueber I. K. Kinigsb. 1804. 3 Thle. 8. —

Auch ist eine Biographie K.'s in Lpz. 1804. 8. erschienen. Außer

dem vergl.: Letzte Aeußerungen K.'s, von einem seiner Tischgenossen

II. G. Hasse). Kinigsb. 1804. 8. — Aeußerungen über K,

seinen Charakter und seine Meinungen, von einem billigen Verehrer

seiner Verdienste. O. O. 1804. 8. — Wald 's Progr. Bei

träge zur Biogr. K.'s. Kinigsb. 1804. 8. — Rink's Ansichten

au« K.'s Leben. Ebend. 1805. 8. — Bouterwel'« I. K.,

»in Denkmal. Hamb. 1804. 8. — Grohmann, dem Andnzkm

K.'«. Berl. 1804. 8. — K.'s Gedächtnisfeier s worin besonders

Herbart's Rede über K.'s Verdienste zu bemerken^. Kinigsb.

1811. 8. — Neeb über K.'s Verdienste um da« Interesse der

philosophilenden Vernunft. Bonn, 1794. 8. A. 2. Frkf.a. M.

1795. 8. — Was nun aber die eigenthümliche Philos. dieses aus

gezeichneten Denkers selbst betrifft, so bemerken wir darüber in mög

lichster Kürze Folgendes: Als K. zu philosophiren anfing, herrschte

ln der philosophischen Welt theils ein seichter Ekletticlsmus, theils

ein fast eben so seichter Empirismus, überhaupt aber ein blinder

Dogmatismus, neben welchem jedoch, wie gewihnlich, auch der

Skepticismu« (besonders durch Hume genährt) seine Anhänger

fand, wodurch denn die Wahrheiten der Moral und der Religion,

welche dem unverdorbnen Menschenherzen so theuer sind, von Seiten

der Speculation stark in Anspruch genommen wurden. Diesem

schwankenden Zustande wollte K. ein Ende machen; er wollte den

Dogmatismus ebensowohl als den Skepticismus vom Gebiete der

Philosophie verweisen. Zu dem Ende stellt' er eine neue Prüfung

des ganzen menschlichen Erkenntnissvermögens an, um die Gesetze

und Gränzen desselben kennen zu lernen und so dasselbe gleichsam

auszumessen. Jene Prüfung nannt' er eine Kritik der reinen

Vernunft, weil er meinte, die Vernunft müsse nicht nur sich

selbst als ein reines (von der Erfahrung unabhängiges) Vermögen

tritisiren, sondern auch alle ihr untergeordnete Vermigen, Sinn

lichkeit und Verstand, da jene die oberste Instanz de« menschlichen

Geistes sei. Deshalb begann er mit einer transseendentalen

Elementarlehre, die er Wieb« in «ine transsc. Aesthetil
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und eine tra»<st. Logik zerfällte. In im« untersuchte er die

Elemente des niedem Ertmntnissv«rmögens , d« SinnUchteit; in

dies« die Elemente des hohem, des Verstandes und der Vernunft.

Dort fand er, daß die Sinnlichkeit dm Stoff zu ihren Anschau-

ungm und Empfindungen durch gewisse Erregungen (Affectionm)

empfange; die Form aber, nach oder mittel« welcher jener Stoff z»

Vorstellungen von bestimmten Dingen gestaltet werde, derselben

ursprünglich gegeben sei. Eben diese Form fand er in den «inen

Anschauungen des Raums und der Zeit, weil in denselbm eigent

lich nichts weiter angeschaut werde, als die Einheit eines Mannig«

faltigen neben und nacheinander. Darum nannt' er Raum und

Zeit auch Anschauungsformen , und die Gegenstände, die wir so

«nschauen, Erscheinungen oder Phänomene; wobei er es dahin ge-

stellt sein ließ, wenigstens sich nicht bestimmt und überall gleich«

mäßig darüber erklärte, was der eigmtliche Grund dieser Erschei

nungen, das von ihm sog. Ding an sich, sei, ob etwas Wirtliches

(Reales) oder nicht, ungeachtet er den Erscheinungen eine gewisse

Vbjectivität und Realität zugestand, well sie wegen ihrer Beharr

lichkeit nicht ein bloßer Schein oder Sinnentiug sein könnten.

Ebendaher nannt' er auch seine Theorie einen transscendentale»

Idealismus, der sich mit dem empirischen Realismus,

nach welchem wir im Leben Handel», wohl vertrage. Di» trän« sc.

Logik Hellt/ er dann wieder in eine transsc, Analytik und

Dialektik. Jene sollte eine Kritik des Verstandes als de« Ver

mögen« der Begriffe, diese eine Kritik der Vernunft als des Ver

mögens der Ideen sein. In der Analytik fand er, daß die Be

griffe und also auch die au« Verknüpfung derselben entstehenden

Utthtil« des Verstandes gehaltlos seien, wenn ihnen nicht die Er

fahrung einen Stoff darbiete. Dieser Stoff seien eben jene An

schauungen und Empfindungen der Sinnlichkeit, welche der Ver

stand nach seiner eigmthümlichen Weise (Form) bearbeite. Eben»

diese Form aber offenbare sich in gewissen allgemeinen und noth-

»endigen Begriffen und Urtheilen, die er daher auch reine oder

transscendentale nannte, desgleichen jene insonderheit Kate

gorien oder Stammbegriffe. Diese Begriffe seien also eigent

lich auch nur Denkformen, wie Raum und Zeit Anschauung«»

formen. Aber in Bezug auf die angeschauten Dinge haben sie doch

objective Gültigkeit, und es erwachse eben aus dieser Beziehung

oder Verknüpfung die ganze menschliche Erkennmiß, die sich sonach

theil« aus die Erfahrungsgegenstände selbst, theils auf die ursprüng

lichen, in uns und unfrei Handlungsweise begründeten, Bedin

gungen der Erfahrung und unsrer gesammten Thätigtelt erstrecke.

Hül die transsc. Dialektik blieb daher kein andres Ergebniß übrig,

als daß die Ideen der Vernunft, als reinspeculativ« Ideen, bloße
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Vorstellungen seien, für welche kein entsprechend^ Vbject auf theo

retischem Wege nachgewiesen «erden tinne. So lasse sich weder

das Dasein Gottes, noch die Unsterblichkeit der Seele, noch die

Freiheit des Willens beweisen. Weil aber die Vernunft nicht bloß

ein theoretisches, sondem auch ein praktisches ( Gesetze für das Han-

deln gebende«) Vermögen fei, und weil diese Gesetze einerseit mit

so unbedingter Notwendigkeit (als kategorische Imperative) gebieten,

daß kein vernünftiger, sich selbst achtender, Mensch ihnen den

Gehorsam verweigern könne, anderseit aber ohne Freiheit des Wil

lens jene Gesetze nicht befolgt werden könnten und ohne Gott und

Unsterblichkeit kein letzter oder Endzweck de« Handelns stattfinden

würde, als welcher nur in einer der Sittlichkeit angemessenen Glück

seligkeit (dem höchsten Gute des Menschen) durch göttliche Ver»

mittlung wahrend eines andern und bessern Lebens zu suchen sei:

so halte der sich seiner sittlichen Bestimmung bewusste Mensch jene

praktischen Ideen doch für wahr und objectiv gültig, ungeachtet ihn

nur ein subjectiver Grund, sein Gewissen und das daraus hervor

gehende moralische Bedürfnis), dazu nöthige oder auffodere. (Da

her der Ausdruck: Postulat der praktischen Vernunft).

Sein Fürwahrhalten sei folglich kein Wissen, keine eigentliche Er-

kenntniß, dergleichen in Ansehung des Übersinnlichen gar nicht

stattfinde, sondern ein bloßes Glauben. Aber dieses Glauben unter

scheide sich von jedem andern dadurch, daß es ein moralischer oder

praktischer Glaube sei, mithin für den Glaubenden selbst alle zum

Handeln nöthige Zuversicht, folglich eine subjective Gewissheit Hab».

Eben dieser Glaube sei auch die eigentliche Grundlage aller illeligion,

welche nichts anders sei, als gewissenhafte Beobachtung aller Pflich

ten als göttlicher Gebote, indem Gott als moralischer Gesetzgeber

nicht ander« als durch Gehorsam gegen die moralischen Gesehe würdig

verehrt »erden könne. Dieß veranlasste auch den Urheber der Kritik,

derselben noch ein« transscendentale Methodcnlehre beizufü

gen, worin er über Wissen, Glauben und Meinen, mathematische und

philosophische Methode, so wie über die Hauptfragen der Philosophie

(was kann ich wissen? was soll ich thun? was darf ich hoffen, wenn

ich thue, was ich soll?) noch eine Menge scharfsinniger Bemerkungen

machte, die hier aber eben so wenig, als die anderweiten Philo

sophen« K.'s über theoretische und praktisch« Gegenstände, aufgeführt

werden können. Wegen seiner Theorie von den Kategorien (s.

d. W.) und wegen de« von ihm sogenannten kategorischen Im

perativs s. kategorisch, Sittengeseh und Tugendgesetz.

— Daß nun K. viel Neues und Wahre« gesagt und dadurch der

philosophischen Forschung in Deutschland (denn auswärts hat man

zwar Versuch» gemacht, die lantische Philosophie einzuführen, si«

ist aber doch im Ganzen nur kalt aufgenommen worden ) viel Nah»
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nmg und Ausschwung gegeben, kann nicht geleugnet ««den. Man

müsse« jedoch ein sehr blind« Verehrer dieses Manne« sein, wenn

man alles, «a« er gelehrt, für neu und wahr erklären wollte.

Auch ist nicht zu verkennen, daß durch bloße Kritik kein System

der Philosophie erbauet werden konnte, und daß der Urheber jener

Kritik seine Hauptabsicht, dem Dogmatismus und dem Stepticis-

mus, die sich von jeher auf dem Gebiete der Philosophie herum»

getummelt haben, »in Ende zu machen, gänzlich verfehlte. Der

Dogmatismus erhob nach ihm kühner als j« sein Haupt, und ver-

sucht noch heute, dl« Region des Uebersinnlichen zu durchstiegen.

Der Skepticismus aber trat sogleich (besonders in Platnei und

Aenesidemus- Schulze) gegen ihn in die Schranken. Daran

waren vornehmlich zwei Ursachen Schuld. Erstlich fehlt' es wirtlich

der tantischen Philosophie an einer festen Grundlage; sie sehte man

ches voraus, was erst zu erweisen war oder auch nicht erwiese»

werden konnte. Dieß fühlte selbst Rein hold, der erst« und we»

nigstens anfangs wirmste und berühmteste Verkündigel der neuen

Lehre. Damm wollt' er ihr in seiner Theorie des Vorstellung«»

Vermögens eine solche Grundlag« geben, gab aber nachher sowohl

diese als die kantische Philosophie selbst wieder auf. Eben so ging

es Fichte und Schilling, die anfangs auch Kantianer waren,

bald aber solche Verbesserung« - oder Vervolltommnungsversuche mach«

ten, daß sie auf ganz andre Ansichten und Ergebnisse geführt »ur»

den. Ja codi und Bardili aber traten als erbitterte dogmatisch«

Gegner der Kritik auf, weil sie glaubten, die Kritik erschüttere «der

zerstöre nur, ohne einen tüchtigen Bau aufzuführen, den sie selbst

freilich auch nicht aufzuführen vermochten. Sodann fiel diese neue

Art zu phllosophiren gerade in eine Zeit, welche durch politische

Stürme und religiösen Zwiespalt heftig bewegt war. Die Anhänger

des Historischen und Positiven wurden dadurch aufgeschreckt. Sie

fürchteten von ihr den villigen Umsturz desselben, verketzerten daher

die neu« Lehre, und erklärten sie für eine Ausgeburt der französi»

schen Revolution, Manche sogar (ungereimt genug) für deren Ur»

heberin. Da nun jene politisch-religiösen Bewegungen zum Theile

noch immer fortdauern, so ist auch die jetzige Zeit noch nicht un

befangen genug, um K.'s wissenschaftliches Verdienst in seinem

ganzen Umfange zu würdigen. Wir überlassen daher diese Würdi

gung billig einer unbefangenem Nachwelt. Daß seit Spinoza

und Leibnitz bis auf unsre Zelt kein tieferer Denker als K. auf

dem Gebiete der Philosophie erschienen, dürfte wohl kein hyper»

bolisches Urthell sein. Uebrigen« vcrgl. Krir-icismus. Di« Er-

läutcrungsschrlften und Streitschriften, welche in Bezug auf K.'s

Werke und Philosophie erschienen sind, von Abicht, Beck, Buhle,

Eberhard, Feder, Heydenreich, Meineis, Mellin,
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Reinhold, Schmid, Schulze u. A. kinnen wegen ihr«

Menge hl« nicht aufgeführt weiden. Man suche sie daher unter

jenen Namen auf. Eine ziemlich treffend« Darstellung dieser Phi

losophie in französischer Sprache gab Charles Villeis unter

dem Titel heraus: kkilngopnio 6« li»nt ou prin«!>,e« ton«I»men-

t»ux <l« I» pliilng. tr»n«een<lentnle. Metz, 1861^ 8. — Eine

„vergleichende Darstellung der philosophischen Systeme von Kant,

Fichte und Schilling" — worin Letzterem der Vorzug ge»

geben wird — gab heraus: Geo. Karl Fick (ein Schüler

desselben) 1825. 8. (o. O.) ,-.'

Karbiognost (von x«p<f<«, da« Herz, und />lo<7i^5, der

Kenner) heißt ein Heizenskenner oder Herzenskunbiger. Vornehm

lich wird Gott so genannt, wiefern er als allwissend auch dl« für

den Menschen selbst unergründlichen Tiefen des Gemüths durch

schaut. S. Allwissenheit und Heiz.

Karneades von Kyrene (<^rn«»äe« 0/ron»«u8) ein aka

demischer Philosoph, der sogar für den Stifter einer neuen oder

dlltten Akademie gehalten worden. S. Akademie. Als er sich

von seiner Vaterstadt nach Athen begeben hatte, hört' er hier zuerst

den Stoiker Diogenes, der ihn vorzüglich in der Dialektik un

terrichtet«, studirte fleißig die Schriften des Stoikers Chryslpp,

denen er nach seinem eignen Geständnisse viel verdankte, und

wandte sich zuletzt zur akademischen Schule, in welcher er die Vor

träge Hege sin 's besuchte, dessen Nachfolger er auch ward. Mit

philosophischem Scharfsinne verband er eine ungemeine Beredsam

keit, weshalb ihn auch die Athenienser um die Mitte des 2. Jh.

vor Chr. mit zwei andern Philosophen, dem Stoiker Diogenes

und dem Peripatetiker Kritolaus, wegen einer politischen Ange

legenheit nach Rom sandten. Hier hielt er auch philosophische

Vorträge, die bei der römischen Jugend viel Beifall fanden, bei

den strengern Alten aber, insonderheit bei Cato, Anstoß erregten,

weil er, für und wider disputirend, unter andern auch über die

Gerechtigkeit zwei entgegengesetzte Vorträge hielt, vio,?. I^ert.

IV, 62— 6. riut. Vit» c»t. mH. °. 22. cie. »°ll^. Il, 45.

6° «,«t. Il, 37. 38. III, 18. V«!I. N. H. VII, 14. I.»-

«tl»nt. in«t. H,>. V, 14 «,. wo man auch Nachlicht von dem

Vortrage des K. gegen die Gerechtigkeit findet. Nach seiner Rück

kunft von Rom lehrt' er in der Akademie bis an seinen Tod mit

ungemeinem Beifalle. Aus diesen Lebensumständen ergicbt sich

auch das Zeitalter des K., welches Einige, obwohl unsicher, durch

die Jahre 214— 129 vor Chr. begränzen. K. hat nichts Schrift

liches hinterlassen; wenigstens eristirt nichts mehr von ihm. Nach

dem Zeugnisse des Diogenes L. (IV, 65.) waren die im Alter-

thume unter dem Namen de« K. umlaufenden Schriften von sei»
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NN» Schulen abgefafft; <lb«l «»ch diese sind »«rleten gegangen, »i«

die Brief», die man ihm zuschrieb. Aus den vorhin anzeführten

Schriftstellern aber, s« wie au« Seitus s. stip. pirr». l, 220.

«<lv. «tl^ Vll, 159—89. IX, 1«. 182—90.) «. A. echel,

l«, daß «i i» die Fnßtapfe» de« Altesila« trat und daher, »»

dieser, sich z»m Stepticiimus hinneigte. Zwar haben Einige de»

hauptet, es sei ihm damit lein Ernst gewesen; im vertrantern

Hreis» seiner Schüler und Freunde Hab' er sich dogmatisch «der die

von ihm öffentlich bestrittenen Lehren erklärt. l^»,«b. sr»ep.

e»2l,H. XlV, 8. ^Ußu»t. cunte» ^o»ä. lll. ». t.). De»

»iberspricht aber das ausdrückliche Zeugniß seines vertrautesten

Schülers Klitomach bei Cicero (»o»6. ll, 45.) und was man

sonst von seiner Art zu philosophiren weiß. Er bekämpfte nämlich

den Dogmatismus der Stoiker, vornehmlich Chrysipp's, »it fol»

clirn Gründm, welche es zweifelhaft machen sollten, od es über»

Haupt eine gewiss« oder zuverlässige Erkenntniß für uns gebe. Denn

alle Vorstellungen ( P«»^««?««« ) mufften »in doppeltes Verhältniß

(<i><«N5) habe», eins zum Objecte (r^o cs«»^u<7n»^), das andre

zum Subjecte (ö ^>«x^«<7«>»,<t»'«c). In der erstm (objectivm)

Beziehung würde «ine Vorstellung wahr oder falsch sein, je nach

dem sie mit dem Objecte »instimmte oder nicht. Da aber weder

Sinn noch Verstand ein hinlängliches Kriterium jener Einstim

mung darbiete, so könne man auch gar nicht darüber urtheiltn, ob

eine Vorstellung wahr oder falsch sei. Man müsse also in

dieser Beziehung (in Ansehung der objectiven Gültigkeit unfrei Er

kenntniß) seinen Beifall zurückhalten. In der zweiten ( subjektiven)

Beziehung könne man zwar sagen, daß eine Vorstellung wahr oder

unwahr zu sein schein«, wahrscheinlich oder unwahrscheinlich sei

u^i/s^x, n?l«sn»'o5 ^«?r««7l«). Aber dieser Unterschied gelte

nur für das Handeln im Leben, wo man das Wahrscheinliche (ro

TK^lo'ov ^- ?<> tv).«)'«»' — s. Arcesilas und Eulogie, auch

Oi«. »°«<I. Il, 11. 31. 32.) als Richtschnur befolgen muffe, weil

man sonst gar nicht würde handeln und leben tonnen. Deshalb

stellt' «r auch ein« Art von Theorie der Wahrscheinlichkeit auf, die

aber freilich als erster Versuch noch sehr unvollkommen war. Man

findet si« bei Seitus E. (»a>. m»tk. Vll, 159 — 89. wo drei

Grade der Wahrscheinlichkeit unterschieden und mit folgenden Aus

drücken bezeichnet werden: 1. H ?r«9«»'») P«vr««n» — 2. H »<»

9«»'') «/t« x«< l»7rl^«7?l«<lr<i5 <p«vr«<7<» — 3. H ?ll9«»'') n/<«

»««). Mit diesen Waffen öekämpfte K. sowohl die Theologie al«

die Ethik der Stoiker, und machte sich ihnen dadurch so furchtbar,

daß bei seiner Beredsamkeit keiner von ihnen als mündlich« Gcgn«
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desselben aufzutreten wagte. In ethisch« Hinsicht soll er auch

gegen die Stolkei die Behauptung aufgestellt haben, nichts sei ei

gentlich gut, als die Befriedigung der eisten Naturbedürsnisse (trui

l>i» iel»u», yu»» priinn» n»turll «:on«ili«vi8«et — (!»«:. »c»«I. ll,

42); wiewohl er in dieser Hinsicht auch zuweilen sich erklärt haben

soll, wie Kallipho. S. d. Art.

Karpe (Franz Samuel) Prof. der Philos. in Wien, gest.

1806, hat ff. philoff. Schriften herausgegeben: Darstellung der

Philos. ohne Beinamen. Wien, 1802—3. 6 Thle. 8. — In-

»titution«» pliiluzoplli»« u»or»Ii«. Wien, 1805. 3 Bde. 8. —

Das Inlelligenzblatt zu den neuen Annale« der Literatur des ist»

lelchschcn Kaiserthums (1807. Febr. S. 61—4.) enthält weite«

Nachrichten von ihm.

Kartenspiel ist nur insofern ein Gegenstand der Philoso»

phie, als man in der Moral die Frage aufgeworfen hat, ob dasselbe

in sittlicher Hinsicht erlaubt sei. Wenn man nun nicht alles Spiel,

selbst das zur Erholung von anstrengender Arbeit, mit den mora»

tischen Rigoristen verdammen will, so ist nicht abzusehn, warum

gerade das Kartenspiel verwerflicher als andre Arten des Spiels

sein sollte. Es kann also nur dann verwerflich werden, wenn es

bloß dem Müßiggange zum nichtigen Zeitvertreibe oder gar der

Habsucht zum betrüglichen Gewinne dient. Uebriqcns kann auch

das Kartenspiel lheils Verstandesspiel theils bloßes Glücksspiel sein.

Was daher von Glücksspielen überhaupt gilt (s. d. W.), das

gilt natürlich auch vom Kartenspiele als einem solchen.

Karthaginensische Philosophie ist unbekannt. Doch

hat es der Geburt nach einige karthaginensische Philoso»

phen gegeben, die aber in Ansehung ihrer Philosophie zu den

griechischen Philosophen gezählt werden müssen, weil sie sich

in den griechischen Philosophenschulen gebildet hatten. Dahin ge»

hört Herill der Stoiker und K Mo mach der Akademiker. S.

diese Namen. Es scheint überhaupt, als habe man sich im alten

Karthago mehr um Handel, Schiffahrt und Krieg bekümmert, als

um Wissenschaften und Künste, namentlich um Philosophie. We»

nigsten« haben es die Karthaginenser in dieser Beziehung gewiß

nicht weiter gebracht, als die Phönicier, deren Abkömmlinge sie

waren. S. phinicische Philosophie. Erst in späterer Zeit,

als Karthago wieber aufgebaut und eine römische Eolonial- oder

Provlncialstadt geworden war, findet man Spuren, daß auch dort

Philosoph« gelehrt wurde. S. Apulejus und Augustin.

Kastengeist (von den Kasten, in welche die meisten Vit»

ter des Orients so vertheilt waren und zum Theile noch sind, daß

aus der Kaste oder Volksclasse, in der jeder geboren, kein Austritt

und folglich auch kein Uebergang in eine andre möglich) ist das
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Streben nach strenger Sonderung der Gesellschaftsglieb« und eben

so strenger Beobachtung der geselligen Rangverhältnisse mit beson-

drer Hinsicht auf die Geburt undThie damit verknüpften Vorrechte.

Ein solcher Geist widerstreitet aber aller Humanität, indem er die

Fortschritte der Menschheit zum Bessern durch Verdammung vieler

von der Natur mit herrlichen Anlagen des Geistes und Herzen«

ausgezeichneter Menschen zur Dienstbarkeit, folglich auch durch

Ausschließung derselben von der Theilnahme an einer höhern Bit»

düng und Wirksamkeit, auf lang« Zeit hinaus hemmt. Daher

sind auch die Völker, in welchen der Kastengeist herrschend gewor

den, in ihrer Bildung nicht nur, sondern auch in Bezug auf

Wohlstand und Macht, weit hinter solchen zurückgeblieben, die sich

frei davon zu erhalten wufsten. Man vergleiche nur in dieser

Hinsicht das alte Aegypten und das alte Griechenland, oder das

heutige Ostindien mit dem heutigen Britannien. Spuren de«

Kastengeistes finden sich zwar auch noch hier, wie in andern euro

päischen Ländern. Er ist doch aber hier durch das Christenthum

sowohl als die Philosophie — welche beide dem Kastengeiste durch

aus widerstreben — so gemildert, daß sich voraussehen lässt, es

werden auch jene Spuren nach und nach verschwinden. Vergl.

Meiners über den Unterschied der Kasten im alten Aegvpten und

im heutigen Hindostan; im N. Gilt. hist. Mag. B. 1. S. 509

ff. und Kelber's Schrift: Der Kastengeist oder üb« die Unge-

bür der Stände. Erlang. 1823. 8.

Katagoreutisch s. kategorisch.

Katalepse <von x«?«X«,</3«?-l»', erfassen, ergreifen) ist

eigentlich jede Erfassung oder Ergreifung. Die alten Philosophen

bezeichneten aber auch die Erkenntniß eines Gegenstandes damit,

weil dieser gleichsam dadurch vom Verstände er- oder begriffen

wird. Darum nannten auch die Stoiker eine solche Vorstellung,

wodurch ein Gegenstand nach seiner wirklichen Beschaffenheit erkannt

wird, eine kataleptlsche Phantasie — vi«uiu eomplobeuzibU«

». oom^ielieliäibil«, wie es lZicero (»o»<l. I, 11. ooll. 8eit,

Lmp. »äv. m»tl>. Vll,402) übersetzt — indem das W. Phan

tasie hier nicht die Einbildungskraft bedeutet, sondern das, was

wir Anschauung nennen. Die Skeptiker aber und die sich ihnen

eine Zeit lang anschließenden Akademiker leugneten, daß man be

rechtigt sei, irgend eine Phantasie kataleptisch zu nennen, «eil es

kein sicheres Merkmal oder Kriterium gebe, wodurch man sie von

einer andern bloß eingebildeten ober sonst verfälschten Vorstellung

unterscheiden könne. Die übrigen Bedeutungen des W. Kata

lepse gehören nicht hleher.

Katastrophe (von x«?«<7r(>l^tlv, umkehren) bedeutet eine

plötzliche Umkehrung der Dinge, besonders im menschlichen und
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gesellschaftlichen Leben. Auch wird der Tod, vornehmlich ein

schneller, unerwarteter oder gewaltsamer, so genannt. In der bra»

maturgischen Aesthetit versteht man damnter die Auflösung de«

Knotens in einem Drama, die, obwohl nicht vorausgesehn vom

Zuschauer, doch ihm als natürlich hervorgegangen aus der ftü»

Hern Verkettung der Begebenheiten erscheinen muß, wenn sein«

gespannte Erwartung durch eine solche Auflösung befriedigt wer«

den soll.

Katechetik (nicht Kathechetik — von x«r^e<v, gegen«

tönen, unterrichten) ist <igentl.ich die Unterrichtskunst überhaupt,

besonders aber in Bezug auf solche Wahrheiten, die man einem

jugendlichen oder sonst noch ungebildeten Gemüthe gleichsam abfta»

gen kann, wie die moralisch-religiösen. Es wird nämlich dabei

vorausgesetzt, daß sich dergleichen Wahrheiten von selbst im mensch»

lichen Bewusstsein entwickeln weiden, wenn man nur den Geist

zur Tätigkeit recht anzuregen verstehe. Solche Anregungen sollen

eben die Fragen sein, die man dem zu Unterrichtenden vorlegt; sie

sollen ihn zum Nachdenken reizen, damit er das selbst finde, was

man in ihm zum Bewusstsein bringen wollte. Die katechetl»

sche Methode besteht also nicht im bloßen Fragen und Antwor»

ten, wie man sie in gemeinen Katechesen und Katechismen

angewandt findet, wo meist nur abgefragt wird, was früher schon

gelernt worden — was man Examiniren, aber nicht Katechesiren

nennen sollte — oder wo auch solche Ding« vorgetragen werden,

die niemand ohne vorausgegangene positive Belehrung wissen kann;

sondern in einem solchen Fragen, daß der Gefragte sclbthätig die

Antworten aus sich herausfordern muß. Es gehört daher auch eine

besondre Gewandtheit des Geistes und viel Uebung dazu, um gut

tatechcfiren zu können. So trefflich nun aber auch diese Methode

oder Kunst besonders beim Iugendunterrichte ist, so ist sie doch

nicht auf alles anwendbar, was die Jugend zu lemen hat. Alle

historische oder rein empirische Erkenntnisse sind der Art, daß sie

nur durch eine positive Belehrung aufgefasst weiden können. Auch

ist für erwachsene, gebildete und im Denken schon geübte Personen

ein zusammenhangender Lehrvortrag angemessener, da der kateche»

tische Unterricht nicht selten ins Breite geht, viel Zelt raubt und

am Ende lange Weile macht. Vergl. Sokratik. Daß man

übrigens die katechet. Meth. auch auf die ganze Philos., obwohl

ungeschickt genug, anzuwenden gesucht hat, beweist Hübsch»

mann'« tatechetische Philosophie. Jena u. Lpz.' 1740. 8. ein

freilich längst außer Gebrauch gekommenes, aber doch literarisch

merkwürdige« Buch.

Kategorem oder Kategorie (von xn^/op«»', gegen-

reden, anklagen, dann überhaupt aussagen, prädiciren) ist logisch
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genommen eigentlich jede« Merkmal, das auf einen Gegenstand,

oder jedes Prädicat, das auf ein Urtheilssubject bezogen wird. In

der Metaphysik aber bekommt das Wort eine engere Bedeutung.

Man versteht nämlich darunter solche Begriffe, die als allgemeine

und nothwendige Merkmale der Dinge gedacht werden, weil es die

ursprüngliche Einrichtung oder Gesetzmäßigkeit (Form) des Verstan

des so mit sich bringt. Man nennt sie daher auch selbst Ver

standes- oder Denkformen, desgleichen Ur- oder Stamm»

begriffe des Verstandes. Im Griechischen werden sie auch

schlechtweg ),o)'o« x«5o),<x<>i (allgemeine Begriffe) genannt. Manche

machen aber noch einen Unterschied zwischen Kategorie und Kate

gorem, indem sie unter jener den Urbegriff selbst, unter diesem einen

daraus abgeleiteten Begriff versteh«. Im Lat. wird dann jene

nr»«Hie»m«ntun», dieses pr»oäl«»bile genannt. So wäre

z. B. der Begriff der Ursache eine Kategorie, der Begriff der

Wirksamkeit oder Kraft hingegen ein Kategorem. — Es ist aber

die Lehre von den Kategorien sehr alt, indem die Philosophen von

jeher bemüht waren, die unendliche Menge von Begriffen, die d«

Verstand bilden kann, auf eine möglich kleinste Zahl von Grund»

oder Elementarbegriffen (wie man sie auch nennen kann)

zurückzuführen. Gewöhnlich wird Aristoteles für den Urheber

der Lehre von den Kategorien angesehn. Allein es leidet wohl kei

nen Zweifel, daß die Pythogoreer sich schon früher mit Aufsuchung

jener Begriffe beschäftigt haben. S. Alcmäo und Archvtas.

Die aristotelische Theorie hierüber ist freilich die herrschende gewor

den, indem sie auch von den Scholastikern angenommen und weiter

ausgebildet wurde. Es stellt nämlich Aristoteles sowohl in seiner

Topik (I, 7 oder 9) als in der Schrift x«?^op««< (die zwar

von Einigen für unecht gehalten wird, die aber dem i. Theile

nach, welcher die Protheorie heißt, wohl echt ist, wenn gleich

der 2. Theil oder die Hvpotheorie untergeschoben sein mag) fol»

gende 10 Kategorien oder Prädicamente auf:

1. Substanz (nvm«, wofür in der Topik r< l<?«, yuiä

«8t, steht, weshalb die Scholastiker diese Kategorie auch durch

HuiäÄitiu, bezeichneten).

2. Größe (lollov, au»ntun>).

3. Beschaffenheit <><i«)v, yu»le).

4. Verhältniß (^«? n, »ä »li^uick 8. relati»).

b. Raum oder Oertlichteit (no,,, ul»i).

6. Zeit oder Zeitlichkeit (nort, <z»nnäu).

7. Lage oder Liegen (xe«7Z«<, «itum «8»«).

8. Haben (n«?, n»b«r«l).

9. 3H UN (in««»', »ßere ». t»«er«).

10. Leiden (?!«<!><«»', pati).
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Diese Kategorientafel mochte aber den folgenden Peripatetilern nicht

vollständig genug scheinen. Deshalb fügten sie noch (in der Hv»

potheorie) die 5 sog. Postprädicamente hinzu:

1. Gegensatz («»»r«««/»«»'«)»', oppo8>tuln).

2. Vorausgehn (^««^o»', pi-iu« «. »nteoeäen»).

3. Nachfolgen (ö<7«^>«»', pnzteriu» ». oon«e^ueu,).

4. Zugleichsein («/««» »üuul).

5. Bewegung («lv^en?, »«tu»).

Man sieht nun auf den ersten Blick, daß diese Kategorientafel we

der aus irgend einem Principe abgeleitet, noch systematisch geord

net, noch vollständig ist; vielmehr scheinen die hier aufgeführten

Begriffe nur zufällig aufgegriffen und geordnet, die Zahl 10 aber

von den Pythagoreern , die darin etwas Geheimnissvolles oder Hei

liges suchten, entlehnt zu sein. Gleichwohl bediente man sich dies«

Begriffstafel lange Zeit (nicht nur im Alterthume, sondern auch

während des Mittelalters) als eines Leitfadens, um alle« aufzufin

den, was über einen Gegenstand gesagt werden möchte, mithin

als einer Art von Top it. S. d. W. Nachdem jedoch die ari

stotelisch-scholastische Philosophie um ihr Ansehn gekommen war,

gerieth auch diese Theorie von den Kategorien (oder den 10 Prä»

dicamenten und den 5 Postprädicamenten) in Vergessenheit. In

der leibnitz - wolfischen Schule erwähnte man sie kaum noch, indem

man die dahin gehörigen Begriffe meist in der Ontologi« vermischt

mit andern abhandelte oder auch in toxischer Hinsicht andre Ge-

sichtspuncte aufstellte, aus welchen man einen Gegenstand betrach

ten könnte. Kant aber in seiner Kritik der reinen Vernunft (S.

106 ff. Ausg. 3.) erweckte nicht nur diese Lehre gleichsam wieder

von den Tobten, sondern er gab ihr auch eine ganz andre Gestalt.

Er betrachtete die Kategorien zuerst als bloße Dentformen oder all

gemeine Functionen des Verstandes beim Denken der Objecte, um

das Mannigfaltige der Anschauungen und Empfindungen in eine

höhere Einheit des Bewusstseins zu fassen, woraus dann eben ge

wisse Begriffe als allgemeine und nothwendige Merkmale der Dinge

hervorgingen. Sodann sah' er sich nach einem Leitfaden um zur

systematischen und vollständigen Ausmittelung der Kategorien. Die

sen fand er in den logischen Urtheilsformen , weil Denken nnd Ur

teilen analoge Functionen des Verstandes seien. S. Urtheil.

Wie es demnach 12 Uttheilssormen (3 quantitative — indi-

viduale, particulare und universale; 3 qualitative — positive,

negative und limitative; 3 relative — kategorische, hypothetische

und disjunctive; 3 modale — problematische, assertorische und

apodiktische) gebe, so geb' es auch 12 Denlformen oder Kategorien.

So bracht' er dieselben unter 4 Haupttitel und stellte dem gemäß

folgende Kategorientafel auf:
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I. Kategorien der Quantität:

1. Einheit,

2. Vielheit,

' 3. Allheit,

II. K. der Qualität:

4. Realität,

5. Negation,

6. Limitation,

lU. K. der Relation:

7. Substantialität (ober Subsistenz ,i,d Inhärenz

— Substanz und Accidens),

8. Eausalität (oder Dependenz des Einen vom An

dern — Ursache und Wirkung),

9. Gemeinschaft (oder Wechselwirkung zwischen dem

Thuenden und dem Leidenden),

IV. K. der Modalität:

10. Möglichkeit (und Unmöglichkeit ) ,

11. Wirklichkeit (und Nichtwirklichkeit, oder Dasein

und Nichtsein),

12. Nothwendigkeit (und Zufälligkeit) der Dinge

als Gegenstände des Denkens.

Auch führt' er dieselben auf 2 Hauptclassen zurück, indem er die

Kategorien der Quantit. und Qualit. mathematische, die der

Relat. und Modal, dynamische nannte, weil jene das Anschau

liche und Empfindbare an den Objecten, was sich messen und zäh»

len, also mathematisch bestimmen lasse, diese aber das durch ihre

Wirksamkeit sich ankündigende, also nur dynamisch bestimmbare,

Verhältniß der Dinge zu einander und zu uns selbst betreffen.

Er unterschied dann ferner die reinen Kategorien, wie sie bloß

vom Verstände gedacht werden, von den schcmatisirten, wie

sie mit den Anschauungsformen verbunden und dadurch versinnlicht

«erden. S. Schematismus. So viel Scharfsinn nun auch

Kant bei der weitein Entwicklung und Anwendung dieser Theorie

«on den Kategorien zeigte, und soviel Beifall sie anfangs fand —

dergestallt daß man die lantische Kategorientafel eine Zeit lang eben

so, wie früher die aristotelich- scholastische, als einen allgemeinen

Leisten brauchte, über den man jede Abhandlung oder Gedanken»

leihe schlug — so bemerkte man doch bald gewisse Mängel an

derselben und suchte sie daher zu verbessern, indem man bald mehr

bald weniger Kategorien annahm, oder sie anders dcducirte, classi-

sicirte, auch wohl anders bezeichnete. Diese Verbesserungsversuche

können hier nicht alle angeführt weiden. Dem Verf. scheint Kant

zwei Hauptfehler begangen zu haben, daß er nämlich 1. die Sin»

neskategorien oder sensualen Prädicamente, welche ganz
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richtig in die aristotelisch-scholastische Tafel aufgenommen worden,

völlig aus derselben verwies, und daß er 2. den Begriff der Rea

lität, der eigentlich als Urkategorie oder Grundprädica-

ment des Ertenntnissvermögens überhaupt an der Spitze aller

übrigen stehen muß. weil diese selbst sich wieder darauf beziehn,

als eine bloße Verstandestategorie betrachtete und so den übrigen

nur beiordnete, wodurch ihre wahre Bedeutung ganz aus den Au

gen gerückt wird. Sonach würde eine vollständige und wohlgeord

net« Kategorientafel eigentlich so gestaltet sein müssen:

l. Urkategorie oder Grundprädicament — Realität

(Sein überhaupt),

il. Sinnestategorien oder sensuole Prädicamente :

1. Räumlichkeit (im Räume sein).

, 2. Zeitlichkeit (in der Zeit sein).

3. Raum-Zeitlichkeit oder Beweglichkeit (in

verschiednen Räumen zu verschiednen Zeiten sein).

Ul. Verstandeskategorien oder intellectuale Prädicamente:

1. der Quantität,

». Einheit (eins sein).

d. Vielheit (vieles sein).

o. Allheit (alles oder ein Ganzes sein).

2. der Qualität,

». Posltivität (gesetzt sein oder sein mit

einer gewissen Qualität, eine solche haben).

b. Negativität (nicht gesetzt sein ober sein

ohne eine gewisse Qualität, sie nicht haben).

«. Limitatlvität (beschränkt sein oder eine

Qualität nur in einem gewissen Grade haben,

so daß das Positive durch das damit verbundne

Negative theilweise wieder aufgehoben).

3. der Relation,

». Beständlichkelt (für sich oder in einem

Andem d. h. anhangend bestehn, Substanz

oder Accidens sein).

I». Ursächlichkeit (wirkend od« gewirkt, Ur

sache oder Wirkung sein).

«. Gemeinschaftlichkeit (wechselseitig thu-

end und leidend sein).

4. der Modalität,

». Möglichkeit (möglich oder unmöglich sein).

t». Wirklichkeit (wirtlich oder nicht wirtlich

sein).

o. Notwendigkeit (nothwendig oder zu

fällig sein).

Krug'« encyllopadisch - philos. Worterb. V. ll. 33
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Uebllgens vergl. Maimon's Kategorien des Aristoteles (Beil.

1794. 8.) und (Gerstenberg's) Theorie der Kategorien (Altena,

1795. 8.). Ueber die Echtheit der aristotel. Schrift von den Kate»

gorien aber s. des Verf. Programm: Ul»«erv»tionum eritle»rum

et oxe^etioarui!» in Hn»toteli8 libium «I« ««teßnrii» r»»rti«. I.

l)« lidli ,ineerit»te. Lpj. 1809. 4.

Kategorisch (von derselben Abstammung) heißt überhaupt

aussagend, besonders aber schlechtweg, ohne beigefügte Bedingung,

also unbedingt aussagend. Darum heißt ein kategorischer Im

perativ soviel als ein unbedingtes Gebot, ein sittliches Ge

setz, das schlechthin Gehorsam fodert. S. Gebot. Eben so heißt

ein kategorisches Urtheil ein solches, welches etwas schlecht

hin od« unbedingt aussagt, ein kategorischer Schluß aber ein

solcher, dessen Obersatz ein Urtheil dies« Art ist. S. Urtheils-

«rten und Schlussarten. Doch ist hier noch zu bemerken,

daß (nach vioz. Ii,ert. Vll, 69.) die Stoiker einen Unterschied

machten zwischen einem kategorischen, katagoreutischen und

aorlstischen od« unbestimmten Urtheile. Das erste habe

«inen Eigennamen zum Subjecte (z. B. Dio wandelt), das zweite

ein demonstratives Fürwort (z. V. dieser wandelt), das dritte

«in unbestimmtes (z. B. jemand wandelt). Hierin liegt aber,

was die logische Form des Urtheils betrifft, gar lein wesentlicher

Unterschied. Jene drei Urtheile sind ihrer Form nach insgesammt

kategorisch. Es gehört daher diese Unterscheidung zu den vielen

unnützen Distinctionen der Logiker, besonders der von der stoischen

Schule. Vielleicht kommt aber eben davon der Gebrauch des

Wortes kategorisch für bestimmt oder entscheidend, z. B.

wenn man eine kategorische Erklärung von jemanden ver»

langt od« sagt, es habe sich jemand kategorisch über etwas

erklärt. (Die oft vorkommende Schreibart kathegorisch und

Kathegorie ist falsch; und ebenso ist es dem alten Sprachge

brauch« nicht gemäß, wenn man das letzte Wort für Titel oder

C lasse braucht, ob sich gleich diese Art des Ausdrucks dadurch al

lenfalls rechtfertigen lässt, daß, wenn man die Ding« unter gewisse

Titel oder Gassen bringt, dabei imm« Begriffe von allgemeinerem

Umfange zum Grunde liegen).

Katharonoologie s. den folg. Art.

Kathartik (nicht Katharktik — von xn^«<^„', rei

nigen) heißt die Logik, wieseine sie den Verstand von gewissen

Fehlern im Denken, Urtheile«, Schließen, überhaupt im Verknü

pfen oder Trennen der Gedanken befreien, mithin unfern Geist

gleichsam reinigen kann, wenn man ihre Regeln gehörig gefasst hat

und anwendet. Man könnte sie also auch mit Einigen eine Ka

tharonoologie d. h. eine Veistandcsreinigungslehie
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(von x«F«(>n5, rein, vn,?, der Verstand, und 1.0705, die Lehre)

oder besser eine geistige Neinlgungstunst nennen. S.

Dentlehre. Die Katharse der Pythagoreer ist moralisch zu

verstehn, nämlich als Reinigung des Gemüths von sinnlichen Be

gierden, Affectcn und Leidenschaften durch eine streng geregelte

Ascetik. S. d. W. und Uuääoi «li«8. so x«^«^,<7-l nvtnu-

ßniieo-nlatonic». Halle, 1701. 4. Auch in Dess. Analckten.

Katholic oder katholisch (eatnolieu«, x«s«X«<,5, von

x«r«, nach, gegen oder bezüglich, und ro ö^ov, das Ganze) ist

eigentlich, was sich auf ein Ganzes bezieht. Dann bedeutet es

auch soviel als allgemein, weil Ganzheit und Allheit inso

fern verwandte Begriffe sind, als das Ganze aus allen Thcilen

zusammengenommen besteht. Daher nannten die alten Philosophen

die zehn Kategorien auch die zehn katholischen Begriffe. S. Ar-

chytas und Kategorem. Jetzt nimmt man aber dieses Wort

gewöhnlich in religiöser oder kirchlicher Beziehung, indem man ir

gend eine positive Religionsform und die darauf gegründete Rcli-

gionsgesellschaft katholisch nennt, ob es gleich gar keine giebt, die

wirklich allgemein unter den Menschen wäre. Man sieht jedoch

dabei bloß auf die Tendenz «der das Streben nach Allgemeinheit.

Dann ist es aber freilich ein Widerspruch im Beisatze (ountr,<Iiet!c»

in »Heoto), von einer römisch- oder griechisch-katholischen

Religion und Kirche zu sprechen, indem der Beisah eine Particula-

rität bezeichnet, welche die Universalität wieder aufhebt. Was in

der Menschenwelt wahrhaft allgemein sein oder werden soll, darf

sich nicht bloß als etwas Römisches oder Griechisches ankün

digen, sondern es muß rein menschlich sein und kann nur unter

dieser Bedingung schlechtweg katholisch heißen. Vcrgl. den fol

genden Artikel.

Katholiclsmus (vom vorigen) wäre eigentlich die Ma

xime, das, was man für wahr, mithin für allgemeingültig hält,

auch allgemeingeltend zu machen. Gegen diese Maxime wäre nun

an sich nichts einzuwenden. Es käme nur darauf an, wie man

das für wahr Gehaltene allgcmeingeltend zu machen suchte. Gc-

schäh' es durch tüchtige Gründe, so wäre das ganz recht und löb

lich. Jene Maxime wäre also die der Vernunft selbst, mithin eckt

philosophisch. Es ist aber dieselbe in der griechisch- und römisch-

katholischen Kirche (vornehmlich in der letztem, die, unabhängiger

von weltlicher Macht, sich selbst zu einer solchen erhoben hat und

in dieser Hinsicht eine wirkliche, sowohl geistliche als weltliche,

Universalmonarchie bilden wollte) ganz und gar verkehrt wor

den, indem man statt der Gründe auch List und Gewalt an

wandte, um alles, was man für gut fand, oder wovon man nur

wünschte, daß es die Menschen glauben möchten, allgcmeingeltend

33'
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zu machen. Eine solche Maxime ist aber nicht nur wider die Ver

nunft, also unphilosophisch, sondern auch wider die Schrift, mithin

unchristlich. Denn die Schrift gebietet ausdrücklich, alles (ohne

irgend eine Ausnahme) zu prüfen. Wenn man aber prüfen soll,

so muß man vor allen Dingen nach Gründen fragen, und zw«

nach allgemeingültigen Gründen, ohne dabei das Ergebniß der

Prüfung schon voraus bestimmen zu wollen. Ansehn, Gewalt,

Betrug, Versprechungen, Drohungen und andre Ueberredungsmittcl

sind daher schlechthin verwerflich. Eine solche Maxime ist aber

auch, politisch betrachtet, höchst gefährlich. Denn wie sie die Gläu

bigen am Ende zum blinden Glauben führt, so führt sie auch die

selben zum blinden Gehorsam, aber nicht etwa gegen die Fürsten,

sondern gegen die Priester, die sich dann nur allzu gern über die

Fürsten stellen und, wenn die Fürsten ihnen nicht auch blind ge

horchen wollen, sie im Namen Gottes in den Bann thun, die

Völker gegen sie aufwiegeln und vom Eide der Treue entbinden,

mithin die ganze bürgerliche Ordnung über den Haufen werfen.

Darum sagte auch Gregor Vll., dem man wenigstens den Ruhm

lassen muß, daß er das böse Princip, welches sick in jener Ma

xime ausspricht, mit der höchsten Eonsequenz durchgeführt hat,

mithin das wahre Ideal eines nach diesem Principe handelnden

Oberpriesters gewesen — er sagte im 21. seiner Briefe, geschrieben

an den Bischof von Metz, daß die Könige und alle Fürsten über

haupt nur auf Anstiften des Teufels (nun i»8i principe äi,l>c>!<»

»gitant«) die Gewalt über ihres Gleichen mit blinder Begier und

unerträglicher Anmaßung erstrebt hätten (»uper pare» 6o»in»ri

«uee» «upi<Iit»te et inlol««l»ili nr20üumptiun<: »Neotuvernnt).

Und darum ward auch noch ganz neuerlich in der wiederhergestellten

Sorbonne zu Paris eben dieser Oberpriester als der wackerste Ver-

theidiger des kirchlichen Regiments gepriesen, der es wohl verdient

habe, unter die Heiligen versetzt zu weiden (<zui äizciplm»«

«e«Ie»i»8tie»e nrnpu^natur »corrimuü intor 8«noto» ineruit Ii»-

den — hießt es in einer dort vertheidigten These von jenem Gre

gor). Das ist also noch heute der Geist, des Katholicis-

mus, den aber freilich die besserdenkenden Katholiken selbst perhol'

«seilen. Daher ließen sich auch ganz neuerlich von solchen Katho

liken, und selbst von Rom aus, sehr starke Stimmen gegen den

unseligen Pressgesetzcntwurf der das französische Ministerium beherr

schenden Eongreqation vernehmen. (Allg. Zeit. 1827. Nr. 71.

S. 282. und Nr. 72. S. 286.) — Uebrigens vergl. Prote

stantismus, und Tzschirner's durch mehrmalige Auflagen

und Uebersetzungen bekannte Schrift (Protest, und Kathol. aus

dem Standpuncte der Politik betr.) über diese beiden entgegengesetz

ten Pole nicht nur der christlichen, sondern auch der philosophischen
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Welt, die ebensowohl als jene ihre Katholiken und Protestanten

hat. Eine etwas frühere Schrift unter dem Titel: Philosophie

(oder wie es in der Schrift selbst heißt», Logik und Philos.) des

Katholicismus, von dem Fürsten von L. (Ligne), nebst der Ant

wort von der Frau Gräfin M. von B. (Brühl) und einer

Vorrebe von Marheinecke; aus dem Franzis, übers. (Verl.

1816. 8.) führt einen viel zu hohen Titel. Denn die sog. Logik

und Philosophie, welche hier als Schildhalterin des Katholicismus

auftritt, ist so schwach, daß sie sogar von einer weiblichen Hand

mit leichter Mühe zu Boden geworfen worden. Indessen bleibt

die Schrift immer lesenswerth, besonders für gebildete Personen der

höhern Stande. Noch lesenswerther aber ist, auch für Philosophen

und Theologen von Profession, Weiller's Geist des ältesten Ka

tholicismus. Sulzb. 1824. 8. Denn hier sieht man recht klar,

wie weit der heutige Katholicismus von jenem ältesten, also eben

so sehr von der Schrift als von der Vernunft abgewichen. Auch

vergl. (!nup <i' »eil 8ur I» »ituation »ctuello et le» vrni» int«-

r<-t« cl« l'eßli« e»t!wliau« (Par. 1825. 8.) die Schrift von I.

H. M, Ernesti: Cardinal Querini und Professor Kießling

für und gegen den Katholicismus (Cob. u. Lpz. 1827. 8.) und

die von Joseph Blanco White (einem vormaligen katholischen

Geistlichen in Spanien, der in England protestantisch wurde):

Beleuchtung des römisch-katholischen Glaubens. A. d. Engl, nach

der 2. Originalausg. übers. (Dresd. u. Lpz, 1828. 8.) — Drei

Thatsachen aber brechen über den römischen Katholicismus den Stab

auf eine unwidersprechliche Weise: 1. daß es unter Christen nir

gend so viel Bettler, Räuber, Mörder und uneheliche Kinder giebt,

als in den erzkatholischen Ländern; 2. daß seit der französischen

Staalsumwälzung , die selbst in einem Reiche ausbrach, wo der

Katholicismus die herrschende, allein beschützte und begünstigte,

Religionsform war, nur in ebeit solchen Landern (Spanien und

Spanisch -America, Portugal und Brasilien, Piemont und Neapel)

Revolutionen ausgebrochen und von den schrecklichsten Excessen be

gleitet gewesen sind; und 3. daß man es jenseit für nöthig gehal

ten hat, zur Stützung des wankenden Katholicismus eine moralisch

und politisch so sehr verrufene Gesellschaft, wie die sog. Gesell

schaft Jesu, wieder ins Leben zurückzurufen, ungeachtet Tausend

gegen Eins zu wetten, daß eben diese Gesellschaft den Katholicis

mus endlich ganz herunterbringen wird. — Zum Schlüsse dieses

Artikel« will ich noch das Urtheil einer geistreichen Katholikin über

ein Haupldogma ihrer Kirche (daß nämlich außer dieser Kirche kein

Heil sei) anführen, zum Beweise, wie sehr der Glaube an dieses

Dogma auch schon beim weiblichen Geschlechte gesunken ist. ,,t>»

„plemiulo cl«»«o yui m'»it ivyNHN« «lan» ll» religio« «zue H»
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„vrole»»!» »vee le »er»«» H'n» «zprit »oliäe et e«n»6<zn«ilt ,

„e'«»t !» H»mn»tion «lniver«ell« He ton» «««uc, «mi l» meeon-

„n»i«ent »n l'unt iznoree. I^»««zu«, nonrri« He l'l»i»t»ir«,

„i'eu» l»i«n envi»»«;« l etenHn« Hn monHe, I» »nee«»»i»n He»

„»ieele», l» »«rcne He» emnire», le» vertu» nul»liljue», le»

„erreur» »le t«nt He n»ti»n», je tro»v»i »«»«zuine, r»Hi»

„«nie, »troee l' »H«e H'un ere»tenr, «^ni livi« » «le»

„ tonrmen» eternel» ee» innunil»l»l>le» in<livi«lu» , loible» «nvr»-

,,«re» lle »e» mllin», iete» »ur l» terre »u Milien «le t»nt 6«

„peril» et H»n» !» nnlt H'une i^nurluiee, Hont il» »v»i«nt

„6e^2 t»nt »onllert. ^e «ui» trumpee H»n» cet »rtiele, o^e»t

„eviHent; n« le »ni»-H« n« »ur l^uelczue »utre? tl»»m»l»»n».

„Du Moment, oü tont e»tl>«li^n« » k«üt e« r^üionnement, l'

„eßli»e oeut le re^arHer eonuue perdn poui eile, ^l« eonl^oi»

„paltaitement, nuur<zuoi le» oretre» veulent nn« »«nmi««i<>n

„»veuele et preclient »i «räemment «etto loi relijr»eu«e yui

„ »<lopto »»n« eillmen et »Höre »»n» murmur«. lü'«»t l»

„l»»»o «le leur «mnir«; il e»t Hetruit «le» «zn'o»

„r»i»onne." Eben so läsonnilt sie nachher über l »l»,nr-

«lite He I' inl«»lllil»ilit«. S. ^lemuire» He 5l»H. Il.»l»n«l.

's. I. p. 76.

Kauf und Verkauf (emtio venäitio) ist eine besondre

Art des Tauschvertrags, indem nämlich dabei Geld (s. d. W.)

als allgemeines Tauschmittel oder Werthmesser die Stelle dessen

vertritt, was sonst als Äequivalent für die zu erkaufende Sache

gegeben werden müsste. Die allgemeinen Bedingungen der Rechts

gültigkeit der Verträge gelten also auch hier. S. Vertrag. Die

bekannten Rechtsfragen, ob Kauf Miethe breche und ob eine Ver

letzung über die Hälfte (l»e«io ultr» Hiiuilliu«) den Kauf ungül

tig mache, müssen nach dem strengen Naturrechte verneint weiden.

Denn was das Eiste betrifft, so kann ein früher wohlerworbnes

Recht durch eine spätere Verhandlung mit einem Dritten nicht

vernichtet weiden. Es muß also entweder bei Abschließung des

Miethvcittags ausbedungen werden, daß ein künftiger Kaufvertrag

denselben aufheben solle, oder das positive Gesetz muß dieß als eine

allgemeine Regel aussprechen, nach der sich dann jeder Bürger zu

lichten hat. Was das Zweite betrifft, so wird der Kauf nur dann

ungültig, wenn jemand betrüglicher ober gewaltsamer Weise um di«

Hälfte des Werths der gekauften oder verkauften Sache verletzt worden ;

was nicht immer der Fall sein muß. Denn es kann jemand absicht

lich für eine Sache weniger fodern oder mehr geben, als sie eigent

lich werth ist. Wenn jedoch das positive Gesetz aus Rücksichten

der Billigkeit und Klugheit HIebei beschränkende Bestimmungen

macht, so ist dagegen nichts einzuwenden. Es war hier nur vom
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natürlichen Rechte die Rede. Uebngens kann nach diesem Rechte

alles gekauft und verkauft werden, was unter den Begriff des Ei-

g>nthums fällt, mit Ausnahme des ausschließlich Persönlichen, also

auch der Person selbst. S. d. W.

Kaustisch (von x«v«v -- xu««?, brennen) heißt eigentlich

brennend oder ätzend, wird aber bildlich vom Witze gesagt, wenn

er eine starke satyrische Kraft hat und daher den, welchen er trifft,

gleichsam wie Feuer afsicirt. Im Deutschen sagt man auch dafür

beißender oder schneidender Witz. Die Kaustit als Aetztunst

gehört nicht Hieher. Vergl. Witz.

Kayßler (Anton August, auch Adalbert) früher Privat

docent zu Halle, jetzt Prof. der Philos. zu Breslau, hat ff. Schilf-

ten herausgegeben , in welchen er überhaupt nach schellingscher Weise

philosophirt, indem er seine philosophische Weltanschauung als einen

aus der Transscendentalphilosophie wiedergebornen Dogmatismus

oder auch als eine von dem Bewufftsein absoluter Freiheit begleitete

Erkenntniß des Objects bezeichnet: Ucber die Natur und Bestim

mung des menschlichen Geistes. Verl. 1804. 8. — Beiträge zur

kritischen Geschichte der neuem Philosophie. Halle, 1804. 8.

(Auch unter dem Titel: Idee der schellingschen Philosophie oder

Idee der Consiruction des Universums). — Einleitung in das

Studium der Philosophie. Bresl. 1812. 8. — Grundsatze der

theoret. und platt. Philosophie. Bresl. u. Halle, 1812. 8.

Keltische ober keltische Weisheit s. Edda.

Kempis s. Thomas a Kempis.

Kennzeichen steht zuweilen für Merkmal (»ut») über

haupt, zuweilen aber für Kriterium der Wahrheit. S.

Merkmal und Kriterium.

Keratine (von «y«^ das Hörn — «^«r«»^ »«il. (^-

5H<7<5, yun«»tio 6e eoi-nibu«) die Hörnerfrage. S. d. W.

Kette (hermetische) s. Hermes Trismegist.

Kettenschlüsse im weitein Sinne sind alle aus andern

Schlüssen als Gliedem zusammengesetzte Schlüsse, besonders wenn

die Zusammensetzung etwas versteckt ist. Im engern Sinne aber

versteht man darunter die sog. Soriten. S. d. W.

Ketz... s. hinter Key...

Keuschheit ist nicht bloße Enthaltung vom Beischlafe, wie

man gewöhnlich das Keuschheitsgelübde versteht, wodurch sich

jemand dem ehrlosen Stande widmet. Denn man kann in der

Ehe sehr keusch und außer der Ehe, selbst ohne Beischlaf, sehr

unkeusch sein. Vielmehr ist Keuschheit eine Gesinnung und Hand

lungsweise, welche alles, was sich auf das Geschlechtsverhältniß

bezieht, mit einer Art von heiliger Scheu betrachtet. Es giebt da

her «ine dreifache Art der Keuschheit, in Gedanken, in Worten
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und ln Werken. Die erste aber muß den übrigen zum Grunde

liegen, wenn sie wirklich unter den Begriff der Tugend fallen sol

len. Wer seine Phantasie nicht rein von unzüchtigen Bildern hält,

kann nicht keusch im vollen Sinne des Wortes genannt werden

und wird auch dann bald zur Unkeuschheit in Worten und Werken

übcrgehn. Daher ist vielleicht unter Allen, die das Keuschheits

gelübde abgelegt haben, nicht ein Einziger, der es gehalten. Denn

eben wenn dem Menschen etwas versagt ist, strebt er (nach dem

bekannten Aitilnur in vetitun» 8«mpee «ui»iinu8Hue n«ß»t») am

meisten danach; und kann er es dann nicht in der Wirklichkeit er

langen, so weidet er sich wenigstens am Bilde. Und dieß ist wohl

auch die Hauptquelle der unnatürlichen oder stummen Sünden, die

in den Klöstern gewöhnlich begangen werden.

Keyserlingk (Herm. Wilh. Ernst von) studirte in Kö

nigsberg, Gittingen und Heidelberg, wo er sich auch 1819 habi-

litirte, und scheint vornehmlich im Geiste Herb alt 's zu philoso»

phiren. Bis jetzt hat er ff. Schriften herausgegeben: Vergleich

zwischen Fichte's System und dem de« Hrn. Prof. Herbart.

Königsb. 1817. 8. — Di»«. <Ie ve« liber»« voluntnti« »iznili-

o»tion«. Heidelb. 1819. 4. — Metaphysik, eine Skizze, zum

Leitfaden für seine Vorträge. Ebend. 1819. 8. — Entwurf einer

vollständigen Theorie der Anschauungsphilosophie. Ebend. 1822.

8. — Auch hat er eine politische Schrift über Repräsentation, Re»

Präsentatio -Verfassung :c. (Gilt. 1816. 8.) herausgegeben.

Ketzerei ist ein unphilosophischer Begriff. Denn weil

darunter nichts weiter zu versteh«, als eine vom Kirchenglauben

abweichende Meinung oder Lehre, der Kirchenglaube aber für die

Philosophie nicht als Kriterium der Wahrheit oder Falschheit eines

Satzes gelten kann: so weiß die Philosophie gar nichts von Ketzern

und Ketzerei, obwohl sie selbst häufig in den Verdacht der Ketzerei

verfallen ist. Unter den sogenannten Ketzern aber hat es auch man

chen philosophischen Kopf gegeben. Wieferne daher manche Ketzerei

aus einem Philosopheme hervorgegangen oder mit philosophischen

Gründen unterstützt oder wenigstens in ein philosophisches Gewand

gekleidet worden: insoferne muß auch die Geschichte der Philosophie

von solchen Ketzereien einige Kenntniß nehmen. Vor allem aber

muß die Philosophie selbst den Satz in Anspruch nehmen, daß die

Ketzerei etwas Strafbares oder Verdammliches sei und daß es daher

auch Ketzergerichte geben müsse, welche über das Verbrechen

der Ketzerei zu urtheilen haben. Denn nach diesem Grundsatze

konnte leicht die ganze Wissenschaft in Gefahr kommen, mit Bann

und Interdict belegt zu werden. Sie protestirt und appellirt daher

aus allen Kräften gegen jenen Satz, um ihre Selbständigkeit und

Freiheit als Wissenschaft der Vernunft zu behaupten. S. auch
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Denkfreiheit. Ob übrigens das W. Ketzer von den Katha«

ren oder Gazaren (einer im 11. Jh. aus der Krimm, die auch

Gazarei genannt wird, nach Westen' vordringenden Secte ) herkomme,

ist ungewiß. Es könnte wohl auch von Häretiker gebildet sein.

S. Härese.

Kiesewetter (Ioh. Gottfr. Karl oder Christian) geb. 1766

zu Berlin, seit 1792 Prof. der Philos. und seit 1798 insonderheit

vrd. Prof. der Logik am t^olle^iiun m«Äio» - onirur^ieum daselbst,

gest. 1819 — hat sich vorzüglich durch Erläuterung der kantischen

Philos. verdient gemacht. Seine philoss. Schriften sind : Ueber den

ersten Grundsatz der Moralphilos. Lpz. u. Halle, 1788 — 90.

2 Thle. 8. (Der 1. Th., welcher Verl. 1791. wieder aufgelegt

wurde, enthält auch eine Abh. über die Freiheit von Jakob, und

der 2. eine Darstellung und Prüfung des kantischen Moralprincips).

— Grundriß einer reinen allgemeinen Logik nach tantischen Grund

sätzen, nebst einer weitern Auseinandersetzung. Verl. 1791.8. A. 2.

in 2Bden. Ebenb. 1795—6. A.3. des 1. Th. 1802. A. 2. de«

2. Th. 1806. — Versuch einer sasslichen Darstellung der wichtig»

sten Wahrheiten der neuen (kant.) Philos. Verl. 1795. 8. A. 2.

1798. Dazu als Th. 2. Vers. e. f. D. der kant. Kritik der Ur-

theilskr. 1803. womit zugleich die 3. A. des 1. Th. verbunden

war. Die 4. A. erschien unter dem Titel: Darstellung der wich

tigsten Wahrheiten der trit. Philos. nebst einer Lebensbeschr. des

Verf. von Lhsti. Gfr. Flittner. Verl. 1824. 2 Abtheill. 8. —

Auszug aus Kant's Prolegomena ic. Verl. 1796. 8. — Logik

zum Gebrauche für Schulen. Verl. 1797. 8. A. 2. Lpz. 1814.

— Prüfung der herderschen Metakritik zur Kritik der reinen Vern.

Verl. 1799 — 1800. 2 Thle. 8. — Fassliche Darstellung der Er-

fahrungsseelenlehre. Hamb. 1806. 8. A. 2. unter dem Titel: Kurzer

Abriß der Erfahrungsseelenlchre. Verl. 1814. 8. — Lehrbuck der

Hodegetik. Verl. 1811. 8. — Auch gab er zugleich mit K. F.

Fischer seit 1794 zu Verlin eine neue philos. Bibliothek heraus,

die aber keinen langen Bestand hatte, desgleichen mehre Auf

sätze in verfchiednen Zeitschriften. Seine mathematischen Schrif

ten, so wie eine von ihm herausgegebne Reisebeschreibung, gehören

nicht hieher.

Kimbrische ober cimbrische Weisheit s. Edda.

Kinder s. Eltern.

Kinderlosigkeit in Vezug aufdieEhe s. Ehescheidung.

Kindermord ist ebensowohl als die absichtliche Tödtung eines

Erwachsenen eine grobe Rechtsverletzung , wenn auch das Kind ein un

eheliches wäre. Der Grund, durch welchen Kant in seiner Rechts

lehre diese Handlung als nicht strafbar nach dem Staatsgesetze dar

zustellen sucht — weil nämlich ein uneheliches Kind sich wider Wissen
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und Willen des Staats, gleichsam wie eine verbotne Waare, in dm

Staat eingeschlichen habe — ist ungereimt, .da ein solches Kind

weder mit einer Waare verglichen noch als sich etwas Einschlei

chendes dargestellt werden kann. Es hat, obwohl noch unmündig,

alle Menschenrechte gleich mündigen Personen. S. mündig.

Doch kann der Mord eines nengebomen Kindes von Seiten «in»

unehelich Geschwängerten darum nicht so hart, wie »in andrer Kin-

dermord, bestraft werden, weil die Gebärende sich dann gewöhnlich

in einem durch Angst und Schaam herbeigeführten Zustande der

Besinnungslosigkeit befindet, folglich ihre That nicht als durchaus

freiwillig (t»n,yu-un »eri» pleno vuluntHri») angesehen werden kann.

Kindlich heißt sowohl, was den Kindern selbst eigen ist,

ohne jedoch einem Tadel zu unterliegen, wie kindliches Alter,

kindlicher Frohsinn, als auch, was bei ältern Personen ienem

ähnlich ist, wie wenn man solchen Personen einen kindlichen

Sinn oder ein kindliches Gemüth überhaupt beilegt. Es

wird dabei vorausgesetzt, daß das Gemüth eines Erwachsenen noch

so unbefangen und unverdorben sei, wie das Gemüth eines Kindes;

weshalb man auch in beiderlei Hinsicht von kindlicher Unschuld

spricht. Eine solche Unschuld tonnte nun freilich gar nicht statte

finden, wenn die Behauptung einiger Theologen Grund hätte, daß

alle Binder in Sündett empfangen und geboren seien. Allein d«

das Empfangen und Geborenwerden doch an sich nichts Sündhaftes

ist und da auch keine Erbsünde im eigentlichen Sinne stattfinden

kann (s. Erbsünde): so kehrt sich der allgemeine Sprachgebrauch

mit Recht nicht an diese theologische Grille, so wie sich auch der

Stifter des Chrisienthums nicht daran gekehrt hat. Denn er stellt

die Kindlein sogar als Muster für die Erwachsenen auf und federt

diese auf, jenen ähnlich zu werden. Matth. 18, 3. Marc, 10,

14. 15. Freilich dauert jene Unschuld der Kinder auch nicht lange,

da überall das Böse auf sie lauert. Der Zcitpunct aber, wo die

Unschuld verloren gehe, lässt sich nicht bestimmen, indem er nach

Verschiedenheit der Subjecte und der Umgebungen früher oder spä

ter eintreten kann. — Vom Kindlichen ist jedoch das Kindi

sche zu unterscheiden, welches immer im schlechtem Sinne genom

men wird, es mag auf die Kinder selbst oder auf Erwachsene be

zogen werden, wie kindischer Eigensinn, Leichtsinn, Un

verstand :c. Daher sagt man auch von alten Leuten, daß sie

wieder kindisch (nicht kindlich) weiden.

Kinetik (von «<»>«»', bewegen, daher x«»^«n?, die Bewe

gung) kann sowohl eine Bewegungslehre als eine Bewe

gungskunst bedeuten, je nachdem man zu dem Adjective x»»^-

«x<? hinzudenkt t?«<?i^/ll^ («oiont!») oder «^»'H (»«). S. Be

wegung und Bewegungslehre. Wenn man in der Mehr«
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zahl von kinetischen Künsten spricht, so versteht man darun-

ter vorzugsweise diejenigen, welche durch schöne und ausdrucksvolle,

mithin ästhetisch - wohlgefällige Bewegungen des menschlichen Kör

pers darstellen und daher auch mimische Künste genannt wer

den. S. Mimik. In Ansehung des W. xlv,/<7<? ist aber noch

zu bemerken, daß die alten Naturphiloftphen es nicht bloß in der

engern Bedeutung für Bewegung im eigentlichen Sinne (<f»^>«),

sondern auch in der weitem Bedeutung für Veränderung (,<«r«-

/?«^) brauchen. Jene nennen sie daher bestimmter xi^mx oder

jl«5«/?«X^ x«?« rn?lo»>. Die Frage nach der ersten Ursache der

Bewegung (?n Tlpbirn? xivoi.'»') hat also eigentlich die Bedeutung:

Welches ist der Urgrund der Veränderung (des Entstehens und Ver

gehens, oder überhaupt des Werdens) in der Welt. Diesen Grund

suchten sie dann nach ihren anderweiten Ansichten entweder in einer

Intelligenz (einem göttlichen Wesen, wie Anaxagoras, Plato,

«. A.) oder in gewissen Naturträften , auch wohl in einem zufäl

ligen Zusammenstoßen der Elementarkirper (wie Heraklit, Em»

pedolles, Epikur u. A.). S. diese Namen.

King (William) Bischof von Dublin, ein Zeitgenosse von

B a y l e und L e i b n i tz , hat sich bloß durch eine Schrift über den

Ursprung des Uebels («I« »rißin« «»!>. Lond. 1702. 8. nachge

bruckt Vrem. 1704. 8. nachher auch ins Englische von Law über

setzt) bekannt gemacht. Er suchte nämlich in derselben zu beweisen,

daß es schon von Ewigkeit her im göttlichen Verstand« oder im

Systeme der göttlichen Ideen (nach Plato) oder der Entitäten

(nach den Scholastikern) eine nothwendige und wesentliche Ver

schiedenheit der Dinge, also auch einen Gegensatz zwischen Schick

lichkeit und Unschicklichkeit, Proportion und Disproportion, Schön

heit und Hässlichteit, Recht und Unrecht lc. gebe; und ebendadUrch

wollt' er Gott wegen der Zulassung des Uebels in der Welt recht

fertigen. Diese Schrift machte so viel Aufsehn, daß sie nicht nur

Leibnitz in seiner Theodicee und Bayle in seiner !i«p«m«o »ui

yue8tion» ä'un pruvinoi»! berücksichtigte, sondern auch Miß Gra

ham ihren I>«»ti«e «t tn« immutabllir/ «>5 Mor»! trutb, dage

gen richtete.

Kinker (I.) ein holländischer Philosoph unsrer Zeit, der

sich hauptsächlich durch Verpflanzung der kantischen Philosophie auf

vaterländischen Boden ausgezeichnet hat. S. t^«»/ 6'u,»: «xnu-

»itiun «uocinet« 6« l» eritiyuo <l« lil r»i«on pur« <le ^1r. li»nt,

p»r Klr. Xinlier, tr»ä. «l« l«,l!»n<I»i» p»r H. l« lr. Amst.

1801. 8.

Kirche (wahrscheinlich von xv(,l«xi?, <!nn»ni«a, eine dem

Herrn d. h. Gott geweihete Gemeine oder Versammlung — exxX^-

«n«, «ooole,il» — dann auch der Versammlungsort) ist eigentlich
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jede öffentliche Neligionsgesellscbaft, wiewohl man gewöhnlich nur

die christliche so nennt und Manche sogar bloß die romisch »katho

lische so nennen wollen. Der nächste Zweck einer solchen Gesell»

schaft ist die äußere Darstellung der Religion , die an sich nur etwas

Inneres (Richtung des Gemüths auf das Uebersinnliche und Ewige)

lst, unter einer bestimmten Form der Gottesverehrung , also Cul»

tus; ihr höherer Zweck aber die moralisch-religiöse Ausbildung des

Menschen, damit er ein würdiger Bürger des Himmelreichs oder

des sittlichen Gottesreichs werde. Nennt man dieses Reich selbst

eine Kirche, so wird diese durch den Beisatz der unsichtbaren

(«oel. invi«il»ili, ) näher bezeichnet, um sie von jener in die Sinne

fallenden Religionsgesellschafl, welche ebendarum die sichtbare

(eeel. vi«»!»!!,) heißt, zu unterscheiden. Die Kirche ist daher kei

neswegs einerlei mit dem Staate (s. d. W.), obgleich mit diesem

so innig vereinbar, daß beide sich gegenseitig unterstützen, durch

dringen und beleben kinnen. In Ansehung der Größe ihres Um-

fangs, so wie in Ansehung der Zahl ihrer Glieder können beide

Gesellschaften ein sehr verschiednes Verhältniß zu einander haben,

so daß bald die kirchliche größer und zahlreicher als die bürgerliche,

bald diese größer und zahlreicher als jene ist. Es kann daher auch

Eine Kirche mehre Staaten umfassen , so wie umgekehrt Ein Staat

mehre Kirchen in sich schließen kann. Doch ist es immer als ein Vor-

theil für den Staat onzusehn , wenn dessen Bürger Glieder einer und

derselben Kirche sind, weil die meisten Kirchen einander feindselig absto

ßen und daher leicht Zwiespalt unter den Bürgern erregen , wenn diese

verschlednen Kirchen anhangen. Daraus folgt aber keineswegs, daß

irgend eine geistliche oder weltliche Macht befugt sei, jemanden zum

Beitritte zu einer Kirche zu nithigen; vielmehr muß es jedem srei-

stehn, sich zu derjenigen Kirche zu halten, die seinem moralisch-

religiösen Bedürfnisse am meisten zusagt. Jeder Zwang, der in

dieser Hinsicht ausgeübt werden möchte, wäre Verletzung des Rech

tes der Denk- Glaubens» und Gewissensfreiheit. S. diese

Artikel und die nächstfolgenden.

Kirchenbann und Kirchenbuße s. Bann, Buße

und Kirchenzucht.

Kirchendiener s. Kirchenglieder.

Kirchenform s. Kirchenuerfassung.

Kirchengebaude f. Kirchengüter und Klrchenstyl.

Kirchengesang s. Klrchenstyl.

Kirchengewalt (i»nte»t»8 «eelo»il»«tic2) ist leine zwin

gende, wie die Staatsgewalt, sondern bloß eine ziehende und bil

dende, mithin disciplin arische. Diejenigen also, welchen die

Kirchengewalt anvertraut ist, sollen sich nur moralisch-religiöser

Motive bedienen, um die Herzen der Menschen zu gewinnen und
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zu lenken; sie sollen nur lehren, predigen, ermahnen, erbauen, wie

es auch die Stifter der christlichen Kirche (Jesus und die Apostel)

gemacht haben. Ebendarum soll die Kirchengewalt sich auch nur

auf geistliche Dinge beschranken, soll nicht eingreifen in das welt

liche Regiment, weil sie dann anmaßend (usurpatorisch) wirb. S.

Kirchenrecht und Kirchenzucht.

Kilchenglaube (näe, eeole«i»«tie») ist eine' Mischung

des Vernunftglaubens mit irgend einem historischen ober positiven

Religionsglauben. Wenn nun das rationale Element in einem g«»

gcbnen Kirchenglauben vorwaltend ist, so eignet er sich mehr zur

allgemeinen Annahme, als wenn dasselbe vom historischen oder posi

tiven Elemente so verdunkelt oder erstickt ist, daß man es kaum

noch in demselben erkennt. Denn alsdann «scheint der Kirchen»

glaube vielen Gebildeten als bloßer Aberglaube und verleitet sie eben»

dadurch zum Unglauben. Hieraus allein erklärt sich das sonst sehr

auffallende Phänomen, daß in Landern, wo der katholische Kirchen»

glaube herrschend ist, weit mehr Ungläubige (selbst solche, die Gott

und Unsterblichkeit schlechthin leugnen) sich finden, als in Protestant

tischen Ländern. Denn jener Kirchenglaube hat im Lauf« der Zei«

ten so viel willkürliche und zum Theile ganz phantastische, de»

klarsten Aussprüchen der Vernunft und der Schrift widerstreitende,

Menschensatzungen in sich aufgenommen, daß es schwerlich irgend

einen nur leidlich unterrichteten und über moralisch-religiöse Gegen

ständ« nachdenkenden Katholiken giebt, der alles glaubte, was die Kirche

glaubt oder geglaubt wissen will. S. Katholicismus. Der katho

lische Kirchenglaube kann daher trotz seiner angeblichen Allgemeinheit

oder Katholicitat nur denen zusagen, welche nachdenken entweder nicht

tonnen oder nicht wollen und daher mit jenem ehrlichen Köhler sagen:

„Ich glaube, was die Kirche glaubt"; was aber eigentlich kein

wirkliches Glauben (inneres Ueberzeugtsein und Fürwahrhalten),

sondern bloß ein Glaubensbekcnntniß (äußeres Nachsprechen) ist.

Mit einem solchen Kohlerglauben ist jedoch der Kirche, wenn sie

ist, was sie sein soll, wenig gedient; sie muß vielmehr wünschen,

daß auch die denkenden Glieder ihres Vereins mit Ueberzeugung

dem kirchenglauben anhangen. Dieß ist aber nicht anders möglich,

als wenn sie die vorhin «wähnten Menschensahungen aufgiebt und so

das rationale Element ihres Glaubens kräftiger und lebendiger hervor»

treten lässt, wie es durch die Reformation in der protestantischen Kirche

geschehen ist. S. Protestantismus. Uebrigens versteht es sich

von selbst, daß die Kirche eben so wenig ohne ein positives Element

des Glaubens bestehen kann, als der Staat ohne ein positives Element

des Rechts, weil beide Gesellschaften empirischen oder historischen

Ursprungs sind. Wie aber das Vernunftrecht die ewige Norm des

. positiven Rechts im Staate ist, so ist auch der Vernunftglaube
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die ewige Norm des positiven Glaubens in der Kirche. Daher wird

der Rationalismus als Maxime, alles ohne Ausnahme d« Prü

fung der Vernunft zu unterwerfen, sich ebensowohl für das Reckt

im Staate als für den Glauben in der Kirche geltend zu mach«

suchen, wie sehr ihn auch die unbedingten Verfechter des Histori

schen oder Positiven verschreien mögen. S. Rationalismus.

Was nun vom Kirchenglauben so eben gesagt worden, das

gilt natürlich auch von der Kirchenlehre, in welcher jener Glaube

gleichsam objectivirt d. h. als Gegenstand der Ertenntniß mündlich

«der schriftlich dargestellt wird. Diese Lehre ist nämlich ebenfalls

theils ursprünglich durch Vernunft, theils factisch oder empirisch

gegeben, entweder durch eine heilige Schrift, als urkundliche

Kirchenlehre, oder durch Tradition, als mündlich fortge»

pflanzte Kirchenlehre, oder auch durch beides zugleich. Die

mündlich fortgepflanzte Lehre ist zwar nicht geradehin verwerflich,

muß aber doch jener nachstehn, wenn eine solche vorhanden ist, weil

durch mündliche Ueberlieferung die ursprüngliche Lehre einer Kirche

-gar sehr verfälscht werden kann; wie ebenfalls das Beispiel der ka

tholischen Kirche beweist. Jede positive Lcbre dieser Art seht aber

«ine natürliche oder vernünftige, an welche sie sich anschließt, «mig-

stens stillschweigend voraus. Denn ivenn uns die Vernunft

gar nichts von Gott und göttlichen Dingen sagte, so würde man

auch vernünftiger Weise der Kirche nicht in dem glauben können,

was sie davon erzahlte. Ihre Erzählung würde dann wie ein blo»

ßes Mährchen aus einer Feenwelt klingen. Ebendarum darf aber

auch die Kirch« nichts von Gott und göttlichen Dingen lehren, was

der Vernunft widerstreitet; denn sie macht dadurch das Glauben

an ihre Lehre allen wahrhaft Gebildeten unmöglich. Auch soll sie

ihre Lehre niemanden aufdringen oder aufzwingen wollen; denn sie

isoll in dieser Hinsicht eben nur lehren d. h. auf freie Ueberzeu»

gung hinwirken. Jedes anderweite Mittel würde ihre Lehre in den

Augen aller Vernünftigen verdächtig machen, also wiederum den

Unglauben befördern, der aus den Fehltritten der Kirche immerfort

Nahrung zieht. Auch hat sie kein Recht zu irgend einem Zwange

für ihre Lehre. S. die vorhergehenden und folgenden Artikel.

Kirchenglieder (inombl» eec!e«!»ztioi>.) sind alle, welche

Zu einer bestimmten Religionsgesellschaft gehören. Sie zerfallen in

»Geistliche oder Kleriker und Weltliche oder Laien. Jen«

verwalten den in der Kirche eingeführten Eultus, dies« nehmen an

demselben unter Leitung jener Theil. Jene sind also die eigent

lichen kirchlichen Beamten und heißen auch Kirchendiener

(l»ii>i«tri ee<:Ie8il»<:), weil sie nicht die Kirche beherrschen, sondern

vielmebr derselben durch ihre amtliche Wirksamkeit dienen sollen.

Sie tonnen daher auch nicht befugt sein, das, was in der Kirche
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geglaubt oder gethan werden soll, nach ihrem Gutdünken zu be

stimmen oder die Kirchengüter zu ihrem alleinigen Nutzen zu ver

wenden; sondern sie dürfen in dieser doppelten Beziehung nur in

Einstimmung mit den übrigen Kirchengliedern handeln. Wieferne

sie aber bei einer besondern Gemeine angestellt sind , muß auch diese

Gemeine zu deren Wahl ihre Zustimmung geben, damit der Ge

meine kein Lehrer aufgedrungen werde, dessen Person, Lehre oder

Leben ihr anstößig wäre, weil dadurch dem Zwecke des kirchlichen

Lehramtes Abbruch geschehen würde. Daher sollen die Kirchen

diener auch keine eigne Priesterkast« bilden. S. Kastengeist

und Priesterthum.

Kirchengüter (bon» «oolezl»»ti«») heißen alle äußere

Dinge, welche die Kirche eigenthümlich besitzt, als Gebäude und

andre Grundstücke, Geräthschaften, (Kapitalien :c. Da dergleichen

Dinge der Kirche im Ganzen zur Erreichung ihrer Zwecke dienen

sollen, so tonnen sie kein ausschließliches Eigenlhum der Kirchen

diener sein, wenn sie auch theilweise zum Unterhalte derselben und

zur Vergeltung ihrer Dienste bestimmt sind. Besitzt die Kirche

Grund und Boden auf dem Staatsgebiete, so wird sie auch ver

pflichtet sein, dem Staate für den Schutz, den sie von ihm em

pfangt, dieselben Steuem oder Abgaben zu entrichten, die ihm an

dre Besitzer von Grund und Boden nach den Gesetzen entrichten.

Es könnte sonst, wenn etwa die Kirche viel solcher Güter besäße,

auf die übrigen Besitzer eine zu große Last gewälzt und selbst das

Staatswohl gefährdet werden. Die Steuerfreiheit der Kir

chengüter ist daher nur als eine freie Bewilligung des Staats

anzusehn für solche Kirchen, die nicht mehr besitzen, als sie eben

bedürfen, damit der Staat nicht nithig habe, sie aus seinen Mit

teln zu dotiren. Ist aber eine Kirche reich dotirt oder wird sie nach

und nach durch freiwillige Gaben ihrer Glieder reicher, so darf der

Staat jene Bewilligung zurücknehmen und selbst durch gesetzliche

Vorschriften dafür sorgen, daß nicht die fromme Einfalt wohlhaben

der Kirchenglieder zur Bereicherung der Kirche benutzt werde, weil auf

diese Art zu viel Eigenlhum dem Lebensverkehr entzogen werden oder

in die sog. todte Hand kommen könnte; wie es z. B. vor der Re

volution in Frankreich der Fall war und noch jetzt in Spanien ist.

Kirchenlehre s. Kirchenglaube.

Kirchenmusik s. Kirchenstyl.

Kirchenobelhaupt s. Kirchenstaat und Kirchen-

verfassung. , ^

Kirchenrecht d'u« ooele8!u«tioum) ist, wie alles Recht,

entweder positiv und daher nur für diese oder jene Kirche güllia,

wie das kanonische Recht, oder natürlich und daher für alle und

jede Vereine der Art gültig. Man kann dieses also auch das allg^»



628 Kirchenrecht

meine oder philosophische Kirchenlicht nennen. Es hat t. da«

Verhältniß der Kirchenglieder zu einander und zu der in der Kirche

geltenden Autorität, 2. das Verhältniß der einen Kirche zur andern,

wenn deren mehre gegeben sind, und 3. das Verhältniß der Kirche

zum Staate nach Gesetzen der praktischen Vernunft zu bestimmen.

Die Bestimmung des dritten Verhältnisses ist unstreitig die schwie

ligste. Diejenigen Philosophen, welche alles identificiren, folglich

auch zwischen Staat und Kirche keinen wesentlichen Unterschied an

erkennen, brauchen sich freilich auf jene Bestimmung nicht einzu

lassen. Denn wo keine Differenz, da ist auch keine Collision, kein

Streit. Weil nun aber die Geschichte unwidersprechlich lehrt, daß

zwischen jenen beiden großen Menschenvereinen unzählige Eollisionen

und Streitigkeiten stattgefunden haben und noch stattfinden, auch

wahrscheinlich immerfort stattfinden werden: so ist die angebliche

Indifferenz beider, wenn sie auch speculativ angenommen würde,

doch nicht praktisch annehmbar, folglich auch nicht juridisch zulässig.

Die Frage, wie sich Staat und Kirche zu einander verhalten sollen,

kehrt also immer wieder und kann nur nach Vernunftprincipien

allgemeingültig entschieden werden. Denn wenn auch irgend ein

positives Recht die Kirche über den Staat oder umgekehrt seht«, so

wäre immer noch zu fragen, ob dieß so sein sollte oder auch an

sich Rechtens wäre. Es kann nämlich jenes Verhältniß auf dop»

pelte oder (wenn man die zweite Bestimmung weiter zerfallt) drei«

fache Weise bestimmt werden.

1. Staat und Kirche sind einander völlig gleich in recht

licher Hinsicht d. h. sie stehen als berechtigte Subjecte bloß

neben einander. Dieses Coordinationsverhältniß hat man auch mit

dem Namen des Lollegialsystems bezeichnet. Es zerstört sich

aber selbst, weil es den Zwiespalt zwischen der geistlichen und

der «eltlichen Macht nicht aufhebt, sondern immer fortbestehen lasst,

sobald er einmal ausgebrochen. Denn wenn auch ein Theil dem

andern gutwillig nachgäbe, so wäre das nur etwas Zufälliges, wor

auf sich gar nickt rechnen ließe. Der Zwiespalt würde vielmehr

stets von neuem ausbrechen, also eigentlich stets fortdauern. Auch

ist es schon an sich falsch, Staat und Kirche so zu betrachten, als

wenn sie neben einander beständen. Dann müsste ja die Kirche

vom Staatsgebiete und der Staat vom Kirchcngebiete ausgeschlossen

sein; was sie doch offenbar nicht sind. Vielmehr besteht die Kirche

im Staate oder auf dessen Gebiete; denn wenn sie sich auch über

eine Mehrheit von Staaten verbreitet hat, so hat sie doch immer

ihre Subsistenzbasis in diesen Staaten. Staat und Kirche verhal

len sich also nicht wie zwei nebeneinander bestehende Gesellschaf

ten, so wie etwa zwei Völker, deren jedes sein eignes Gebiet zur

Subsistenzbasis hat.
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2. Staat und Kirche sind einander juridisch ungleich d. h.

sie stehen als berechtigte Subjecte nicht nebeneinander, sondern es

steht das eine unter dem andern. Nun fragt sich aber, welche

Art der Subordination hier stattfinden solle. Darauf sind dann

wieder zwei Antworten möglich.

». Nach dem sog. hierarchischen Systeme steht die Kirche

über dem Staate, «eil die Kirche nach der Behauptung dieses Sy

stems nichts anders ist als das moralische Gottesreich selbst, und

es also frevelhaft wäre, wenn dieselbe irgend einer andern Gesell

schaft auf der Erde untergeordnet werden sollte. Daraus leitete

man auch die Folgerung ab, daß da« Oberhaupt der Kirch« über

allen Staatsoberhäuptern stehe, sie nach Belieben ein- und abse

hen, deren Unlerthanen vom Eide der Treue entbinden kinne «.

Dabei liegt aber eine offenbare Verwechselung der sichtbaren und

der unsichtbaren Kirche zum Grunde. Nu» diese ist das moralische

Gottesreich. Jene aber ist eine irdische Gesellschaft, die sich in

ihrem äußern Thun und Lassen derjenigen Ordnung der Ding«

fügm muß, welche zur Handhabung des Rechts und der Ge

rechtigkeit überhaupt bestimmt ist; und das ist die bürgerliche.

Folglich ist

d. nach dem sog. Territorialsysteme anzunehmen, daß

die Kirche (zwar nicht überhaupt, aber doch wiefem« sie sich auf

dem Staatsgebiete befindet, mithin von dem Staate eine sinnliche

Subsistenzbasis empfängt und ihre Glieder Bürger eines bestimm

ten Staates sind) dem Staate, in und durch welchen ein« «cht«

liche Ordnung der Dinge begründet ist> deren selbst die Kirch« zu

ihrem rechtlichen Bestände bedarf, untergeordnet sei, weil sie sonst

dem Zwecke des Staats entgegenwirken, das Wohl des Staats

gefährden, und also auch keinen Anspruch auf den Schuh de«

Staates machen könnte. Daher kommt dem Staate oder dessen

Oberhaupte sowohl das Oberaufsichts recht sju« «ni,o»p,t!»

l. «. «un»»« uuneotioln» ) als auch das Oberschuhltcht ll'»>

nntron»tu8 i. e. «unun»« tutel»«) in Bezug auf die Kirche, deren

Glieder und Güter, zu, soweit si« sich auf dem Gebiet« des

Staate« befinden. Wird demnach in einem Staate eine Mehrheit

von Kirchen angetroffen, so stehen dies« alle auf gleiche Weise unter

der Aufsicht und dem Schutze des Staats, damit sie einander nicht

befehden und dadurch wieder den Staat gefährden. Denn aus

kirchlichen Unruhen entstehen leicht bürgerliche. Es kann daher von

Rechts wegen keine herrschende Kirche geben, weder eine solche,

di« den Staat beherrscht, noch eine solche, die andre Kirchen be

herrscht, obgleich die Kirche die Gemüther der Gläubigen beherrschen

d. h. durch moralisch » religiöse Motive lenken und leiten kann und soll.

Der Staat oder das Staatsoberhaupt soll aber auch nicht die Kirche

Krug'« enryllopioisch-pyilos. Wortelb. B. U. 34
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in b« Art beherrsch«, baß derselben in Ansehung d« Religion

selbst und des religiösen Cultui Vorschriften von Seiten des Staat«

gemacht würden. Der kirchliche Glaube und das kirchlich« Leben

soll vielmehr ftei und unabhängig von der Staatsgewalt sein, »eil

das ju» «r» «er», welches dieser Gewalt zukommt und auch

zuweilen das oberbischHfliche Recht genannt wird, eben nichts

weiter ist als jenes Oberaufsichtsrecht, in Verbindung mit dem

Oberschutzrechte. Wenn daher das Territorialsostem von Einigen

auf den Satz: «üuju, regio, Hu« r«lizi«, begründet worden, so

ist dieß eine falsch« Begründung, weil der Sah selbst nicht richtig

ist. Die Religion hat mit der Region gar nichts zu schaffen ; über

sie hat kein Mensch in der Welt zu gebieten. Der Sah muff«

wenigstens so lauten: tHu» «ßiu, eju« «eolezi». Aber auch so

ausgedrückt, war' er noch unrichtig. Denn die Kirche kann auch

nicht als Eigenthum dessen, der über das Gebiet herrscht, ange»

sehn werden. Sie ist und bleibt immer eine für sich bestehende

Gesellschaft, ungeachtet sie, wieferne sie im Staate besteht, sich

auch den Rechtsgcsetzen desselben zu unterwerfen hat. Wollt« sie

z. B. Menschenopfer der Gottheit zur Versöhnung darbringen, so

würde der Staat dieß verbieten dürfen, weil es seine Pflicht ist,

das Leben eines jeden Menschen auf seinem Gebiete zu beschützen.

Wollte sie dagegen ein solches Opfer nur symbolisch darbringen (wie

es in der katholischen Kirche durch die geweihte Hostie beim Mess»

opfer geschieht), so muß ihr dieß gestattet werden, weil dadurch lein

Mensch an seinem Rechte verletzt wird, wenn gleich die Handlung

selbst dem wahren Begriffe von Gott widerspricht und insofern «in«

verwerfliche Ceremonie ist. Das Urtheil hierüber kommt aber nicht

dem Staate zu, «eil es keine Rechtsfrage,, sondern eine bloße

Religionsfrage ist. Vergl. Hugo Nrotiu» ile imn«riu »unin»»-

rum p«>t<!»t»tmn eire« «wer». Par. 1647. 8. ( Der Ausdruck iiu»

veriui» ist eigentlich falsch; es sollte heißen ju«). — 8»m. H«

puffen<Il>rt tr»et»tu» <Ie l,2,bitu r«ligi»nl« ollristi»«»« »«i vi»

tin» eivileln; oun» comnientllrio ^. ?. Ivre««ii. Jena, 1712.

8. — k! 6r. Xeullolii element» Huri«nru<Ienti»« «ool«8i»»tie»«

uuiver»»ll«; cum praekation« I>«ur. Uu»!l«nlil. Rost. 1728.

8. — Mendelssohn'« Jerusalem oder über religiöse Macht und

Iudenthum. Berl. 1783. 8. zu verbinden mit Zillner's Schrift:

Ueber Mos. Mendelssohn« Jerusalem (Ebend. 1784. 8.) und

Krause's Schriften: Ueber kirchliche Macht, nach M. M. und:

Ueber den Religionseid (Beide zu Verl. 1785. 8.). — F. R. Gros»

sing, die Kirche und der Staat, ihre beiderseitige Macht, Pflicht

und Glänz«. Beil. 1784. 8. — lK. S. Zachariä) die Ein«

heit des Staats und der Kirche. O. O. 1797. 8. zu verbinden

mit (Ebendess.) Schtift über die evangelische Brüdergemcine.
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Lpz. 1798^ 8. — Natürliches Kirchenrecht, aus der Natur de«

Begriffs der Kirche entwickelt. Beil. 1799. 8. — Heinr.

Stephan! über die absolute Einheit der Kirche und des Staats.

Würzb. 1802. 8. — I. Eh. Greiling's Hieropolis, ein Ver-

such über das wechselseitige Verhaltniß des Staats und der Kirche.

Magdeb. 1802. 8. — Kritik des natürlichen Kirchenrcchts und der

neuesten Verdrehungen desselben für das Interesse der Hierarchie.

Germanien, 1812. 8. — I. H. M. Ernesti's Kirchenstaat oder

die chrisitirchliche Verfassung und Gemeinschaft der drei ersten Jahr

hunderte, zur bessern Begründung und Erklärung des heutigen

Kirchenrechts. Mit einem Kernauszuge der dahin gehörigen Urschrift

von einem berühmten pariser Gelehrten (d<m Kanzler Fronte an)

als Anhang. Nürnb. 1814. 8. — PH. Fr. Posch el 's Ideen

über Staat und Kirche, Cultus, Kirchcnzucht und Geistlichkeit.

Nürnb. 1816. 8. — Ionath. Schuderoff über den innerlich

nothwendigen Zusammenhang der Staats- und der Kirchenverfassung.

Ronneburg, 1818. 8. — Krug 's Kircheureclit nach Grundsähen

der Vernunft«» und im Lichte des Ehrisienthums dargestellt. Lpz.

1826. 8. — Just. Seyfart (über) Staat, Kirche und Philo

sophie. Berl. 1826. 6. — A. C. Baltzer, «Hu, regio, e^u«

religio (oder) kirchenrechtliche Andeutungen, Erörterungen und Un

tersuchungen zur Steuer der Wahrheit. Lpz. 1827. 8. (Eine

bis zum Unsinne getriebne und darum bemerlenswerthe Verfechtung

des auf dem Titel angeführten Grundsatzes: <^u, eto.) — 0»r.

^lkeoil. Kincl He jure ee<:I<>«!a« evuugoli«««:. Lpz. 1827. 8.

(Handelt auch zugleich das allg. oder philos. Kirchenrecht ab). —>

Auch enthalten Aler. Müller's kirchliche Erörterungen nebst

Dess. Schrift über die Concordote Preußens und Baierns mit

Rom und Dess. Beitragen zum künftigen deutsch-katholischen

Kirchenrechte (Neustadt a. d. O. 1824 u. 1825. 8.) viel hiehe«

Gehöriges. Eben so die vielen Schriften über die neueste preußi

sche Kirchenagende, die aber hier als zu special nicht angeführt

werden können.

Kirchenreform s. Kirchenverbesserung.

Kirchenregiment s. Kirchenverfassung.

Kirchenstaat (überhaupt) ist ein Staat, der sich mit der

Kirche so identisicirt hat, daß beide ein und dasselbe Oberhaupt

haben oder daß das Kirchenhaupt auch zugleich das Staatshaupt

ist. Die Kirche hat aber bei dieser innigen Verbindung doch immer

den Vorrang; der Staat ist ihr untergeordnet. Die bürgerlichen

Zwecke müssen daher überall, wo sich die geringste Collision zeigt,

den kirchlichen nachstehn; die weltliche Gewalt muß der geistliche»

überall zum Stutzpunkte dienen. Darum wird in einem solchen

Staate ^icht das Wohlsein der Gesammtheit der Bürger, sondern

34'
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nur das Wohlsein der Geistlichkeit das Hauptaugenmerk der Regie

rung sein, «eil diese eben ein« geistliche ist. Die Vernunft kann

demnach eine solche kirchlich-politische Combination nicht billigen,

und zwar um so weniger, da dieselbe der Geistlichkeit auch in andern

Staaten einen Stützpunct bietet, ihre Herrrschaft auszubreiten, sich

in das weltliche Regiment zu mischen, und diese Staaten gleichsam

in Anhängsel oder Pertinenzstücke jenes Kirchenstaates zu verwandeln.

Diese aller bürgerlichen Ordnung zuwider laufende Tendenz der Hier»

archie hat sich bis jetzt auch in allen den Staaten gezeigt, welch«

das Oberhaupt des römischen Kirchenstaats als das Oberhaupt der

in jenen Staaten herrschenden Kirch« betrachteten; und sie wird auch

nicht eher als mit der Existenz dieses Kirchenstaates selbst aufhören.

— Wollte man die Zusammensetzung umkehren und aus dem Kir»

chenstaat eine Staatstirche machen, so wäre dieß entweder eine

Kirch«, di« bloß zum Staate (zur öffentlichen Pracht) als eine

Art von Luxus diente, oder eine Kirche, der alle Bürger eines

Staates anhingen. Das Letztere ist gut, obwohl nicht nothwendig:

das Erstere ist ganz verwerflich. S. Kirche und Kirchtnrecht.

Kirchenstrafe s. Kirchenzucht.

Kirchenstyl ist von dreifacher Art: architektonisch,

musikalisch und oratorisch. Der erste bezieht sich auf Kir»

chengebäude, welche das Gepräge der Erhabenheit tragen müssen,

weil sie der Ausdruck eines himmelwärts stiebenden Gemüths fem,

mithin schon durch ihren Anblick eine religiöse Gemüthsstimmung

im Beschauer erregen sollen. Große Massen, einfacher Schmuck,

auf hohen, starken und wenig verzierten Säulen ruhende Gewölbe,

di« gleichsam das Himmelsgewölbe darstellen, und eine nicht zu hell«

Beleuchtung im Innern des Tempels, scheinen hier am zweckmä»

ßigsten zu sein; weshalb auch der sog. gothische Baugeschmack in

den christlichen Kirchengebäuden, welche nicht irdische Wohnungen

der Götter sein, sondern die darin versammelte Gemeine durch An»

dacht zur unsichtbaren Gottheit erheben sollen, dem griechisch « rinn»

schen Tempelgeschmacke mit Recht vorgezogen worden. — Der

zweite bezieht sich auf die Kirchenmusik, welche sowohl von der

Kammer- oder Concertmusik als von der theatralischen oder Opern»

Musik wesentlich verschieden ist, weil sie ebenfalls eine religiöse Ge»

müthsstimmung erregen und erhalten soll, sie mag übrigens bloße

Nocalmusit sein — einfacher Kirchengesang, Choral, wobei die Be»

gleilung der Orgel gerade nicht nothwendig, obwohl nicht unzweck»

mäßig ist, theils der Feierlichkeit, theils der Leitung und Deckung

der einzelen, oft unreinen, Stimmen wegen, wenn die ganze Ge»

meine singt — oder Vocal- und Instrumentalmusik in Verbindung

— wobei der Gesang weniger einfach oder mehr sigurirt sein darf,

aber doch immer gehalten, ernst und, feierlich sein muß, um nicht
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durch theatralische Sätze und Wendungen die Andacht zu stören. —

Der dritte endlich bezieht sich auf heilige Reden, wie sie in

der Kirche vor einer versammelten Gemeine gehalten werden, fällt

also der sog. Kanzelberedtsamkeit zu; wiewohl jene Reden

nicht bloß eigentliche Kanzelreden oder Predigten, sondern auch Altar«

reden , Reden am Taufsteine «, sein können. Daß solche Reden eine

eigenthümliche religiöse Weihe oder Salbung haben müssen, gleich den

Kirchenliedern, in Ansehung deren man auch einen poetischen

K. St. annehmen könnte, versteht sich von selbst. Vergl. Styl.

Kirch enth um ist das kirchliche Gemeinwesen, wie Bürger»

thum das bürgerliche Gemeinwesen. Es kann zwar jenes ebenso»

wenig ohne eine positive Religionsform bestehn, als dieses ohne eine

positive Rechtsform. Aber dieses gemeinschaftliche positive Gepräge

macht sie nicht zu einerlei Gemeinwesen. Denn es darf nicht dort

wie hier der äußere Zwang walten, «eil die Kirche einen Zweck

hat, der ins Gebiet der Gewissensfreiheit fällt. S. di« vorher»

gehenden Artikel.

Kirchenväter als Philosophen s. kirchliche Philo»

sophle.

Kirchenverbesserung (relurl>,»tio «««!««>»«:) ist noth»

wendig, wenn die Kirche im Laufe der Zeiten sich so verschlechtert

hat, daß sie dem moralisch-religiösen Bedürfnisse der Gläubigen

nicht mehr zusagt, mithin ihrem wahren Zwecke nicht mehr ent»

spricht. Es kann aber die Verbesserung entweder die Dogmen

(die in der Kirche öffentlich vorzutragenden Lehren — den Glauben)

oder den Eultus (die in der Kirche zu beobachtenden Gebräuche

und di« Art der Gottesverehrung überhaupt — die Liturgie) oder

die Disciplin (die hierarchische Verfassung, Ordnung und

Zucht — das Kirchenregiment) oder alles das zusammen betreffen

(l«turm»tio z>l»rtil>liH vel tc>t»Ii» — in «»nit« et inomlili»). Auf

eine solche Verbesserung anzutragen hat jedes Kirchenglied das Recht;

denn es spricht dadurch nur ein von ihm gefühltes Bedürfniß aus.

Will die Kirche nicht darauf eingeht», so steht ihm der Austritt

frei. Eben so denen, die ihm beipflichten. Sie können also auch

eine neue Kirche stiften, wenn sie zahlreich genug sind. Es wird

dadurch kein Recht verletzt. Dieß würde nur geschehen, wenn sie

ihre Ansichten und die denselben gemäßen Reformen auch denen

aufdringen wollten, dl« nicht dasselbe Bedürfniß einer kirchlichen

Verbesserung fühlten. Das kirchliche Veibesserungsrecht

(ju, i«l«su»n<li ee«:Ie«i»in) kommt daher nicht bloß der Kirche im

Ganzen zu (die es ohnehin nie ausüben wird und kann, weil ««

über die Nothwendigkeit einer vorgeschlagnen Verbesserung immer

getheilte Meinungen giebt und weil sich meist auch zeitliche Inter»

essen ins Spiel mischen), sondern auch jedem Lheile der Kirche, so
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lang' er nur keine Gewalt braucht, es geltend zu machen. Eben«

dieß gilt vom Staatsoberhaupte, das aber noch übcrdieß die Pflicht

hat, darauf zu sehen, daß bei versuchter kirchlicher Verbesserung

alles ruhig und friedlich zugehe, mithin die bürgerliche Ordnung

nicht gestört werde. Wenn Manche dem Staatsoberhaupte noch ein

ganz besondres Neformationsrecht zuschreiben, so könnte sich dieß

nur auf solche kirchliche Misbräuche beziehn, welche das Staats

wohl gefährden. In jeder andern Beziehung hat das Oberhaupt

des Staats kein größeres Recht , die Kirche zu reformiren , als jedes

andre Kirchenglied, es sei Kleriker oder Laie. In der Regel ver«

steh« auch die Regenten so wenig von dem, was zu einer heilsa-

men Kirchenverbesserung gehört, daß es viel besser ist, wenn sie ihre

Hände dabei ganz aus dem Spiel« lassen.

Kirchenverfassung und Kirchenverwaltung s«»n-

8titutio et »<lmini8tlllti<> oeelezillztie»). Jene ist die Alt und

Weise, wie die höchste Gewalt in der Kirche theils dargestellt theils

ausgeübt wird. Diese aber ist die Art und Weise, wie die Ange

legenheiten der Kirche selbst fortwährend gelenkt und geleitet werden.

Jene ist wicktiger als diese, weil diese von jener großentbeils ab»

hangt. Deshalb fassen wir jene vorzugsweise ins Auge. Sie kann

auch die Kirchenform genannt werden, weil die Kirche dadurch

ihre bestimmte Gestalt als ein gesellschaftliches Ganze erhält. Sieht

man nun dabei auf die bloße Darstellungsweise der Kirchen»

gewalt, so giebt dieß die äußere Kirchenform, die entweder

monarchisch oder polyarchisch sein kann, je nachdem Einer

als physische Person (als Individuum) oder Mehre als mora

lische Person (als Kollegium) an der Spitze der Kirche stehn.

Sieht man aber auf die Ausübungsart der Kirchengewalt, so giebt

dieß die innere Kirchensorm, die entweder autokratisch oder

syn kr «tisch sein kann, je nachdem die Kirchengewalt von ihren

Darstellern allein und ausschließlich, oder in Gemeinschaft mit den

übrigen Kirchengliedern, also unter Mitwirkung des kirchlichen Vol

kes ausgeübt wird. Jenes kann man auch die Hierarchie, die»

ses die Hierokratie nennen. Die Darstellungsweise der Kirchen

gewalt mag nun aber sein, welche sie wolle, so soll die Ausübungs

art, von welcher das eigentliche Kirchenregiment abhangt, im

mer synkratisch sein. Denn kirchlicher Autokratismus führt stets

und überall zum Glaubenszwang oder geistlichen Despotismus, der

noch viel heilloser als der weltliche ist, weil er das innerste Leben

des menschlichen Geistes in der Wurzel selbst angreift. Die syn

kratisch« Kirchenverfassung kann man auch die Synodalverfas«

suug nennen, indem Synoden Versammlungen sind, in welchen

über kirchliche Angelegenheiten von geistlichen und weltlichen Kir»

chcngliedem zugleich bcrathschlagt wird. Dadurch unterscheiden sie
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sich wesentlich von den sog. Eoncilien, an welchen nur oder

vorzugsweise geistliche Kirchenglieder theilnahmen, um den weltlichen

vorzuschreiben, was sie glauben, thun und lassen sollten. Da

indeß auch an den Synoden nicht alle Kirchenglieder teilnehmen

können, so müssen sie durch andre vertreten werden, die sie selbst

dazu erwählt haben. Daher könnte man diese Kirchenform auch die

stellvertretende oder repräsentative nennen. Wie dieselbe

aber weiter zu organisiren, geHirt nicht Hieher. Es giebt übrigens

wohl auch kleine, meist schwärmerische, Religionsparteien, die kei

nen Unterschied zwischen geistlichen und welllichen Kirchengliedern

anerkennen und ihre kirchlichen Angelegenheiten immer in voll«

Versammlung aller mündigen Kirchenglieder berathen. Eine solche

demokratische Kirchenverfassung ist aber auf große Neli»

gionsgesellschaften gar nicht anwendbar. Es springt übrigens in

die Augen, daß die Kirchenverfassung eine große Analogie

mit der Staatsverfassung (s. d. W.) hat und daß die ri>

misch - katholische Kirchenverfassung ganz nach dem Muster einer

autobxnisch - monarchischen Staatsverfassung bestimmt ist, sobald

man annimmt, daß der Papst als ein untrüglicher Richter in Glau

bens fachen auch über den Eoncilien stehe und daher deren

Beschlüsse nach Belieben bestätigen oder verwerfen dürfe.

Kirchenvertrag oder kirchlicher Vertrag (n»otum

«oeio«i»»t!ou»> ) ist die meist stillschweigend abgeschlossne Ueberein-

kunft derer, welche sich zu einer und derselben Religionsform be

kennen , um sich auch zu einem dieser Form gemäßen Eultus zu vcr-

einigen. Da nämlich Menschen von gleichem Glauben wegen der

anziehenden Kraft desselben schon von selbst zu einer solchen Ver

einigung geneigt sind, so bedarf es gewöhnlich keiner besonder!»

Verabredungen und Verhandlungen darüber. Daß indessen auch

diese hin und wieder stattgesunden, erhellet in Ansehung der jüdi

schen Kirche aus den mosaischen Schriften (z, B. 2. Mos. 19,

7. 8. vergl. mit 5. Mos. 5, 2. 3.) und in Ansehung der christ

lichen Kirche aus den neutestamentlichen Schriften (z. V. Apostel-

gesch. K. 15.). Und ebenso ist die protestantisch« Kirche nicht ohne

vielfache Verabredungen und Verhandlungen, wodurch man sich über

die Reform des Alten und die Gestaltung des Neuen mit einander

vertrug, zu Stande gekommen. Ja es würde sich überhaupt eine

Kirche gar nicht als eine rechtsbcstandige Gesellschaft denken und

beurlheilen lassen, wenn man ihr nicht wenigstens in der Idee

einen Vertrag über das, was innerhalb der Kirche zu lehren, zu

thun und zu lassen, zum Grunde legen wollte, gesetzt auch, daß

sich geschichtlich oder urkundlich keine Spur davon nachweisen ließe.

Da sich jedoch vernünftiger Weise niemand durch Vertrag anheischig

machen kann, daß er immerfort dasselbe glauben wolle und werde,
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»eil der Glaube nur als freie Ueberzengrmg in den Auge» der

Vernunft wahren Weich hat: s, bleib« der Austritt aus der tuch»

lichen Gemeinschaft, der man bisher angehe«,, und der Einlrin in

eine neue bei verändert« Ueber^ugung stets jedem Kirchengliede

frei. Es muß also auch dieß als eine, wenigsten« stillschweigende,

Bedingung angesehn »erden, unter »elcher allein ein trrck^Hlr

Vertrag rtchtskräftig abgeschlessen »erden kann. Ebendarum darf

dies« Vorbehalt des freien Austritts nicht als eine hinterlistige

Mentalreservatien angesehn »erden. Denn die Kirche muffte de»

Anstritt doch gestatten und sogar wünschen, wenn eins ihrer Glied«

andre« Glaubens geworden wäre und oaher die Befriedigung seines

moralisch - rellgiosm Bedürfnisses nicht mehr bei ihr fände,

Kilchenverwaltung s. Kirchenverfassung.

Hirchenwtsen ist ein zweidemigtr Ausdruck. Buchstäblich

genommen «ürd' er das Wesen der Kirche selbst bedeuten; »«»

über im An. Kirche u. ff. schon da« Nöthige gesagt »erben.

So versteht man aber gewohnlich jenen Ausdruck nicht. Man denkt

vielmehr dabei an die kirchlichen Angelegenheiten, besonders »iefeme

sie von Staats wegm besorgt werden, oder «ieferne die Staats»

Verwaltung mit der Kirchenverwaltung coincidirt. So heißt l. B.

der Staatsbeamte, »elcher jme Angelegenheiten in einem gegebnen

Staate dirigirt, ein Minister de« Kirchenwesen« od« auch

des Kirchen- und Schulwesens, wiefern« sich sein« Nick»

samteit zugleich auf die Unterrichts- und Erziehungsanstalten des

Staats erstreckt, weil diese Anstalten ebenso, wie die kirchlichen,

die allgemeine Volksbildung bezwecken. Daher war' es auch wohl

besser, einen solchen Beamten Minister der Volksbildung zu

nennen, wenigsten« besser, al« Minister des Cultu« oder der

Aufklärung, wie er in manchen Staaten zu einseitig benannt

ist. Es ist übrigen« gleichgültig, ob jener Beamte aus der Elaff«

der geistlichen oder der weltlichen Kiichenglieder gewählt werde, wenn

er nur sonst Einsicht und guten Willen genug hat, um ein so

wichtige« Departement zu leiten, und wenn er zugleich stets des

Grundsatzes eingedenk ist, daß von Selten de« Staats nichts ver»

fügt werden dürfe, was der Denk» Lehr- und Gewissensfteiheit

«ntgegen ist.

Kirch enzu cht ist die Anwendung der Kirchengewalt zur

Erreichung des Kirchenzwecks. Da dieser Zweck moralisch-religiös

ist (s. Kirche), so darf die Kirchenzucht nicht so streng sein, daß

dadurch die Kirche in eine Zwangsanstalt verwandelt würde. Sie

kann also wohl gewisse Büßungen (Kirchenbußen) auflegen, denen

sich die Gläubigen freiwillig unterwerfen, aber nicht eigentliche

Strafen (Kiichenstrafen), weil die Kirche dadurch in das Straf-

amt des Staats, oder, wenn es etwa gar ewige Strafen sein
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sollten, in das göttliche Richtelamt eingreifen würde. Was den

sog. Bann (Kirchenbann) betrifft, so kann dieser nur als Aus»

schließung aus der kirchlichen Gemeinschaft (exo<>i»munie»ti<,) für

solche Glieder, die sich schon factisch von der Kirche losgesagt ha»

ben, zulässig sein, sonst aber keine rechtliche Wirkung haben. Di«

Aufhebung des Bannes oder die Wiederaufnahme in die kirchliche

Gemeinschaft kann dann wieder durch gewisse Büßungen bedingt

«erden, wenn es die Kirche überhaupt gerathen findet, dergleichen

aufzulegen, und jemand geneigt ist, sie sich auflegen zu lassen.

Vergl. Bann.

Kirchenzweck s. Kirche.

Kirchlich ist alles, was die Kirche betrifft, von ihr ausgeht

oder abhangt. Unter Kirchlichkeit und Unkirchlichkeit aber

Versteht man den kirchlichen und unkirchlichen Sinn (Geist, Denk»

art, Gesinnung) der Menschen, die zu einer Kirche gehören, be«

sonders wiefern er sich durch eine stärkere oder schwächere Theil»

nähme am öffentlichen Religionscultus offenbart. Daß in unserer

Zeit weniger Kirchlichkeit als sonst herrsche, lässt sich nicht bewei«

sen; man müsste denn unter Kirchlichkeit auch den kirchlichen Aber»

glauben, der den Cultus als ein übernatürliches Heilmittel betraä>»

tet, mit befassen. Wo tüchtige Geistliche sind, da findet man

gewöhnlich auch viel kirchlichen Sinn.

Kirchliche Philosophie ist eigentlich ein Unding; denn

die Philosophie ist eben so wenig eine kirchliche als eine häusliche

oder bürgerliche Wissenschaft. Sie soll sich vielmehr über alle diese

gesellschaftlichen Verhältnisse erheben, um sie selbst zum Gegenstand

einer wissenschaftlichen Untersuchung zu machen. Man versteht aber

unter jener gewöhnlich die Philosophie der sog. Kirchenväter

(pntre» eeclezinztioi) d. h. der Lehrer des Chiistenthums in den

eisten Jahrhunderten nach Chr. Diese Männer bekümmerten sich

zwar anfangs wenig um Philosophie, verachteten oder verabscheuten

sie wohl gar als etwas Heidnisches und Teuflisches, wie Tertul»

lian. Allein sie sahen sich gar bald genöthigt, sich näher mit ihr

bekannt zu machen, auch wohl zu befreunden, theils um ihren

heidnischen Gegnern, die das Christenthum zum Theil auch mit

philosophischen Waffen angriffen, die Spitze bieten zu können,

theils um dem Christenthume selbst ein philosophisches Gepräge

aufzudrücken und es dadurch den Heiden annehmlicher zu machen.

Auch brachten manche Heiden, so wie auch manche Juden, die

zum Christenthume übertraten, ihre philosophischen Kenntnisse mit

herüber und wandten sie nun ganz natürlich auf die christlichen

Lehren selbst an. So bildete sich nach und nach eine Art von

kirchlicher Philosophie und kirchlichen Philosophen, zu welchen in

der griechischen Kirche Justin, Athenagoras, Tatian,
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Clemens Al«r . Hermia«, Oiigenes, Ae»«»s, 3»ch»»

rias, Philop»» n. A., in dei lateinische» Lactanz, A»g»«

stin, Mamert, N»ethi»s, Cassiodoi u. A. zeiech»« »er»

den. Heber diese Manuel selbst sind die einzeleu Arniel nach^nch».

Im Allgemeinen aber ist nur noch zu bemeiten, daß jene Mann«

«eist der platonischen Philos. folgten, jedoch wemg« d« leine»

edn echten, als der mit manchen andnn <theils grieHi'chen, theils

«ientaUschen) Phllefophnnen vermischten, »i« sie in der luuplato»

Nischen Schule zu Alerandrien und anderwärts geleblt »«de, »eil

sich dieselbe wegen ihres unbeüimmten und nrrftifchen ßharatreis

«m leichtesten zu solchem Gebrauch« fügte. So «hielt die christ»

liche Dogmatil sowohl als die christliche Moral ein philosophisches

Gepräge, und es bildete sich dadurch selbst »ieder späterhin die

christliche Philosophie überhaupt. S. Ehristenthnm. Uebrigens

velgl. (außer den in »bendiesem Art. bereits angeführten Schrift»)

« besondrer Beziehung auf die kirchliche Philosophie »och ff.:

ll»e»l«ei «li«. U« ori^inil,»» lil>ilo»opl>i»o ««^«»i»«ti«»«. 3üb.

1781. 4. — L^n»H. «li». 6« l»llil<»»»plli» veteri» ec«l«Hi»e 6»

<«,. Ebend. 1782. 4. — Liu,«l. ä«,. s« pn. v«t. ««l. ^«

«piriru «t H« mnn«l». Ebend. 1783. 4. — Dess. Abh. über die

Philos. der ersten christlichen Kirche; in Dess. Biblioth. der Kir

chenväter. Th. 6. verbunden mit Dess. Lehrbegriff der christlichen

Kirche in den ersten Iahrhh. Frlf. a. M. 1775. 8. — L,l.

tu», «lel«!»«: 6e» 88. ?er«» 2eeu»e8 <!« ?l»toiü«me. Paris,

1711. 4. verbunden mit Dess. ^»^«»»«nt «l«, 88. ?er» ,ur l»

lnor»Io <lo l» plillolnpllie i»^«nn«. Strasb. 1719. 4. — X«i-

lii exerolt»tt. XXl Ä« «loetoril»»» vereri» «eel«i»e culz»» oor»

Hlpt»e per plÄlanie»» »entenrill» tlleolnzi»« Iil»e«n6i«. Lpz.

1793— 181«. 4. (Der Vorwurf, der in diesen Schriften abge-

lehnt werden soll, mag wohl zuweilen übertrieben worden sein; aber

ganz ungegründet ist er gewiß nicht. Die Kirchenväter standen

so gut, wie andre Menschen, unter dem Einflüsse ihrer Zeit;

der Neuplatonismus aber war zu jener Zeit so herrschend im römi-

schen Reiche, daß es ein wahres Wunder wäre, wenn die Kirchen

väter nicht davon wären angesteckt worden). — Uebrigens entHallen

auch die in den Artikeln: Aleranbriner und Dreieinigkeit

angeführten Schriften manches Hieher Gehörige.

Kitzel ist ein organischer Reiz , der zunächst auf die unter

der Haut verbreiteten Nervenspitzen, durch diese aber auch auf die

Muskeln wirkt, so daß eine Art von convulslvischer Bewegung

entsteht. Daher kommt wohl das mit dem Kitzeln verbundne

Lachen, welches, wenn es zu lang anhält, durch Ueberrcizung die

Lebenskraft erschöpfen und so die Folge haben kann, daß sich je

mand zu Tode lacht. Das Adjectiu titzlich wird aber nicht
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bloß körperlich, sondern auch geistig gebraucht, wo es soviel als

empfindlich oder reizbar zu heftigem Gemüthsbewegungen (als

Unwille, Zorn, Rache) bedeutet. Man tonnte daher auch einen

äußern und einen inner« Kitzel unterscheiden. Der sog. Wol»

lustkitzel scheint ein Gemisch von beiden zu sein, indem dabei

außer den (bei manchen Personen sehr erregbaren) Geschlechtstheilen

unstreitig auch die Einbildungskraft mitwirkt.

Klar heißt ursprünglich die Luft, wenn sie nicht mit Dün»

sten angefüllt, oder der Himmel, wenn er nicht mit Wolken bedeckt

ist. Dann heißt aber auch unser Geist klar, wenn er sich seiner

Vorstellungen und Bestrebungen so bcwusst ist, daß er sie gehörig

von einander unterscheidet. Daher wird in der Logik auch den

Begriffen Klarheit beigelegt, wenn man sie mit solcher Lebhaft

tigkeit denkt, daß einer vom andern gehörig unterschieden wird.

Es versteht sich dabei von selbst, daß diese Klarheit mehre Grade

zulässt; weshalb man auch die durchgängige und die theil»

weise Klarheit unterscheidet. Durchgängig klar ist ein Begriff

bloß dann, wenn er von allen Begriffen, auch den verwandtesten

oder ähnlichsten, unterschieden wird; außerdem nur theilweis. Ist

ein Begriff so klar, daß man auch seine Merkmale (seinen Inhalt)

und seine Unlerbegriffe (seinen Umfang) von einander unterscheidet,

daß er also gleichsam durchsichtig wird, so heißt die Klarheit be»

stimmter Deutlichkeit. S. d. W. Im gemeinen Leben begnü»

gen wir uns oft mit der bloßen Klarheit; in der Wissenschaft aber

müssen wir es zur möglichsten Deutlichkeit zu bringen suchen. Das

Gegentheil der Klarheit ist die Dunkelheit. S. d. W. Uebri-

gens kann man die Klarheit auch noch in die logische (der Ge»

danken) und die grammatisch-rhetorische (des wörtlichen

Ausdrucks der Gedanken) eintheilen. Diese hangt von jener ab.

Denn wer nicht klar denkt, vermag auch nicht klar zu reden und

zu schreiben. Das Eine ist aber so fehlerhaft als das Andre. —

Auch vergl. Aufklärung.

Klausnerei kann sowohl das einsiedlerische als das mön-

chische Leben bedeuten, da man jeden abgesonderten Ort, wo Einer

oder auch Mehre zusammen wohnen, eine Klause nennt (von

oI»u8U!>, verschlossen); doch versteht man gewöhnlich jenes darunter.

Wegen der Sache selbst s. Eremitismus und Monachismus.

Kleanth von Assus in Kleinasien (Nennt!,«« H««iu») war

anfangs Faustkämpfer, ergab sich aber, als er in Athen mit dem

Eyniter Krates und dem Stoiker Zeno bekannt geworden, dem

Studium der Philosophie mit solcher Anstrengung und Beharrlich

keit, daß er dadurch den Mangel höherer Naturgaben ersetzte und

für würdig befunden ward, seinem stoischen Lehrer, dessen Unter

richt «« 19 Jahre benutzt hatte, ums Jahr 260 vor Ehr. als
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Vorsieh« dies« Schul« zu folgt«. Von seine» eis«»«» Fleiß«

und sein« Charakterstärke bekam er den Beinamen eines zweite»

Herkules; den andern Beinamen Phreantles (Nasserschipfer

— von 7(«up, d« Brunnen, und «»^^n', schöpfen) «hielt n

4avon, daß « eine Zeit lang seine Subüsienz durch nächtliche

Handarbeiten (unter andern auch durch Wassertragen) sichern musste,

um de« Tags den Umgang Zeno's benutzen zu können. Der

stoischen Schule stand « bis in sein 80. Jahr vor, »o er

seinem Leben durch Hunger ein Ende machte, weil « glaubte,

seinen Pflichten wegen Altersschwäche nicht mehr genügen zu tön»

nen, und »eil die Stoiker überhaupt die Selbtödtung für erlaubt

hielten, vioz. I>»«rt. VU, 168—76. Dies« Schriftsteller

führt auch (§. 174—5.) dessen zahlreich« Schriften, sie als sehr

schon l>«)H«7?«) rühmend, nach den Titeln an; es ist ab« nichts

«ehr davon übrig, als kleine Bruchstücke und »in trefflich« lob»

gelang auf die Gottheit, welchen Stob ins (««l. I. z». IN—4.

U«e.) aufbewahrt hat. S. (^le»ntl,i, n/mnu« in Jove«.

<3r. «. noti, 8t»r,ii. Lpz. 1785. 4. — Kl.'s Gesang auf den

höchsten Gott, griech. und deutsch, nebst einer Darstellung der

Wichtigsten Lehrsätze der stoischen Philos., von Eludiu«. Gott.

1786. 8. — Auch haben Gedicke (im deut. Mus. I. 1778.

6.) Eonz (in s. Blumen, Phantasien und Gemälden aus Grit»

chenland. Lpz. 1793. 8.) und Krug (in s. Progr. 6« Ol»»«!,«

üivinit2ti» »8»eltor« »e or2«äio2t0le. Lpz. 1819. 4.) ihn ins

Deut, übersetzt. (Daß der Apost. Paulus in seiner Apologie

vor dem Aieopage zu Athen s^Apostelgesch. 17, 28.) die Worte:

„Denn wir sind auch seines Geschlechts" srnv /«? x«l ^«»»c

t<7ue»') aus jenem Hymnus entlehnt habe, ist wohl möglich, d»

sich in demselben fast eben diese Worte finden s V. 4. Ae e/ou

>/«9 ^»'«»c eo>«v). Aber nothwendig ist diese Annahme nicht.

Denn dieselbe Formel findet sich bei «lehren alten Dicktern und

scheint fast sprückwirtlich geworden zu sein). — Vergl. ferner:

Mohnite's Kl. der Stoiter. B. 1. Poetische Ueberreste. Greifs».

1814. 8. — Schwades 8peoüuem tlleolnßi»« eoiupziAti»»»

exnib«n, ^.ittv^ni!? ^vn»> e<5 ^/<« iiluztr. Jena, 1819. 8.

— Im Ganzen blieb Kl. der Philos. seines Lehrers so treu, daß

er sich nur wenig Abweichungen erlaubte. Er gab ihr statt 3

(Logik, Physik und Ethik) 6 Theile: Dialektik, Rhetorik, Ethik,

Politik, Physik und Theologit; was eben keine Verbesserung war.

vioz. 1>»eit. Vll, 41. eull. ci«. «1° tin. IV, 3. In dem

erwähnten Hymnus erkennt er nur Ein höchstes Wesen unter dem

Namen Zeus an; doch ließ er außer demselben gleich den übrigen

Stoikern noch eine Mehrheit von untergeordneten Göttern zu.

rint. «u>. 8tui«. eoll. 6« 0«°. Hek. («i,p. IV X. v. 431. «t
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5. VlI. p. 654. Kei,Ic.). Auch leitete er den Uisplung der

menschlichen Vorstellungen vom gottlichen Wesen aus mehren Quel»

len ab. 6io. äe !«i. 0. Il, 5. Die vierte und letzte, als die

Hauptquelle, ist jedoch keine andre, als die Bettachtung der Zweck»

Mäßigkeit der natürlichen Dinge, worauf der physikotheologische Be«

weis beruht. Dieser scheint ihn aber nicht befriedigt zu haben, da

«r noch einen andern Beweis aufstellte, worin er aus dem Begriff

eines vollkommensten Wesens auf dessen Dasein schloßt Man

kann ihn daher als den Urheber des sog. ontologifchen Beweises für

das Dasein Gottes betrachten. Denn sein Beweis unterscheidet sich

vom gewöhnlichen nur durch die hypothetische Form und dadurch,

baß Kl. mehr auf das verhältnissmäßig Vollkommenste als auf das

schlechthin Volltommne reflectirt. 8«xt. ün»p. »clv. mntl>. IX,

88—91. vergl. mit des Verf. vorhin erwähntem Programm. In

ber Psychologie dachte Kl. durchaus materialistisch, indem er nicht

nur die Körperlichkeit der Seele aus der äußern und inner« Aehn»

lichkeit der Eltern und Kinder zu beweisen suchte, sondern auch die

Vorstellungen von äußern Gegenständen als Abbildungen derselben

durch wirkliche Eindrücke und daher entstandne Vertiefungen und

Erhabenheiten in der Seele betrachtete, kleine», ä« n»t. l,»m.

p. 76. öl»«!,, eull. 8 ext. Kmr.. »<lv. m»tl>. Vll, 228. 372.

Vlll , 400. In ethischer Hinsicht endlich erklärt' er ein der Natur

gemäßes Leben (^o «/«oXo^ov^tvco? ?// ^w<7« H?v) für den hoch»

sten Zweck des menschlichen Strebens (?o- «X05). Denn daß

nicht schon Zeno, sondern erst Kleanth diese Formel aufstellte

(indem jener schlechtweg ?n ö/loXo^ov/ilvcD? ^»> sagte, dieser aber

5A yivc7kt einschaltete) erhellet aus Verqleichung von vio^.

5'»«rt. Vll, 87. mit 8t°b. «°l. ll, 132—4. Indessen war

auch dieß keine Verbesserung, da das W. Natur in dieser Hinsicht

zweideutig ist, indem es Material und formal genommen «erden

kann; weshalb auch späterhin die Stoiker stritten, von «elcher

Natur hier eigentlich die Rede sei, ob von der allgemeinen oder

bloß der menschlichen. S. Natur und Naturell.

Klearch (klearel»«) ein peripatetischer Philosoph, der ein

unmittelbarer Schüler des Aristoteles war, sonst aber sich nicht

ausgezeichnet hat. Auch cxistiren keine Schriften von ihm.

Klein (Georg Michael) geb. 1776 zu Alitzheim und gest.

4820 als Prof. der Philos. zu Würzburg (vorher Rect. des Gnm»

nas. zu Müimerstadt, dann Prof. und Eonrect. am Gymnas. z«

Regensburg, dann Prof. und Nett, des Gymnas. zu Würzburg,

hernach Prof. der philoss. Vorbereitungswiss. am Lyceum zu Bam

berg) hat sich die schellingsche Philosophie angeeignet und selbige

durch ff. Schriften zu erläutern, anzuwenden und auch mittel«

einer fasslichem Darstellung zu verbreiten gesucht: Beiträge zum
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Studium der Philosophie als Wissenschaft des All. Nebst ein«

vollst, und fassl. Darstellung ihrer Hauptmomente. Würzt«. 1806.

8. — Die Verstandeslehre. Vammb. 1810. 8. — Versuch die

Ethik als Wiss. zu begründen; nebst einer kurzen Einleitung in

das Stud. der Philos. überhaupt. Rudolst. 1811. 8. — An.

schcmungs- und Denklehre. Bamb. 1818. 8. (Umarbeitung der

Verstandesl.). ^— Darstellung der philos. Religion«- und Sitten»

lehre. Bamb. 1819. 8. (Ausführung des Vers, die Ethik «.).

— Versuch einer genauen Bestimmung des Begriffs einer philos.

Gesch.; in den Beilagen zu den Würzb. Anzeigen vom I. 1802,

S. 145 ff. — In allen diesen Schriften zeigt sich der Verf. nicht

bloß als einen treuen, sondern auch als einen besonnenen Schüler

seines Meisters. Er gehört daher zu den vorzüglichsten Philosophen

dieser Schule; ist aber nicht zu verwechseln mit dem Rechtsgelehr»

ten Klein (Ernst Ferd. — geb. 1743. gest. 1810), welcher nicht

nur die Philos. auf posit. Recht und Gesetz anzuwenden suchte,

sondern auch einige philoss. Abhandll. hinterlassen hat, z. B.:

Schreiben an Garve über die Zwangs- und Gewissenspflichten, und

den wesentlichen Unterschied des Wohlwollens und der Gerechtigkeit,

bes. bei Negierung der Staaten. Beil. u. Stett. 1789. 8. —

Freiheit und Eigenthum, abgehandelt in 8 Gesprächen üb« die

Beschlüsse der französ. Nationalversammlung. Ebend. 1790. 8.

— Desgleichen ist von ihm verschieden der noch lebende Theolog

Klein (Friedr. Aug.) Verf. der Grundlinien des Neligiosismus

(Leipzig, 1818. 8.) u. a. Schriften, die mehr ins Gebiet dn

Theologie einschlagen.

Kleinheit und Kleinigkeit kommen zwar beide vom

Kleinen her, bedeuten aber doch Verschiednes. Die Kleinheit

ist das bloße Gegentheil der Großheit, ein Mangel an ertensiv«

Größe. Man sieht also dabei nur auf die Ausdehnung eines Din»

gcs, das mit einem Dinge von größerer Ausdehnung verglichen

als klein erscheint; z. B. ein kleiner Mensch oder Berg. Bei d«

Kleinigkeit hingegen denkt man vorzüglich an die intensive Größe.

Man versteht also darunter die Unwichtigkeit oder Un bedeu

te nheit eines Dinges, und nennt dann auch wohl das Ding

selbst eine Kleinigkeit. Daher legt man auch denen, welch«

sich gern mit solchen Dingen beschäftigen, weil sie ihnen mehr Ge

wicht oder Werth zuschreiben, als ihnen zukommt, einen Klei

nigkeitsgeist («prit <l« liilßatell«) bei. Dieser Geist hat sich

selbst in die Wissenschaften eingeschlichen und heißt in dieser Be

ziehung auch Mikrologie. S. d. W.

Kleinlich oder minutiös (von lumutu,» , vermindert)

wird mehr in intensiver als ertensiv« Hinsicht gebraucht, so daß e«

ebenfalls etwas Unbedeutendes od« eine Kleinigkeit (Minutie)
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bezeichnet. S. den vor. Alt. Das Kleinliche sieht dann dem

Großartigen oder Grandiosen entgegen. Wenn man aber

einem Menschen eine kleinliche Denkart oder einen tleinli»

chen Geist beilegt, so bezieht man diesen Ausdruck mehr auf das

Moralische. Wer eine solche Denkart hat, zeigt sich in seinen Ve«

strebungen und Handlungen kleinlich, niedrig, gemein, indem er

immer nur den eignen Vortheil, wäre derselbe auch noch so gering,

vor Augen hat. In diesem Falle sagt man auch wohl klein»

herzig als Gegensatz von großherzig, weil das W. Herz auch

die Denkart oder Gesinnung eines Menschen bezeichnet.

Kteinmuth s. Muth.

Kleinstes s. Größtes.

Kleobul (Nüaliulu») Beherrscher vdn Lindu«, einer von

den sog. sieben Weisen Griechenlands. S. d. Art.

Kleomenes s. Metrokles.

Kleriker (von xX^oc, dos Loos) sind eigentlich durchs

Loos erwählte Personen überhaupt, vornehmlich aber solch«, dl«

(wie es früher in der christlichen Kirche geschähe) zu einem tirch»

lichcn Amte durchs Loos (als Gottesentscheidung) erwählt worden. Da«

her ist es denn gekommen, daß man spater, ohne Rücksicht auf die

Wahlart, alle Kirchendiener oder Geistliche Kleriker, und deren

Gesammcheit den Klerus oder die Klerisei genannt hat. Uebri«

gens s. Kirchenglieder und Hierarchie.

Klima (von xX«»'l<v, neigen) bedeutet eigentlich die Nei»

gung, den Abhang (auch moralisch genommen einen Hang zu

etwas), dann aber insonderheit die Neigung der Erdoberfläche vom

Aeauator nach den Polen zu (oder auch die Neigung der Ekliptik

als der scheinbaren Sonnenbahn gegen den Aequator) und die da»

mit verbundne Beschaffenheit der atmosphärischen Temperatur, welche

die Alten auch als eine Himmclsneigung (inelinlltio eoeli)

betrachteten. Wir nennen es lieber den Himmelsstrich. S. d.

W. Daher heißt klimatisch, was mit dem Himmelsstriche zu»

sammenhangt oder davon abhangt, z. B. die klimatische Wärme

und Kälte, die klimatische Verschiedenheit der Menschen, Thiere

und Pflanzen ,c.

Klimar (von demselben) heißt eigentlich eine Leiter oder

Treppe, weil dieselbe eine Neigung von oben nach unten hat oder

einen Winkel mit der Grundfläche macht; bildlich aber versteht

man darunter eine Steigerung des Ausdrucks. S. Gradation.

V°n gleicher Abstammung ist auch das Adjectiv klimakterisch

(zunäciM von x).</<«xr,/(>) Stufe oder Staffel), welches insonder»

heit voU gewissen Lebensjahren der Menschen gebraucht wird, di«

man daher auch im Deutschen Stufe njahr« nennt. Dabei

spielen die Zahlen 7 und 9 ein« vorzüglich« Rolle. Indem man
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nämlich annahm, daß alle sieben Jahre «ine bedeutende Vtranbe»

lung mit dem Menschen vorgehe, setzte man da« 7. 14. 21. 28.

35. 42. 49. 56. und 03. Lebensjahr als klimakterische od«

Stufen jähre, das 63. aber als das große loder auch schlecht»

weg sog.) Stufenjahi, weil 63 --: 7 . 9 ist. Unstreitig

stammt dies« Anficht von den menschlichen Lebensjahren aus der

alten Astrologie, welche sieben Planeten zählte und aus deren Ein»

fiüssen, Bewegungen und Stellungen allerlei Folgerungen in An»

sehung des menschlichen Lebens zog. S. <3«ll. li. 4. !U,

10. XV, 7.

Klinomach von Thurii (6llnom<»rnu, l'nurlu»), «in sonst

nnbetannter Philosoph der megarischen Schule.

Klitomach von Carthago ( clitum»oliu« <^artl,»z>nl«n«l)

ursprünglich Asdrubal oder Asdrubas genannt, beschäftigte sich

schon in seiner Vaterstadt mit den Wissenschaften, ging aber im

28. (oder nach Andern im 40.) Lebensjahre nach Athen, hott«

hier Akademiker, Peripatetiker und Stoiker, ward jedoch vorzüglich

von Karneades angezogen, mit dem er im vertrautesten Um»

gange lebte und dessen Nachfolger in der Akademie er auch im I.

129. vor Chr. wurde. Hier lehrt« er gegen 30 II. bis an seinen

Tod. Von seinen zahlreichen, im Geiste seines Lehrers verfassten,

Schriften ist nichts übrig, auch die Trostschrift nicht, durch welche

er seine ursprünglichen Landsleute wegen der Zerstörung Karthago'«

durch die Romer (146 vor Chr.) zu beruhigen suchte. UioF.

l.»«rt. IV, 67. Cio. »<:«<I. ll, 6. 31— 4. In den KKi».

Ä« l'lle»«!. lo^. 6e» «oionee« <Io Lerlin v. I. 1748. findet sich

eine Abh. über diesen Akademiker von HeiniuS; deutsch in

Windheim's Mos. Bibl. B. 6. St. 2. S. 1 ff.

Klosterleben f. Monachismus.

Klotzsch (Ioh. Georg Karl) geb. 1763 zu Jüterbog«, seit

1793 außerord. Prof. der Philosophie und seit 1802 ord. Pros,

der Poesie zu Wittenberg, wo er 1819, als penswnirter Emeritus

wegen Gemüthsstlrung, starb. Von ihm erschienen ff. zum Theil

auch in die Gesch. der Philos. einschlagende Schriften: Ü« lin^u»

F«rm»mc» reeentiuruln PlliluüopKilun traotunili ztu<lii» l>»u<l p»»

5un» oult». Wittenberg, 1789. 4. — De notinne Kilei luulnli«.

Ebend. 1793. 4. Deutsch: Kurze Darstellung der Lehre vom

moralischen Glauben; in Schmid's Iourn. für Moralität «.

1794. B. 3. St. 3. — L. A. Seneca, herausg. v. «. Witt,

u. Zerbst, 1799 — 1802. 2 Thle. 8. (Darstellung des Lebens

und der Philos. des S.) — Versuch einer moralischen Anthropo»

logie. Wittenb. 1817. 8. (Enthält besonders über die Einteilung

der Pflichten manche eigne Ansichten, indem der Verf. z. B. keine

Pflichten des Menschen gegen sich selbst anerkennen will, sondern nur
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Pflichten gegen Andre; welche Ansicht jedoch auf einer falschen

Voraussetzung beruht — s. Pflicht).

Klugheit ist die in der Wahl der zweckmäßigsten Mittel

zur Erreichung seiner Absichten sich offenbarende Geschicklichkeit eines

Menschen. Man könnte sie auch kurzweg den pragmatischen

Verstand nennen. Sie ist also mehr als Erkenntniß oder

Einsicht; denn diese ist nur theoretisch. Die Klugheit aber muß

sich durch Anwendung des Erkannten im Handeln, durch das, was

der Franzos «nvuir iniro nennt, bewähren, ist also etwas Prakti

sches. Sie ist jedoch weniger als Weisheit; denn diese ist stets

auf das Sittlichgute gerichtet und fodert daher, daß sowohl die

Zwecke, die man zu verwirtlichen sucht, als auch die Mittel, die

man dazu braucht, gut oder wenigstens erlaubt d. h. nicht unsitt

lich seien. Die bloße Klugheit aber fragt danach nicht; sie kann

sich auch bise Zwecke sehen ober doch bise Mittel zu sonst guten

Zwecken wählen; und ebendaher kommt es, daß sie oft in Arglist

ausartet und der Bosheit dient. Das soll sie jedoch nicht nach

der Federung der Vernunft. Darum sagte ein großer Moralist :

„Seid klug wie die Schlangen und ohne Falsch wie die Tauben!"

— Ebendarum soll die Moral nicht eine bloße K lug h eits

teht«, sondern eine Weisheitslehre sein. Die Klugheitslehre

giebt nämlich eine bloße Anweisung zur Beförderung des eigne»

Wohlseins in der Welt durch die zu diesem Zwecke dienlichsten

Mittel. Wer daher die Moral als eine bloße Anweisung zur

menschlichen Glückseligkeit betrachtet, wie die Eudämonisten, Der-

wandelt sie ln der That in eine Klugheitslchre. S. Eudä-

monie. Wenn es heißt, daß die Kinder dieser Welt (die Bösen)

klüger seien, als die Kinder des Lichts (die Guten): so bezieht sich

dieß bloß darauf, daß jene kein Mittel scheuen, zu ihren Zwecken

zu gelangen, während diese vom Gewissen oft abgehalten weiden,

unerlaubte Mittel, selbst zu guten Zwecken,, zu brauchen. Darum

meinen auch jene Welttindcr, die Moral mache den Menschen

dumm, «eil sie ihn zu ängstlich in der Wahl der Mittel zum

Zwecke mache. — Wenn man Lebcnsklugheit und Staats

klugheit unterscheidet, so ist jene die in der Besorgung der An

gelegenheiten des menschlichen Lebens überhaupt, diese aber die in

der Leitung der öffentlichen oder bürgerlichen Angelegenheiten inson

derheit sich zeigende Klugheit. Darum kann auch die Klug Heils»

lehre in die allgemeine und die besondre eingetheilt werden.

Die letztere wird auch Politik genannt. Doch wird dieser Aus

druck nicht selten im weitem S^nne für Klugheitslehre, überhaupt

genommen. S. Politik. Thier« heißen nur analogisch klug.

Knabenliebe s, Männerliebe.

Knauserei s. Geiz.

K r u g 'z encyllopädisch - philos. Wortlrb. N. U. 35
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Knecht- bedeutet jetzt elnen Diener der niedrigsten Art, ob«

wohl das damit stammverwandt« engl, llniglit sogar einen Diener

von adliger Geburt oder einen Ritter bedeutet. Indessen darf

Knecht nicht mit Stlav verwechselt weiden. Denn jener kann

ein übrigens freier Mann sein, wenn er bloß kraft eines freiwillig

eingegangenen Vertrages dient, während dieser als Eigenthum sei»

nes Herrn oder als bloße Sache betrachtet wird, mithin villig

unfrei ist, ob er es gleich nicht sein sollte. S. Sklaverei.

Wenn jedoch vom Knechtssinne die Rede ist, so versteht man

darunter nichts anders als «ine sklavische Denkart, vermöge welch«

der Mensch sich selbst zur Sache macht oder auf seine persönliche

Würde verzichtet. So auch knechtische Furcht als Gegensatz

der kindlichen, die auch Ehrfurcht heißt. Uebrigens vergl. den Art.

Herren und Diener.

Knickerei f. Geiz.

Knoten, dramatischer, s. Lösung.

Knutzen (Marl.) ein Philosoph der leibnih - wolfischm

Schule, der im I. 1751 starb und ff. philoss. Schriften hinter»

lassen hat: Von der immateriellen Natur der Seele. Frlf. 1744.

8. — 8^«tem» «uu»»r<ll» «Ni«ient»un>. Lpj. 1745. 8. — l^lo»

rnent» p!,!!<)5uplilll<: «tiunnli« ». lozi«:». Königsb. 1771. 8.

(Wahrscheinlich eine spätere, nach seinem Tode gemachte, Auflage;

eine frühere ist mir aber nicht bekannt).

Koheleth f. Salomo.

Kühlerglaube ist soviel als blinder Glaube, besonder« in

Bezug auf die positive Religion, wie sie in der Kirche gelelm

wird, nach dem bekannten Ausspruche eines Köhlers: „Ich glaube,

was die Kirche glaubt." Solche Köhler hat es aber, was die

allgemeine Denkart betrifft, die solchem Glauben zum Grunde liegt

— nämlich das absolute Vertrauen auf die Worte des Lehrers,

das Jurure in verbl» n>»ßi«tri — leider auch in der Philosophie

gegeben, die doch eben dem blinden Glauben entgegenwirken soll.

Uebrigens s. blind und Glaube. (Wenn man Köhlerglaube im

Lateinischen statt K6e, eoeo» ». brur» durch <i<le, «^rl>on»ri»

übersetzt, so darf man dabei nicht an den Larbonarismus

denken, der seinen Namen von einer politischen Secte in Italien,

die Carbonari oder Köhler genannt, erhalten hat, ob «< gleich

unter denselben auch Manche geben mag, die einen wirklichen

Köhlerglauben, sei's in Bezug auf die Kirchenlehre, oder in Bezug

auf die politische Doctrin ihrer Oberhäupter, haben. Denn der

blinde Glaube, so wie der blinde Gehorsam, zeigt sich auch oft im

Gebiete der Politik).

Kolotes von Lampsalos (Volute» I.i>mp»»««nu») ein un

mittelbarer Schüler Epikur's und ein sehr eifriger Anhänger und
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Verfechter de» epikurischen Philosophie. Er schrieb daher ein Werk,

worin er zu beweisen suchte, daß man nach den Grundsätzen

andrer Philosophen (außer seinem Lehrer) gar nicht leben

könne (ör< x«r« 7« ^tl»? «).).c<i»' y^Xn«?«^«»' Fo^nT/« ovck«

5??v tttr<). Diese Schrift, welche verloren gegangen, muß im Al>

terthum einiges Aufsehn gemalt haben. Denn Plutarch fand

es der Mühe weich, sie in zwei noch vorhandnen Gegenschriften

zu widerlegen. Die eine führt schlechtweg den Titel: Gegen

Kolotes (TlpoxXoXcol^»'), die andre: Daß man nach Epi-

tur nicht einmal angenehm leben kinne (un «vckt ^v

t«7r«»' ^<)««»^ x«r' ^TKxov^o^). Man findet sie beide, obwohl

in umgekehrter Ordnung, in l?Int. opp. 'l. X. p. 468 «.

«<l. Itoi«ll.

' Komische, das, hat zwar seinen Namen von der Komödie

ixl«,/«l'^<«, welches bald durch Doifgesang, bald durch Tpottge-

sang übersetzt wird, je nachdem man es ableitet von xco^, Dorf,

oder x,o/l«)5, lustiger Aufzug bei Festen oder Schmausen, und

e,,lli/, Gesang), muß aber doch vom Komödischen sorgfältig un

terschieden werden, wenn man den Begriff desselben nicht zu eng

fassen will. Denn das Komidische verhält sich zum Komischen, wie

die Art zur Gattung. Jene« ist nämlich das Komische in Bezug

auf eine besondre Art von Drama, genannt Komödie. Wie es

aber komische Dramen giebt, so giebt es auch komische Epopöen,

Arien, Malereien «. Folglich hat das Komische einen viel weitem

Umfang Das Komische darf auch nicht mit dem Lächerlichen

verwechselt weiden. Denn nicht alles, was komisch heißt, kann

auch lächerlich genannt werden. Ein komisches Gedicht ist kein

lächerliches; diese Bezeichnung würde tadelnd sein. Es soll nur

etwas Lächerliches enthalten oder darstellen, mithin das Lächerliche

als Bestandteil in sich aufnehmen. Wenn nämlich etwas auf

eine witzige und sinnreiche Art so dargestellt ist, daß es als lächer-

lich erscheint, so heißt es komisch überhaupt. Vornehmlich ist dieß

der Fall bei solchen Dingen, die in da« Gebiet menschlicher

Schwachheiten oder Thorheiten fallen. So stellt Zachariä in sei»

nem Renommisten das burschikose Unwesen der Renommrsterel von

der lächerlichen Seite dar; und darum heißt jenes Werk ein komi

sches Heldengedicht, indem es zugleich in das Gebiet der epischen

Dichtkunst fällt. Ist aber eine solche Darstellung ihrem Haupt-

charakter nach dramatisch, so daß sie durch lebendige Handlung zur

Anschauung gebracht weiden soll, so wird das Komische zum Ko

mödischen, und heißt dann auch im engem Sinne schlechtweg ko

misch. So stellt Meliere dm Geiz auf eine höchst witzige und

sinnreich» Art von der lächerlichen Seite dar, aber nicht episch

durch bloße Erzählung, sondern dramatisch, indm, er uns den Gel»

35'
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jlgn, selbst i» lebendig« Handlung Nll Anschauung t«t«tet. Vi»

solche« Kunstwerk heißt mm eben eine Komödie ed« auch ei»

Lustspiel. Die letzten Bezeichnung ist freilich nicht ganz passend.

Denn bewüigen d. h. ästhetisch gefallen soll uns auch das Iraner»

sru!, rri« üdeibau?« jedes Schausviel. Man hat es ab« im Deut»

scheu wohl darum so genannt, »eil es uns pun lachen rei^ und

daturch lustig «acht d. h. das Gemücb des Zuschauers eibeuert

oder zur Fröhlichkeit stimmt. Hieraus erhellet von selbst, daß das»

jenige, was Gegenstand einer tomi'chen Darstellung werten soll, nicht

als etwas Schändliches oder Verbrecherisches erscheinen dürfe; den»

dieß würde nur Abscheu oder Furcht erregen. Nun find es zwar oft

unsittliche Handlungen, selbst Laster (wie der Geiz, der auch eine

Quelle schändlicher und verbrecherischer Thaten »erden kann), ».Ich«

der Komiker darstellt. Allein er fasst sie doch nicht von dieser

Seite »uf. Er lässt sie nur als Schwachheiten oder Thcrbeicnl

erscheinen, durch welche der Mensch mit sich selbst in Widerspruch

Ml, so daß er ungereimt handelt. Durch diese Uug«nmtheit wir»

selbst da« Unsittliche lächerlich und so ein Gegenstand tmnifch»

Darstellung. Ein, solche Darstellung tan» dann alle Arte» oder

Medisicationen des Lächerlichen in sich aufnehmen, »i« das lau»

»ige, das Naive, das Scherzhafte, das Possenhafte «. Darum

unterscheidet man auch das Hochlomische und das Niedrig»

komische. Jenes, welches auch das edlere Komische genannt

wird, nimmt mehr die hohem, dieses mehr die niedern Gemüil-i»

träft» in Anspruch. Der Unterschied ist also mehr gradual, als

specisisch. Manche nennen daher auch das, was sehr (in einem

hohen Grade) komisch ist, hochtomisch, in welchem Sinne aber

diese Bezeichnung selbst de« Niedrigkomischen in gewissen Fäl»

len gegeben werden könnte. Eigentlich ist jedoch das Niedrigtomisch«

nicht« ander« als da« Burleske od« Possenhafte. S.

Posse. Wegen de« Grottestkomischen ab« s. grotte«k.

und wegen de« Tragikomischen s. tragisch. Auch vergl. den

Art. lächerlich.

Komödie und komödisch s. den vor. Art.

Kon - fu - tsee s. Eons», und sinesisch» Philo»

sophie.

Konigthum s. Kaiserthum.

Hinnen ist eigentlich soviel al« physisch zu etwa« befähigt

sein, wenn auch nicht moralisch. Daher sagt man mit Recht: Der

Mensch kann viele«, was er doch nicht darf d. h es ist ihm

vieles physisch (nach natürlichen Kräften od« Gesehen) möglich, was

doch nicht moralisch (noch sittlichen Gesehen) möglich oder erlaubt ist.

Indessen wird im gemeinen Redebrauche beides oft verwechselt. Vom

Können hat auch die Kunst ihren Namen. S. d. W.
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Könobit s. Anachor«t.

Kopf, das oberste Glied de« menschlichen (oder überhaupt

thierischen) Körpers, bedeutet auch oft das Intelligente oder Gei

stige im Menschen, weil man ihn vorzugsweise als Sitz der Seele (des

Denkenden in uns) betrachtete. S. Seelen sitz. Wegen des Gegen

satzes zwischen Kopf und Herz s. Herz, und wegen des Gegen»

satzes zwischen Kopfarbeit und Handarbeit f. Handarbeit.

Koppen (Friedr,) geb. 1775 zu Lübeck, seit 1805 Predi

ger in Bremen, seit 1807 Prof. der Pbilos. (mit dem Hosraths-

titel) zu Landshut, von wo er 1826 mit der Universität nach

München versetzt wurde, schloß sich zuerst in Ansehung der Art zu

Philosophien vornehmlich an seinen väterlichen Freund und Führer

Ja codi an, scheint aber doch dabei keine Befriedigung gefunden

und sich daher zu den Alten, hauptsachlich zu Plato, gewandt zu

haben, nach dessen Ideen er neuerding« auch die Rechtslehre und

die Staatslehre bearbeitet hat. Seine philoss. Schriften sind ff.:

Ueber die Offenbarung, in Beziehung auf tantische und sichtische

Philosophie. Lüb. u. Lpz. 1797. 8. A. 2. 1802. — Schel»

ling's Lehre oder das Ganze der Philosophie des absoluten Nichts.

Nebst 3 Briefen von Iacobi. Hamb. 1805^ 8. — Ueber den

Zweck der Philosophie. Landsh. 1807. 8. (Antrittsrede). —

Grundriß zu Vorless. über das Naturrecht. Landsh. 1809. 8. —

Leitfaden für Log. und Metaph. Landsh. 1809. 8. — Darstel

lung des Wesms der Philos. Nümb. ,1810. 6. (Zu vergl. mit

Schafbeiger 's Kritik dieser Schrift. Ebend. 1813i ».). —

Philosophie des Christen thums. Lpz. 1813 — 5. 2 Thle. 8. U.

2. 1825. (Vergl. mit f. Reden über die christl. Rel. Lüb. u.

Lpz. 1802. 8.). — Politik nach platonischen Grundsätzen. Lpz.

1818. 8. — Rechtslehn nach platt. Grundss. Lpz. 1819. 8. —

Offne Rede über Universitäten. Landsh. 1820. s. A. 2. in

bems. I» — Vertraute Briefe über Bücher und Welt. Lpz.

1820. 8. — Auch hat er Episteln und Gedichte ( Magdeb. 1801.

8.) eine Lebenskunst in Beiträgen (Hamb. 1801. 8.) vermischte

Schriften (Hamb. 1806. 8.) und einig« Predigten herausgegeben.

Desgl. hat er Antheil an Ja codi 's (s. d. A.) Abh. üb. das Un

ternehmen des Kriticismus «.

Körper (oorpu») im mathematischen Sinne ist, was nach

allen Richtungen des Raums innerhalb gewisser Gränzcn ausge

dehnt ist, im physischen Sinne aber, was so den Raum mit em

pfindbaren Qualitäten erfüllt. Die Ausdehnung allein constituirt

noch leinen wirtlichen Körper; denn der bloße Raum wird auch als

ausgedehnt gedacht, und ist doch nichts Wirtliche«. S. Raum.

Es muß zur Ausdehnung noch die Erfüllung des Raums hinzu

kommen. Daß aber der Raum erfüllt sei, «kennen wir nur durch
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Empmldnng des im 3!am>« G«g»b»»», mbem »» «O H. <?. als

schwer, hart, weich, kalt, »ar», gefärbt «. em?snlden. D« ma»

thematische Herrn ist dabei eigentlich nur ein eingebildet« Kc^^er.

tr wird mittels d» Einbildungskraft im Rum« beschrieb», «de»

»il denselben »illtinlich in gewisse Gra»zen «tnscblleße» und s»

»ach all«, Seite» hin gestalte». Es «Ustcht als, dadnrch bloß di«

Gtstalt od« Form ein»« Körpers, «ü» torp«li<b» Figur, z. B.

b« «in« Kugel od« eines Würfels, aber kein wirtlich« H5rp«.

3» diefe» gehcrt «»ch noch irgend ei» Stoff od« eine Maie»

rie, welcke uns ihr Dasein durch wirksame Kraft« ankündigt »nd

so von n»< empfunden wird. S. Materie. Ein Kirp«, der

nicht bloß empfunden wird, sondern auch selbst enwnndet, beißt

ei» beseelter Körper («orpu» »nimornn,, o^«^» e^^l^»»),

»eil »il in ihm ei» Princip der Empfindung «oi«uss,tzen, ähnlich

demjenigen, dessen wir uns selbst bewusst find, d« Seele. S.

d. W. Daß alle Körper beseelt seien, läfft sich nicht behaupten,

»eil nicht alle Spuren von Empfindung zeigen. Es wäre diej

bloß eine »illtürllche Annahme, eine unerweisUch« Hypothese, der»

gleichen die Philosophie nicht zulässt. Wil sind also genithigt, in

d« Natur auch unbeseelte Kllp«l se»lp«r» ill»ui»»t,,

t,l»^«r« «^lA«) anzunehmen. Wegen d« Eincheilung der Kor»

per in organisch« und nnolganisch», feste und flüssige,

««gl. diese Ausdrücke selbst. Die Eincheilung dn Körper in ein»

fache und zusammengesetzt» ist «nt»ed« ganz unstatthaft

od« nur relativ zu «erstehn, so daß jene minder saus wenig»

veischiednen od« aus feinem Theilen) zusammengesetzt seien als

diese. So hießen bei den Alten die Element« einfache Kirpn, d»

übrigen ab« zusammengesetzte, «eil sie aus Vermischung velfchieo-

n« Elemente hervorgegangen. S. Element.

Kölperchen, auch mit dem Beisatz« kleinste («nrnu,«,!,

minima) hat man die Atomen genannt, deren Annahme schon

darum unstatthaft ist, weil sich in d« Natur weder, »in Größtes

noch ein Kleinstes nachweisen lässt. S. Atom und Atomistik,

auch Größtes und Kleinste«.

Körperlehl« oder Somatologie (von «7«^», derKil«

per, und ^o)l>5, die Lehre) ist theils eine allgemeine theils eine

b e so n d re. Jene handelt von den Körpern überhaupt und ist wieder

»hell« mathematisch, theils physikalisch, je nachdem sie an

den Korpern nur dasjenige betrachtet, was sich mathematisch (durch

Zahl und Maß) bestimmen lässt, die bloßen Größenverhältnisse,

oder auch die übrigen Eigenschaften derselben, welche der Physiker

und Chemiker zu erwägen hat. Die besondre Körperleh« ist

eigentlich so mannigfa.. , als es besondre Arten von Körper»

gilbt; weshalb man au Zoologie, Botanik, Mineralogie, Astro-
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noml«, Geographie «. darunter befassen kann. Im engern Sinne

aber versteht man darunter die Lehre vom menschlichen Körper,

welche einen Theil der Anthropologie ausmacht und daher auch

die anthropologisch« Kllperlehre genannt werden kann. Die»

sei steht alsdann die Seelenlehre oder Psychologie entgegen.

S. Anthropologie.

Körperlich heißt alles, was entweder die Körper überhaupt

ober den menschlichen Körper insonderheit betrifft. In der letzten

Hinsicht steht ihm das Geistige entgegen. Körperlichkeit

steht auch oft für Materialität, wie Untirperllchkeit für

Immaterialität, besonders wenn von der Körperlichkeit oder

Unkörpeilichkeit der Seele die Rede i^; was doch nicht einerlei.

S. Immaterialgut.

Körperschaft s. Corporation.

Kölperwelt heißt der Inbegriff aller moterialen Dinge,

welche den Raum erfüllen. Wicferne man nun den Körpern über»

Haupt die Geister entgegensetzt, insofern« steht auch jener die Gel»

fterwelt entgegen. S. d. W. und Geisterlehre. Kehrt man

jenen Ausdruck um: Welttörper, so versteht man darunter die

größeren Körper (Sonnen, Planeten :c. ), welche mit den kleiner«

darauf befindlichen Körpern zusammengenommen eben die Körper»

welt ausmachen. Uebrigens vcrgl. Welt.

Kosmetik (von xo<7/«t«?, ordnen, schmücken) ist Schmuck»

ober Putzkunst. Sie bezieht sich theils auf den menschlichen Kör

per, wo sie sich vornehmlich als Bekleidungskunst (s. d. W.)

äußert, theils auf menschliche Wohnungen, wo sie sich besonder«

als Zimmerverzierungstunst (s. d. W.) zeigt. Daß der G«>

schmack dabei wirksam ist, leidet keinen Zweifel; er spielt aber doch

ln beiderlei Hinsicht nur eine untergeordnete Rolle, wie in den

eben angezeigten Artikeln weiter ausgeführt ist.

Kosmisch ist etwa« ganz andres als kosmetisch, obwohl

beide« einerlei Ursprung hat. Denn auch xu^/«»?, die Welt,

stammt ab von xn<7,««»' (s. den vor. Art.). Kosmetisch heißt

nämlich alles, was zum Schmucke gehört, kosmisch aber, wa«

sich auf die Welt bezieht. So heißt der Einfluß, den die großen

Welttörper auf die Erde und deren Erzeugnisse, also auch auf das

Menschengeschlecht äußern, ein kosmischer. Daß ein solcher statt»

finde, lässt sich nicht leugnen, da alles in der Welt zusammenhangt.

Aber unsre Kenutniß davon ist noch sehr dürftig und wird es auch wohl

noch lange bleiben. Mit phantastischen Combinallonen ist hier nichts

auszurichten. Lang fortgesetzte Beobachtungen , wie sie H e r sch e l in

Ansehung der Sonnenfiecke und Nebelsterne angestellt hat, können al»

lein weiter führen. Vom Kosmetischen und Kosmischen ist

ab« wieder, da« Kosmologische unterschieden. S. Kosmologie.
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Kosmogenie oder Kosmogenie (von xos,«,?, die

Welt, und 7<?l<7s«<, weiden) soll eine Theorie vom Ursprünge der

Welt sein, dergleichen die alten Dichter und Naturphilosophen meist

auf eine sehr phantastische Welse aufgestellt haben, da wir von

einem so überschwenglichen Gegenstande eigentlich nichts wissen.

Sinnreiche Vermuthungen darüber hat Kant aufgestellt in seiner

allg. Naturgeschichte und Theorie des Himmels (zuerst 1755, dann

in Verm. Schr. B. 1. S. 283 ff.). Man sollte eigentlich

nicht sagen, die Welt sei irgend einmal geworden, sondern sie

werde immerfort d. h. sie sei in fortschreitender Entwickclung und

Bildung begriffen.

Kosmographie (von demselben und /p«^«?, schreiben)

ist Weltbeschreibung. Nach viuz. I.»elt. IX, 46. verfasste

Demotrit ein Wert unter diesem Titel, vielleicht das erste dies«

Art. Es ist aber nicht mehr vorhanden. Folglich kann man nicht

wissen, ob es bloße Kosmographie oder auch Kosmologie war. S.

den folg. Art.

Kosmologie (von xno/to?, die Welt, und ^0705, die

lehre) ist nichts anders als Weltlehre, kosmo logisch also, was

sich auf diese Wissenschaft bezieht. Es giebt aber eine doppelt«

Kosmologie, eine empirische und eine rationale. Jen« de»

trachtet die Welt so, wie sie uns zur Anschauung gegeben ist,

mithin als bloßen Erfahrungsgegenstand, den sie durch Beobachtun

gen und Versuche zu erforschen sucht; wobei sie auch mathematisch«

Rechnungen und Messungen zu Hülfe nimmt. Sie gehört daher

theils zu den physikalischen, theils zu den mathematischen Wissen»

schaften, und bekommt in der letzten Beziehung auch den Namen

der Astronomie. Die ratio«. Kosmol. hingegen betrachtet die

Welt als ein absolutes Ganze von räumlichen und zeitlichen Din

gen. Da uns aber dieselbe in ihrer absoluten Totalität gar nicht

zur Anschauung gegeben ist, indem wir nur immer einen Theil der

Welt von unsrem empirischen Standpuncte (der Erde) aus wahr

nehmen: so ist es eigentlich nur eine Idee der Vernunft, mit wel

cher sich diese Wissenschaft beschäftigt, indem darin die Vernunft

über jenes absolute Ganze speculirt, gleich als wenn es ihr auf

andre Weise zur Erkenntniß gegeben wäre. Es entstehen daher

aus dieser kosmologischen Idee, weil sie sich wieder in eine

Mehrheit von Ideen oder allgemeinen Weltbegriffen (onneeptu,

eozmic-i) zerfallen lässt, eine Menge von kosmologischen Pro

blemen d. h. Fragen, welche das Wcltganze betreffen, z. B- ob

es zeitlich einen Anfang und ein Ende habe» ob es räumlick be-

gränzt sei oder nicht, ob es in Ansehung seines Daseins überhaupt

nothwendig oder bloß zufällig sei «. — Fragen, die sich insge-

sammt nicht beantworten lassen, weil sie für uns überschwenglich



Kosmologische Antithetik Kosmolog. Beweis lc. 663

(transcendent) sind. Uebrigens gehört diese ratlon. Kosmol. als

philosophische Wiss. zur Metaphysik und bekommt als Theil

derselben auch den Namen der metaphysischen Kosmol. Als

solche ist sie theils in den allgemeinen philoss. und metaphyss. Lehr»

büchern, theils auch in ff. besonder« Schriften abgehandelt worden:

^«Illil «„«lnuloßill genelllli«. Frlf. u. Lpz. 1731. 4. — II«

Ittnupertui», e»«2i ä« ocmoln^i«. Verl. 1750. 8. Deutsch:

Ebend. 1751. 8. — Lambert'« kosmoll. Briefe. Augsb. 1761.

6. — Dalberg's Betrachtungen über das Universum. A. 5.

Mannh. 1805. 8. — Berger's philos. Darstellung des Weltall«.

B. 1. Allgemeine Blicke. Altena, 1808. 8. — Doch ist noch

zu bemerken, daß in diesen Schriften auch viele Ausschweifungen

in das Gebiet der empir. Kosmol. vorkommen, weil Man wohl

fühlte, daß hier mit bloßer Speculation nicht viel auszurichten sei.

— Dem Aristoteles wird auch eine Schrift über die Welt (?«p«

xon><nv — griech. von Kapp. Altenb. 1792. 8. deutsch von

Schultheß. Zur. 1782. 8.) beigelegt; sie ist aber schwerlich

«cht. Dagegen enthält dessen Schrift über den Himmel (il^» «v-

ynvov l.— griech. und lat. in Verbindung mit jener und andern

physischen Schriften de« A. von Iul. Pacius. Frkf. a. M.

1601. 8.) viel kosmoll. Betrachtungen, indem bei den alten Phi-

losophen Himmel («vz»«»'«?) oft für Welt (xn<7.t«>5) steht.

Kosmologische Antithetik nennt Kant die Darsiel,

lung des Widerstreits oder der Antinomie, in welche sich die specu»

lative Vernunft verwickeln soll, wenn sie die kosmologische

Idee nach den vier Gesichtspuncten der 'Quantität, Qualität, Ne«

lation und Modalität entwickelt und daraus die vier losmologi»

schen Probleme ableitet, ob die Welt dem Räume und der

Zeit nach endlich oder unendlich sei , ob es in der Welt etwas Ein

faches gebe oder alles in der Welt zusammengesetzt sei, ob es in der

Welt auch freie oder bloße Natur- (mit Nothwendigkeit wirkende)

Ursachen gebe, und ob die Welt ihrem Dasein nach selbst zufällig

oder nothwmdig sei. S. Kant's Kritik der reinen Vernunft. A. 3.

S. 448 ff. Es ist aber schon im Art. Antinomie bemerkt worden,

daß ein solcher Widerstreit nur scheinbar sein tonne. Auch vergl.

diejenigen Artikel, worin die in jenen Problemen vorkommenden

Hauplbegriffe entwickelt sind, besonders aber den Art. Welt selbst.

Kosmologischer Beweis für das Dasein Got»

tes ist dasjenige speculativ - theologische Argument, welches von

der Zufälligkeit der Welt auf das Dasein Gottes als eines

nothwendigen Urwesens schließt ( »l-Aun»entun> » ountin^onti»

munäl — wie es Leibnitz nannte). Sollte dieser Beweis gültig

sein , so müsste man erst vor allen Dingen bewiesen haben , daß die

Welt im Ganzen zufällig sei. Dazu «icht ab« die Erfahrung,
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baß elnzele Dinge in bei Welt veränderlich sind, nicht z«. Denn

daraus folgt nur, daß die Welt th eil weise zufällig sei. Wenn

man aber von einzelen Theilen eines Ganzen, das man als solches

gar nicht wahrnimmt, geradezu auf das Ganze schließt und diesem

ohne Weiteres beilegt, was jenen, so ist dieß ein offenbarer Sprung

im Schließen. Auch genügt dieser Beweis dem Religiösen nicht.

Denn dieser glaubt an einen über die Welt erhabnen Gott, ein

lebendiges, vernünftiges, freies, heiliges Wesen, das er als Schi»

pfer, Erhalter und Regieret der Welt verehren und lieben kann.

Jenes nothwendige Urwesen aber, das nach dem kosmol. Leweis«

erschloffen weiden soll, könnte auch wohl ein bewnssrloser Urgrund

der Dinge sein, aus welchem sich alles, was wir in der Natur

wahrnehmen, und wir selbst als Theile der Natur erst entwickelt

hätten ; wie sowohl ältere als neuere Pantheistcn angenommen haben.

Es kann daher jener Beweis und die darauf erbaute Kosmotheo»

logie nicht als zulänglich anerkannt werden. Vergl. Gott und

Gotteslehre.

Kosmologische Idee f. Kosmologie.

Kosmologischer Optimismus s. Optimismus.

Kosmologischer Pluralismus s. Pluraltsmus.

Kosmologische Probleme s. Kosmologie und tos»

mol. Antithetik.

Kosmologische Reihen bilden die Dinge in der Welt,

rolefernt sie theils räumlich neben einander sind, theils zeitlich auf

einander folgen , theils ursachlich auf einander wirken. Jene Reihen

sind also theils locale, theils temporale, theils virtuale oder

dynamische. Diese befassen auch die beiden ersten. Denn alle

Dinge in der Welt müssen gedacht werden als in ursachlicher 33er»

tnüpfung stehend, wenn wir auch diese Verknüpfung nicht überall

nachweisen können. So bestehen die verschiebnen Thier- und Pstan«

zengeschlechter nicht bloß neben einander, und folgen nicht bloß auf»

einander, sondern sie erzeugen auch einander und wirken auch sonst

in verschiednen Weisen und Verhältnissen auf einander. Eben so

sind die großen Weltkörper nicht bloß neben einander, sondern

sie wirken auch auf einander durch anziehende und abstoßende Kräfte.

Ucbrigens s. Reihe.

Kosmophysik lvon xo<y«5, die Welt, und 7V5.5, die

Natur) heißt die Kosmologie ls. d. W.), wieferne sie vor»

züglich die in der Welt herrschenden Naturgesehe (s. d. W. )

erforscht. Darum hießen die alten Naturphilosophen, besonder«

die von der ionischen Schule, auch Kosmophysiler. S. ioni»

sche Schul«.

Kosmopolltismus (von x«,«^«,?, die Welt, und nni»-

5^5, d« Bürger) ist Weltbürgerthum od« eigentlich Erb-
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bürgerthum. Denn Welt bedeutet hier nicht da« All der Dinge,

sondem nur die Erde sammt ihren vernünftigen Bewohnem, dem

Menschengeschlecht«. Dieses hat sich im Laufe der Zeiten in ein»

zele Staaten, deren jeder in bestimmte Glänzen auf der Erdober»

stäche eingeschlossen ist, vertheilt, woraus für die Glieder dieser be»

sondern Gesellschaften ein besondres Staatsbürgerthum her»

vorgeht. Mit demselben sind also auch besondre Rechte und Mich«

ten verknüpft. Das Weltbürgerthum aber schließt nur die all«

gemeinen Rechte und Pflichten der Menschheit in sich. Da nun

jene unter diesen stehn, so daß nicht« als Recht und Pflicht inBe»

zug auf diesen oder jenen Menschen, diese oder jene Gesellschaft

gelten kann, was dem Rechte und der Pflicht in Bezug auf die

Menschheit überhaupt entgegen wäre: so kann auch kein wirklicher

Widerstreit zwischen dem Welt» und dem Staatsbürgerthume statt»

finden. Der Kosmopolitismu« als weltbürgerlich« Ge»

sinnung, d. h. als Wohlwollen gegen alle Menschen und als

Streben da« Wohl der gesammten Menschheit zu befördern, kann

daher auch sehr gut mit dem Patriotismus als staatsbür»

gereichet Gesinnung, d. h. als Wohlwollen gegen die Mitbür»

ger und als Streben das Wohl des eignen Staats zu befördern,

zusammen bestehn. Denn der Staat ist für jeden Menschen nur

der besondre Stanbpunct, von wo aus er für das Beste der Mensch»

heil wirken kann und soll. Und wenn das Wohl des eignen Staats

auf rechtliche und sittliche Weise befördert wird, so gewinnt dadurch

allemal die Menschheit überhaupt. Es war daher ein Misverstand,

wenn die alten Cyniler sagten, sie seien nicht Bürger dieses oder

jenes Staats, sondern der Welt. Man muß nur den wahrhaften

Kosmopoliten nicht mit dem sog. Allerweltsfreunde verwech«

seln. S. d. W.

Kosmotheologie s. losmolog. Beweis für da«

Dasein Gottes.

Kraft (vi,, ckv?«^«5) ist das innere Princip der Wirk»

samkeit eines Dinges. Es heißt daher auch ein Vermögen, weil

da« Ding dadurch etwas zu wirken vermag. Was aber die Kraft

an sich (abgesondert oder unabhängig von ihrer Wirksamkeit betrach«

tet) sei, wissen wir nicht, weil wir die Kraft immer nur aus ihren

Wirkungen erkennen und sie daher auch nur nach ihren Wirkungen

bezeichnen, wie Einbildungskraft, Urtheilskraft, Anziehungskraft»

Abstoßungskraft «. Auch könnte man wohl sagen, die Kraft sei

eben das Ding , wiefern es wirkt und durch diese Wirksamkeit sein

Dasein ankündigt. Der Begriff der Kraft steht daher unter dem

Begriffe der Ursächlichkeit, weil wir einem Dinge nur in Bezug

auf seine Wirlungen eine gewisse Kraft beilegen. Wir können uns

aber keine Kraft ohne ein gewisses Substrat denken, dem als einem
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beharrlichen Dinge die Kraft als «ine beharrliche Bestimmung des»

selben zukommt. Da ein solches Ding ein« Substanz heißt, so

steht der Begriff der Kraft auch unter dem Begriffe der Sub»

stantialität. S. Substanz und Ursache. Jedes wirkliche Ding

muß also auch ein kräftige« d. h. überhaupt wirksames sein,

weil ohne irgend eine Art der Wirksamkeit gar kein Grund gegeben sein

würde, es als wirklich anzuerkennen. Wenn man daher kräftige

oder kraftvolle (energische) und kraftlose (anenergische) Dinge

oder Naturen unterscheidet, so ist dieser Unterschied nur relativ oder

komparativ zu versteh« , indem eine Kraft sich in unendlich vielen Ab»

stufungen äußern, folglich das eine Ding viel, das andre wenig Kraft

haben kann. Ja es kann die Kraft so schwach ode» durch andre, ihr

als Hindernisse entgegenwirkende, Kräfte so unterdrückt sein, daß

man keine Wirksamkeit derselben wahrnimmt. Sie heißt dann eine

todte (besser schlummernde) Kraft, während diejenige, welche

sich als wirksam zeigt, lebendig (besser wachend) heißt. Wegen

des Unterschieds zwischen ursprünglichen und abgeleiteten

Kräften s. Grundkräfte. Wegen der geistigen oder Seelen»

träfte f. dieses Wort selbst. Wegen der materialen oder Kör»

perträste f. Materie.

Kraftaufwand ist b!« Summ« von Wirksamkeit, die «in

Ding zeigt, um irgend etwas hervorzubringen. Diese Summe

kann also nach Verschiedenheit der Umstände (Verhältnisse, Hinder»

Nisse, die zu überwinden «.) größer oder geringer sein. Da« Ge>

seh de« kleinsten Kraftaufwandes (lex ininimi), auch da«

Gesetz der Sparsamkeit (lex p2r,imoni»e) genannt, will

sagen, daß die Natur zur Erreichung ihrer Zwecke nicht mehr Kraft

verwendet, als eben nithig. Daß sie in mancher Hinsicht sz. B.

in der Hervorbringung vieler Blüthen, die als taube keine Früchte

ansehen) verschwenderisch zu sein scheint, ist kein Einwurf gegen

die Gültigkeit jenes Gesetzes. Denn um diese Menge von Früchten

zu erzeugen, war es eben nithig, so viel Kraft aufzuwenden.

Muß ja doch auch der Mensch oft lange und große Zurüstungen

machen, also viel Kraft aufwenden, eh' er einen bestimmten Zweck

erreichen kann, ohne deshalb der Kraftverschwendung beschul»

digt weiden zu können. Jene physische Sparsamkeit ist dem»

nach etwas ganz andres als die moralische, die dem Menschen

in Bezug auf den Gebrauch von seinem Eigenthume beigelegt wird.

S. Sparsamkeit.

Kraftgenie ist eigentlich ein pleonastischer Ausdruck. Denn

«in Genie zeigt sich eben als etwas in seiner Art vorzüglich Kräf

tiges. S. Genialität. Man braucht aber jenen Ausdruck mehr

in scherzhafter oder ironischer Bedeutung, indem man damit solch«

Menschen bezeichne, die durch eine affectirte Originalität oder ein
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seltsames, ins Excenttlfche fallendes, Benehmen den Schein der

Genialität hervorzubringen suchen. Man sollte sie daher lieber

Aftergenies oder auch Genieaffen nennen.

Kräftig und kraftlos s. Kraft.

Kranioskopie s. Gall.

Krankheit s. Gesundheit.

Krankheiten der Seele s. Seelenkranlhelten.

Krantor von Soli (l!r»ntor 8olen«>«) ein Philosoph der

alten akademischen Schule, Schüler von tenokrates und Po»

lemo, Freund von Krates, im Alterthume durch ein« jetzt ver»

lerne Schrift über die Traurigkeit l>lp< ^tvs^avx) berühmt, worin

er Trostgründe wegen der Widerwärtigkeiten des menschlichen Lebens

aus der platonischen Philosophie ableitete, sonst aber nicht bedeu»

tend. S. ?lut. «nn«. »H äpoll. 0pn. T'. Vt. p. 386,,. «oi,lc.

cl«. »«H. 1l, 44. t»«o. I, 48. Ill, 6. 8°xl. Llun. »>Iv.

«.»td. Xl, 51 — 9. vio^. l.»«rt. IV, 24—7. Aus der

letzten Stelle erhellet, daß er noch vor Po lemo und Krates

starb, also auch nicht Nachfolger des Letztem in der Akademie

«erden konnte, wie Einige gemeint baden. Vergl. den folg. Art.

Krates von Athen (6«t«, ^tl,«ni«n,i») auch ein altaka»

demischer Philosoph, der ein Schüler und vertrauter Freund Po»

l e m o 's war und diesem auf ,dem akademischen Lehrstuhle folgte.

Mit dem eben erwähnten Krantor stand er gleichfalls in freund»

schaftlichen Verhältnissen. Von seinen Schriften aber hat sich nichts

erhalten, so wie auch nichts von eigenlhümlichen Philosophemen

desselben bekannt ist. Er pflanzte also nur mit den übrigen altern

Akademikern (Speusipp, teuotrates, Polemo und Kran»

tor) die platonische Philosophie fort. (!»«:. »euä. I, 9. viuz.

I,»«rt. lV, 21— 3.

Krates von Theben (kr»te, Inedanu, ) ein cynischer Phi»

losoph, von Diogenes gebildet, berühmt durch freiwillige Auf»

opserung eines großen ererbten Vermögens, um sich ganz dem

Eynismus zu ergeben , so wie durch Anmuth des Geistes und Güte

des Herzens, die ihm als einem Stifter des häuslichen Friedens

und Glückes jede Thür öffneten; weshalb er auch den Beinamen

Ovpl?r«?<»«<i^5 (Thüriffner) bekam. Eben diese Eigenschaften

erwarben ihm, trotz der Häuslichkeit seines Körpers und der Arm»

seligteit seiner Lebensart, die Liebe eines schönen thracischen Mäd»

chens, der Hipparchia von Marone» (Ui»u»roni» Kt»ronit«),

welche, von reichen und vornehmen Eltern geboren und von vielen

jungen und schönen Freiern begehrt, alle Anträge ausschlug, um ^

den Kr. zu heirathen und mit ihm sich dem Eynismus zu weihen.

Auch sollen beide ihr Beilager öffentlich gehalten haben, um ganz

der Natur zu folgen. Doch ist dieß wohl nur eine Fabel, derglei»
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chn, man hänsig auflösten der Cvniter erdichtet hat, NM sie lacke?»

Uch zu wachen. Neide blühtm um die 113. Ol. oder »m« 1. 330

vor Ch. S. vi»^. l»»«»t. Vl, 85—98. »« »uch die Schrif«

ten de« Kl. erwähnt werden, von welchen aber nicht« übrig ist als

ein Bruchstück »ine« (vielleicht von einem andern Kral«« ver»

fassten) Trauerspiel« und 14 (in Ansehung ihrer Echtheit ebenfalls

zweifelhafte) Briefe. Jenes findet man in Lrotii »«erp«. e

rrzßiei, e^rr. P. 450., diese in den aldinischen und nriazischen

Sammlungen griechischer Episteln. — Will and 'S Schrift: K»»

tes und Hipparchia, ist nur historisch » psychologischer Rornan. —

Di« Alten erwähnen übrigen« auch noch einen Krale« mit de»

Beinamen Mallote«, der ein stoischer Philosoph und lehr« des

Panäz gewesen sein soll. Er war aber mehr Grammatiker und

Kritiker als Philosoph. Vielleicht war ebm dieser der Verfasser des

erwähnten Trauerspiel«.

Hratie s. Archle.

Kratipp von Mitylene aus der Insel Lesbos (Or«tifpu,

Uitv!en«u»), ein nicht unberühmter peripatetisch« Philosoph im

Zeitalter von Cicero und Pomp ejus. Anfangs lehrt' er i»

seiner Vaterstadt, wo ihn auch Pomp ejus nach Verlust der pbor»

salifchen Schlacht (48 vor Ehr.) besuchte und mit ihm ein philo»

sophisches Gespräch über die Fürsehung anknüpfen wollte, dem aber

Kr. auswich, vermuthlich «eil der geschlagne Feldherr dazu nicht

«cht aufgelegt war; weshalb man mit Uniecht au« diesem Umstände

gefolgert hat, Kr. möge wohl selbst an keine Fürsehung geglaubt

haben. Es ist dieß um so weniger anzunehmen, da er die Man«

tik oder Divination nicht ganz verwarf. Später lehrt' er in Athen,

wo ihn viele junge Römer, unter andem auch Cicero'« Sohn,

Hirten. Von besondern Philosophen»« desselben ist nichts bekannt.

S. I'lut. vit» l»on»p. Ci°. «p. »H siv. Xll, 16. XVl, 21.

6e off. l, 1. lil, 2. u> «liv. I, 3. 32. 50. 1l, 48 — 53. <l«

univ. o. 1.

Kratyl (c«tvlu,), »in heraklitischer Philosoph, der unter

Plato'i Lehrern genannt wird, von diesem im Dialog Kratylos

verewigt, wo ihm die Vertheidigung der Ansicht von den Wir«

lern als natürlichen Zeichen der Gedanken in den Mund gelegt

wird, indem dieses Gespräch hauptsächlich von der Sprache, deren

Ursprung und Wesen, handelt! weshalb es auch die Ueberschr. ?n<«

n»>o/<«rl<,i' «^ur^rot (6« r«ot» nominum ratio««) führt und

viele (mitunter auch ganz willkürlich« und grundlose) Cromol»»

gien enthält.

KrauS (Christi. Jak.) geb. 1753 zu Osterode in Ostpreu»

ßen, seit 1781 ord. Prof. der Moral zu Königsberg, wo er auch

1807 starb — ein feiner und denkender Kopf,, der mit Kant
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wetteiferte, weshalb auch die anfängliche Freundschaft Beider nach

und nach erkaltete — gab bei seinen Lebzeiten nur wenig heraus

und beschäftigte sich vorzüglich mit Politik und polit. Oekonomie.

Daher übersetzt' er auch Arthur Young's politisch? Arithmetik

aus dem Engl, mit schätzbaren Anmerkt. Königsb. 1778. 8. Spa»

ter erschien von ihm eine «11»». «l« o»r»«lnx«>: l^^i iuteräum »l»

IlUlnine »etion«» vnluntari»» , >z»«» non invito »uluin, verum

«ä«o r«l»«t»nt«. ?l». ll. Königsb. 1781. 4. — Nach seinem

Tode aber gab Hr. von Auerswald dessen sämmtliche hinter«

lassene Schriften heraus, welche sowohl allgemein philosophischen

als insonderheit staatswirthschaftlichen Inhalts sind; nämlich außer

der meist nach Adam Smith« Grundsätzen gearbeiteten Staats«

wirthschaft selbst (Königsb. 1808. 4 Bde. 8.): Vermischte Schrif.

ten über staatswicthschaftliche, philosophische und andre Wissenschaft»

lich« Gegenständ» (Ebend. 1808— 9. 6 Bde. 8.). Dann er«

schienen noch besonders: Nachgelassene philoss. Schriften, mit einer

Vorr. und Abh. von Herbart (Ebend. 1812. 8.) und eine neu«

Uebers. von Hume's politt. Versuchen mit Anmerkt. (Ebend.

1813. 8.). — Vergl. Leben de« Prof. Eh. I. Kraus, au« den

Mittheilungen seiner Freunde und seinen Briefen dargestellt von

Ioh. Voigt. Ebend. 1819. 8.

Krause (Karl Christi. Friedr.) geb. 1781 zu Eisenberg im

Altenburgschen, hielt von 1801— 4. als »l«g. leg. philoss. und

mathematt. Vorlesungen zu Jena und priuatisiite nachher theils zu

Dresden theils zu Gittingen, wo er auch wieder Vorlesungen zu

halten angefangen hat. Seine philoss. Schriften, in welchen er

nach schellingscher Weise, doch nicht sklavisch, philosophitt, sind ff.:

Vi»«. <le pl>ilo«unl>i»e et n»»tne«eo» nutinne e» earun, intim»

euHunotiun«,. Jena, 1802. 8. (Die Mathem. ist ihm, wie dem

Aristoteles, ein untergeordneter Theil der Philos,). — Grundriß

der histor. Logik. Jena, 1803. 8. — Grundlage des Naturrecht«

oder philos. Grundriß de« Ideals des Rechts. Jena u. Lpz. 1803.

8. — Grundlage eine« philos. Syst. der Mathem. Jena, 1804.

8. — Anleitung zur Naturphilos. (auch unter dem Titel: Entwurf

de« Syst. der Philos.) Jena, 1804. 8. — Vers, einer wissen«

schaftl. Begründung der Sittenlehre (auch unter dem Titel: Syst.

der Sittenl. B. 1.) Lpz. 1810. 8. — Urbild der Menschheit.

Dresd. 1811. 8. A. 2. 1819. (Vorzüglich für Freimaurer, in

welcher Beziehung er noch mehre, Hieher nicht gehörige, Schriften

herausgegeben). — Urne, «le «ienti» lmm»n». Berl. 1814. 8.

— Die Philosophie überhaupt theilt er in die allgemeine (Onto»

logie) und die besondre, welche theils Vernunftphilos, theils Na»

turpyilos., theils synthetische Philos. (mit Inbegriff der Mathem.)

sein soll. Da« Urwesen (Gott) ist ihm das Ewig« über Natur
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und Vernunft, als dm beiden Sphären des Universums, aber auch

das Wesentliche in Beiden und deren lebendige Durchdringung.

Er hat jedoch diese pantheistische Ansicht bis jetzt noch nicht zu einem

vollständigen Systeme ausgebildet.

Kreis, in logischer Hinsicht, ist ein Fehler im Denken,

wo man nicht vorwärts schreitet, sondern sich immer um denselben

Punct drehet. Dieser Fehler kommt vornehmlich bei Erklärun»

gen und Beweisen vor (s. diese Ausdrücke), weshalb man ihn

dann auch eine Kreiserklärung und einen Kreisbeweis

nennt. Manche Philosophen nehmen auch eine Seelenwande»

rung im Kreis« an. S. Seelenwanderung. Eben so be»

haupten einige Philosophen und Historiker, daß sich das ganze Men»

schengeschlecht in Ansehung seiner Bildung im Kreise drehe; «vor»

über schon im Art. Fortgang das Nöthige bemerkt worden. —

Uebrigens hielten manche Philosophen die Gestalt des Kreis«« als

mathematische Figur und also auch die der Kugel für di« voll»

kommenste, indem sie meinten, die Welt selbst sei eine Kugel und

drehe sich daher im Kreise um sich selbst; weshalb sie auch allerlei

Geheimnisse in dieser Gestalt suchten — eine Hypothese, die nur

auf sinnlicher Täuschung beruht.

Krieg im weitern Sinne ist jeder heftige Kampf entgegen»

gesetzter Kräfte in der Menschen - oder Thierwelt überhaupt — wes«

halb man auch von Weibertriegen, Federkriegen, Kriegen der Thiere

unter einander redet — im engern Sinne aber ein Kampf de»

Völker oder Staaten mit einander, um ihre gegenseitigen Ansprüche

mit Gewalt der Waffen durchzusetzen. Wär' es ein Bürgerkrieg.»

so sind die Bürger, welche ihn mit einander führen, so lang' er

dauert, als zwei von einander getrennte politische Parteien anzu»

sehn ; weshalb dann auch aus einem Volte oder Staate mehre entstehn

können, wenn die Parteien sich nicht wieder einigen. Daß nun in

der Menschenwelt kein Krieg sein solle, ist allerdings eine Federung

der Vernunft, gegen welche nicht eingewandt werden kann, daß die

Natur den Krieg wolle, weil er in der gesammten Thierwelt statt»

finde. Denn die Menschenwelt ist ja mehr als bloße Thierwelt.

Jene soll sich auch nach moralischen Gesehen lichten, während diese

bloß unter physischen Gesetzen steht. Der Krieg möchte als« immer»

hin nach diesen Gesetzen nothwendig sein; jene Gesetze würden ihn

doch als etwas Immoralisches verurtheilcn. Denn es ist immo»

rausch, wenn Menschen auf einander losgehn, um sich gleich wilden

Bestien zu zerfleischen, da sie doch ihre gegenseitigen Ansprüche

auf friedlichem und freundlichem Wege ausgleichen könnten, sobald

sie nur von beiden Seiten «rnstlich wollten. Auch geschieht dieß

häusig; und niemand wird wohl leugnen, daß dieß vernünftiger und

besser, folglich sittlicher sei, als wenn man sich erst lauge herum«
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schlägt und am Ende doch vertragen muß, well der Krieg ein so

gewaltsamer und das Wohlsein der Völker in seinen Wurzeln zer»

störender Zustand ist, daß er immer nur eine Zeit lang geführt

werden kann. Mithin ist der Friede allein als ein durchaus ver-

nunftmäßiger Zustand der Völker zu betrachten; und darauf beruht

auch die Federung des ewigen Friedens. S. d. Art. Dabei

mag denn immer zugegeben werden, was Kant in einem seiner

kleinem Aufsätze (Muthmaßlicher Anfang der Menfchengesch. S. 57.

B.3. der vermischten Schriften) sagt: „Auf der Stufe der Lultur,

„worauf das menschliche Geschlecht noch steht, ist der Krieg ein

„unentbehrliches Mittel, dies« noch weiter zu bringen; und nur

„nach einer (Gott weiß wann) vollendeten Eultur würde ein im-

„ merwährender Friede für uns heilsam und auch durch jene allein

„möglich sein." — Wenn nun aber auch die Vernunft den Krieg an

sich nicht billigen kann, so muß sie ihn doch als Nothmittel zu

lassen. Denn wofern ein Volt an das andre rechtswidrige An»

sprüche machte (z. B. einen Tribut oder ein Stück Landes foderte),

so würde dieses berechtigt sein, die Federung abzuschlagen; und

wenn dann jenes seine Federung mit Gewalt durchsehen wollte, so

würde dieses berechtigt sein, der Gewalt zu widersteh« oder Ge

walt entgegenzusetzen, woraus dann nothwendig Krieg entstände.

Daraus erhellet sofort, daß die Vernunft nur den Angriffskrieg

(l»«:IIuiu on"«n«ivulu) schlechthin misbilligt, den Vertheidigungs-

trieg (bellum «l«ien«ivuln) hingegen als ein Nothmittel zur Ver»

Wahrung eigner Rechte zulassen muß. Denn sie kann nicht fodem,

daß man allen ungerechten Foderungen entspreche, weil es dann

überhaupt kein Recht mehr geben würde. In der Erfahrung aber

können freilich Fälle eintreten, wo es zweifelhaft ist, auf »elcher

Seite der erste und wirkliche Angriff stattfand. Auch sucht sich

jeder Theil in den sog. Kriegserklärungen als den zuerst An

gegriffenen oder Beleidigten darzustellen. Ob solche Erklärungen

immer dem wirklichen Waffengebrauche vorausgehn sollen, ist eine

Frage, die sich auch nicht allgemein bejahen lässt. Fällt ein Theil

über den andern her — wie es oft bei Invasionskriegen

roher Völker geschieht — so wär' es ungereimt, von dem lieber«

fallenen noch eine Kriegserklärung zu fodern; er wehrt sich augen

blicklich, so gut « kann. Von gebildeten Vollem aber lässt es

sich mit Recht erwarten, daß sie einander nicht so überfallen, mit

hin den Krieg vorerst ankündigen werden, ehe sie ihn beginnen,

weil es doch möglich ist, daß dem Kriege noch vorgebeugt werde,

wenn er auch schon erklärt worden, und weil eine solche Erklärung

immer eine Art von Rechtfertigung enthält, wodurch man wenig

stens in der Idee dem Vernunftgesehe huldigt, indem man einge

steht, daß man nicht ohne die dringendsten Ursachen zu den Waffen

Krug'« encyllopüdisch-philos. Worterb. Bd. II. 26
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greifen solltet Wenn der Invasionskrieg als bloß« Angriffskrieg

verwerflich ist, so ist es auch der Eroberungskrieg; denn man

gel)t dabei bloß auf Wegnahme eines fremden Gebietes aus. Wie

aber jeder Mensch das Eigenthum des andern «spectiren soll, so

auch jeder Menschenlerem, Volk oder Staat. Doch vergl. Ero»

berungen. Ein Zuvorkommungs- oder Prävention««

krieg kann dagegen wohl als ein Vertheidigungskrieg gegen einen

Angriff, mit welchem man thätlich bedrohet wird, betrachtet weiden ;

wiewohl es oft wieder zweifelhaft sein kann, ob auch eine solche

Bedrohung stattgefunden. Der Vertheidigungskrieg kann auch als

ein Vergeltungslrieg geführt werden, indem man dem Angreifer

Gleiches mit Gleichem vergilt, z. B. ihm wieder Handelsschiffe

oder Colonien wegnimmt, nachdem er zuvor dergleichen genommen.

Nur sollte man dieß keinen Strafkrieg, vielweniger einen Rache»

krieg nennen. Denn Strafe kann nur richterlich erkannt werden,

kein Volk oder Staat aber ist Richter des andern; und Rache ist

ein bloßer Affect, der in seiner Befriedigung keine Gränzen kennt,

mithin weder einem Einzelen noch einem gesellschaftlichen Ganzen

erlaubt ist. Ein Vertilgung«» oder Vernichtungskrieg

(K«Il»ln interneoinum) soll auch nicht gefühlt werden; denn es hat

kein Volk oder Staat das Recht, den andern Theil ganz auszu«

rotten, wenn es gleich eine nothwendige Folge des Kriegführens

ist, daß einzele Glieder desselben fallen. Doch vergl. Raubstaaten.

Handelskriege, die nicht zum Schutze des eignen Handels

gegen fremden Angriff geführt werden, sondern bloß um Andern

gewisse Handelsvortheile abzuringen, sind ebenfalls ungerecht. Noch

ungerechter aber sind Religionskriege, weil es ganz und gar

wider Vernunft und Gewiffen ist, mit Waffen über die Religion

zu streiten oder Andern eine Religionsform aufzuzwingen. Wegen

des Rechts im Kriege f. den flg. Art. Wegen des Kriegs über

haupt aber vergl. die Schrift: Ueber den Krieg; ein philos. Versuch

von Tzschirner. Lpz. 1815. 8. womit auch die im Art. Elvi»

ger Friede angeführten Schriften zu verbinden sind.

Kriegsrecht ist nicht das Recht der Krieger im Staate,

welches die Juristen zuweilen so nennen — denn dieß heißt eigent«

lich Soldaten recht (ju» militurn ». luilirnre) — sondern das

Recht in Bezug auf den Krieg selbst und dessen Führung von bei»

den Seiten (^u» belli gereiM) und gehört als solches theils zum

Staatsrechte, theils zum Völkerrechte. Zu jenem gehört es in

Bezug auf die Frage, wer das Recht habe, Krieg mit andern

Staaten zu führen; und die Antwort darauf ist: Nicht der ein

zele Staatsbürger, sondern nur das Staatsoberhaupt als Inhaber

der höchsten Staatsgewalt, die im Kriege zum Schuhe des eignen

Staat« angewandt wird. In dieser Beziehung ist also die Befug-
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nlß Krieg zu führ«, einMajestätsrechl. S. d. W. Wenn

daher ein einzeler Staatsbürger, wir' es auch der Befehlshaber

eines an der Glänze zur Bewachung derselben aufgestellten Heer-

Hausens, ohne Auftrag seiner Regierung über die Glänze Zehn und

durch Ausübung von Feindseligkeiten Krieg anfangen wollte: so

hätte er durch diesen Eingriff in die Majestätsrechte das Leben ver

wirkt, weil er dadurch den Staat selbst in die Gefahr geseht hätte,

seine politische Existenz zu verlieren, indem der Ausgang eines

Kriegs nie voraus zu bestimmen ist. So mancher Krieg, der an

fangs einen glücklichen Erfolg zu versprechen schien oder wohl gar

mit glänzenden Eroberungen begann, endete mit dem Untergang«

des Staats, der ihn begonnen hatte. In völkerrechtlicher Hinsicht

aber ist die Hauptfrage: Wie weit geht das Recht des einen krieg

führenden Theils gegen den andern? Hierauf haben nun Manche

geantwortet: Ins Unendliche. Sie legten also dem Feinde gegen

den Feind ein unbeschränktes Recht bei, weil im Kriege nur das

sog. Recht des Stärkern gelte, d. h. die bloße Gewalt entscheid«.

Dadurch würbe aber im Grunde alles Rechtsverhältniß aufgehoben.

Von einem Kriegsrechte könnte dann in völkerrechtlicher Beziehung

gar nicht mehr die Rede sein. Die Vernunft federt aber die An-

«rkennung des Rechtsgesetzes in allen Lebensverhältnissen der Men

schen, wenn sie auch nicht als Freunde, sondem als Feinde ein

ander gegenüber stehn. Sie kann daher keinem von beiden Theilen

«in villig unbeschränktes oder ins Unendliche gehendes Recht gegen

den andern zugestehn, weil dieß ein Widerspruch ln ihrer Gesetz

gebung sein würde, da im Begriffe des Rechts wesentlich irgend

eine Beschränkung des äußern Freiheitsgebrauch« geseht ist. S.

Recht. In der That haben alle gebildete Völker (von rohen Barbaren,

die überhaupt kein andres als das Faustrecht kennen, kann hier

nicht die Rede sein) von jeher anerkannt, daß im Kriege nicht alles

rechtlich und sittlich erlaubt sei, was man physisch vermöge. „Auch

„der Krieg hat seine Rechte, wie der Friede, und wir Römer ha»

„ben nicht weniger gerecht als tapfer Krieg führen gelernt." —

sagte der römische Feldherr Eamillus, obwohl die Römer

sich zuweilen mehr im Kriege erlaubten, als eben Rechtens war.

(I<iv. V, 27. 8unt belli etillin »iout pnei» jur», ju»teyne nnn

ininu« yu»m lortiter bell» ßerere äiäieimu« ). Auch Cicero

(<«« off. l, 11 — 13. äe l«ß. il, 14.) erkennt jenen Grundsatz

an. Vermöge desselben darf nur der Bewaffnete gegen den Be

waffneten Gewalt brauchen, weil eigentlich nur die Bewaffneten

im Namen des übrigen Volts Krieg führen. > Allen Unbewaffneten

(sie seien obrigkeitliche oder Privatpersonen, friedliche Bürger, Wei

ber und Kinder ic.) darf durchaus kein Leib zugefügt werden, so

lange sie selbst sich ruhig verhalten. Di« Bewaffneten dürfen sich

3N'
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zwar gegenseitig auf Tod und Leben angreifen; sobald sie aber ent

waffnet und gefangen sind, darf ihnen ebenfalls weiter kein Leid

zugefügt werden. Folglich dürfen die Kriegsgefangnen (zu welchen

aber nie Unbewaffnete zu rechnen, wenn sie nicht als Geißeln ge

geben worden ) auch nicht zu Sklaven gemacht werden , ob sie gleich

bis zur Auswechselung ihre äußere Freiheit verlieren, damit sie nicht

wieder zu den Waffen greifen. Morden und Plündern, Sengen

und Brennen, Notzüchtigen «. sind lauter widerrechtliche Hand

lungen, die sich nur Barbaren im Kriege erlauben. Auch muffen

alle während des Kriegs geschlossene Verträge in Bezug auf Waf

fenstillstand, Uebergabe der Festungen, Auswechselung der Gefan

genen «. gewissenhaft gehalten weiden, weil man sonst nie mit

Sicherheit selbst einen Friedensvertrag schließen könnte. Noch weni

ger kann es erlaubt sein, die Bewohner des eroberten Landes wäh

rend des Kriegs zur Huldigung, zum Kriegsdienste und zu andern

Handlungen zu zwingen , wodurch sie als Feinde ihres eignen Staats

und als Rebellen gegen ihren bisherigen Regenten erscheinen wür

den. Doch können sie zur Zahlung der gewöhnlichen Abgabe» oder

außerordentlicher Kriegssteuern, so wie zur Lieferung von Lebens»

Mitteln und andern Dingen, deren der Feind zu seiner Subsistenz

bedarf, genöthigt werden, weil dieß nur Verlust am äußern Eigen»

thume, aber keine Verletzung der Pflichttreue bewirkt. An wissen

schaftlichen und Kunstschätzen sollte sich aber der Feind von Rechts

wegen nicht vergreifen, weil solche Bildungsmiltel der Mensch

heit einen unschätzbaren Werth haben, zum Kriegführen gar nicht

gebraucht «erden, und beim Transporte leicht beschädigt weiden

oder ganz verloren zehn können.

Kriegs- und Friedensrecht l^u» belli «t r»»e!«) ist

ein Name, welchen Manche nach Grotius (s. d. Art) dem Na-

turrechte überhaupt gegeben haben, weil es die Rechtsverhältnisse

der Menschen sowohl im Friedens- als im Kriegsstande bestimmt.

Doch verstehen Andre auch darunter die Befugniß des Staatsober

hauptes, Krieg oder Frieden zu beschließen, folglich ein beson

dres Majestätsrecht. S. den vor. Art.

Krimatologie (von x^/,<«, das Urtheil, und ).o/«»?, die

Lehre) ist die Lehre von den Urtheilen und gehört eigentlich zur

Logik oder Denklehre. Denn urtheilen überhaupt ist denken. S.

Urtheil. Wiefern es aber ästhetische oder Geschmacksurtheile sind,

mit denen man sich in der Theorie beschäftigt, insofern heißt die»

selbe eine ästhetische Krimatologie. S. Aesthetit und Ge»

schmacksurtheil.

Krise oder Krisis (von xp<v«v, urtheilen) bedeutet eigent

lich den Act des Urtheilens; wiefern aber durch ein Urtheil (beson»

der« wenn es ein gültiges Rechtsurtheil ist) etwas entschieden wird,
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insofern« bedeutet jene« Wo« auch dl« Entscheidung ober den Aus»

gang einer Sache. Daher kommt der ärztliche Ausdruck, es sei

in der Krankheit eine Krise eingetreten, oder es befinde sich der

Kranke in einer Krise, wenn der Zustand des Kranken eine solche

Wendung genommen hat, daß es sich nun entscheiden muß, ob er

genesen oder sterben werde. Und ebendarum sprechen die Aerzte von

kritischen Tagen, Ausleerungen, Schweißen, Schlafen ,c. Deshalb

sagt man auch im gemeinen Leben, es sei ein kritischer Mo»

ment (des Lebens überhaupt) eingetreten, wenn sich jemand in

einer solchen Lage (die auch selbst eine kritische heißt) befindet, daß

es sich entscheiden muß, ob er glücklich oder unglücklich sein werde.

Weil sich nun der Mensch immer dabei in Gefahr befindet, so

nennt man auch wohl alles Gefahrvolle, Bedenkliche kritisch —

ein Sprachgebrauch, der freilich nicht zu billigen ist, da er von der

ursprünglichen Bedeutung des W. Krise zu sehr abweicht.

Kriterium (x^,^«,? — vom vor. Stammw.) bedeutet

eigentlich alles, was zur Beurtheilung eines Andern dient, was un

ser Urtheil darüber lenken und leiten kann — Richtschnur, Prüf'

stein, Kennzeichen, Merkmal; daher auch Grundsatz oder Princip,

nach welchem man sich beim Urtheilen richtet. Die Philosophen

pflegen aber vorzugsweise von Kriterien der Wahrheit (Un-

terscheidungsmertmalen des Wahren und des Falschen) zu sprechen

und haben sich von jeher darüber gestritten, ob es dergleichen gebe

oder nicht, und wenn es dergleichen gebe, ob sie auch ganz zuver

lässig und für alle Falle ausreichend seien oder nicht. Bei dieser

Streitfrage muß man aber vor allen Dingen zweierlei Kriterien

der Wahrheit unterscheiden, formale und materiale. Jene

stellt die Logik auf als eine die Art und Weise unsrer Gedanken

verknüpfung (die Denkform) regelnde Wissenschaft: sie heißen daher

auch selbst logische Kriterien. Jede logische Regel ist also

auch ein solches Kriterium der Wahrheit; denn wenn man sie auf

eine gegebne Gedantenreihe anwendet, so kann man danach beur-

thcilen, ob in derselben die Gedanken richtig verknüpft, ob also diese

insoferne ( logisch ) wahr seien. Und da die Logik mit ihren Regeln

vorzüglich darauf abzweckt, jeden Widerspruch aus unsern Gedanken

zu entfernen und denselben auch innern Zusammenhang zu ertheilen :

so kann man Widerspruchlosigkeit und Konsequenz vor

zugsweise als logische Kriterien der Wahrheit betrachten.

Aber freilich reichen dieselben nicht aus, die volle oder ganze Wahr

heit einer gegebnen Gedankenreihe zu beurtheilen ; denn dabei kommt

es auf den Inhalt der Gedanken (die Dentmaterie) an, welcher

Inhalt von unendlicher Mannigfaltigkeit sein kann, so daß für jede

Gedantenreihe, die sich durch ihren besonder» Inhalt von andern

unterschiede, auch ein besondres (materiales) Kriterium der
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Wahrheit «usgemittelt werden müsst«. Es glebt daher »enlgstens

lein allgemeines od«, wie man es auch nennt, metaphy»

sisches Kriterium der Wahrheit; und es ist weit vernünf»

tiger, diesen Mangel einzugestehn, als sich vergeblich mit Aüfsin»

düng eines solchen Kriteriums abzumühen. Denn wenn auch jemand

meinte, ein solches gefunden zu haben, so würde ja immer die

Frage wiederkehren, ob es auch in sich selbst (seinem eigenthüm»

lichen Gehalte nach) wahr sei, zu dessen Beurtheilung es dann

eines neuen materialen Kriteriums bedürfte; und so immerfort.

Uebrigens vergl. Wahrheit. Wenn uon Kriterien in sittlicher

Hinsicht die Rede ist, so versteht man darunter Unterscheidung«»

Merkmale des Guten und des Bösen, die nur die Moral an die

Hand geben kann. Eben so könnte man die von der Aesthetit

aufgestellten Unterscheidungsmerkmale des Schönen und des Häfs»

lichen ästhetische Kriterien nennen. Wegen der Kriterien einer

Offenbarung s. d. W. Aus diesem Artikel wird sich auch er»

geben, daß man nicht mit Einigen die Offenbarung selbst als das

höchste und darum untrügliche Kriterium der Wahrheit

betrachten kann. Denn die Offenbarung bedarf ebenfalls der Kri»

terien, um zu beurtheilen, ob sie eine bloß angeblich«, mithin fal»

sche, oder eine wirkliche, mithin wahrhafte sei, da es eine Mehr»

heit von Offenbarungen gicbt und da man sogar von einer teuf»

tischen Offenbarung oder von Eingebungen des Teu»

fels gesprochen hat, folglich immer erst ausgemittelt «erden muffte,

wodurch sich eine solche (doch gewiß trügliche) Offenbarung von

einer göttlichen (allein untrüglichen) unterscheiden lasse. — Eben

so unstatthaft ist es aber auch, wenn Manche das Gefühl unter

dem Titel eine« Wahrheitsgefühls zum obersten Kille«

rium der Wahrheit haben erheben wollen, da dieß auf jeden

Fall ein sehr unsicheres sein würde. S. Gefühl. — Wenn

einige alte Philosophen, besonders unter den Stoikern, sagten, die

rechte Vernunft (u^o? Xo/o? — reot» ratio) sei das Kri»

terium der Wahrheit: so ist dieß insofern« ganz richtig, als die

Vernunft die höchste Instanz unsers Geistes ist, deren Ausspruche

sich am Ende alles unterwerfen muß. Da sie aber doch als end»

liche Kraft nicht über allen Irrthum erhaben ist, so bliebe noch

immer die Frage zu beantworten übrig : Welche Vernunft ist eben

die rechte? Verwiese man dann den Fragenben wieder an eine

höhere (göttliche) Vernunft, die sich in einer besondem Offenba»

rung entweder vor Zeiten kund gegeben habe oder noch heut« kund

gebe: so wäre gegen dieses übernatürliche Kriterium der

Wahrheit nur das eben Gesagte zu wiederholen. Auch vergl.

Supernaturallsmus.

Kritias von Athen (6riti»o ^tn«uion«i«) früh« ein Schü»
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l« de« Solrates, später aber, als er unter den sog. 30 Tyran»

nen Athen'« ein« Hauptroll« spielte, ein heftiger Widersacher des»

selben, weil S. das Benehmen dieser Tyrannen getadelt hatte.

Xouupn. m«u». I, 2. Eben dieser Kr. wird von Manchen zu

den Sophisten gezählt, obwohl mit Unlecht, da er nicht, wie die

Sophisten , umherzog und Unterricht gab. Doch war er ein Freund

der Sophisten, so wie ihrer immoralischcn und irreligiösen Lehren.

Dieß beweist ein lange« Bruchstück aus einem Gedichte desselben

beim Sext. E. (l,?p. P^rin. Ill, 218. euil. »<lv. inutn. IX, 54.),

worin Moral und Religion bloß als Erfindungen der Politik dar»

gestellt werden. Denn daß dieses Bruchstück dem Cur! pi des zu»

gehöre, wie Einige behauptet haben, ist nicht wahrscheinlich. ?lut.

<lo pi»:. pkll. l, 7. «oll. ^l«i. Hpl»r. np. ?KiIup. in ^ri»t.

«le »miu» l, 2. In dieser Stelle seiner Schrift über die Seele

legt Aristoteles einem Kritias ohne nähere Bezeichnung das

Dogma hei, die Seele sei nichts anders als das Blut, und das

Empfinden sei die Hauptthätigkeit derselben. Ob hier aber derselbe

oder ein andrer Kr., der ein wirklicher Sophist war, gemeint sei,

lässt sich schwerlich entscheiden. S. ?nilo,tr. vir. »upi». I, 16.

und Baile's Wörterb. unter diesem Namen. Auch vergl. 6ri-

ti»o 1^i»nni euruiinuin »!>or»ln<juo inßonli »uonuiuonturulu

«liyuiuo. krneiu. e»t (!riti»« vit» » l'lllluzt«»» <I«»eriptn.

Illu«tr. et «mens. Kio. Laolliu». Lpz. 1827. 8.

KriticismuS, Kritil, kritisch, kiitisiren — sind

Ausdrücke, die insgesammt von x^»«»', urtheilen, abstammen, aber

doch in verschiebnen Bedeutungen od« Beziehungen genommen wer»

den. Das W. Kritik, welches ursprünglich ein Adjectiv sx^»l-

?<x^) ist, zu welchem man noch ein Substantiv («/»^) hinzu

denken muß, bedeutet eigentlich eine Beurtheilungstunst. Da

man nun sowohl Wörter als Sachen beurtheilen kann, so unter

scheidet man auch zuvörderst Wort- und Sachkritik. Jene,

welche auch die philologische genannt wird, hat es vornehmlich

mit alten Schriften zu thun, deren Text oft durch nachlässig« Ab

schreiber, aucl, wohl durch absichtliche Verfälscher, verdorben worden,

so daß sich falsche Lesarten und unechte Stellen in den Text ein

geschlichen haben. Die Aufgabe dieser Kritik ist also, dem Texte

seine ursprüngliche Reinheit wiederzugeben. Sie bedient sich dazu

meist äußerer Hülfsmittel (Handschriften, Uebersetzungen , Eitotio-

nen oder Anführungen einzeler Schriftsteller in andern Schriften),

weshalb sie auch die äußere Kritik heißt; und wo jene Hülfs»

mittel nicht ausreichen, nimmt sie ihre Zuflucht zu Vermulhungcn

( °ui^««tur2« «litien«), in welcher Beziehung sie Eonjectural-

tritik heißt. Diese soll also nicht, wie man gewöhnlich ftgt, dey

Schriftsteller verbessern (omonä»«), sondern nur herstellen (in »»>
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teznun i«,tltu««). Der ä u ß e r n Kritik wird bann »l« eln« n i « »

dern die innere als «ine höhere entgegengesetzt, welche die Echtheit

ober Authentie und die davon abhangige Glaubwürdigkeit ganzer Schrift

ten beuitheilt; wobei sie nothwendig auf den Inhalt derselben reflecti»

ren, mithin schon eine Art von Sachkritik werden muß. — Wird

diese Sachkritik ohne Unterschied auf Schriften oder Geisteswerke aller

Art bezöge«/ so heißt sie die allgemeine, wie sie z. B. in tri»

tischen Blättern (Literaturzeitungen, Repcrtorien, Bibliotheken«.)

ausgeübt wird, wo man das K litis» ren auch ein Recensiren

nennt. Wird sie besonders auf geschichtliche Urkunden (Denkmä»

ler, Berichte, Zeugnisse ,c.) bezogen, so heißt sie historische

Kritik, welche mit der philologischen (sowohl äußern als

inner«) oft Hand in Hand geht. Wird sie besonders auf Kunst»

werke als Gegenstände des Geschmacks bezogen , mithin durch ästhe»

tische Regeln vorzugsweise geleitet, so heißt sie artistische oder

ästhetische (auch Geschmacks-) Kritik. Wird sie aber auf den

Menschlichen Geist selbst und dessen Erkenntnissvermögen bezogen,

so heißt sie philosophische Kritik, nach dem Vorgange Kant's,

der in seinen kritisch -philoss. Schriften (Kritik der reinen Vernunft,

Krit. der prakt. Vern., Krit. der Uclheilskr.) keinen andern Zweck

hatte, als das geistige Vermögen des Menschen vollständig zu er»

messen nach dessen ursprünglichen Bedingungen, Gesehen und

Schranken. S. Kant. Darum heißt auch die Philosophie

selbst kritisch, wieferne sie dleß thut; und die einer solchen Phi»

losophie angemessene Methode des Philosophlrens (das kritische Ver«

fahren in der Philosophie) heißt der Kriticismus, welcher einer»

seit dem Dogmatismus entgegensteht, der seine Principien will»

türlich annimmt und daraus immer weiter folgert, indem er ein

blindes Vertrauen auf die von ihm nicht gehörig ermessene Erkennt»

nlsskraft setzt, anderseit dem Stepticismus, der an der Erkennt»

nisskraft völlig verzweifelt, indem er meint, es gebe in der mensch»

lichen Ertenntniß gar nichts Wahres und Gewisses. S. Dogma»

tismus und Stepticismus. Betrachtet man diese dop»

pelte Verfahrungsweise als thetische und antithetische Me»

thode zu Philosophiren, so kann man den Kriticismus eine svnthe»

tische nennen, indem er das Gute, was jene an sich haben, ver»

einigt, aber deren Fehler vermeidet. Der Kriticismus hat nämlich

mit dem Dogmatismus gemein, daß er von Principien ausgeht,

«eil sonst keine Wissenschaft möglich wäre; aber er vermeidet bei

Aufstellung derselben alle Willkür und Tranicendenz. Er hat ferner

mit dem Steptieismu« gemein, daß er bei allen Behauptungen das

Für und Wider reiflich erwägt; aber er will dadurch nicht all«

Wahrheit und Gewissheit der Ertenntniß vernichten, sondern viel»

mehr Va« Wahr« und Gewiss« selbst erforschen und «« vom Falschen
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und Ungewissen s« rein als möglich anischelben. Diese Methode,

welche den Namen der zetetischen (suchenden oder forschenden)

weit mehr als die skeptische verdient, kann allein auf ein System

führen, welches der allgemeinen Beistimmung würdig ist, indem

ein solches Verfahren überall die Freiheit des eignen Ur«

theil« mit der strengsten Gesetzmäßigkeit im Denken

vereinigt. Da« System selbst, zu welchem sie führt, kann daher

auch aus diesem Grunde ein (transcendentaler) Synthetismu«

heißen. S. d. W. Dabei ist nur noch zu bemerken, daß tri«

tische und kantische Philosophie, so wie Kriticismus und

Kanticismus, ja nicht mit einander verwechselt werden dürfen.

Denn das Individual« in den wissenschaftlichen Bestrebungen ist

stets etwas Einseitiges und Beschränktes, weil es der Idee nl«

völlig entspricht. Und darum trägt auch die kantische Philosophie

und Methode unverkennbare Spuren dieser individualen Einseitigkeit

und Beschränktheit an sich, wie die jedes andern Philosophen, er

sei so groß als er »olle. — Uebrigens kann die Kritik auch in al»

len ihren Beziehungen auf Abwege gerathen, «eil sie eben mensch»

lich ist; man kann da« Kritisiren so übertreiben, daß es in allge»

meine Tadelsucht und Rechthaberei ausartet. Ein solches Verfahren

heißt Krittler oder auch Hyperkritit, und ein Kritiker

dieser Art ein Kritikaster. Die Kritik kann daher auch in

Kampf mit sich selbst gerathen, so daß au« derselben wieder d«

Antikritik entstehen und diese in« Unendliche fortlausen kann. —>

l^lerioi »r» «ritio» — Morels «leinen» «l« eritiyu« —>

Witte vom Begriffe der Kritik — bezieh« sich auf die philologi»

sche Krit., so wie Pope's «,«»? on «litiei«ln (ein satyrisch-di»

baltisches Gedicht) und Home« «>i««u«nt« ul oritiei«m auf di«

ästhetische oder Geschmackskritik.

Krito von Athen (Cllto ätnenlen«« ) ein reicher und an»

gesehener Bürger, der den Sokrates schon in frühern Jahren

durch sein Vermögen unterstützt hatte, nachher aber mit seinen vier

Söhnen den unterrichtenden Umgang mit jenem Philosophen so

fleißig benutzte, daß er selbst als philosophischer Schriftsteller in

sotratischer Gesprächsweise auftrat. vi»z. I,»«rt. ll, 20. «»

121. In der letzten Stelle werden ihm 17 Dialogen zugeschrie»

den, von denen sich aber kein einziger erhalten hat. Der mit sei»

nem Namen (auch mit der Ueberschr. 7«^« ^nx^ov, vom Thun,

lichen) bezeichnete platonische Dialog bezieht sich auf den vergeblichen

Versuch dieses Mannes, seinen Lehrer zur Flucht aus dem Ge»

fängnisse, wozu er durch Bestechung des Kerkermeisters schon alle

Anstalt getroffen hatte, zu bereden und so ihn vom Tode zu ret«

ten. Doch behauptete ein gewisser Idomeneus (nach Ui»??.

I,»ert. Ul, 36.), die Untenedung mit S., welche hier dem Kr.



670 KrltolaoS . Krug

ln den Mund geltgt ««den, Hab« «igmtllch Atschlne« gehabt,

Plato ab« habe sie au« Abneigung gegen diesen jenem zugeschrie»

den; was doch nicht wahrscheinlich. Manche haben deshalb auch

die Echtheit des ganzen Dialogs bezweifelt.

Kritolaos von Phaselis in Lycien (nicht in Lydien, wie

Brücket sagt — Oritol»», ?l,»8«Ii<i«,«) ein Peripatetik«, der

«m die Mitte des 2. Jh. vor Chr. mit dem Akademiker Kar»

neades und dem Stoiker Diogenes als Gesandt« von Athen

nach Rom geschickt wurde und daselbst auch Vorträge hielt. Schrif»

ten von ihm sind nicht vorhanden, und auch von eigenthümlichen

Philosophen«« desselben ist nichts bekannt. Er mag also wohl in

der Hauptsache der aristotelischen Lehre treu geblieben sein. S.

0»rp«»vii 6>«»> (ie»p. U»u»«»tt«r): Vit» «t yl»oit» 6rit.

rn«. Lpz. 1743. 4.

Kiotodilschluß s. «rovoäilinu».

Kronland (Ioh. Marcus Matci von Kr.) «ln mystisch«

Philosoph ob« Theofoph de« 17. Jh. (st. 1676), welcher die pla.

tonischm Ibem und die aristotelischen Formen mit seinen Phanta«

sien zu einem kosmologischen Systeme zu verschmelzen suchte, worin

die Hu»Iit»l«» «»eult»« der Scholastik« durch sog. ick«»« »«uil»»!«»

(Ideen als Naturträfte gedacht, welche alles mittels des Lichts

«zeugen und bilden) verdrängt «erden sollten. S. Dess. i«le«r«m

»f<er»tlleiuin »6» ». 6«t««tio et l»^utl»e«i» illiu» oooult»« »ir-

tuti», ^u»« »«min» lo«»:>illH» «t «x ii»<l«ln «orr««»i» orz»nic»

proiluoit. Prag, 1635. 4. — ?liilu«oz»1ii» vetu» r««titut», i«

l^u» s« wut»tionilm» , ^u»« in univor»o »unt, ä« portiuln uui»

L««i «nn»tituti«n« , 6e »t»t<» nomini» »eeunäuin ll»t>il«m «t

fr»eter n»tur»m et«, »ßitur. 1^1,. V. Prag, 1662. 4.

Krug (Wilh. Traug.) geb. 1770 zu Radis bei Wittenberg,

studirte (nach Beendigung seiner Schulstudien in Pfoita) in Wit»

tenberg. Jena und Göttingen, habilitirte sich 1794 in Wittenberg

als bl»F. Ie^. und Adjunct der philos. Facultät, ward 1801 zu

Frankfurt a. d. O. als Amtsgehülfe Steinbart's außerord. und

1805 zu Königsberg an Kant's Stelle ord. Prof. der Philos.,

verließ aber 1809 Königsberg wieder, indem er nach Leipzig in

derselben Eigenschaft berufen wurde. Durch Reinhard 's und

Rein hold 's mündlich« Vorträge und durch Kant's kritisch -phi»

loss. Schriften, die zu jener Zeit an der Tagesordnung waren, in

das Heiligthum der Philosophie eingeführt, philosophirt' er anfangs

in der Weise der beiden Letzteren. Bald aber die Mangel und

Fehl« derselben erkennend, und überzeugt, daß auf diese Weise

kein haltbares System der Philosophie zu Stande kommen könne,

versucht' er, seinen eignen Weg zu gehn, ohne darum alles als

falsch i« verwtlfen, was sein« Vorgänger aufgestellt hatten. Die
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Philosoph!« füt «ln« Wissenschaft von d« ursprünglichen Gesehmä«

ßigkeit des menschlichen Geistes in sein« Gesammtthätigkelt, od«

von der Urform des Ich« in allseitiger (subj. und obj., theor. und

prall.) Beziehung erklärend, ging er vor allem darauf au«, in dem

Bewusstsein und dessen unmittelbaren Thatsachen eine sich« Grund»

lag« für sein System zu finden. Diese« nennt er einen trän«»

rendentalen Synthetismus (s. d. Art. und Princlplen

der Philos.), indem er den Realismus sowohl als den Idealis»

mus, um welch« sich doch zuletzt all« dogmatisch« System« der

Philos. drehen, nur für Ausgeburten einer da« Bewusstsein (als

ursprünglich« Verknüpfung de« Seins und des Wissens oder des

Realen und d«s Idealen) überfliegenden, mithin transcmdente»

Speculatlon Hill. (S. Idealismus und Realismus, auch

Bewusstsein). Er weiß übrigens sehr wohl, daß diese« System

noch in gar mancher Hinsicht «in« vollkommnern EntWickelung

und Ausbildung bedarf, wie alle«, »a« Menschentips« und Men»

schenhinde schaffen. Die Angriffe, die e« bi«her gleich andern

Systemen der Philosophie gefunden, können daher die Ueberzeugung

des Verf. nicht erschüttern, daß es in der Hauptsache wahr und

also auch allgemeingültig sei, wenn es gleich so wenig als irgend

«ln andres System je allgemeingeltend «erden dürft«. Denn d«

menschliche Geist ist nun einmal so g«artet, daß er sich in ver»

schiednen Individuen auf verschitdne Weise ausspricht, und so

regsam, daß er immerfort auf neue Entdeckungen und Erfindungen,

oder wenigstens auf neue Verbindungen und Gestaltungen de« schon

Bekannten ausgeht — wa« bei allen Verirrungen, auf die «« im

Einzeln führen kann, doch im Ganzen recht gut und heilsam ist,

weil e« den menschlichen Geist zu immer klarerer und gründlicherer

Selbverstänbigung und darum auch die Wissenschaft zu immer hi»

Hern Stufen der Vollkommenheit in Material« und formaler Hin»

ficht erhebt. — Di« bemerkenswerthesten Schriften de« Verf. sind

übrigens ff. : Briefe über die Perfectibililät der geoffenbarten Re»

ligion. Jena u. Lpz. 1795. 8. wozu noch ein 17. und letzt«

Br. kam. Witt. u. Lpz. 1796. 8. — Versuch einer systematischen

Encyklop. der Wissenschaften. Witt., Lpz. u. Jena. 1796—7.

2 Thle. 8. wozu noch ein ln Verbindung mit mehren Gelehrten

ausgearbeiteter 3. Th. bestehend au« 10 Heften (Lpz. u. Züll. 1804

ff. 8.) und ein Vers, einer syst. Encykl. der schonen Künste (Lpz.

1802. 8.) kam. — Ueb« das Verhältniß der kritischen Philos. zu«

moral., polit. und rellg. Eultur de« Menschen. Jena, 1798. 8.

— Aphorismen zur Philos. de« Recht«. Jena, 1800. 8. B. 1.

wozu als N. 2. gehören: Naturrechtlich« Abhandlungen oder Bei»

träge zur natürl. Rechtswlss. Lpz. 1811. 8. — Bruchstücke au«

«einer Lebensphilos. in 2 Sammll. Verl. 1300—1. 8. —



672 Krug

Philos. bei Ehe. Lpz. 1800. 8. — Briefe üb« dl« Wissen,

schaftslehre. Jena, 1800. 8. — Briefe über den neuesten Idea

lismus. Lpz. 1801. 8. — Entwurf eines neuen Organon« der

Philosophie od« Versuch über die Principien d« philosophischen

Erkenntniß. Meiß. u. Lübb. 1801. 8. — Ueber die uerschiednen

Methoden des Philosophirens und die verschiednen Systeme der

Philosophie in Ansehung ihr« allgem. Gültigkeit. Eine Beilage

zum Organon. Meiß. 1802. 8. — Fundamentalphilosophie oder

unvissenschaftliche Grunblehre. Züll. u. Freist. 1803. 8. A. 2.

1819. (Diese Schrift erklart der Verf. für sein Hauptwerk,

welches nicht bloß flüchtig gelesen, sondern durchstudirt werden

muß, wenn man über die Philos. des Verf. ein gründliches Unheil

fällen will. Es wird auch eben jetzt, trotz zweien Nachdrücken d«

ersten beiden Austagen, zum dritten Mal« mit mehren Verbesse

rungen und Zusätzen wieder aufgelegt. Diese Aufl. bekommt auf

dem Titel noch den Zusatz: „Als erster Haupttheil eines vollstän»

bigcn Systems d« Philosophie," so daß die. gleich folgenden

Schriften sich daran genau anschließen). — Syst. der theoret. Phi

los. Konigsb. 1806—10. 3 Thle. 8. A. 2. 1819—H3. A.

3. des 1. Th. 1825. — Syst. der prakt. Philos. Konigsb. 181?

— 9. 3 Thle. 8. — Handb. der Philos. und d« philos. Litera

tur. Lpz. 1820— 1. 2 Bde. 8. A. 2. 1822. — Gesch. der

Philos. alt« Zeit, vornehmlich unter Griechen und Römern. Lpz.

1815. 8. A. 2. 1826. — Der Widerstreit der Vernunft mit

sich selbst in der Versihnungslehre. Züll. u. Freist. 1802. 8. - '

Kalliope und ihre Schwestern. , Ein ästhet. Versuch. Lpz. u. Züll.

1805. 8. — Ueber Staativerfass. und Staatsvenvalt. Ein polit.

Versuch. Kinigsb. 1806. 8. — Von den Idealen der Wissen»

schaft, der Kunst und de« Lebens. Konigsb. 1809. 8. — Der

Staat und die Schule, ober Polit. und Pädagog. in ihrem gegen

seitigen Verhaltnisse zur Begründung einer Staatspädagog. Lpz.

1810. 8. — Die Fürsten und die Völker in ihren gegenseitigen

Foderungen. Lpz. 1816. 8. — Das Repräsentatiusystem od«

Ursprung und Geist der stellvertretenden Verfassungen. Lpz. 1816.

8. — Kreuz» und Querzüge eines Deutschen auf den Steppen

der Staats -Kunst und Miss. Lpz. 1818. 3. — Geschichtliche

Darstellung des Liberalismus alter und Neuer Zeit. Lpz. 1822.

8. — Schriftsteller«!, Buchhandel und Nachdruck, rechtlich, sittlich

und klüglich betrachtet. Lpz. 1823. 6. verbunden mit: Kritische

Bemerkungen über Schriftstell., Buchh. und Nachdr. Lpz. 1823.

8. — Versuch einer neuen Theorie der Gefühle und des sog.

Gefühlsvermögens. Konigsb. 1823. 8. — Dikäopolitik od« neue

Restauration der Staatswlssenschaft mittels des Rechtsgesetze«. Lpz.

1824. 8. -^ Pisteologi« oder Glaube, Aberglaube und Unglaube
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sowohl an sich als im Verhältnisse zu Staat und Kirche betlachtet.

Lpz. 1825. 8. — Do« Kirchenrecht nach Grundsätzen der Vernunft

und im Lichte des Christenthums dargestellt. Lpz. 1826. 8. —

Philosophisches Gutachten in Sachen des Rationalismus und des

Supernaturalismus. Lpz. 1827. 8. — Durch den Neugriechen

Lonst. Kumas, den Unger Steph. von Marlon und den

Polen Ign. von Zabellewirz ist das philosophische System

des Verf. auch ins Neugriechische, Ungerisch- Lateinische und Pol«

niscke übergetragen worden. — Außerdem hat der Verf. mehre ata»

demische Gelegenheitsschriften in lat. Spr. (bes. 8^n»I,«I»« «H

lü«t«li»» piiiloxuoni»« — bis jetzt ?l»rtio«. Vi), Flugschriften,

polemische und satyrlsche Schriften, auch Aufsätze in verschiednen

Zeitschriften herausgegeben, die aber hier nicht namhaft gemacht

«erden können. — Seine Autobiographie ist unter dem Titel er»

schienen: Meine Lebensreise, in sechs Stationen, von Ulieou».

Nebst Reinhard'« Briefen an den Verf. Lpz. 1825. 8.

Krypsipp s. Lhrysi^p.

Kryptisch (von x^7i««>, verbergen) ist verborgen od«

versteckt. Darum nennt man in der Logik diejenigen Schlüsse, in

welchen die gewöhnliche Schlussform nicht sichtbar hervortritt, tryp«

tische Syllogismen. Zuweilen steht kryptische Philoso»

phie auch für esoterische oder mysteriöse Philosophie;

desgleichen kryptische Künste und Wissenschaften für ge»

Heime Künste und Wissenschaften. S. d. A., auch eso»

terisch und Mysterien. Wenn jenes Wort mit andern Sub»

stantiven verschmolzen wird, so bezeichnet es ebenfalls etwas Ver

stecktes, z. B. Kryptokatholit, Kryptopantheist «. Solch

verstecktes Wesen taugt nichts, da es meist ein Erzeugniß der

Furchtsamkeit oder gar der Gewinnsucht ist und zur Heuchelei führt.

Indessen wird es freilich nie an Kryptikern dieser Art fehlen, solange

die Menschen thiiig genug sind, einander um gewisser Ansichten od«

Meinungen willen zu lieben oder zu hassen, hoch oder gering zu schätzen.

Kufaeler f. Cufaeler.

Kugel f. Kreis.

Kumas (Constantin Michael!« »Sohn) ein Neugrieche, der

früher in Lhios und Smyrna Philosophie und Mathematik lehrte,

beim Ausbruche des jetzigen Krieg« zwischen Griechen und Türken

aber nach Deutschland flüchtete, in Leipzig Doctor der Philosophie

wurde und jetzt in Wien lebt. Außer einigen grammatischen, leri»

kaiischen und mathematischen Schriften hat er auch folgendes yhllos.

Werk in neugriech. Sprache herausgegeben: ^v»>r«/,l« <f<^oo<i-

?><«?. Wien, 1812— 20. 4 Thle. 8. Es ist grißtentheils nach

Krug 's System der Philosophie gearbeitet, enthält ab« auch noch

eine allgemeine oder philosophische Sprachlehre.
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Kundschafterei od« Spionerie ist Erforschung de»

Verborgnen auf krummen Wegen d. h. durch Mittel, welche mit

der Ehre und Sittlichkeit nicht bestehen können, wie Verstellung,

Bestechung, Erbrechung der Briefe, Einschleichung in fremde Ge«

sellschaftskreise unter allerlei Masten ,c. Mit Recht wird dieselbe

überall verabscheut, obgleich manche polizeiliche Behörden (besonders

die ebendeswegen sog. geheim« Polizei) sich kein Gewissen daraus

machen. Im Kriege hat man sich zwar immer dieselbe gegen den

Feind erlaubt; da man aber auch immer den feindlichen Kundfchaf»

ter, sobald man ihn als solchen erkannte, auf der Stelle aufknüpfte,

so verdammte man ebendadurch das am Feinde, was man sich

selbst gegen ihn erlaubte, verfiel also in eine grobe Inconsequenz.

— Daß im Kampfe um groß« vaterländische Interessen auch wohl

«in sonst edler Mensch die Rolle eines Kundschafters übernehme»

linne^ hat Co o per in seinem bekannten Roman: l'ü« »p?, be«

wiesen. Ein solch« Spion, wie h!er in der Person de« Harwey

Birch aufgestellt ist, möchte jedoch in der Wirklichkeit schw«

aufzufinden sein.

Künftig ist, was kommen wird oder in der Zukunft liegt,

also in der Zeit, die noch nicht ist. S. Raum und Zeit.

Wenn von einem künftigen Leben schlechtweg die Rede ist, so

versteht man darunter nicht einen noch bevorstehenden Theil des

irdischen oder zeillichen Lebens, sondern da« ewige Leben, dem

das gegenwärtige als ein zeitlich beschränkte« entgegengesetzt wird.

Es heißt also nur insofern ein künftiges, als man es nach der

gewöhnlichen Vorstellungsweise der Menschen in die Zeit nach dem

Tode eines Menschen versetzt, mithin der noch lebende Mensch es

erst erwartet oder, hofft. Eigentlich aber müsst' es als ein unzeit»

liches Sein und Wirken gedacht werden. S. Unsterblichkeit.

Kung»fu-dsü f. Consuz.

Kunhardt lHeinr.), früher Prlvatdocent zu Helmstedt,

später Coniector am Gymnasium zu Lübeck mit dem Professortitel,

hat sich lheils um die Philosophie selbst theil« um deren Geschichte

durch ff. Schriften verdient gemacht: De äri«tippi pnilo». n,«,»

i»li, <zu2ton>i8 ill» ex ij»«iu« llioti» «eo. DioA. I^»ert. pote»t

Perivar!. Helmst. 1795. 4. — De ti<I« ni,toii«»l«n» r«t«

»e«tim»n6» in ln»t. plülu». Helmst. 1796. 4. — vi»eiflin»

lnorum, »i»ti» pl,ilo»<>pl»»ruln ««ntentii» «to. il!u»tr»t». Helmst.

1799. 8. — Kant 's Grundlegung zur Metaph. der Sitten in

einer fasslichen Sprache dargestellt und ihrem Hauptinhalte nach

geprüft, «üb. u. Lpz. 1800. 8. — So trat es, als Mensch und

Lehrer. Lüb. u. Lpz. 1802. 8. (Eigentl. Uebers. der Memorabi»

lien lenophon's mit erläutt. Anmerkt.) — Skeptische Fragmente

oder Zweifel an der Möglichkeit der Philof. als Wiss. de« Absolu»



Kunst S75

ten. lüb. 1804. 8. — Antl.Stolb«rg oder Versuch die Recht»

de« Vernunft gegen F. L. Gr. zu St. zu behauptm. Lpz. 1808. ,

8. — Grundriß ein« allg. oder philos. Etymologie. Lüb. 1808.

8. — Ueber die Hauptmomente der stoischen Sittenlehre nach

Epiktet's Handbuch: in Bouterwet's neuem Mus. de«

Philos. und Lit. B. 1. H. 2. B. 2. H. 1. und B. 2. H. 2.

— Ueber den Begriff der Mythol. und den philos. Sinn der alten

Mythen; ebend. B. 2. H. 1. — Ideen über dm wesentlichen

Charakter der Menschheit und über die Glänze der philos. Erkennt»

niß. Lpz. 1813. 8. — Vorless. über Rel. und Moral. Lüb.

1815. 8. — Platon's Phädon, mit besondrer Rücksicht auf dl«

Unsterblichkeit«!«!)« erläutert und beurtheilt. Lüb. 1817. 8. —

Betrachtungen über die Glänzen des theologischen Wissens. Neu«

strel. 1820. 8.

Kunst, die, hat ihren Namen unstleltlg vom Kinnen,

well derjenige, welcher irgend eine Kunst ausübt, etwa« kann, was

Andre entweder gar nicht oder doch nicht in der Art oder Voll«

kommenheit tonnen. Daher sagt man von Dingen, die jedermann

kann: Das ist keine Kunst. Es wird aber die Kunst einesthell«

der Natur, andemtheils der Wissenschaft entgegengesetzt —

«in Gegensatz, der freilich nicht ausschließlich zu verstehen ist; denn

ohne Natur würd' es überall keine Kunst geben, und wer ein«

Kunst ausüben will, muß doch irgend eine, wenn auch noch so

unvollkommene, Wissenschaft von ihr haben, welche man auch dl«

Theorie der Kunst nennt, um sie von der Ausübung selbst

oder von der Praxis der Kunst zu unterscheiden. — Wiefern«

man die Kunst der Natur entgegensetzt, betrachtet man sie al«

etwas aus der freien Thätigteit des Menschen Hervorgehendes, in»

dem der Mensch dabei irgend einen von ihm gesetzten Zweck er»

strebt. Zwar spricht man auch von Kunsttrleben der Thler«

und nennt wohl gar die Natur selbst' eine Tausendkünstlerin;

allein nur analogisch, wegen der Aehnlichkeit gewisser natürlicher

Wirkungen mit einer künstlichen TlMgkelt des Menschen. Jene

Wirkungen sind aber immer ein Prodoct der Notwendigkeit, dl«

bei den Thieren Instinct heißt; weshalb auch die Thiele, was sie

vermöge ihrer sog. Kunstttiebe machen, immer auf dieselbe Weise,

nach einerlei Form, gleichsam stereotvpisch machen. Und wenn der

Mensch sie zu etwas abrichtet, so lernen sie zwar auch sog. Künst«

oder Kunststücke machen, aber immer wieder nur auf dieselbe

Weise, und ohne sie andern Thieren mittheilen>oder von Geschlecht

zu Geschlecht vererben zu können, weil es ihnen an freier Thätig

teit fehlt. Sie bringen also auch nie Kunstwerke hervor; denn

dazu gehört eben das freie Sehen und Erstreben irgend eines

Zwecks. — Wiefern« man aber die Kunst der Wissenschaft
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entgegenseht, betrachtet man sie als eine «igenthümlich« Geschlckllch»

keit, die der Mensch darum, weil er etwa« weiß, noch nicht besitzt,

sondern die er erst erlernen oder sich durch Uebung aneignen muß.

Daher sagt man von solchen Dingen, die man kann,' sobald man

nur Kenntniß davon hat, gleichfalls, so etwas sei keine Kunst.

Es ist z. B. keine Kunst, ein Ei auf die Spitze zu stellen, sobald

man weiß, wie es Lolumbus machte, obgleich diejenigen, »el»

chen er dieß aufgab, die Aufgabe nicht losen konnten. Wohl ab«

ist es eine Kunst, ein Haus zu bauen. Denn wenn man auch

alle Regeln der Baukunst (die Theorie derselben) inne hat, so kann

man darum doch noch kein Haus bauen, wie es nach der Theorie

sein soll, dauerhaft, bequem und schön. Dadurch unterscheiden sich

eben die bloßen Theoretiker von den Praktikern in der Kunst, daß

jene wohl wissen, wie etwas gemacht werden muß, es aber nicht

selbst so machen können, wie diese, die vielleicht nicht so viel davon

wissen, wenigstens nicht so gut darüber zu reden und zu schreib«»

verstehn, als jene. Denn das gute Reden und Schreiben ist auch

wieder eine ganz elgenthümliche Kunst, die, wie jede andre, nur

durch Uebung erlangt wird. Die Uebung allein macht aber

noch nicht den Meister in der Kunst, sondem es gehört auch noch

eine angeborne Anlage dazu, welche durch Uebung entwickelt

und ausgebildet «erden muß, das Kunstvermigen tf»oult»,

»rti«tio»), welches auch Künstlertalent und im hohem Grade

Künstlergenie (ingenium »rti«tieuln) heißt. Beides verbunden

gilbt erst jene Meisterschaft, die man Kunstfertigkeit (n»l»!ru,

»rtiltiou») oder auch Künstlertugend (virtuo«it<«) nennt. Di«

Kunst überhaupt ist also die elgenthümliche Geschicklichkeit eines

Menschen, etwas Zweckmäßiges mit Freiheit hervorzubringen —

eine Freiheit, die übrigens, wie alle Freiheit, nicht als regellose

Willkür gedacht werden darf, sondern ebenfalls an gewisse Gesehe,

die man ebendarum Kunstregeln nennt, gebunden ist, woferne

sie ein wirkliches Kunstwerk hervorbringen soll. Denn ein solche«

Werk muß ungeachtet der Freiheit, mit der es hervorgebracht ist,

doch das Gepräge der inner« Nothwenbigteit an sich tragen, wenn

es durchaus seinem Zweck entsprechen oder etwas in seiner Art

Volltommnes sein soll. Die sog. Kunstsreiheit ist also nichts

weniger als Regellosigkeit oder Ungebunbenheit , wie manche

Künstler, die recht genial oder original sein wollen, sich ein«

zubilden scheinen. — Wegen der Mannigfaltigkeit der

Kunst s. den Artikel: Künste, hinter den mit Kunst zu»

sammengesetzten Wörtern, welche noch nicht im gegenwärtigen

Artikel erklart sind. «

Kunst- Alterthümer und Kunst-Archäologie s.

antik und Kunst-Geschichte.
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Kunst-Arten, Gattungen, Kreise, Ordnungen,

Reiche, Zweige — sind nichts ander«, als verschiedne Weisen,

«ie sich das menschliche Hunstvcrmigen überhaupt entwickeln und

äußern kann. Daraus entspringt dann eine Mehrheit von Künsten.

S. Künste und schöne Künste.

Kunst-DilettantismuS oder Liebhaberei s. Di»

lettantismus.

Kunst-Erzeugniß oder Product ist alles, was die

menschliche Kunst hervorbringt, sobald es als etwa« für sich Beste

hendes wahrnehmbar ist. Es kann daher dieser Ausdruck sowohl

auf das, was die gemeinern, als auf das, was die hohem Künste

hervorbringen, bezogen werden. Kunstwerke aber pflegt man in

der Regel bloß die Erzeugnisse der letztem zu nennen, und zwar

auch nur dann, wenn sie einigermaßen gelungen sind oder dem

Zwecke der Kunst entsprechen. So können Pillen und schlechte

Verse wohl Erzeugnisse oder Product« der menschlichen Kunst ge

nannt weiden, weil man dann bloß gegensätzlich an das denkt, was

die Natur selbst und allein hervorbringt. Aber Kunstwerke wird wohl

niemand dergleichen Dinge nennen. Vergl. Naturerzeug.nl ß.

Kunst-Epochen und Perioden s. Kunst-Ge

schichte, auch Epoche und Periode.

Kunst-Fleiß kann zwar den Fleiß in der Ausübung aller

Künste bedeuten. Indessen bezieht man diesen Ausdruck gewöhnlich

nur auf die Ausübung der mechanischen Künste. Diese Beschrän

kung des Begriffs ist aber nicht 'zu billigen. Denn auch der schöne

Künstler, selbst wenn er da« größte Kunstgenle wäre, bedarf doch

des Fleißes sowohl zu seiner eignen Ausbildung als zur glücklichen

Bollendung seiner Werke. Die Einbildung, daß der schöne Künst

ler, wenn er nur recht genial sei, keines Fleißes bedürfe, hat gar

manche, sowohl geniale als nlchtgeniale, Künstler zu Grunde ge

richtet. Es giebt auch im Gebiete der schönen Kunst Schwierig

keiten, die nur ein recht beharrlicher Fleiß (l»t»c»r iwprudu,) besie

gen kann. — Den Fleiß in der Ausübung mechanischer Künste

sollte man lieber Gewerbfleiß nennen, weil es dabei hauptsäch

lich auf's Erwerben abgesehn ist. ' '. ' ."

Kunst-Genie s. Kunst und Genialität.

, ' Kunst 2 Geschichte bezieht sich entweder auf alle Künste

oder bloß aus die schönen Künste. In jener Hinsicht heißt sie die

allgemeine, in dieser die besondre. Doch versteht man ge

wöhnlich diese, wenn von der Kunstgeschichte schlechtweg die Rede

ist. Diese beftsst daher auch die sog. Archäologie, welches Wort

vermöge seiner Abstammung (s. dasselbe) eigentlich die ganze

Alterthumswissenschaft bezeichnen könnte, aber doch oft im engem

Sinne auf die ältern Erzeugnisse der schönen Kunst (die sog.

Krug 's «ncnllopadisch-philos. Wörterb. B. ll. 37
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Kunstalterthümer oder Antiken) bezogen wird, bern» hisio»

tische Kenntniß weder dem bloßen Kunstfreunde noch dem Künstler

selbst gleichgültig sein kann. Die Kunstgeschichte beschäftigt sich

jedoch nicht bloß mit dem Antiken, sondem auch mit dem Moder»

nen in der Kunst, indem sie die Kunst von ihrem Ursprünge an

in allen ihren Entfaltungen bis auf die neueste Zeit verfolgt; wes-

halb man sie auch, wie alle Geschichte, in die ältere und neuer«

(oder auch die ältere, mittlere und neuere) eintheilen kann. Sie

hat ebendeswegen auch ihre Kunst-Epochen und Kunst »Pe»

lloden. Denn es gab Zeiten, wo die Kunst durch ausgezeichnete

Genien, die sich mit ihr beschäftigten, sich plötzlich hob oder neue

Bahnen versuchte, aber auch Zeiten, wo sie wiederum verfiel, »eil

die Umstände ihr nicht günstig waren. Die Ursachen des Steigen«

und des Fallen« der Kunst zu erforschen und darzustellen, ist die

eigentliche Aufgabe einer philosophischen Kunstgeschichte»

an der es leider noch fehlt, obgleich Winkelmann schon vor»

längst die Bahn dazu gebrochen hat, wenigstens in Bezug auf die

alte Kunst. Uebrigens steht die Kunstgeschichte auch mit der Ge

schichte der Wissenschaften überhaupt und der Philosophie lnsonder«

heit in mannigfaltiger Berührung. Denn die Kunst hat der Wis

senschaft meist die Bahn gebrochen durch allmäliche Herbeiführung

einer hihern Geistesbildung, der das wissenschaftliche Forschen zum

Bedürfnisse wurde. Auch hat der Versall der Kunst den der Wis

senschaft gewöhnlich zur Folge. Künstler und Gelehrte sollten sich

daher immer gegenseitig achten und unterstützen; denn es bringt

ihnen weder Ehre noch Gewinn, wenn sie sich isoliren od« gar

mit unverständiger Eifersüchtelei behandeln.

Kunst-Lehre oder Philosophie nennen Manche die

Aesthetik. Nun wird zwar in der Aesthetit allerdings auch üb«

die Kunst und insonderheit üb« die schöne Kunst Philosophie!.

Allein man fasst den Begriff dieser Wissenschaft doch zu eng, wenn

man sie bloß darauf beschränkt. Die Aesthetit hat es mit de»

Schönen und Erhabnen überhaupt zu thun und sucht, die Gründe

oder Bedingungen des Wohlgefallens daran in der ursprünglichen

Gesetzmäßigkeit des menschlichen Geistes auf, das Schone und Er

habne mag übrigens von der Natur oder durch menschliche Kunst

hervorgebracht sein. Erst in ihrem angewandten Theile nimmt sie

auf diese Art der Hervorbringung, welche auch unter mannigfalti

gen empirischen Bedingungen steht, besondre Rücksicht und wird

dadurch zu einer allgemeinen oder philosophischen Theo

rie der schönen Kunst und also auch der schönen Künste,

weil diese trotz ihrer Verschiedenheit doch immer etwas Gemeinsa

me« haben müssen. S. Aesthetik und die daselbst angeführten

Schriften: ',.,,"/, .^ ^ ^
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Kunst-Reiterei s. Reitkunst.

Kunst» Schönheit wild der natürlichen oder Na»

tur-Schinheit entgegengesetzt. Jene heißt auch die ldeali»

sche, weil der schine Künstler, wenn er seine Aufgabe vollständig

lösen will, nach dem Idealischen streben muß. Vergl. schön

und Ideal.

Kunst «Sinn ist weniger als Kunst »Genie. Es lann

nämlich jenen auch der haben» welcher leine natürliche Anlage zu

hohem Kunstleistungen hat, sobald er nur Wohlgefallen an densel

ben findet und darüber »in nicht ganz unrichtiges Urtheil zu fällen

vermag. Dieser Sinn wird nicht bloß einzelen Menschen, sondern

auch ganzen Völkern (wie den Griechen) zugeschrieben, wenn die

Mehrzahl der Individuen, und selbst der große Haufe, denselben

in einem besonder« Grade zeigt.. Dieß ist auch nothwendlg, wenn

die Kunst in einem Volke gedeihen soll, well es sonst den Künst«

lern an der nöthigen Aufmunterung fehlt. Denn die ausschließ

liche Thellnahme der Vornehmern und Gebildeter« gewährt ihnen

nicht die Befriedigung, welche die Thellnahme eines ganzen Volks

gewählt.

Kunst-Sprache s. Kunst-Wörter.

Kunst-Studium kann sich theil« auf die bloße Theorie

und Geschichte der Kunst bezieh», wie es bei vielen Kunstfreunden

der Fall ist, oder auch auf die Praxi« der Kunst, indem sich der

Künstler in allerlei Entwürfen versucht, um seine Kraft zu ent

wickeln und auszubilden, also durch Uebung seines Kunstvermigens

Kunstfertigkeit zu erlangen. Daher nennt man auch solche Ver

suche oder Uebungen der Künstler schlechtweg Studien, und sie

»erden von manchen Kennern noch mehr geschäht, als andre Werte

derselben, weil sich dort die Eigenthümlichteit des Genius zuweilen

noch stärker ausgesprochen hat, und weil es immer ein höchst an

ziehende« Schauspiel ist, einen großen Geist gleichsam in seiner

geheimem Werkstatt zu belauschen.

Kunst-Theorie und Praxi« s. Kunst, Kunst-

Lehre und Kunst-Studium, auch Praxi« und Theorie.

Kunst-Trieb s. Natur-Trieb.

Kunst-Werke s. Kunst- und Natur - Erzeugnlß.

Kunst-Wörter (t«rm!ni teennioi) sind eigentlich Aus

drücke, welche die Künstler aller Art (auch Handwerker und über

haupt alle Gewerbtreibende ) in Bezug auf die Gegenstände ihrer

«igenthümlichen Beschäftigung brauchen. Da aber Kunst und Wis

senschaft in einer gewissen Beziehung auf einander steh« (weil jede

Kunst ihre Theorie hat und jede wissenschaftliche Darstellung auch

etwa« Künstlerische« ist): so vnsteht man unter Kunstwörtern auch

diejenigen Ausdrücke, welch« den Bearbeitern einer Wissenschaft zur

37*
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Bezeichnung der darin vorkommenden Begriffe und Grundsätze ei»

genthümlich sind. Dergleichen hat denn natürlich auch die Philo

sophie, und es ist daraus eine eigne philo s. Kunstsprache

entstanden. S. d. Art.

Künste, die, sind nichts anders, als Modifikationen der

Kunst überhaupt, verschiedne Handlungsweisen, durch welche sich

das menschliche Kunstvermögen offenbart. Man kann sie überhaupt

in zwei Elasten theilen, in niedere, welche nur gemeinen Lebens'

zwecken dienen, und höhere, welche den allgemeinern Bedürfnissen

der Menschheit als solcher entsprechen und daher auch dem mensch»

lichen Geiste edlere Genüsse darbieten. Jene nennt man auch

Lohnkünste (»i-te» luere«»»«»«-), weil ihre Ausübung fast im»

mer nur durch den erwarteten Lohn für geleistete Arbeit bestimmt

wird, oder unfreie (illiberale«), weil sie, obwohl auch die Frei

heit in ihnen waltet, doch an sirengere Regeln gebunden sind und

in früherer Zeit meist von Unfreien ausgeübt wurden. Nennt man

sie aber mechanische Künste oder gar Handwerke, so reste-

ctirt man darauf, daß in ihnen mechanische Operationen vorwalten,

welche mehr die Hand als den Kopf in Anspruch nehmen, wiewohl

keine Kunst ohne allen Mechanismus ist und auch die niedrigste

der Theilnahme des Kopfes d. h. des Verstandes nicht entbehren

kann, wenn ihr Erzeugniß so vollkommen als möglich werden soll.

Nennt man sie endlich zünftige, so sieht man auf das m vielen

Staaten eingeführte Zunft- oder Innungswesen in Ansehung der

Ausübung dieser Künste, was aber doch nur etwas Zufälliges ist.

Es offenbart sich jedoch hierin die Eigenthümlichkeit dieser Gattung

von Künsten, daß sie überhaupt weit gebundner sind als die übri

gen, weshalb es auch möglich ist, dasjenige allenfalls zu erzwingen,

was sie hervorbringen; wie z. B. im Kriege oft Schneider, Schuh»

macher und andre Lohnkünstler gezwungen werden, für den Feind

selbst für geringein Lohn zu arbeiten, als sie sonst vom Freunde

nehmen. Die hohem Künste hingegen heißen freie (»i-te« lil,«-

«le»), ursprünglich wohl darum, weil sie früher in der Regel nur

von Freien ausgeübt wurden, dann aber auch darum, , weil in

ihnen der menschliche Geist mjt größerer Freiheit waltet, also nicht

so sireng, wie bei jenen, an bestimmte Regeln und Normen ge

bunden ist; weshalb sie auch meist unzünftig geblieben sind.

Es zeigt sich aber in denselben doch noch ein gewisser Unterschied,

indem einige von ihnen, wie die Heilkunst, die Staats- oder

Kriegskunst, gar nickt auf Erregung eines ästhetischen Wohlgefal

lens abzwecken, sondern nur hohem Zwecken der Menschheit dienen,

andre aber eben nur ein ästhetisches Wohlgefallen errege» wollen,

wenigstens vorzugsweise darum etwas hervorbringen, wie die Ton

kunst, die Dicht» oder Malerkunst. Jene kann man daher un-



Künstler V 681

ästhetische» diese ästhetische Künste nennen. Der letzte Aus

druck ist jedoch zweideutig. Denn da ästhetisch vermöge seiner

Abstammung von «l5^<7,?, die Empfindung, alles bedeuten kann,

was die Empfindung in Anspruch nimmt, so haben Manche auch

diejenigen Künste, welche nicht etwas Schönes, sondern bloß etwas

Angenehmes hervorbringen, wie die Kochkunst, die Zuckerbäcker

oder Parfümirkunst, mit unter dem Titel der ästhetischen Künste

befasst. Nimmt man daher diesen Ausdruck in so weitem Sinne,

so muß man dann wieder angenehme und schöne Künste un

terscheiden, um alles zu übersehn, was möglicher Weise in das

Gebiet der Kunst überhaupt fällt. Es ist aber auch nicht unge

wöhnlich, die schöne Kunst wegen ihres Vorzugs vor den übri

gen Kunstgattungen schlechtweg Kunst zu nennen. Und so ist es

allemal zu verstehn, wenn von einer Philosophie der Kunst

oder von einer philosophischen Kunstlehre die Rede ist.

Dieses deutsche Wort darf daher nicht verwechselt werden mit dem

griechischen Technologie (von rt^i/, die Kunst, und ^n)«?,

die Lehre), worunter man gewöhnlich nur die Theorie von den

mechanischen Künsten versteht. Die Theorie von den schönen Kün

sten aber heißt Kalleotechnit. S. d. W. Auch vergl. die

Artikel: Freie Kunst und schöne Kunst. — Künstlich s.

künstlerisch hinter Künstler.

Künstler ist eigentlich jeder, der irgend eine Kunst ausübt.

Wenn aber von Künstlern schlechtweg die Rede ist, so ver

steht man gewöhnlich darunter die Schön künstler aus einem

im vor. Art. angeführten Grunde. Ein solcher Künstler nun ist

weit mehr, als ein Kunstkenner, der nur die Theorie der Kunst

innehat, oder Kunstlichter, der auch Kunstwerte nach jener

Theorie beuitheilt, aber nicht hervorbringt, oder gar als ein bloßer

Kunstfreund oder Kunstliebhaber (Dilettant). Dieser schätzt

und liebt nur die Kunst, jener übt sie auch mit beharrlichem Fleiße

aus. Dieser genießt nur die Werke der Kunst, jener bringt sie

hervor. Dieser braucht nur einigen Geschmack und einige Kennt-

niß der Kunstregeln zu besitzen, jener soll außer einem höchst gebil

deten Geschmack« und einer gründlichen Kenntniß der Theorie und

Geschichte der Kunst auch Genie und Fertigkeit im Anwenden der

Kunstregeln haben. Vergleichen wir aber die wirkliche Künstlerwelt

mit diesen Federungen, so zeigt sich leider, daß die meisten angeb

lichen Künstler nichts welter als Handwerker sind. Damit

man dieses Urtheil nicht zu hart und zu anmaßend für einen bloßen

Kunstfreund finde: so wollen wir lieber einen Mann für uns spre

chen lassen, der tiefer in die Geheimnisse der Kunst eingeweiht und

mit der Künstlerwelt durch länger« und genauern Umgang vertrau

ter war. Fernow, der während seines Aufenthalts in Rom
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Vorlesungen üb« die Kunst hielt, von denen auch einige gedruckt

sind, schreibt in einem Briefe an seinen Freund, Reinhold den

Philosophen, datirt au« Rom den 12. Nov. 1795 und abgedruckt

in des Letzter« Lebensbeschreibung von seinem Sohne (S. 395 ff.)

über den Zweck jener Vorlesungen Folgende«: „Ich bestreb« mich,

„meine Vorlesungen besonder« nach Ort und Personen und dem

„Bedürfnisse der Letzter« einzurichten. Denn so angebaut die

„Phantasie mancher Künstler ist, so öde und wüst ist mehrentheil«

„ihr Verstand; und leider sind noch öfter alle beide ««angebaut,

„und zwar so. daß der große Haufe da« Bedürfniß einer solchen

„Cultur noch nicht einmal fühlt, sondem in dem lieben Hand»

„werte seine ganze Glückseligkeit findet, wobei der größte Thell

„denn auch wirklich, da wahre« Gen!« überall, folglich auch in

„Rom, seltne Erscheinung ist, zeitleben« stehen bleibt. Man irrt

„sich, wenn man hier einen Zusammenstuß von Genie und Talen«

„ten aller Art unter den Künstlern der mancherlei Nationen, dl«

„hier studiren oder Studirens halber hier sind, zu finden glaubt.

„Die Deutschen haben jetzt die besten Künstler hier, und unt«

„den 50, die etwa hier in Allem sein mögen, sind höchstens 4

„bis 5, die entschiednes Kunsttalent besitzen; die übrigen würden

„gewiß aus innerem Drang« die Kunst nicht zu ihrem Berufs»

„geschäfte gewählt haben, »eil sie wenig oder nicht« von wahrem

„Berufe zeigen." — Im nächsten Briefe vom 18. Iul. 1796

setzt er noch hinzu: „Das Bedürfniß der bildenden Künste unsrer

„Zeit ist seit meinem Hiersein mein stetes Augenmerk gewesen,

„und sowohl die philosophische Erkenntniß ihre« Wesen«

„und Zweckes, als der tägliche Umgang mit Künstlern aller

„Art, so wie der Anblick der Werke der Kunst, von den erhaben»

„sten bis zu dm unwürdigsten herab, haben meine Ueberzeugung

„mehr und mehr befestigt, daß auch hier, wie in so vielen andern

„Mängeln und Gebrechen menschlicher Dinge, die Philosophie

„den Weg zur Aufnahme und Verbesserung bahnen kann und soll."

— Wenn man nun aber bedenkt, wie viele Künstler mit einer

Art von Verachtung auf die Wissenschaften, und namentlich auf

die Philosophie, herabsehn: so darf man sich nicht wundem,

wenn es trotz der Menge von Künstlern aller Art doch mit der

Kunst selbst so herzlich schlecht unter un« bestellt ist.

Künstlerisch ist mehr al« künstlich. Der letzte Au«»

druck umfasse alles, was nur irgend den Schein einer Kunstthätig»

kelt hat. Daher nennt man selbst das Gewebe einer Spinn«

künstlich, ob es gleich lein wahrhaftes Kunstweit, sondern ein blo»

ße« Naturwerl ist. S. Kunst. Es kann ab« auch ein Mensch

etwa« sehr Künstliches machen (z. B. da« Vater »Uns« 7 mal auf

«inen Kirschkern schreiben) und damit doch nur ein Kunststück
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ober eine Künstelei tiefem. Der erste Ausdruck hingegen bezieht

sich auf wirkliche Kunstthatigteiten und Kunstwerke, und zwar meist

auf solche, welch« in das Gebiet der schönen Kunst fallen, weil

die Schintünstlec vorzugsweise Künstler heißen. S. den vor. Art.

und Kunst.

Kuppelei ist die Dienerin der Buhlerei. S. d. W.

Sie ist daher ein schändliches Gewerbe. Ebendeswegen haben

Kupplerverträge keine Gültigkeit nach dem Rechtsgeseh». S.

Vertrag. Aus demselben Grunde sollte auch der Staat keine

Kupplerwirthschaften in seiner Mitte dulden. S. Bordel.

Kurzweil s. Langweil.

Kuß, der, kann sowohl Zeichen der bloßen Freundschaft als

Zeichen der Liebe im engern Sinne sein. In der letzten Beziehung

ist er eigentlich eine symbolische Geschlechlsvereinigung und als

solche schon ein implicirter Beischlaf, weshalb man auch den Bei»

schlaf selbst einen erplicirten Kuß nennen könnte. Ebendarum ist der

gewaltsame Raub eines Kusses als eine Verletzung der persönlichen

Ehre (ein «tupruin violontum implieitum) zu bettachten und folg»

lich auch zu bestrafen. Aber wie? Vielleicht am Besten von der

Beleidigten selbst auf der Stelle durch eine tüchtige Ohrfeigt. E«

geschehen aber freilich in dieser Hinsicht gar viele Räubereien, ohne

daß wirtliche Gewalt angewandt wird, indem der andre Theil sich

gern berauben lässt, ob er wohl dazu eine Miene macht, als wenn

«s ihn verdrösse. Da fällt dann natürlich auch die Strafbarteit

der Handlung nach dem Rechtsgesetze weg. Strenger ist die Mo»

ral und selbst die Klugheitslehre. Beide gebieten den Frauen, mit

solchen Gunstbezeugungen nicht zu freigebig zu sein, well sie die

Achtung mindern und zugleich sinnliche Reizungen sind, deren Fol»

gen sich nicht berechnen lassen. — Ob in den hohem Wcltgegenden

bei feiner organlsirten Wesen der Kuß (oder wohl gar ein feuriger

Blick?) schon eine befruchtende Kraft haben tonne, ist eine

Frage, die zu den vielen Dingen gehört, von welchen nach

Shakespeare'« Behauptung die Philosophie sich nichts trau»

men lässt.

Ky . . » s. lIy . . »
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«dachen, lächeln, lächerlich — sind Ausdrücke, welche

den Anthropologen und Aesthetitern viel zu schaffen gemacht haben.

Wir bemerken darüber im Allgemeinen nur Folgendes. Das La»

che« ist eine eigenthümliche Erschütterung des Körpers, die man

auch einen organischen Kitzel nennen könnte, wobei Gesicht, Kehle,

Brust und Unterleib vorzüglich lhätig sind, so daß auch ge«

wohnlich ein mehr oder weniger gellendes Getön geHirt wird. In»

dessen ist jene Bewegung nicht immer so stark nach außen gekehrt,

daß wir sie mit dem Ohre vemehmen. Sie kann auch mehr nach

innen gewandt sein, so daß sie sich nur durch ein leichtes Verziehe»

der Gesichtsmuskeln, besonders um den Mund herum, ankündigt

und also auch nur vom Auge wahrgenommen wird. Si« heißt

dann ein bloßes Lächeln, gleichsam ein halbes, mehr in sich

gekehrtes Lachen. Wiewohl nun das Lachen überhaupt (also das

Lächeln mit eingeschlossen) als äußere Erscheinung bloß eine tlrpn»

liche Bewegung ist, so setzt dieselbe doch eine geistige voraus, eine

Art von innerer Motion, wodurch jene äußere erst hervorgerufen

wird. Worin besteht aber diese innere Bewegung? Was ist der

Grund, daß uns so manches als lächerlich erscheint, und daß

wir es daher belachen oder wenigstens belächeln? Hierüber

zeigt sich nun eben eine große Verschiedenheit der Ansichten. Kant

in seiner Kritik der Urtheilskraft (S. 225. Aufl. 2.) erklärt das

Lachen für einen Affect, der aus der plötzlichen Verwandlung einer

gespannten Erwartung in Nichts entstehe. Hieraus würde folgen,

daß alles lächerlei sei, was uns« gespannte Erwartung plötzlich in

Nichts verwandle. Das ist aber keineswegs der Fall. Eine ab»

schlägliche Antwort auf eine dringende Bitte, oder eine nach lan

gem Harren eingehende Nachricht von einer verunglückten Specula«

tion kann die gespannteste Erwartung augenblicklich in Nichts auf»

lösen, ohne uns im geringsten zum Lachen zu reizen. Wiederum

kann etwas lächerlich sein, ohne daß dabei uns« Erwartung erst ge

spannt und bann plötzlich in Nichts verwandelt worden wäre, wie

wenn sich jemand aus längst bekannter Eitelkeit nobilitiren lässt.

Mit Recht verwirft daher Richter (Jean Paul) in seiner Vor

schule der Aesthetik (S. 140 ff.) diese Erklärung, ohne jedoch

selbst eine bessere zu geben. Denn wenn er das Lächerliche als

Gegensatz des Erhabnen betrachtet und es daher für «in unendlich

Kleines (S. 143.) oder für einen sinnlich angeschauten unendlichen
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Unverstand (S. 161.), mithin für ein Minimum «klärt, da«

dem Erhabnen als einem Maximum entgegenstehe: so möchte das

allenfalls auf seine Vergleichung des hinter einem Berggipfel auf«

gehenden Mondes mit einer weißen Nachtmütze, oder auf das von

ihm angeführte Gemälde passen, wo Christus am Kreuze hangend

und die römischen Soldaten zu seinen Füßen sitzend, Karte spielend

und Taback rauchend, bargestellt werden. Aber in tausend andern

Fällen findet kein solcher Gegensatz statt, ob wir uns gleich zum

Lachen gereizt fühlen können, wie wenn auf einem Gemälde, «el»

ches die Belagerung Troja's darstellen soll, die Stadt mit Bomben

und Granaten beschossen wird. Hier liegt das Lächerliche offenbar

bloß im Anachronismus oder in der ungereimten Zusammenstellung

solcher Dinge, die chronologisch so weit aus einander liegen; denn

eine neuere Belagerung, so dargestellt, würde keinem Menschen lä»

cherlich erscheinen. Auch kann ein Minimum dem Erhabnen als

einem Maximum entgegenstehn, ohne daß wir in diesem Gegensatze

die geringste Lächerlichkeit finden. Wenn der edelsten Aufopferung

der niedrigste Eigennutz entgegensteht, so reizt uns das vielmehr

zum Unwillen als zum Lachen. Und noch ist wohl kein Reisender

in Aegypten durch die kleinen Pyramiden in der Nähe der großen

zum Lachen gereizt worden; vielmehr verstärkten jene den Eindruck,

welchen der Anblick dieser als eines erhabnen Gegenstandes machte.

Beide Erklärungen des Begriffs vom Lächerlichen haben daher den

gemeinsamen Fehler, daß sie von der einen Seite zu weit, von

der andern zu eng sind. Sie passen auf manches, was nicht lä»,

cherlich, und auf manches nicht, was doch lächerlich ist. Vielleicht

hätten aber die Aesthetikcr am besten gethan, wenn sie die Spur

verfolgt hätten, aus welche sie Aristoteles in seiner Poetik (K.

6. §. 1. Zweibr. Ausg.) hinwies. Denn dieser bemerkt« sehr

richtig, daß das Lächerliche 1. etwas Fehlerhaftes, Unschickliches

oder Ungereimtes sei l «^««^i^/<« n x«« ««o/ox), daß es aber

2. nicht schmerzhaft oder verderblich sein dürft ( «?c«,Fvvo?, ««

H>3«pr«xov). Man muß nur dabei nicht vergessen, daß die Un»

schicklichkeit oder Ungereimtheit nicht immer eine wirkliche zu sein

braucht; sie kann vielmehr auch nur scheinbar oder eingebildet sein.

Denn das Lächerliche ist etwas sehr Relatives; es richtet sich

durchaus nach den Individuen und deren subjectiven Stimmungen

oder Zuständen. Der Einfältige oder Rohe kann über vieles aus

vollem Halse lachen, worüber der Kluge oder Gebildete nicht ein»

mal lächelt; und umgekehrt kann diesen manches zum Lachen oder

wenigstens zum Lächeln nithigen, worüber jener keine Miene ver»

zieht. Eben so verhält es sich mit dem lustigen oder lebensfrohen

Menschen und dem traurigen oder lebensmüden. Während jener

mit Demokrit über das menschliche Thun und Treiben lacht,
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mlchle dies« Neb« mit Heralllt darüber «einen. Man kann

daher wohl sagen, daß an sich gar nichts lächerlich fei, sondern

daß etwas nur lächerlich werde durch gewisse Beziehungen, Um»

stände und Verhältnisse, wo wir es so auffassen, daß es uns zum

Lachen oder Lächeln reizt. Deswegen ist auch das Lächerliche kein

Prüfstein der Wahrheit oder Güte, wie Manche behauptet

haben. Denn »in witziger Kopf kann alles (selbst das Heiligste)

lächerlich machen, wenn er es nur so darzustellen weiß, daß es den

Schein der Unschicklichkeit oder Ungereimtheit annimmt. Eben»

darum seht auch Aristoteles wohlbedächtig das zweite Merkmal

hinzu. Denn was schmerzhaft empfunden wird oder Verderben

bringt, Hort auf lächerlich zu sein, wenn nicht etwa jemand aus

Schadenfreude darüber lacht, wo man das Lachen mit Recht bos»

Haft nennt. Auch der gutmüthigste Mensch wird es lächerlich sin»

den, wenn ein wohlgepuhter und die Nase hochtragender Herr

unversehens in eine Pfütze tritt und auf die Nase fällt. Wenn

dieser aber dabei Arm oder Bein gebrochen hätte oder gar in Ge»

fahr wäre zu ertrinken, so würde das Lachen wohl aufhören.

Darum lacht auch kein Mensch über den Fall eines Kinde«. Denn

wir denken gleich an den Schaden, den es nehmen könnte, und

wissen schon, daß Kinder unvorsichtig sind und noch keinen festen

Gang haben. Daraus ergiebt sich aber noch ein drittes Merkmal,

welches Aristoteles freilich übersehn hat, so daß seine Erklärung

Unvollständig ist und wahrscheinlich wegen dieser Unvollständigkeit

verworfen wurde. Denn wir müssen auch durch die Wahrnehmung

des Unschicklichen oder Ungereimten überrascht werden, wenn wir es

lächerlich finden sollen. Erwarten wir es, sehen wir es lange vor»

her kommen, sind wir daran gewöhnt, so kann es uns nicht mehr

so geistig erregen, daß sich diese Erregung durch jene körperliche

Bewegung, die wir Lachen oder Lächeln nennen, kundgeben müsste.

Darum findet niemand abgenutzte Späße oder abgedroschene Anel»

doten lächerlich. — Aus dem Bisherigen erklärt sich auch, warum

wir uns schämen, wenn wir Andern als lächerlich erscheinen; denn

wir fürchten, etwas Unschickliches ober Ungereimtes gesagt oder

gethan zu haben. Das Mitlachen ist dann das beste Mittel,

sich aus der Verlegenheit zu ziehn, well man sich dadurch gleichsam

über sich selbst erhebt. Auch begreift sich hieraus, warum die Sa»

tyre gern vom Lächerlichen Gebrauch macht, und warum die la»

chende Satyre noch mehr als die strafende gefürchtet wird. Dmn es

demüthigt den bösen Menschen, der sich gemeinhin auch für klug

hält, in seinen Augen weit mehr, wenn ihn Andre für unklug,

ungeschickt oder ungereimt halten und daher über ihn lachen, als

wenn sie ihn für unsittlich halten und daher auf ihn schelten. Es

ist folglich auch erlaubt, von dem Lächerlichen ebensowohl in mora-
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lisch« als ln ästhetischer Hinsicht Gebrauch zu machen. S. Sa'»

tvre. Nebligen« v«gl. auch die Artikel : Bizarr, Caricatur,

grotesk, Humor, tomisch, naiv. — Da« krankhafte, con»

vulsivische, sardonische Lachen, wohin auch das durch anhaltendes

Kitzeln erregte Lachen gehört, geht un« hier nichts an, weil es als

ein« krampfhafte Bewegung der Physiologie und Pathologie zufällt.

Ebendarum kümmert un« auch die Frage nicht, ob, wie Jean

Paul behauptet, da« scheinbare Lächeln der Kinder im Schlafe,

worüber sich oft die Mütter freuen, von Säure im Magen he«»

rühre oder nicht.

Lac tanz (I^uviu» 0»«eiliu, ^fälschlich doeliu»^ Ii»et»ntiu»

lir,ui»ilU8 ) wird zu den eisten christlichen Philosophen gezählt, in»

dem er am Ende de« 3. und zu Anfang« de« 4. Jh. nach

Chr. lebte, zu Nikomedien lehrte, und sowohl von seiner Beredt»

famkeit als von seiner Kenntniß der heidnisch« Philosophie zu»

Voltheile des Christenthums Gebrauch machte; weshalb man ihn <

auch den christlichen Cicero genannt hat. Doch blieb er in

Ansehung der schönen Darstellung meist hinter dem Heldnischen

Cicero zurück. Auch zeigt' er oft eine gewisse Parteilichkeit gegen

die Philosophie, weil sie ihm aus heidnischen Quellen zugeflossen

war und mit seinen religiösen Vorstellung««!«« nicht verträglich

schien. Er hat sich daher keine besondre Verdienste um sie erwor»

den. Sein Hauptwert ist: In»titutiunu>n 6ivin»l>u» l,l>l,. VIl —

«t Iil»n «I« ir» »t<zu« »piiieio 6e>. In IUon«.»terio 8uI»I»o«n«.

1465. toi. (Das erste in Italien gedruckte Buch). Seine sämmt»

lichen Werte haben Heumann (Gilt. 1736. 8.) Bünemann

(Lpz. 1739. 8.) Lebrun und Lenglet Dufresno» (Par.

1748. 2 Bde. 4.) u. A. herausgegeben.

Lac» de« oder La tu des von Cvrene, ein akademischer Phi»

losoph, Schüler des Arcesilas, in dessen skeptischer Manier er

auch philosophirte, ohne sich weiter um die Nissenschaft verdient zu

machen. Er folgte im I. 241 vor Chr. seinem Lehrer auf dem

akademischen Lehrstuhle, gab aber, nachdem er 26 Jahre denselben

eingenommen, das Lehrgeschäft auf, und starb bald nachher.

Schriften eristiren nicht von ihm. Ding- Ii?.«it. IV, 59— 61.

6i o. «l«»H. Il, 6.

Lage eines Dinge l«tn« rei) ist ein räumlicher Verhältniss»

begriff, den Aristoteles mit Uniecht zu den Kategorien zählt.

Denn wiewohl dieser Begriff auch al« Merkmal auf alle« Räum»

liche bezogen werben kann, so ist er doch kein reiner oder ur«

sgrünglicher, sondem vielmehr ein abgeleiteter und empilischer Be»

griff. S. Kategorem.

Laarange s. Holbach.

Laien (von I«»?, das Volk, bah« z«üc<,?, zum Volle ge»
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Hlrig) heißen die weltlichen Kirchenglieder als Gegensatz von den

geistlichen. S. Kirchenglieder. Man sagt aber auch Laien

in der Wissenschaft, namentlich in der Philosophie, wo

Laie soviel heißen soll als Idiot oder Nichttenner. Indessen gilbt

es unter den sog. Laien sowohl in kirchlicher als in Wissenschaft«

licher Hinsicht nicht selten auch Männer, die über kirchliche und

wissenschaftliche Gegenstande wohl zu urtheilen im Stande sind und

von den Schulgelehrten nicht so über die Achsel angesehn werden

sollten, wie es hin und wieder zu geschehen pflegt.

Lambert (Ioh. Heinr.) geb. 1728 zu Mühlhausen im

Sundgau, aus einer armen durch Religionsdruck aus Frankreich

vertriebnen Familie stammend, von Friedrich dem Großen zum

Mitgliede der Akademie der Wissenschaften in Berlin und zum

Oberbaurath ernannt — ein trefflicher Denker, der sich nicht bloß

als Philosoph, sondern auch als Mathematiker und Physiker aus»

gezeichnet hat. Daher wollt' er auch die Philosophie, besonder«

Logik und Metaphysik, mit mathematischer Schärfe begründen, die

Erkenntnis) in ihre einfachsten Bestandtheile zerlegen und für die»

selben eine allgemeine (der mathematischen nachgebildete) Zeichen»

spräche erfinden; was ibm doch nicht gelang. Die Fehler in Wolf's

mathematisch-philosophischer Methode sah' er wohl ein; er scheint

jedoch überhaupt auf dm Gebrauch der mathematischen Methode in

der Philosophie zu viel Gewicht gelegt zu haben. Mit Kant stand

er in freundschaftlicher Verbindung, erlebte aber nicht die durch die»

sen bewirkte Reform der Philosophie; denn er starb bereits im I.

4777. Seine philoss. Schriften sind ff.: Neues Organon oder

Gebanken über die Erforschung und Bezeichnung des Wahren, und

dessen Unterscheidung von IrrthuM und Schein. Lpz. 1764. 2 Bde.

8. (Die Syllogistik ist hier mit besondrer Gründlichkeit abgehandelt).

— Anlage zur Architektonik, oder Theorie des Einfachen und Ersten

in der philos. und mathem. Erkenntniß. Riga, 1771. 2 Bde. 8. —

Logische und philosophische Abhandlungen zum Drucke befördert von

Ioh. Bernoulli. Dess. 1782. 8. (B. 1.). — Auch enthalten

seine kosmologischen Briefe über die Einrichtung des Weltbaues «.

(Augsb. 1761. 8.) treffliche philoss. Ideen. — Sein Briefwechsel

mit Kant findet sich im 3. B. von des Letztein gesammelten tlei«

nen Schriften. S. 91 ff.

La Mettrie s. 'Mettrie.

La Mothe f. Motl>e.

Lamy (Vernarb und Francis) zwei franzlsische Gelehrte de«

17. Jh., welche als Gegner von Spinoza und Leibnitz auf»

traten, sonst aber eben keine Verdienste um die Philos. sich erwar»

den. S. li«l>it2tiun <le« ei-reu« ä« L. »H« 8nino»» p»r 5lr.

5'ouoluu, Pi»r l« ?. (Ilorn.) l,».!»/ «t P»l I« «o»t« 6e
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Loulsluvillier» (zugleich mit dem Leben des Sp: vo» Col«»^

lü S. Brüssel, 1701. 12.) und Körwn«« (von Leibnitz) nu,

objeetinn» guo l« k. (l'rsn^.) !^»mx üoneäietin » laite» (ill^

der Schrift: De I» «onnoi«»u,« <!>» «?»t«ine et«. 1>. II. p. 225»»:):

«ontr« lo »)>»töi»« 6« 1' l>«uslnnnie »»«etnblin (im ^«»n. 6e» »>»»,

v»n». 1709. p. 593 «,.). . . . -. :, ..'.,:.!' : ',.,.»'

Land in allgemeiner Bedeutung steht der See oder dem

Meere entgegen; in besondrer aber zeigt es ein Staatsgebiet, zu»:

«eilen auch den Staat selbst an. Land und Leute heißt daher,

soviel, als das Staatsgebiet mitsammt seinen Bewohnern. Diese

Bedeutung hat auch das W. Land in ff. Zusammensetzungen: :

t. Landesherr, «elcher Ausdruck ursprünglich den Ligen«,

thümer eines Staatsgebiets anzeigt, sodann den Regenten de« Staats/

indem man diesen zugleich als jenen ansähe, obwohl fälschlich. Denn

das Staatsgebiet im Ganzen ist keines Einzeln» Eigenthum , son»

dein der Gesiimmthelt, ob es gleich theilweise von Emzelen, also

auch vom Regenten, «igenthümlich besessen weiden kann. S.

Staatsgebiet. -,,l '.!-.'< ,, : '< , .^ < ^ >^- , >?

2. Landesvatei (eigentlich Vater des Vaterlandes, p>t«i»

p»tli»«, wie Cicero wegen des zur Unterdrückung der. catilinnri»

schen Verschwörung geretteten Staats zuerst genannt wurde ) ist ein

Ausdruck der Schmeichelei zur Bezeichnung d« wohlwollenden!

(gleichsam..Väterlichen) Gesinnungen des Regenten gegen seine Un»<

terthanen. Denn Vater im eigentlichen Sinne »st der Megent nur:

in Bezug auf seine Kinder, nicht in Bezug auf Land, und Leute.

Sein Regiment soll daher auch weder ein hausuHtcrliches noch ein

hausherrliches (patriarchales), sondern tloß ein bürgerliches (civiles)

sein. S. Staatsoberhaupt. > < /'- ,!,1 i^^ l

3. Landesverräther ist soviel als Htchverräther. S.

Hochverrath. , . ,>, „, ,., . >..:l » /,..!./,. !,.'

4 Landesvertheiblgung ist soviel als Stantsvertheldi»

gung. Sie ist zwar allgemeine Bürgerpflicht, kann aber d« Natur

der Sache nach nicht von allen Bürgern zugleich ausgeübt werden,

theils wegen physischer Hindernisse, (Alter, Gebrechlichkeit, Krank»

l^it lt..) theils weil der Staat auch vieler anderweiter Thätigkeiten ,

zu seinem Bestchn bedarf die mit dem Kriegsdienst» nicht verein»

bar sind. Vergl, Lonscription. . :: "/.::. i.' .. ..

! , 5. Landesverweisung ist, Ausschließung aus dem Staate.

Wie kann, nur als Strafe für, solche., Verbrecher,, «»lche die.Sicher'

heit des Staats gefährden, zuerkannt werden, entweder nuf Zeit

oder auf immer, nach der Schwere des Verbrechens. Vergl. Exil.

6. Landstände sind Staatsbürger, , welche Land und Leute

dem 8l«g,nten gegenüber darstellen, tepräsenticeu od« «ertreten

sollen, als«,, R,«präsentantm oder Vertreter des Volts, vornehmlich
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solche, welche durch ihren persönlichen Stand dazu berechtigt sind.

Doch nennt man oft auch alle Volksvertreter so. Vergl. R«prä»

stntativsystem und Staatsverfassung. — Vom Land«

muß übrigen« di« Landschaft unterschieden »erben, welch« nn«

«in TlM de« Landes oder »ine Gegend ist, di« man von einem

gewissen Puncte aus übersehen kann, wie die zusammengesetzten

Ausdrücke Landschaftsgärtnerei und Landschaftsmaler«!

beweisen. Doch wird das Wort Landschaft auch zuweilen abge»

kürzt für Landstandschaft gebraucht.

Ländlich, sittlich — ist ein Grundsatz, der eigentlich

nur auf das Aeußere (die Sitten), nicht auf da« Innere (die Sin»

lichteit) zu bezieh« ist. Jene können ins Unendliche verschieden

sein; diese ist überall dieselbe oder sollt' es doch sein. Aber freilich

richten sich auch die Vorstellungen der Menschen vom Sittlichen

(dem Guten und Bösen) oft nach den Landessitten; und dah«

kommen zum Theil auch die verschiednen Urtheile über gut und bis.

Daraus folgt aber keineswegs, daß es leinen allgemeingültigen

Maßstab für die Sittlichkeit gebe, wie manche Philosophen (Anti«

Moralisten, Probabitisten und Skeptiker) behauptet haben. S. Sitte»

Sittengesetz und Sittlichkeit.

La »frank (I.»ntr»n«u8) geb. 1005 zu Pavla, »ine Zeit

lang Prior de« Kloster« Bec in der Normandie, wo Ansel«

dessen Unterricht benutzte, zuletzt Erzbischof von Canterbury, «l«

welcher er 1089 starb. Er begünstigte vornehmlich das Studium

der Dialektik und deren Gebrauch in der Theologie, zeigte sich auch

selbst «U einen gewandten Dialektiker im Streite über dl« Trans»

substantjatlon , wo er als Gegner Berengar's auftrat. Sonst

hat er eben kein Verdienst um die Philosophie, vielmehr befördert»

«r die Unterwürfigkeit derselben unter die Theologie. Seine Werk«

hat H' gelier? ( V»c1,eliu8 ) herausgegeben: Par. 1648. Fol. S.

^llloini» 6ri«pini vita I/l»ntr»n« , in Mabillon« »et»

»8. l)r«i. L«n«6. 8««. VI. ?. ll. i». 630 «.

Lang — Läng«, sind Ausdrücke, welche die «rste Dimen»

sion de« Raums bezeichnen (s. Dimensionen), aber auch di«

einzige der Zelt, indem diese nur als lang, nicht als breit oder

dick (hoch oder tief) vorgestellt wird. Di« Mathematik stellt jene

Dimension durch die Linie dar, welche durch bloße Fortsetzung

des Punctes mit Stetigkeit (durch Ziehung) construirt wird. Ein

Stab, al« Längenmaß bettachtet, ist zwar ein Körper Und kann

auch, wie der Visirstab, zur Ausmessung von Körpern gebraucht

werden. Man reflecti« aber dabei doch nur auf seine Länge, sieht

ihn also bloß als Linie an.

Lange (Ioh. Ioach.) geb. 1670 zu Garbelegen in der Alt»

mark, Prof. der Theol. zu Hall« von 1709— 44, wo « starb,
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lst in der Geschichte der Philosoph« zu «in« unglücklich«» Lelebll«

tat gelangt, indem » als Gegner seines College» Mo lff auftrat

und dessen Philosophie nicht eigentlich widerlegt«,,, sondern nur ver«

ketzerte. Denn er beschuldigte sie nicht bloß des Determinismus

(was allerdings gegründet war), sondern auch des Atheismus (»as

völlig grundlos war), und erklärte sie daher für höchst gefährlich

sowohl für Staat als Kirche. Da er auch deshalb Klage in Berlin

bei dem in seine langen Gardisten verliebten und wegen des Ent»

lausen« derselben in Folge des Determinismus, bang« gemachte»

Könige, Friedrich Wilhelm l., erhob, so bewirkt' er zw« dl«

Absehung und Verbannung des Philosophen, befördert« aber eben»

dadurch dessen Ruhm und die Verbreitung der von ihm so fehr

verschrieenen Philosophie. S. Wolff.

Lange (Sam. Gli.) geb. 1767, zu Danzig,. seit 1795 Adj.

der philos. Fac. und seit 1796 außerord. Prof. der Philos. zu Jena,

seit 1798 ord. Prof. der Theol. und seit 1799 Past. an der heil.

Geistkirche zu Rostock, hat sich außer mehren theoll. Schriften auch

durch ff. philoss. bekannt gemacht: Dugalt Stewart'« An»

fangsgründe der Philos. über die menschlich« Seele. Aus dem Engl,

übers. Beil. 1794. ,2 Nd«. 9. — Versuch einer Apologj« d»r

Offenbarung. Jena, 1794. 8. — Auch hat er unlängst «in« fthr

brauchbare Logik herausgegeben. >, >, l

Langmuth s. Muth. ' <

Langweil od« lan,ge Welle ist da« drückende Gefühl

de« Unbeschäftigtseins. Der Mensch allein ist diese« Gefühl« fähig,

und auch nur dann, «e»n er bereit« einen gewissen Grad vo»,

Bildung erreicht hat. Das Thier und der roh« Wild« fühlen nichts

der Art. Daher «erden sie nur durch natürlich« Bedürfniss« zur

Thätigteit angetrieben, nicht durch lang« Weil«. Di« Zeit ver»

streicht ihnen gleichsam bewusstlos, weil sie deren Läng« nicht er»

messen. Daher ist es mehr witzig als richtig, wenn Helv«tiu«

sagte, der Unterschied zwischen Mensch und Affe bestehe darin, daß

jener lange Weile fühle, dieser nicht. Denn der Wilde, obwohl

Mensch, fühlt sie auch nicht, weil er noch zu roh ist. Er kann

Stunden lang, starr vor sich hin schauen, ohne sich im Mindesten

zu langweilen. Wenn aber der Mensch schon »in«n glwjsftn Grad

d«r Bildung erreicht hat, so erwacht in ihm «in besondrer Thätig»

teitstrieb. Er will thätig sein, um ein lebhafteres Gefühl seines

Dasein« zu erhalten; es mag übrigens jen« Thätigteit Arb«it od«

Spiel sein. Dieses ist ihm aber angenehmer als jene, »eil »s

minder anstrengend und ermüdend ist. Daher sagt man auch vom

Spielenden, « vertreibe sich die Zeit, oder auch, er treibe Kurz»

weil, weil ihm dl« Zeit während des Spiel« schneller vergeht.

Hierin scheint nun zwar «in Widtrspruch zu lieg««, da der Mensch
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doch auch mlgllchft lange zu" leben- wünscht. Allein das Eine wider»

spricht dm» Andern nicht. Denn das lange Leben mit langer Weile

verbunden würde nur lästig, also kein «ünschenswerthes Gut sein.

Ein solches wird es erst, wenn «6 gennssreich ist. Und Genuß ist

auch mit der Beschäftigung verknüpft, «eil sie uns ein Bewußt

sein rmsrer Kraft giebt und dadurch (mehr oder weniger, je nachdem

die Beschäftigung ist) Unterhaltung gewährt. Daher fühlen sich

auch geschäftlose Müßiggänger meist unglücklich; und es ist wohl

die Behauptung nicht übertrieben, daß Mancher schon vor lang«

Weile gestorben fel oder gar sich selbst getidtet 'habe. Vergl.

H. B. von Weber über und gegen die lange Weite. Tübing.

l«»>. 8." " «-' — !—-

Laokiun, ein angeblicher sinesischer Weise. S. sinesl«

scht' Wer« hei 5. Manche schreiben demselben insonderheit das

Dogma zu, das hichste Gut bestehe im Nichts, weshalb seine

Anhänger sich bemüht hätten,' in dunkeln Zimmern mit geschlossenen

Augen- dieses höchste Gut gleichsam zu schauen. Es ist ab« beides

weder «wiesen / n«ch' überhaupt glaublich. - ""

.- "Lck^p ifch (wahrscheinlich von Lappen, wenn nicht von Lasse,

statt läffifch> heißt in menschlichen -Reden und Handlungen, was

ohni llmeru Gehält, ohne Konsistenz und Werth ist ,. und daher

meist ins Abgeschmackte und Lächerliche fällt. S.' dies«

beiden Ausdrücke. . , ' '

Lato'Mlgüiere (Pierre) ein französischer Philosoph unsr«

Zeit, d« "sich durch 1,eyon, 6e oliilc»<,i,l,ie «u e»«2i «ur I«8 l»>

«^Iti, «1»^»° (Par. 1815^-8. A. 2. 1820. 2 Bde. 8.) vor«

theilhaft ausgezeichnet Hai. Seme Persönlichkeit ist mir nicht

näher bekannt. - >: ...-^ :!<-, ,», ,': ,.

Laskäiis (Johann) iin Ueugrlechischer Gelehrt« de« 15.

Jh. , de«! sich um die Philosophie wenigstens mittelbar dadurch ver<

dient machte, daß er in Auftrag seines Ginneis Lorenzo de

Medici- aus Italien nach Griechenland ging, um daselbst altgrie»

chische Handschriften für die von demselben gestiftete mcdiceische

Bibliothek zu Florinj- aufMiufen ; worunter sich auch mehre philoss.

Werke befanden, welche dadurch dcr'>Nachwelt erhalten worden. Er

selbst ab« hat sich nicht als Philosoph ausgezeichnet. Vergl. Ville«

main's Laskaris, oder die Griechen im t5. Jh. Aus dem

Franzis, übers, mit Anmerkt. Slraßb. 1825 2 Thle. 8.

Laster ist nicht bloß Mangel der Tugend, Untugend, son»

dern eine beharrlich bise Handlungsweise, unterscheidet sich also von

eineM vorübergehenden sittlichen Fehler eben durch jene Beharrlich

keit im BöseN. So kann jemand sich wohl zuweilen im Essen

und Trinken übernehmen, wenn er nicht aufmerksam auf das ist,

»vas er zu sich nimmt und vertragen kann : aber darum ist er noch
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nicht dem Last« d« Trunkenheit od« Vlllerel «geben. Zur La»

sterhaftigkeit gehört demnach eine fortwährende Unsittlichkelt;

weshalb man auch mit Recht sagt, daß der Mensch vom Laster be»

herrscht werde oder ein Sklav desselben sei. Vielleicht hat davon

auch das Laster seinen Namen, indem es als etwas «scheint, von

dem der damit behaftete Mensch nicht lassen kann, oder als eine

Last, die er nicht abzuwerfen im Stande ist. Ebendarum sagt

man auch vom Lasterhaften, daß er vom Laster (oder vom Teufel)

besessen sei. S. d. W. Gleichwohl muß die Sklaverei des

Lasterhaften immer als eine solche angesehn »erben, von der er

sich befreien kinnte, wenn er nur ernstlich wollte. Sonst würde

ihm das Laster gar nicht zugerechnet weiden kinnen. Daß alle

Laster gleich seien, wie die Stoiker behaupteten, ist wahr, wenn

man bloß auf die Form der Handlungsweife (die zum Grunde lle»

gende bise Gesinnung) sieht, aber falsch, wenn man auf den Stoff

oder Gegenstand der lasterhaften Handlungen sieht. Daher kann

auch der Eine lasterhafter sein, als der Andre. Denn alle«, was

in die Welt der Erscheinungen eintritt, hat seinen Grab, ob sich

gleich derselbe oft nur schwer, auch nie ganz genau, bestimmen

lässt. Das größte unter allen Lastern ist wohl die Heuchelei, «eil

sie den Charakter von Grund aus verdirbt. — Daß da« Last« ein«

ansteckende Kraft habe, lehrt die Erfahrung nur allzu häufig. Die

Moral gebietet daher, auch den Umgang mit Lasterhaften zu mei»

den, soweit es nur die geselligen Lebensverhältnisse gestatten. —

Wie viel es Laster gebe, ist eine Frage, die sich nicht beantworten

lässt. Doch giebt es vielleicht noch mehr Laster als Tugenden,

weil man vom rechten Wege auf unendlich mannigfaltige Weise

abweichen kann. Wegen der aristotelischen Behauptung, daß der

Tugend als der Mitte zwei Laster als Extreme zur Seite stehen,

s. Mitte, auch Tugend.

Lästern hat wohl vom Laster (s. den vor. Art.) seinen

Namen, bedeutet aber nicht dem Laster ergeben sein — dieß würde

lästern heißen müssen — sondem vielmehr Andern etwas Laster»

Haftes nachreden «der sie für lasterhaft ausgeben. Deshalb steht

Lästerung oft für Verleumdung. V. d. W. Wer diesem

Fehler ergeben ist, heißt daher ein Lästerer (auch ein Läster

maul oder eine Lästerzunge). Wegen der sog. Gottesläst«»

rung s. Blasphemie.

Lastheni» f. Arlothea.

Lateinische Philosophie s. rimlsche Phllos. —

Wegen des Gebrauchs der lateinischen Sprache zum Philo»

sophiren s. Muttersprache.

Latitudinarier (von l»titu6a, die Breite od« Weite)

heißen diejenigen Moralisten, welche gleichsam »in weite« Gewissen

«rüg 's tncyklopidisch.philos. Nirterb. 2. ll. 38
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haben und es 5aher mit der Sittlichkeit nicht genau nehmen. Ihn

sittlichen Vorschriften werden daher auch schlaff oder lax genannt

(von l»xu», locker, schlaff, weit). Eine solche Laxität der Moral

führt aber nothwendig zur ImmoralitHt, weil dadurch dem gebie»

tenden Ansehn der Vernunft Abbruch geschieht und der sinnlichen

Begierde ein weiter Spielraum eröffnet wird. Daher wird man

auch finden, daß eben diejenigen, welche ein unsittliches Leben führen,

zur Beschönigung desselben lore moralische Grundsatz« aufstellen. Sie

sind also theoretische Latitudinorier, weil sie praktische

-sind. Siebt man aber bloß auf die Theorie, so muffen auch die

Eudamonisten zu den Latitudinariern gezählt werden, weil sie, «nm

sie folgerecht in ihrer Theorie sein wollen , statt eigentlicher Eittengesetze

nur Klugheitsregeln, welche nach den Umständen sehr wandelbar

find, aufstellen tonnen. S. Eudämonie. Unter ästhetischen

tatitudinariern aber versteht man solche Acsthetik«, welche

der schönen Kunst alles erlauben, wenn ihr Product nur ästhetisch

N»fillt, es mag übrigens seinem Gehalte nach noch so unsittlich sein

(wie Gieceurt'« Gedichte, Schlegel'« Lucinde, Manche Lust

spiele von Kotz ebne, und andre schlüpfrige Werke). Wie aber

solche Wette meist Erzeugnisse einer unreinen Einbildungskraft sind:

so gewahren sie auch kein reines ästhetisches Wohlgefallen, indem

der Genuß derselben in jedem wohlgeordneten Gemüthe da« sitt

liche Gefühl verletzt, folglich ein durch Unwillen getrübt« Genuß

ist. Die Kunst soll freilich keine Moralistin sein; sie soll aber

auch nicht die Unsittlichteit unterhalten oder gar empfehlen und dazu

verführen.

Laune, launig, launisch s. Humor.

Launoy sie»» <lo I.. — ioli. t,»lmH»!!) ein französisch«

Gelehrt« des 17. Jh. (st. 1678) zu Paris, der sich zwar nicht

um die Philosophie selbst, aber doch um deren Geschichte einige«

Verdienst durch ff. Schriften erworben hat: N« »eno!i8 eelebliuri-

l»u» l» lüllsHi« 1l< «t »,o»t t^nrulüm ^l. in«tl»Us»ti«. Par. 1673.

8. — De vnri» ^ri»toteli<l in ^e»<lem!l» i>nr!«ien»i ioi-tnn».

Par. 1653. 4. 1662. 8. K»l. 1. «. »l, Kl «viel» — »eee^

«ere I. 5on«ii <li«». «lo Iiiütori» i>eriii»tetiel» et «6>tori» »el>e«l.

6e vnril» ^«»totel« in »c!»»ll» ?rote«t»ntluln tortun». Wlttenb.

1720. 8. , '

Laurent«'«, ein französischer Philosoph unsr« Zeit, welcher

zu Paris an der Universität als Lehrer und zugleich als Oberauf'

seher derselben (inüpeeteur ^oner»! <le 1'univer«ite) angestellt ist.

Er hat sich vornehmlich durch folgendes Werk bekannt gemacht:

lntloäuetinn » I» l>I>ilo»<ii>l,ie , ou tnlite 6« I'oriein« «t «l« l»

e«-titu<le «le» connoilünnee, liomiline,. Paris, 1826. 8.

Laurentius Valla s. Valla.
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Lavater l^Ioh. Kasp.) g,b. 1741 zu Zürich, wo »r seit

1769 de5 Predigtamt in mehren (niedem und hohem ) Stellen ver»

waltete und im Anfange des I. 1801 an einer Schusswunde starb,

die ihm ein franzosischer Grenadier beim Einrücken Masse na 's in

Zürich meuchlings auf der Straß« im Herbste des I. 1799 beige

bracht hatte. Wenn gleich dieser Mann weit mehr durch liebens

würdige Persönlichkeit, durch warmen Patriotismus, durch feurige

Beredtsamteit, durch Reisen, Umgang und Briefwechsel mit den

ausgezeichnetsten Personen seiner Zeit, so wie durch eine« ungebür-

lichen Hang zum Wunderbaren, Uebemalürlichen , Abenteuerlichen

und Geheimnissvollen (der ihn zu manchen Fehltritten und Ver-

lrrungen, auch zu einem mit großer Zudringlichkeit unternommenen,

aber ebendeswegen schlecht abgelaufenen, BetehrungsversUche de« jü

dischen Philosophen Mose« Mendelssohn verleitet») berühmt

geworden, als durch theologischen und philosophischen Forschungs-

gelst: so verdient er doch auch hier einer Erwähnung wegen seines

Versuchs, die Physiognomik als »inen wichtigen Zweig der An

thropologie zur Wissenschaft zu erheben. Indessen mislang ihm auch

dieser Versuch, «eil er zu rasch vom Einzelen und Besonderen

aufs Allgemeine schloß und zu einseitig den Ausdruck de« Innen,

im Aeußern des Menschen auf die Gesichtszüge bezog, die,

wenn gleich sehr bedeutsam, doch nicht hinreichen, da« Naturell und

den Charakter des Menschen mit solcher Sicherheit und Zuversicht

zu bestimmen, als es L. that. Darum vergriff er sich auch oft

in seinen physiognomischen Uttheilen über einzele Personen, deren

Gesichtszüge ihm nicht einmal nach dem Leben, sondern bloß nach

tobten (mehr «der weniger ähnlichen) Abbildungen bekannt warm.

S. Dess. Schrift: Von der Physiognomik (Lpz. 1772. 8. St. 1.

und 2.) und: Physiognomisch« Fragmente zur Besordelnng der Men-

schenkennlniß und Menschenliebe (Lpz. u. Winterth. 1775 — 8. 4

Binde oder Versuche. Fol. mit vielen Kupfem von Eh ovowiecky,

lips, Schellenberg U.A. Auszug von Armbrust«!. Wintert!).

1783—7. 3 Bde. 8. und eine besondre Kupfersammluttg au« L.'s

physiognomischen Fragmenten. Wmtetth. 1806. 4.). Auch wurde

diese« Wert ins Franz. übersetzt, zu welcher Uebers. als Anhang her

auskam: lieble» pl>^»ioßnolnlyue» ou ob»«rv»tion« «ur yu«l<zu««

««it, «2«<:töi-i,tiqu«,. Haag u. Par. 1803. 8. — Am stärksten,

vbwohl mehr satyrisch, als scientifisch, erklärte sich dagegen Lichten

berg in dem Aufsatze: Ueber Physiognomik, wider die Physiogno-

wen (zuerst im Gilt. Taschenb. vom I. 1778, dann auch beson

der« als 2. Aufl. ^Gitt. 1778. 8.) und nachher nebst andern klei

nen antiphysiognomischen Aufsätzen ln Lichtenberg'« gesammelten

Werken abgedruckt). Im ü. B. von L.'s nachgelassenen Schriften

herau«g. »°» G«ssn«r (Zur. 1801 — 2. 5 Bde. 8.) befinden

38'
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sich auch' noch: Hundert physiognomische Regeln mit vielen Kupfern.

— L.'s Aussichten in die Ewigkeit (zuerst 1768 heraus«..) sind

mehr ascetisch - phantastisch , als philosophisch. — L.'s Lebensbe»

schreibnng von seinem Tochtermanne Georg Gessner erschien zu

Winterth. 1801— 2. 3 Bde. 8. — Gegen den Vorwurf, daß L.

ein misologischer Schwärmer gewesen, ist er in folgender Schrift ver-

theidigt: I. K. L. als Freund der Vernunft dargestellt von Fel.

Nüscheler. Zur. 1801. 8.

Law (Thcod. Ludw.) ein kurländischer Hofrath, der sich im

1. Viertel des 18. Jh. zu Frankfurt an der Oder aufhielt und

daselbst zwei philoss. Schriften herausgab, die ihm die Beschuldi

gung des Atheismus (sogar in einem von Chsti. Thomasiu«

intworfnen Gutachten der Iuristensacultät zu Halle) zuzogen; wes

halb « auch Frankfurt verlassen musste. Jene Schriften waren:

^l«Hit»ti«m<:» r»nil<>3«. <le <!«u, mun6u et llurnine. Frtf. a. d.O.

1717.. 8. — Ueilltlltwne» , tll08e» , <Iul>i» rlliilozopnien - tl>«»-

lo^iel». Freist. 1719. 8. — Man kann aber nach diesen Schriften

nur behaupten, daß er sich auf die Seite des Spinozismus neigte.

— Ein andrer Law (William), ein Engländer, um dieselbe Zeit

lebend, schrieb gegen Mandeville. S. d. Art.

Lax oder Laxita't in der Moral s. Latitudinarier.

Leben überhaupt ist innere Regsamkeit, eine Beweglichkeit,

die aus und durch sich selbst unterhalten wird, wiewohl sie auch,

soweit sie uns erscheint, äußerer Anregungen zu ihrer Fortdauer

bedarf. Da« eigentliche Princip des Lebens in der Natur ist uns

völlig unbekannt. Denn wenn wir Gott als Urquell alles Lebens

betrachten, s« ist bieß ein religiöser Gedanke, der uns über die

Sache selbst keinen Aufschluß giebt, weil Gott kein physisches, son

dern ein hyperphysisches Princip, und als solches kein Gegenstand

der Erkenntnis), sondern bloß des Glaubens ist. S. Gott. Es

muß daher vorausgesetzt werden, daß es in der Natur selbst eine

Lebenskraft (vi, vitnli«) gebe, die sich uns als ein bildendes,

ernährendes, erzeugendes Princip zu erkennen giebt, und daher auch

selbst als Bildungskraft, Ernährungskraft, Erzeugungstraft bezeich

net wird. Wir nehmen aber nicht ein allgemeines Leben der

Natur wahr — denn die Natur im Ganzen geht über alle Wahr

nehmung hinaus — sondern ein bloß besondres, d. h. das Le

ben tritt nur in Einzeldingen hervor, die wir daher lebendige

Wesen nennen, während wir die übrigen, an welchen wir die Er

scheinung des Lebens nicht in besondern Aeußerungen wahrnehmen,

leblos nennen. Man kann also wohl sagen, daß Leben in der

ganzen Natur verbreitet sein möge — nicht bloß auf der Erde,

sondern auch auf allen andern Weltkörpcrn, und selbst in ihnen —

man ist aber doch nur berechtigt, diejenigen Naturdinge als wirtlich
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lebende oder lebendige Wesen zu betrachten, an welchen wir be

stimmte Aeußerungen des in ihnen waltenden Lebens (Lebens-

thätigkeiten oder Verrichtungen — »«tiuneo «. lluictio»

ne« vir»!«») wahrnehmen. Und das findet nur bei organischen

Wesen — Pflanzen und Thieren — statt. Folglich werden auch

nur diese mit vollem Rechte lebendige Wesen genannt, die un

organischen aber leblose, weil das Leben ln ihnen so schwach

ist, daß es auf keine für uns bemerkbare Weise in bestimmten Aeu

ßerungen hervortritt. Es erhellet hieraus von selbst, daß das Leben

sich nicht bloß in verschiednen Tätigkeiten, sondern auch in ver

schiednen Abstufungen oder Gradationen offenbaren könne, daß es

niedere und höhere Lebensstufen gebe. So steht das Pflanzen-

lebeu (vir» vegetabil^) auf einer niedern, das T hierleben

(vit» »nim»Ii») auf einer hohem Stufe, weil die Thiere durch

ihre willkürlichen Bewegungen mehr innere Regsamkeit zeigen. Auf

»iner noch hohem Stufe als das bloße Thierleben steht das Men

schenleben ( vir» num°»na ), weil der Mensch ein solches Lebens»

gefühl hat, daß er es bis zum klaren Bewusstsein seiner selbst

steigern, ja sich mit diesem Bewusstsein über die bloße Sinnemvclt

zur Ideenwelt erheben und so ein Vernunftleben (vita intiu-

»»!>«) führen kann. Doch ist das Menschenleben nicht überall und

immer ein solches. Es ist daher auch wieder mannigfaltiger Abstu

fungen fähig, wie die verschiednen Lebenszustände (des Wa

chens und Träumens, der Bildung und Roheit «.), die verschied

nen Lebensalter (des Kindes, des Jünglings und der Jung

frau lc.) und die verschiednen Lebenslreise (des körperlichen oder

leiblichen und des geistigen oder Seelen-Lebens mit den ihnen unter

geordneten Sphären) beweisen. Das höchste Leben wäre das

göttliche, von dem wir uns aber keinen Begriff zu machen ver

mögen, da es als ein unbedingtes gar keiner äußern Anregungen

bedürfen kann, während das unsrige, wie das Leben aller Thiere und

Pflanzen, derselben nie zu entbehren im Stande, folglich stets mehr

oder weniger von außen bedingt ist. Man kann daher das Leben , wie

es uns erscheint, auch als ein Product zweier Factoren betrachten,

der Erregbarkeit (des Vermögens, zu irgend einer Art von Tä

tigkeit bestimmt zu werden) und des Reizes (der dazu bestimmen

den Potenz, die also die Erregbarkeit zur wirklichen Erregung als

einer wahrnehmbaren Lebensäußenmg erhebt). Ein Einzelding lebt

demnach, so lange diese beiden Factoren in ihm auf eine seiner

Natur gemäße Weise zusammenwirken. Hirt dieß aber villig auf,

so ist das Individuum erstorben oder todt.. Es wird also frei

lich durch den Tod stets nur ein indiuiduales Leben zerstört.

Die Quelle des Lebens überhaupt strömt immer fort. und ergießt

sich immer von neuem in tausend Kanälen. — Wegen der Hieher
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gehörigen Schriften vergl. Bio! »gl« (wo noch dl« Schrift von

I. I. Wagner über das Lebensprincip und P. I. A. Lorenz's

Vers, über da« Leben, a. b. Franz. übers. Lpz. 1803. 8. belzu-

fügen ist). In der ersten jener Schriften (von Treviranu«)

wird da« Leben erklärt als „ ein Zustand , den zufällige Einwlrknn»

„gen der Außenwelt erzeugen und unterhalten, in welchem aber der

„Zufälligkeit ungeachtet dennoch eine Gleichförmigkeit der Erschei

nungen stattfindet." Statt dieser ihm nicht genügenden Erklä»

rung schlagt ein Recensent (in Gilt. Anz. 1804. St. 96.) fol»

gende «ori „Leben ist da« Vermögen eines Dinge«, aus einem in»

„nern an sich unbekannten Principe die äußern Reize so aufzu»

„nehmen und ihnen entgegen zu wirken, daß dabei die Theil» und

„da« Ganze des Dinges gegenseitig Mittel und Zweck bleiben." —

Durch solche und andre Erklärungen wird freilich da« Geheim« iß

de« Leben« — jener freundlichen Gewohnheit des Dasein« und

Wirken«, wie es Githe nennt — nicht enträthselt. Auch hilft

«< nichts, wenn man dabei seine Zuflucht zu lmmaterialen oder un»

körperlichen Substanzen nimmt, um von ihnen die materialen oder

körperlichen beleben zu lassen. Denn das Phänomen des Lebens

wird dadurch nur noch verwickelter und dunkler. In dieser Bezie»

hung sagt daher Kant in seinen Träumen eines Geistersehers (v«>

mischte Schrr. B. 2. S. 272. Ausg. von Tieftrunk) ganz

richtig: „Indem man alle Principien des Lebens in der ganzen

„Natur als so viel ««körperliche Substanzen unter einander in Ge>

„Meinschaft, aber auch zum Theil mit der Materie vereinigt zu»

„sammennimmt, so gedenkt man sich ein großes Ganze der imma-

„t«iellen Welt; »ine unermessliche, aber unbekannte Stufenfolg«

„von Wesen und thätigen Naturen, durch welche der tobte Stoff

„der Kilperwelt allein belebt wird. Bis auf welche Glieder der

„Natur aber Leben ausgebreitet sei, und welches diejenigen Grab«

„desselben seien, die zunächst an die villige Leblosigkeit glänzen . ist

„vielleicht unmöglich, jemal mit Sicherheit auszumachen." — Was

übrigens die mit Leben zusammengesetzten oder davon abgeleiteten

Ausdrücke betrifft, so möchten, außer den bereits in dies. Art. «»

klärten, etwa noch ff. besonders zu erörtern sein:

Lebensalter überhaupt ist die Dauer des Leben« in »lnem

lebendigen Einzelwesen. Es variirt dasselbe nicht bloß nach den

Gattungen und Arten, zu welchen jene Einzelwesen gehören, son»

dem auch nach der besondem Beschaffenheit dies« Wesen selbst und

andern zufälligen Umständen. Es giebt daher lebendige Wesen, die

nur einen Tag leben (sog. Ephemeren — Eintagswesen), ab«

auch solche, die Jahre, Jahrhunderte und selbst Jahrtausende leben,

wenigsten« im Pflanzenreich«, dessen Leben überhaupt oder im Gan>

zm betrachtet dauerhafter als das thierische ist, weil es auf einer nie»
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deren Stufe steht und von zufälligen Umstanden weniger abhangt.

Im engern Sinne aber versteht ma» unter Lebensalter in der

Mehrzahl die verschiednen Abstufungen des Lebens eines und des»

selben Wesens in Ansehung seiner Fortdauer, die man daher auch

Lebensperioden nennt. Diese weiden dann wieder mit beson

dern Namen bezeichnet, wie Kindesalter, Jünglingsalter,

Manncsaltcr, Greisenalter. Das Leben macht in denselben

einen wirklichen Umlauf (ne^uckoc), indem es allmälich sich erhebt,

sowohl geistig als körperlich, und dann wieder eben so allmälich

fällt, dergestalt, daß der Greis gleichsam wieder zum Kinde wird.

Die Vergleichung jener 4 Lebensalt« mit den 4 Jahreszeiten ist

nicht unpassend. Denn im ersten ist alles im Keimen und Wach

sen begriffen; im zweiten setzt sich die Frucht an; im dritten reift

sie; im vierten tritt Erstarrung ein — doch mit der Hoffnung eines

neuen Erwachens, wenigstens in Bezug auf das Menschenleben,

welches der Glaube über alle Zeitgränzen erhebt. S. Unsterb

lichkeit. Auch vergl. Menschenalter und Menschenleben.

Man kann übrigens jene 4 Lebensalter zwar auch auf ganze Völ

ker, selbst auf das ganze Menschengeschlecht bezichn. Es wird aber

immer eine schwierige Aufgabe sein, zu bestimmen, in welchem Le

bensalter sich ein gegebnes Volt (z. V. das deutsche oder das, fran

zösische), und eine noch schwierigere, in welchem sich das gesammle

Menschengeschlecht befinde, da dieses wieder aus so vielen Völkern

besteht, deren Lebensalter unbestimmbar ist. Manche Erscheinungen

lassen aber doch vermuthen, daß unser Geschlecht die Kinderschuhe

noch lange nicht ausgetreten habe. War' es denn sonst möglich,

daß man sich noch wegen der Religion anfeinden oder vor freien

Pressen und Verfassungen, wie vor Gespenstern, kindisch fürchten

tonnte ?

Lebensart hat eine doppelte Bedeutung. Zuerst bezieht es

sich auf die Lebensgeschäfte, wodurch der Mensch seinen Le

bensunterhalt zu gewinnen oder überhaupt das Leben auf eine

theils nützliche theils angenehme Weise hinzubringen sucht, wie die

Lebensart des Bauers, des Handwerkers, des Kaufmanns, des

Kriegers, des Künstler«, des Gelehrten ,c. Die Wahl derselben

muß jedem frei gelassen werden; jeder Zwang, jede kastenartige Be

schränkung ist nicht nur dem Rechte, sondern dem allgemeinen Be

sten entgegen. Es muß also hier der Grundsatz gelten: Jeder treibe

basienige Lebcnsgeschaft, wozu er am meisten Lust und Geschick

hat, und bestimme ebendadurch seine Lebensart! — Sodann bezieht

sich dieser Ausdruck auch auf den geselligen Umgang der Menschen,

indem man von demjenigen, der sich dabei gut zu nehmen weiß,

sagt, er besitze Lebensart. Diese besteht also han» in einem

unanstohigen und gefälligen Bettagen gegen Andre. Zeigt sich da«
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bel eine, besonders den hihern Gesellschaftskreisen elgenthümlich»,

Gewandtheit, so nennt man die Lebensart auch fein. Sich eine

solche anzueignen, ist gnade nicht Pflicht In allen Leben«««»

hältnlssen; der Besitz derselben ist aber doch nothwendig für den,

welcher in jenen hihem Gesellschaftskreisen wirken will. Nur darf

die Feinheit nicht in eine solche Abgeschliffenheit ausarten, daß da»

durch Eharalterlosigkeit oder gar ein verstelltes oder .hinterlistiges

Wesen entsteht. Die Lebensart in der ersten Bedeutung heißt auch

Lebensweise, die in der zweiten aber bloß Lebensart, so daß

man dies« beiden Ausdrücke nickt immer als gleichgeltend brauchen

lann. Vergl. auch den Artikel: Artig.

Lebensgenuß ist das Ziel, nach welchem alle Welt strebt,

Menschen und Thieie; diese bewusstlo« vermige des bloßen In»

stincte«, weshalb sie auch ihr Ziel meistens erreichen; jene mit Be-

wusstfein und nach eignem Belleben, weshalb sie ihr Ziel oft ver-

fehlen. Darob soll aber der Mensch nicht mit seinem Schöps«

rechte». Denn es ist ihm noch ein höheres Ziel gesetzt und »in

Führer zu diesem Ziele gegeben, dem er nur folgen darf, um auch

zugleich jenes Ziel zu erreichen, so weit es überhaupt erreichbar ist.

Dieser Führer ist die Vernunft, und da« Ziel, zu welchem n

führt, die Sittlichkeit. Daher ist nur mittels einer wohlgeregelten,

«cht sittlichen Tätigkeit, wodurch das Leben an innerem Gehalte

gewinnt, auch ein wahrhafter Lebensgenuß für den Menschen mög

lich. Sucht er ihn anderswo, im Sinnenrausch und Müßiggang,

so findet er nicht Lebensgenuß, sondem gar bald L«b«n«üb«l-

druß, und wird, wo nicht unmittelbar, so doch mittelbar, der Zer»

stirer eben desjenigen Lebens, das er recht vollauf genießen wollt».

Es giebt daher auch eine Lebenskunst, die aber sehr schwer und

nur durch da« Leben selbst zu erlangen ist. Die Moral, welche

Manche so benannt haben, reicht dazu nicht hin, weil zur Lebens

kunst auch Klugheit geHirt, die man nur mittels der Erfahrung,

also im Leben selbst, erwirbt. — Eine Anweisung, das Leben auf

die rechte, des Menschen einzig würdige, mithin sowohl sittliche als

kluge Weise zu genießen, könnte man am schicklichsten ein» Lebens«

Philosophie nennen, wiewohl dieser Ausdruck auch für Popu»

larphilosophie gebraucht wird, «eil eine solche Anweisung aller

dings populär sein muß, wenn sie allgemein brauchbar sein soll.

S. jenen Art. (Lebensphil.) und die daselbst angeführten

Schriften. Auch vergl. Menschenleb««.

Lebenskunst s. den vor. Art. und Lebenswissenschaft.

kebenömagnetismus f. animalischer Magne

tismus.

Lebensperioden (von ?«^oF«,?, Umlauf) sind die in

gewiss« Zeitglänzen eingeschlossenen Lebensstusen «ine« Men-
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schen oder andrer lebendiger Wesen. Sie heißen daher auch Le»

bensalter und dürfen nicht mit jenen Lebensstufen verwech»

seit werden, welche in Ansehung des Lebens überhaupt als höhere

oder niedere Erweisungen desselben unterschieden werden. S. Le

ben und Lebensalter.

LebenS-Philosophie oder Weisheit wird gewöhnlich

der Schul-Philosophie oder Weisheit entgegengesetzt —

ein Gegensatz, den schon Seneca (im 106. Br. an Lucil.) in

den Worten andeutet: 5I«n vir»«, «eä »oboln« äi«eu»u», in»

dem er eben diese« Lernen für die Schule an den Philosophen

seiner Zelt tadelt. Denn vorher sagt er: k»uoi« nou, «:,t »ck

I)oil»ln lnenten» literi«; 8e<I nu» ut eetel» in »«^«rvneuuin

si<lun<llmu« , it» pl,ilo»oi»Ill»in lp»«uu. Allein ohne gründ»

liche, in ihren Forschungen durch nichts (selbst nicht durch di«

Rücksicht auf den davon für das Leben zu machenden Gebrauch)

beschränkte Schulphilosophie giebt es auch keine wahrhaft brauchbare

Lebensphilosophie. Diese, auch Popularphilosophie genannt,

artet sonst gar leicht in ein seichtes Geschwätz aus. S. populär.

Es liegt übrigen« in der Natur der Sache, daß eine wahre Philo»

sophle de« Lebens mehr praktisch oder moralisch als theoretisch oder

speculativ sein müsse, da das Leben sich vorzugsweise im Handeln

offenbart. Auch weiden ihre Vorschriften nicht bloß praktisch lm

engern Sinne, oder moralisch, sondern auch pragmatisch oder poli»

tisch d. h. Klugheitsregeln sein, da die Lebensverhältnisse oft so

schwielig und verwickelt sind, daß selbst zur vollkommnen Pflicht«»

füllung in denselben eine gewisse Klugheit nithig ist. S. Klug

heit. Als Schriften dieser Art sind außer den Sammlungen von

älteren Weisheitssprüchen (s. Gnome und Gnomiter) folgend«

zu bemerken: Lavater's Salomo oder Lehren der Weisheit.

Wlnterth. 1785. 8. — Engel 's Philosoph für die Welt. 3Thle.

8. (Th. 1. u. 2. N. A. Lpz. 1787. Tb. 3. Verl. 1800.) —

Hofmann 's Vorlesungen über die Philosophie des Lebens. Wien,

1791. 8. — Unterhaltungen für gebildete Menschen zur Besolde»

rung einer vernünftigen Lebensphilosophie. Lpz. 1795. 12. —

Pilitz's Ideen zu einer popul. Philos. (im deut. Mag. 1795.

B. 9. Mal. Nr. 7. S. 467 ff.) ausgeführt in Dess. moral.

Handb. ober Grundsätze eines vernünft. und glückl. Lebens, als

Beitr. zu einer popul. Philos. A. 2. Lpz. 1795. 8. nebst Dess.

Fragmenten zur Philos. de« Lebens. Gieß. 1802. 8. — Noch»

litz's Erinnerungen zu« Beförderung einer rechtmäß. Lebensw.

güll. u. Freist. 1798— 1800. 4 Thle. 8. — Bail'« Lebens-

philos. oder Lehren der Weish. und Tug. zur Beförderung menschl,

Glücks. Glogau, 1798— 1800. 2 Sammll. 8. — (Hllde»

brand's) Unterhaltungen für Freunde der popul. Philos. Halle,
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1800. 8. — Streit Horst 's hinterlassen« Aussähe üb« Gegen«

stände der popul. und Lebensphilos., heransg. von Hildebrand.

Magdeb. 1801. 8. — Krug 's Bruchstücke au« seiner Leben«,

philos. Verl. u. Stett. 1800— 1., 2 Sammll. 8. wozu als

Fortsetzung geHirt: Philos. der Ehe, ein Bcitr. zur Philos. de«

Leben« für beide Geschlechter. Lpz. 1800. 8. — Jakob« Grund»

sähe der Weisheit de« menschl. Lebens. Halle, 1800. 8. womit

Dess. allg. Rel. (Ebend. 1797. 8.) in Verbindung steht. —

Struve's Wiss. des menschl. Lebens. Hanno». 1801. 8. (Th. 1.)

— Koppen'« Lebenskunst in Beiträgen. Hamb. 1801. 8. —

Ehrenberg's prakt. Lebensweisheit. Lpz. 1805. 8. (B. 1.)

womit Dess. Schr. über die Veredlung des Menschen (Lpz.

1803. 8.) zu verbinden. — Schenkl's Lebcnsphilos. in anseile»

senen Maximen dargestellt. Sulzb. 1817. 8. — Eudämonia oder

die Kunst glücklich zu sein. Vers, einer gefälligen Lebensphilos. von

Isph. Droz. Au« dem Franz. mit Anmerkt., Zuss. und Abhh.

von Aug. v. Blumrider. Ilmen. 1826. 8. — Bouter»

«ek's neue Vesta (oder) kleine Schriften zur Philosophie des Le»

ben« ,c. Lpz. 1803— 5. 5 Bdchen. 8. — Aussprüche des rein,»

Herzens und der philosophirenden Vernunft über die der Mensch

heit wichtigsten Gegenstände; zusammengetr. aus den Schriften

älterer und neuerer Denker von Wyttenbach und Neuro Hr.

Jena, 1797— 9. 3 Bde. 8. (N. A. B. 1. Lpz. 1800.) —

Der Freiin von Knigg« Lebensregeln aus den besten ältern und

neuein Schriftstellern gesammelt. Lpz. 1799— 1800. 2 Bdchen.

12. (Zu verbinden mit des Frhrn. von Knigge Sckr. üb. den

Umgang mit Menschen). — Popularphilos. der Araber, Perser

und Türken, theils gesamm. theils aus orientalischen 5l»,. übers,

v. Franz von Dombay. Agram, 1797. 8. — Hieher können

auch des Graf. Oxenstiern pen,««» »ur äive« »ujet« <le mo-

»I« (N. A. Frkf. a. M. 1755. 2 Bde. 8) des Herzogs II« I»

ltoenel«,ue»nlt (freilich oft mehr weltkluge als lebensweise)

löllexion» »u »«ntenee» et ln»in»«8 n»»«!«» (»v. I«8 »!»»erv»»tt.

äe «r. l'»bbü Lrotier. Par. 1789. 12. deutsch vom Graf,

v. Ueberacker. Wien u. Lpz. 1785. 8. franz. und deutsch von

Frdr. Schulz. Berl. 1790. 8. wozu dieser Sch. auch ein«

Nachlese unter dem Titel herausgab : Aphorismen aus der Men»

schentunde und Lebensphilos. Franz. und Deutsch : Königsb.

1793 — 5. 2 Sammll. 8.) de« Fürst. De Kigno le««, et

p«n»«e, (publ. p»r >l»H. I» L»r. ^« 8t»el-tl»l»tein. Par.

u. Lpz. 1819. 8.) Franklin'« Schriften, besonders Dess. Kunst

des alten Richard, reich und glücklich zu »erden (Philad. 1801.

Ist.) Grazian's or»e»Io »»nu»1 ? »rt« «l« pruäenci»

(deutsch unttr dem Titel: Das kleine schwarze Taschenbuch oder
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G.'S Iixen üb. Lebensweisheit. Lp;. 1826. 12,) und and« Werk«

der Alt gerechnet werden. Man hat auch von Lampe ein«

kleine lateinische Anweisung zur Lebensweisheit für die Jugend

unter dem Titel: kumpenäiuiu nrti» vivon6i «x l^r»,imi N,»»

t«ro«l. Iil>. 6« eivilitllt« »ulum r^ueriliuln et « Vivi» V»-

I«nt. intruH. »<I vor«un »»pientiam oonoinnlltum. Hämo. 1778.

8. übers, von G ruber. Lpz. 1798. 8. Doch ist in dieser Hin»

ficht noch besser sein: Theophron oder der erfahrne Nachgebet für

die unerfahrne Jugend. Ebend. 1733. 2 Thle. 8. A. 3. Braunschw.

1790., womit zu verbinden: Väterlicher Rath für meine Tochter,

«in Gegenstück zum Theophron. Braunschw. 1789. 8. A. 4.

Ebend. 1791. — Endlich kann auch seinem Hauptinhalt« nach

Göthe's Philosophie, herausg. von Schütz, Hieher bezogen wer»

den. S. Githe.

Lebenöregeln bezieh« sich vorzugsweise auf da« mensch»

lich« Leben. Denn das thierische Leben hat zwar auch seine Re»

geln; es ist aber schon durch die Natur (durch physische Gesetze) »so

geregelt, daß das Thier nach diesen Regeln leben muß, indem es

unter der Herrschaft des Instincte« steht. Wenn daher das Thier

sich selbst überlassen bleibt, so lebt es auch von selbst der Natur

gemäß. Der Satz: Lebe der Natur gemäß! braucht folglich

dem Thiere nicht als Regel vorgeschrieben zu weiden. Nur wenn

der Mensch sich des Thieres bemächtigt und es seinen Zwecken un»

terworfen hat, ist es möglich, daß auch das Thier auf eine natur»

widrige Weise lebe; wie wenn der gezähmte Elephant sich in dem

ihm zum Genüsse dargebotnen Weine oder Branntweine berauscht.

Der Grund davon liegt aber dann nicht im Thiere selbst, sondern

im Menschen, der als ein freies Wesen sowohl selbst auf ein«

naturwidrige Weise leben als auch andre (freie oder unfreie) Wesen

dazu verleiten kann. Für den Menschen allein sind also diejenigen

Vorschriften bestimmt, welch« man Lebensregeln nennt, damit

«r sich in allen den Fällen danach richte, wo er nicht bloß unter

der Herrschaft der Naturnothwendigkeit steht. Es können aber

diese Regeln selbst wieder theils ein physisches theils ein mora»

lisch es Gepräge haben. Von der ersten Art sind alle die Re»

geln, welche der Arzt dem Gesunden oder dem Kranken zur Erhal

tung oder zur Herstellung seiner Gesundheit giebt; mithin alle

medicinisch »diätetischen Regeln, als deren oberste« Princip

der vorhin erwähnte Satz betrachtet weiden kann. Denn bei al»

lem, was der Arzt in jener Hinsicht vorschreibt, muß er die Natur

sowohl im Allgemeinen als im Besondern und Einzeln vor Augen

haben, damit der frei« Mensch, auch als Naturwesen, überall

der Natur gemäß lebe. S. Diätetik. Allein es giebt noch

andre Lebensregeln» die ein höhere« Ziel vor Augen haben, indem
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sie den Menschen als ein moralisches Wesen betreffen; sie

heißen daher auch selbst moralische oder sittliche Regeln. Da

hin gehören alle Nechtsgesehe und Tugendgesehe. S. beide

Ausdrücke, auch Sittengesetz. Man kann darauf wohl auch den

Satz bezieh«: Lebe der Natur gemäß! Man muß aber

dann vorzugsweise an die höhere oder sittliche Natur des Menschen

denken. S. Naturleben. Endlich glebt es noch eine dritte Art

von Lebensregeln, welche man Klugheitsiegeln nennt, wohin

besonders alle Anstands- und Umgangsregeln gehören oder

die Regeln der guten Lebensart. S. d. W.< auch Klugheit,

Anstand und Umgang, nebst dem vor. Art.

Lebensstrafe sollte wohl eigentlich Todesstrafe heißen:

denn der Tod wird hier als dasjenige Uebel betrachtet, welches dem

Menschen als Strafe für ein gewisses Verbrechen zuerkannt wird,

weil man vorausseht, daß jeder Mensch möglichst lange leben

wolle, mithin den Tod mehr als jedes andre Uebel, das ihn wäh

lend des Leben« treffen könnte, scheue. Darum wird eben diese

Strafe als die höchste (wenigstens für diese Welt) angesehn. Le

bensstrafe im eigentlichen Sinne würde vielmehr stattfinden,

wenn jemand, der sich den Tob wünschte und daher wohl gar sich

selbst tödten möchte, genöthigt würde, sein Leben fortzusetzen, weil

dieser Mensch nun das Leben als ein Uebel betrachten muffte, das

ihm gleichsam als Strafe für eine verbrecherische That, die er an

sich selbst vollziehen wollte, auferlegt worden wäre. Indessen lässt

sich auch der Gebrauch des W. Lebensstrafe für Todesstrafe

allenfalls rechtfertigen. Wie man es nämlich eine Freiheits

strafe nennt, wenn jemand zur Strafe seiner Freiheit be

raubt wird, so kann man es wohl auch eine Lebensstrafe

nennen, wenn jemand zur Strafe seines Lebens beraubt

wird. Ob eine solche Strafe rechtmäßig sei, wird, nachdem die

Begriffe des Rechts und der Strafe an ihrem Orte weiden

bestimmt sein, im Art. Todesstrafe untersucht werden.

Lebensstufen s. Lebensalter und Lebensperioden.

Lebenstrieb ist nichts anders als Selberhaltungsttieb.

S. Trieb.

Lebensüberdruß entsteht meist aus Uebersattigung im

sinnlichen Genüsse. S. Lebensgenuß.

Lebensoerlangerung s. Makrobiötik.

Lebensweise s. Lebensart.

Lebenswissenschaft wird von Manchen (z. B. von

Meiner«) die Moral genannt, was sie freilich auch sein soll.

Doch würden zu einer vollständigen Lebenswissenschaft auch Diätetik

und Politik (letztere als Klugheitslehre überhaupt betrachtet) bedeu

tende Beiträge liefern müssen; und noch mehr würde dieß der Fall
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sein müssen, wenn jene Wissenschaft zur förmlichen Lebenstunst

werden sollte. S. Lebensregeln und Lebensphilosophie.

Lebenszerstörung, freiwillige, s. Selbmord.

Lebhaftigkeit wird solchen Subjecten zugeschrieben, die

in ihren Lebensäußerungen eine besondre Energie zeigen. Auch

wird es von geistigen Kräften gebraucht, wenn sie einen höher«

Grad der Wirksamkeit offenbaren. So schreibt man Dichtern eine

lebhafte Einbildungskraft zu. Es ist daher ein unrichtiger Wort

gebrauch, wenn man Lebendigkeit für Lebhaftigkeit sagt.

Lebendig (vivum) ist alles, was lebt — s. Leben — ab«

lebhaft (viv»x) ist nur das, was ein sehr kräftiges Leben durch

seine Wirksamkeit äußert.

Leclerc s. Elerc,

Lectüre s. hiren und lesen.

Lee (Henry) und Norrie (John) zwei Zeitgenossen und

Gegner Locke's, die aber nicht bedeutend genug waren, um dessen

Philosophie gründlich zu widerlegen. Jener schrieb: 1^ ' »nt«een-

tieizlu« ou rem»rc>ue» »ur ebnizue «ii»pitl« «I« !'«»«»> <le Hlr.

Quelle. Lond. 1702. Fol. Dieser: L»s«» H' uu« tneori« su

»»on<1e ><!<:»!. Lond. 1704. 8.

Leer oder Leeres (v»«uum, ?o xl^ov) sireng oder absolut

genommen ist eigentlich Nichts. Im relativen Sinne aber nennt

man einen gegebnen Raum leer, wenn er nicht mit Materie er»

füllt zu sein scheint. So heißt ein Gefäß oder ein Zimmer leer,

in welchem nichts von dem wahrgenommen wird, was in derglei»

chen Räumen sonst zu. sein pflegt. Es ist aber doch Luft darin;

folglich sind sie nicht ganz oder villig leer. Die Metaphysik«

haben sich nun sehr darüber gestritten, ob es einen villig leeren

Raum gebe oder ob aller Raum mit irgend einer Materie erfüllt

sei. Diejenigen, welche ein Leeres annahmen, machten in Ansehung

desselben wieder Unterschiede, indem sie das inner« eltlich«

und außerweltliche L. (v. intianlunlianum et extr»mun6<»num),

das zwischen den Theilen der Körper zerstreute und das irgendwo

(innerhalb oder außerhalb der Welt) angehäufte L. (v. äi««e-

minutum et en»eerv»tum) einander entgegensetzten und nun darü»

der stritten, ob alle diese Arten des Leeren oder nur einige od«

nur eine und welche anzunehmen. Man bedachte aber nicht, daß

sich gar keine Art des Leeren erweisen lasse. Um ein außerwelt»

liches (jenseit der Weltgränze befindliches) Leeres anzunehmen, müsst«

man erst beweisen, daß die Welt eine Gränze habe, welches nicht

möglich, weil es über uns« Eikenntniffvermögen hinausgeht, di«

Welt in ihrer absoluten Totalität zu umfassen. Um ein inner»

weltliches (sei es ein zerstreutes oder angehäuftes) Leeres anzuneh»

men, müsste man erst beweisen, d«ß da, wo uns« Sinne nichts
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wahrnehmen, auch nichts seiz was eben so wenig möglich, da

uns« Sinne viel zu grob sind, um alles Material«, auch das

feinste, wahrzunehmen. So erscheint das sog. vlu-uun» ^uerUü»-

»uiu (der luftleere, eigentlich aber Nur luftdünne, Raum, welchen

man mittels der durch Otto von Guerik« erfundnen Luftpump«

hervorbringen kann) und das sog. vneuuin torrieellianuln (der

luftleere Raum über dem Quecksilber in der Roh« des von Evan»

gelista Torrlcelli erfundnen Barometer«) nur als «in» bell«

bige Annahme, weil es ungereimt wäre, den Raum, wo nur »e»

«ig oder gar keine Luft ist, schlechthin leer zu nennen, gleich als

gäb' es außer der Luft leine noch feine« Materie. Daher war »«

auch eine eben so beliebige Annahme, daß die Zwischenräume d«

kleineren Körper oder die der großen Weltlirper schlechthin leer sein

müssten, damit jene sich zusammendrücken ließen und diese sich de»

wegen tonnten. Denn beides lässt sich als miglich denken ohne

irgend einen durchaus leeren Raum. Der Raum braucht nur von

der Mater!« mit sehr verschied««! Intension erfüllt zu sein oder,

was «bensoviel heißt, die Materie braucht sich nu« in unendlich»

Mannigfaltigkeit zu expandiren und zu lontrahinn. Ist man nun

zur Annahm« eines durchaus leeren Raums auf leine Weise de»

rechtigt, so gilt freilich der Satz allgemein, daß es in der Natur

kein (absolut) Leeres gebe (in lnun«l» n»n <l»tur vneuum ». l»>»»

<u,). Man braucht aber deshalb der Natur keinen Abscheu vor

dem Leeren (norror ,. lug» v»«ui) beizulegen; sondern es ist

eigentlich der Verstand, der einen solchen Abscheu hat, weil sich

Mit dem schlechthin Leeren durchaus nichts anfangen, weil sich gar

nichts daraus erklären oder begreifen lässt. Man muß jedoch

wohl bemerken, wenn man nicht viele Stellen und Lehren der

alten Philosophen misverstehen will, daß sie unter dem Leeren oft

nur entweder den Raum überhaupt oder auch das Dünn« oder

Lockere (t«n»o, 5» ^«vo?) verstanden.

Lefevre s. Faber.

Legal (von lex, le^i,, das Gesetz) wofür man auch nach

franzisischer Redeweise loyal (von lo^ ^- l»i e-- l«) sagt, ist

gesetzlich. S. d. W.

Legitim hat zwar dieselbe Abstammung und ursprünglich

auch dieselbe Bedeutung, wie legal. Weil man aber in neuem

Zeiten die Legitimität in einem ganz eignen Sinne genommen

und daraus mancherlei, zum Theil auch unstatthafte, Folgerungen

gezogen hat, so bedarf dieser Ausdruck noch einer genauer« Erörte»

«ung. Da man nämlich im Privatrechte solche Kinder legitim

nannte, die aus einer vom positiven Gesetz» für gültig erklärten

Eh« entsprungen sind — wiewohl man oft auch außer einer sol

chen Eh» erzeugt« Kinder hinterher legitimlrt« d. h. für Kind«
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von gleichen rechtlichen Ansprüchen <wf dl« Verlassenschaft ihrer

Eltern und andre mit der Abstammung verknüpfte Vorchell« erklärte

— so trug man dieß auch über auf das öffentliche Recht und

sagte: Legitim ist nur derienige Regent, der vermöge seiner Ab»

stammung von der regierenden Familie nach der gesetzlichen Sur«

«ssionsordnung zur Regierung eines Staats gelangt ist. Die Le»

g i t i m i t ä t bedeutet also hier nichts anders als Rechtmäßigkeit, jedoch

mit der Nebenbestimmung, daß diese Rechtmäßigkeit von der

Abstammung aus einer gewissen Familie und von einer festgesetzten

Ordnung der Successson der Familienglieder in Ansehung des R<»

gierens abHange. Dieser Begriff ist aber offenbar zu eng, weil er

nur auf Erbstaaten, nicht auf Wahlstaaten pafft. Ein Wahlcegent

ist doch wohl eben so legitim, als ein Erbregent, sobald er nur

auf eine verfassungsmäßige Weise gewählt ist. Oder sollten die

vormaligen römisch-deutschen Kaiser, die Könige von Polen, di«

Dogen von Venedig und Genua, so wie die Päpste, darum illegl«

tim heißen, weil sie bloße Wahllegenten waren und die Päpste es

Koch sind? — Gesetzt nun aber, ein Staat wäre in Anarchie ver«

funken, so daß sein ganzes Dasein durch die Fortdauer dieses ge»

seh« und rechtlosen Zustande« gefährdet wäre, so würde nach dem

Urtheile der Vernunft auch derjenige ein legitimer Regent sein,

welcher die gleichsam in der Luft schwebenden Zügel der Regierung

ergriffe, um jenem Zustande ein Ende zu machen. Denn ein sol»

cher Zustand der Dinge wird von der Vernunft schlechthin gemis«

billigt. Sie drückt also das Siegel der Legitimität demjenigen

auf, der nach ihrer Federung Ordnung, Gesetz und Recht wieder»

herstellt. Ein solcher Regent ist anzusehen, als wenn er vom Volt«

selbst stillschweigend gewählt wäre. Denn alles Volk, wenigstens

alle vernünftige und rechtliche Männer des Voll«, müssen wün»

schen, daß jener Zustand aufhöre. Sie unterwerfen sich also dem

neuen Regenten freiwillig durch die Thatz sie huldigen ihm, indem

sie ihm gehorchen. Auch ist ganz offenbar, daß er ohne den Wll»

len der Mehrheit, welche in großen Gesellschaften nothwendig dl«

Stelle der Gesammtheit vertritt, nicht regieren könnte, weil sein«

Kraft doch immer die schwächere wäre, selbst wenn er einen Thell

de« Volks für sich gewonnen hätte. Denn dies« Thell könnt«

doch nur dadurch seinm Willen geltend machen, daß die Mehrheit,

sei es au« Gleichgültigkeit, aus lieb« zur Bequemlichkeit, au«

Furcht vor größerem Nachtheile, «der aus irgend einem andern

Grund«, sich el>en diesen Regenten gefallen ließe, folglich jenen

Theil wirklich zum größeren Theile des Ganzen macht«. Darum

muß im Staatsrechte allerdings der Grundsatz gelten: Jede vom

Volke anerkannte und so 60 Kot«, bestehende Regierung ist «l«

«ine äe j«e« bestehend«, also rechtmäßige, also legitime »nzusthn.
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Freilich können Fälle eintretm, welch« die Anwendung dieses Gmnd«

satzes zweifelhaft und schwielig machen. Das findet aber bei allen

Grundsätzen statt, wenn sie in den Kreis der Erfahrung eintreten.

Es ist, ein unzweifelhafter Grundsatz, daß jede Wirkung ihre Ur»

fache habe. Welche Ursache aber die wahre sei, ist oft sehr zwei»

felhaft, ja zuweilen gar nicht zu bestimmen. So kann auch in

einem gegebnen Staate, der längere oder kürzere Zeit durch Volts»

Unruhen erschüttert worden, der Fall eintreten, daß mehre Präten»

denten vorhanden sind und daß Einige von diesen ein näheres Recht

zur Regierung zu haben meinen, als Andre. Ist nun kein Ge»

richtshof da, welcher die Ansprüche untersuche und nach dem Gesehe

entscheide — im Zustande der Anarchie fehlt es aber immer daran,

wenigstens an einem solchen Gerichtshöfe, dessen Competenz allge»

mein anerkannt wäre — so werden freilich die Prätendenten mit

einander in Kampf gerathen. Wer sich jedoch in einen Kampf

einlässt zur Entscheidung seiner Ansprüche, der muß sich auch den

Erfolg des Kampfes gefallen lassen; sonst wär' es ja widersinnig,

sich in den Kampf einzulassen. Daß auswärtige Staaten ein

schiedsrichterliches Amt ausüben sollten, tonnte rechtlicher Weise

nur dann stattfinden, wenn es ihnen ausdrücklich übertragen wir«.

Sonst maßten sie sich ja eine gesetzgebende Gewalt in einem ftem»

den, von ihnen unabhängigen, Staate an und vermehrten dadurch

nur das Unrecht. Es bleibt also bei dem Grundsatze: Legitim ist

in staatsrechtlicher Hinsicht der Regent oder die Negierung, welche

mit Einstimmung des Volts besteht, also factisch vom Volte an»

erkannt ist. Die Anerkennung von Andern folgt auch gewöhnlich

von selbst, wenn die Regierung nur eine Zeit lang bestanden und

dadurch diejenige Festigkeit erlangt hat, welche deren Fortdauer mit

Wahrscheinlichkeit verbürgt. Alle bürgerliche und völkerrechtlich«

Verhältnisse würden umgekehrt, wenigstens höchst unsicher werdm,

wenn man nicht nach jenem Principe der Legitimität v«i»

fahren wollte. Dabei versteht es sich aber von selbst, daß, wenn

«ine Regierung durchaus oder in jeder Hinsicht legitim sein will,

auch der Gebrauch, den sie von der ihr anvertrauten höchsten Ge»

«alt macht, gesetz- oder rechtmäßig sein müsse. Denn die Illegi»

timität des Gebrauchs der Gewalt würde der Gewalt selbst stet«

einen Theil ihrer Legitimität entziehen. — Uebcigens wird der Aus»

druck sich zu etwas legltimiren auch in vielen andern Vezie»

hungen gebraucht, z. B. bei Sachwaltern, Bevollmächtigten, Ge»

sandten. Die Legitimität solcher Personen ist nicht« anders,

als ihre Befugniß zu gewissen Geschäften, und sie beruht gewöhn»

lich auf gewissen Urkunden, durch welche sie dazu berechtigt worden,

welche sie daher auch zu ihrer Legitimation vorzeigen müssen.

— Eine sehr empfehlenswerthe Schrift üb« die Legitimität im
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politischen Sinne des Worts ist: 1>«üt« 6« I» le^itimlr« ei»n«>

6«iäe vumme du«« «lu äroit vubljo 6e I'Hurnzie «Iiretienne.

r« »l. Ulllt«.Liuu. Pari«, 1825. 8. — Auch Haider

Verf. dieses W. B. in seinen Kreuz» und Queerzügen eines Deut

schen auf den Steppen der Staats -Kunst und Wissenschaft (Nr.

3. Ueber bestehende Gewalt und Gesetzmäßigkeit in staatsrechtlicher

Beziehung) sich ausführlicher über diesen Gegenstand erklärt.

Legrand s. Grand.

Lehnsatz (leuun» — von ^«,«/3«««?, nehmen, entlehnen)

ist ein Satz, welchen die eine Wissenschaft von der anhern erborgt;

wie wenn in der Philosophie ein mathematischer oder historischer

Lehrsatz aufgestellt wird. Ein solcher Satz ist also eigentlich der

Wissenschaft fremd (propogitio oore^sin», als Gegensatz vom

einheimischen, der unmittelbar zur Wissenschaft gehört oder ihr

eigenthümlich ist, r>i. äomeztio»), kann aber doch zur Erläuterung

oder Bekräftigung dessen dienen, was in der Wissenschaft gelehrt

wird, da im Grunde alle Wissenschaften nur ein großes Ganze der

Erkenntniß ausmachen. S. Wissenschaft.

Lehnwefen f. Feudalismus.

Lehramt, das, war ursprünglich ein ganz natürliches Ge

schäft, dem sich die Eltern in Ansehung ihrer Kinder unterzogen.

Späterhin bemächtigten sich desselben die Priester, und da die

Priester in der alten Welt fast überall einen eignen Stand, wo

nicht gar eine völlig abgeschlossne Kaste, bildeten, so ging auch

aus dem Lehramte ein besondrer Lehrstand hervor. Es

durchbrach aber dieser Stand schon bei Griechen und Römern die

engen Schranken des Priesterthums und kam daher auch oft mit

demselben in Eollision. Besonders war dieß der Fall in Ansehung

der Philosophen und der von ihnen errichteten Schulen, wo das

Lehramt von jedem, der sich dazu berufen fühlte, als ein ganz

freies Geschäft betrieben wurde, wo daher auch meistenthells die'

größte Lehrfreiheit herrschte, wo man wenigstens nichts von

einem kirchlichen oder politischen Lehrzwange, von vorgeschrieb»

nen Lehrbüchern und Lehrnormen wusste. Im christlichen

Europa ward da« Lehramt wieder ein priesterliches und der Lehr«

stand ein sog. geistlicher, wodurch aber die Lehrfreiheit gar sehr

beschränkt wurde. Denn alle Gelehrsamkeit und selbst die Philoso

phie sollte nun bloß der Kirche dienen; wer daher etwas andres

lehrte, als die Kirche, galt für einen Ketzer und musste entweder

widerrufen, wie Galilei, der sich doch nur mit Mathematik und

Physik beschäftigte, oder wurde verbrannt, wie Huß, Hierony-

mus von Prag, Vanini, Bruno und viele Andre. Die Re

formation zerbrach diese Fesseln. Das Lehramt hörte auf, ein bloß

kirchliches zu sein ; es ward nach und nach ein Staatsamt. Dadurch

Krug 's tncyklopädisch.philos. Wörter!,. B. ll. 39
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hat es. aber noch keineswegs die volle Lehrfteiheit gewonnen, ohne

welche es doch nicht gedeihen kann. Denn es läuft am Ende auf

Eins hinaus, ob der Staat oder die Kirche das Lehramt an ge

wisse Normen bindet und dadurch in seiner Wirksamkeit beschränkt.

Es wird aber gewiß eine Zeit kommen, wo m«n wird begreifen

lernen, daß das Lehramt weder der Kirche noch dem Staate vor

zugsweise dienen soll, sondern vielmehr der gesammten Menschheit,

und daß es ebendarum gar nicht durch äußere Vorschriften gehemmt

werden darf, weil es sonst der Menschheit nicht diejenigen Diensie

leisten kann, die es ihr durch Beförderung allgemeiner Bildung

leisten soll.

Lehrart (metnosu» ^iänvtie») ist die Weise der Mitthei

lung des Erlernten an Andre, die man davon belehren d. h. in

Kenntniß setzen will. Dem Lehren steht also das Leinen, dem

Lehrer der Lerner oder Schüler gegenüber, und die Lehre

ist eben die Erkenntniß oder Wissenschaft, die der Eine dem An

dern mittheilen will. Die Mittheilung selbst geschieht durch Anre

gung des einen Geistes von Seiten des andern mittels des Worts,

sei es in lebendiger Rede oder in todter Schrift, die freilich jene

nur unvollkommen vertritt und daher voraussetzt, daß der, «elcher

die Schrift zu seiner Belehrung benutzen soll, schon auf and« Art

unterrichtet und dazu vorbereitet sei. Die Lehrart oder Mitthei-

lungsweise bleibt jedoch dem Wesen nach immer dieselbe. Sie muß

sowohl dem Gegenstand« als den davon zu Belehrenden angemessen,

folglich sowohl objecti» als subjectiv zweckmäßig sein. Man theilt

daher auch die Lehrart in die gelehrte oder wissenschaftlich«

(scientisische) und die ungelehrte oder volksmäßige (popu»

lare), weil es allerdings ein großer Unterschied ist, ob jemand

grünblich und vollständig in die Wissenschaft eingeweiht weiden

oder nur eine solche Kenntniß von wissenschaftlichen Dingen erhal»

ten soll, als für das gemeine Leben und dessen auf Brauchbarkeit

oder praktische Anwendbarkeit der Erkenntniß beschränkte Zwecke

hinreichend ist. Es beruht darauf auch der Unterschied des Eso

terischen und Eroterischen. S. d. Art. Auch vergl. äni»

gmatisch, aphoristisch, Erotematik und Katechetik.

Lehrbe griff heißt nicht ein Begriff, der zu irgend einer

Lehre geHirt, sondern ein Inbegriff von Lehren oder Lehrsätzen..

Besonders wird das Wort so in religiöser und kirchlicher Hinsicht

gebraucht. Der kirchliche Lehrbegriff ist nämlich nichts anders als

der Inbegriff von moralisch-religiösen Sätzen, welche in einer

Kirche gelehrt werden. Er hat immer etwas Positives oder Statu

tarisches an sich, wodurch er sich von der Moral und Religion dn

Vernunft unterscheidet. S. Kirchenglaube.

Lehrbücher sollen eigentlich alle Schriften sein, welche ir-
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gcnd einen Gegenstand der menschlichen Erlenntniß behandeln; denn

sie sollen den Leser darüber belehren. Man nimmt aber das Wort

gewöhnlich im engern Sinne und versteht darunter Schriften,

welche einen bloßen Ab- oder Grundriß der Wissenschaft enthalten

und daher dem Lehrer als Leitfaden für seine Vorträge dienen

sollen, mithin sog. Comp en dien. S. d. W. Man unterschei

det sie daher auch von den sog. Handbüchern, die eine aus

führlichere Darstellung der Wissenschaft enthalten und daher bloß

zum Nachlesen oder eignen Studium dienen sollen. Doch wird

dieser Unterschied nicht immer genau beobachtet, so daß auch Hand

bücher als Lehrbücher, und umgekehrt, gebraucht werden.

Lehre s äootrin» ». äi»«pliu») heißt die Wissenschaft, wie

feine sie gelehrt und gelernt wird (sueetur et ,Ii«oitur). Vergl.

Wissenschaft und Lehrart. Lehren heißen auch oft soviel

als Lehrsätze oder Dogmen. Wegen des Lehren« s.

Lehrgabe. »

Lehrfreiheit f. Lehramt.

Lehrgabe (<Ionun> <Ii»ll»eti«lun) ist die natürliche Anlage

zur Mittheilung seines geistigen Eigenthums an Andre. Da diese

Mittheilung sowohl mündlich als schriftlich geschehen kann, so kann

auch jene Gabe als Mittheilungsfähigkeit sich bald im mündlichen

bald im schriftlichen Vortrage hervorthun. Doch zeigt sie sich vor

zugsweise in jenem, weil der schriftliche Lehrer alles, was er mit-

zutheilen hat, bevor er es niederschreibt, wohl überlegen und auch

hinterher noch das Niedergeschriebne, so oft er will, durchsehn und

verbessern kann, während der mündliche Lehrer mehr den Einge

bungen des Augenblicks folgen muß, wenn er nicht etwa bloß

Auswendiggelerntes hersagt ober Niedcrgeschriebnes vorliest. Daher

findet man auch, daß die guten mündlichen Lehrer seltner sind, als

die schriftlichen, indem die Leh.vkunst (»r» ,!iä»«tie») schon

überhaupt eine schwere Kunst ist, vornehmlich aber die mündliche.

Sie seht nämlich außer jener natürlichen Anlage auch noch eine

bloß durch Uebung zu erlangende Fertigkeit im Erregen fremder

Geister voraus, damit diese bei der Minheilung selbthätig mitwir

ken. Freilich wenn das Lehren ein bloßes Eingießen oder Ueber-

leiten der Erkenntnisse wä«^ so daß der Lehrende nur geben

und der Lernende bloß empfangen dürfte : so brauchte man zu

diesem größtentheils mechanischen Geschäfte nur einen tüchtigen

„Nürnberger Trichter." Allein zu geschweige», daß nicht

einmal ganz gemeine empirische Erkenntnisse auf solche Art mitge-

theilt werden können , so würde dieß noch viel weniger bei höhein

wissenschaftlichen und am wenigsten bei philosophischen Erkenntnissen

möglich sein. Hier ist also jene Lehrgabe ganz vorzüglich nithig,

um ein wirklicher Leh,künstltl oder Lehrmeister zu werben.
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Aus demselben Grunde wirb aber auch dem besten Lehr« sein

Geschäft nicht gelingen, wenn die Lehrlinge und Gesellen, die er

zu belehren hat, nichts taugen, «eil sie entweder dumm oder

träge sind.

Lehrgebäude ist jedes wissenschaftliche System, «iefem

es nach den Regeln der logischen Architektonik aufgeführt ist. S.

Architektonik und System.

Lehrgedicht s. didaktische Poesie.

Lehrkunst s. Lehrgabe.

Lehrmethode s. Lehrart und Methode.

Lehrnorm ist eine Vorschrift in Ansehung des Lehrens und

Lernens. Betrifft diese Vorschrift bloß die dabei zu befolgende

Ordnung und andre Aeußerlichkeiten , so heißt sie auch «in Lehr-

plan. Wo nun mehre Lehrer gemeinschaftlich für ein größeres

»Menschaftliches Institut (Universität, Gymnasium «.) wirken sol

len, da sind allerdings auch solche Vorschriften nlthig, damit ein

stetiges Zusammenwirken der Lehrer für denselben Zweck möglich

sei. Aber das Innere der Lehre selbst, das, was eben in wissen

schaftlicher Hinsicht gelehrt «erden soll, muß dem eignen Ermessen

des Lehrers überlassen weiden. Bindet man ihn in dieser Hinsicht

an strenge Vorschriften (z. B. an bestimmte Lehrbücher, um nur

da« darin Enthalt«« vorzutragen): so wird das Lehren ein tsdter

Mechanismus, und das Lehramt vertiert aus Mangel an Lehrst«-

heit sowohl seine Würde als seinen Segen. S. Lehramt.

Lehrsatz ist eigentlich jeder Satz, der etwas zu Lehrendes

ausdrückt, vornehmlich ein solcher, der eines Beweises bedarf.

Wegen der Eintheilung der Lehrsätze in «inheimische und

fremde f. Lehn sah.

» Lehrstand s. Lehramt.

Lehrweise s. Lehrart.

LehrweiSheit zeigt sich hauptsächlich in der Wahl der

rechten Lehrart mit besonderer Hinsicht auf die, welche belehrt wer

den sollen, weil man nicht Allen alles und auf dieselbe Weise

mittheilen kann. Man fodert daher mit Recht von jedem Lehrer,

daß er sich seinen Schülern möglichst accommodire. S. Accom«

modation. Dieß ist freilich nur dann möglich, wenn der Lehrer

bloß einen oder einige wenige, an Fähigkeiten und Vorkenntnissen

einander ziemlich gleiche, Schüler vor sich hat. Je größer daher

und je mannigfaltiger ein Schülerhaufe ist, desto schwieriger ist

auch die Aufgabe für den Lehrer, sich seinen Schülern so zu ac

commodire«, daß sie alle etwas Tüchtiges lernen. Daß aber die

Lehrweisheit nicht darin bestehen könne, die Schüler nach den ei

gennützigen und herrschsüchtigen Zwecken des Lehrers oder feiner

Vorgesetzten abzurichten und zu dem Ende ihnen wohl gar Irrthum
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statt Wahrheit darzubieten, versteht sich von selbst. ^ D-s wäre

nichts als jesuitischer Betrug.

Lehrzwang s. Lehramt. ,, ,,

Leib ist ein beseelter Körper, wie der thierische und also auch

der Menschentirper. Wanzenkirper werden daher nicht Leiber ge

nannt, weil sie, wenn auch als organische Körper lebend, doch

nicht als animalische Körper beseelt sind. Wenigstens lässt sich

keine Thätigkeit derselben nachweisen, die man auf ein inneres

Princip der Art, als man Seele (s. d. W.) nennt, durchaus

beziehen müsste. Der Leib ist also auch der Repräsentant der

Seele, indem sie selbst nicht wahrgenommen wird, sondern nur

ihr« Wirlungen durch den Leib, der ihr Gesammtorgan, ihr Ver

mittler mit der Außenwelt ist. Deswegen gehört der Leib eine«

Menschen, obwohl äußerlich wahrnehmbar für uns selbst und An

dre, doch in rechtlicher Hinsicht zum inner« und angebornen Eigen-

thume des Menschen; er ist rechtlich betrachtet der Mensch selbst

und kann ebendeshalb von keinem andern Menschen in Besitz ge

nommen «erden, gleich einer Sache. S. Besitznahme. Wer

also den Leib eines Menschen fesselt, verletzt oder gar tidtet, ver

greift sich ebendadurch an dessen Seele, mithin am ganzen Men

schen. Darauf, daß die Seele selbst unantastbar und unzerstirllch

sei, kann bei solchen Rechtsverhältnissen gar keine Rücksicht genom

men werden, «eil die Rechtslehre nichts vom Wesen der Seele

weiß. Sie nimmt folglich den Leib des Menschen für den Men

schen selbst, so lange jener überhaupt lebt. Ist er tobt, so heißt

er eigentlich nicht mehr Leib, sondem Leichnam, dessen Zer»

stückelung daher auch keine Rechtsverletzung und noch vielwenig«

eine Art von Sacrilegium ist, da er gar keine Persönlichkeit mehr

hat. Was aber die psychologische Frage wegen der Gemein

schaft der Seele und de« Leibes betrifft, so ist darüber

dieser besondre Artikel nachzusehn.

Leibeigenschaft oder Leibeigenthum ist eigentlich

nichts anders als eine mildere Form der Sklaverei, also ein Nebel

test früherer Barbarei und Gewaltsamkeit. S. Sklaverei.

Denn es liegt jenem Verhältnisse der durchaus rechtswidrige Ge

danke zum Grunde, daß der Leib des Menschen Eigenthum

eines Andem sein könne, da doch der Leib das unmittelbar« und

ausschließliche Eigenthum der Seele, ja der Mensch selbst ist. S.

Leib. Es ist also auch zu ermatten, daß die Leibeigenschaft eben

so wie die Sklaverei nach und nach unter allen gesitteten und

vornehmlich unter allen christlichen Vollem aufhören werde. Denn

wie tonnte jemand vernünftiger und christlicher Weise seinen zu

gleicher Würde und Seligkeit berufenen Bruder als sein Eigen

thum betrachten und behandeln ! — Wegen des aus der Leibeigen
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sckaft entsprungenen, ab« ebendarum unstatthaften, Rechts dci

ersten Nacht s. Erstlingsrecht.

Leibesfrucht s. Embryo.

Leiblich steht oft für irdisch oder zeltlich, besonders wenn

von leiblichen Gütern die Rede ist. Denn man befafft dar»

unter alles, was ein äußeres Eigenthum des Menschen weiden

kann, wie Geld, Vieh, Häuser, Aecker «. Die leiblichen Güter

steh« also dann den geistigen, «der Seelengutem entgegm, der

Wissenschaft, der Tugend :c. .. ,

Leibnitz (Gottfr. Wilh. — später Frhr. von L.) geb. 164«

zu Leipzig, wo sein Vater (Frdr. L.) Prof. der Moral war, den

«r aber schon im 6. I. verlor; worauf er die Nicolaischule bis ins

15. I. besuchte und dann (seit 1661) dm akademischen Vorlesun

gen beiwohnt«. Seine Studien bezogen sich nicht bloß auf Philo

sophie, in welcher vornehmlich Jak. Thomasius (Vater von

Ehsti. Ty.) sein Führer war, sondern auch auf Mathematik,

unter Leitung des Prof. Ioh. Kühn, desgleichen auf Philologie,

Naturkunde, Geschichte, Jurisprudenz, überhaupt auf alles Wis

senswürdige. Denn sein großer Geist umfasste beinahe das ganze

Gebiet der Gelehrsamkeit; weshalb er auch späterhin dasselbe durch

mannigfaltige Entdeckungen, Berichtigungen, Versuche und Winke

zur Eröffnung neuer Aussichten bereicherte. Unter dm Alten schei

nen vorzüglich die Schriften von Plato, Aristoteles und eini

gen Pythagorecrn auf seinen Geist bildend eingewirkt zu haben,

so daß er schon frühzeitig an eine (freilich nicht mögliche und

weder von ihm noch von einem andern Philosophen wirklich aus

geführte) Vereinigung ihrer Vorstellungsarten dachte und daher auch

manches davon in sein spätere« System ausnahm. Nachdem er

noch eine Zeit lang in Jena (besonders unter Leitung des Mathe»

matikers Weigel) studirt hatte, kehrt' er nach Leipzig zurück,

ward Baccal. und Mag. der Philos. und vertheidigte 1664 (un

term Vorsitze von Jak. Thomasius) eine Abh. <lo prluelpio

in«livi<!u»ti<)ni» , worin er die Nominalisten gegen die Realisten

(die Thomisten vornehmlich) in Schutz nahm, beschäftigte sich

dann wieder mit Jurisprudenz, wie die 1664 herausgegebnen

Huae«tion«, pl>ilo«»pni«»e « Hure oolloot»« beweisen, und Ma

thematik, wie die um dieselbe Zeit erschienene ^r» <-onll»inl»rori»

zeigt, worin er nicht nur die Lehre von der künstlichen Verbindung

der Zahlen und der Begriffe entwickelte und deren Nutzen für die

Wissenschaft darstellte, sondern auch sogar eine mathematische De

monstration des Daseins Gottes geben wollte. Bei der im 20. Le

bensjahre versuchten Bewerbung um die juristische Doctorwürde in

Leipzig abgewiesen (wahrscheinlich wegen seiner Jugend) erhielt er die

selbe in Altorf, und schrieb bei dieser Gelegenheit eine Abh. ä«
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e»«il»u« perplex« in jure, lehnte jedoch eine ihm dort angetragne

Professur (wahrscheinlich aus Abneigung gegen das akademische

Leben) ab, und begab sich nach Nürnberg, wo er sich eine Zeit

lang in Verbindung mit andern Adepten dem Studium der Alche-

mie ergab. Indeß leinte ihn der Kanzler des Kurfürsten von

Mainz, Frhr. von Boineburg, kennen und bestimmte ihn, als

turfüistl. Rath und Beisitzer der Iustizkanzlei nach Mainz zu gehn,

wo er zur Verbesserung des jurist. Studiums die für jene Zeit

sehr bedeutende Schrift herausgab: ?iov» metnoäu» cloeenäne

äi»««n6»eyue juri»pruä«nti»e emn »»Huneto elltnloßo äe«i<Ier»»

toi-irm in juri«plu<lenti». Frtf. o. M. 1669. 12. Bald darauf

fing er auch an für die Philosophie lhätiger zu wirken und seinen

Ruhm ins Ausland zu verbreiten, indem er theils das Wert de«

Nizolius <l« ver« prineinÜ3 et ver» ratinne vi»ilu»<>pnan»li

et«, mit philoss. Anmerkt, und Abhandll. von neuem herausgab,

theils zwei eigne Schriften, tl,«»ri» nwtus canereti und tl». in.

»l»«tr»eü, welche bereits die Keime seiner Monadologie enthielten,

verfasste und jene der londoner, diese der pariser Akademie de«

Wiss. widmete. Eine Reise nach Paris mit dem jungen Frhn.

von Boineburg (1672) vollendete seine wissenschaftliche Bildung

und brachte ihn in Bekanntschaft mit den vornehmsten dortigen

Gelehrten, La Hire, Cassini, Malebranche, besonders mit

dem Mathematiker und Physiker Huygens, der ihn in die höhere

Mathematik einweihete. Hierauf reist er (1676) nach London,

wo er mit Newton, Collin«, Oldenburg, Wallis,

Boyle u. A. in genauere Verbindung trat, nachdem er schon

früher mit Einigen derselben in gelehrtem Briefwechsel gestanden

hatte. Von London ging er nach Paris zurück, ward hier als

auswärtiges Mitglied in die Akad. der Wiss. aufgenommen, vom

Herz. Johann Friedlich von Braunschweig - Lüneburg aber zum

Hofr. und Biblioth. in Hannover ernannt, jedoch mit der Erlaub-

niß, seinen Aufenthalt in fremden Ländern nach Belieben zu ver

längern. Er reiste daher noch einmal nach London, um seine

mathematischen Arbeiten (unter andern «in« von ihm erfundne

ztnelün» »litnmetie») bekannter zu machen. Von London ging

«r über Holland nach Hannover und stricte sich daselbst seit 1677..

Hier erfand er auch die Differentialrechnung, welche mit der von

Newton früher erfundnen, aber nicht öffentlich bekauntgemachten,

Flurionsrechnung so übereinstimmend war, daß zwischen diesen bei»

den Männern und deren Verehrern ein förmlicher Streit darüber

entstand, wer der erste und eigentliche Erfinder gewesen. Da dieser

literarische Streit (zu dessen Entscheidung die Akad. der Wiss. zu

London eine eigne Eommission ernannte, welche in der Schrift:

Ouuuuereiuin epktulieum Dr. 5on. Oollill» et »liorum <Ie »im»
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I/»i nro»ot» juz»u roß. 800. in Iu««ln oHitum sLond. 1712. 4/>

für Newton entschied, wogegen aber L. lebhaft protestilte) nicht

in die Gesch. der Philos. gehört: so ist hier nur kurz zu bemerken,

daß wahrscheinlich beide Männer zugleich auf jene Erfindung ka

men, L. aber sie zuerst (im Octobr. 1684) durch den Druck ver

öffentlichte. Auch die Streitfrage, ob L. ober Pufendorf oder

Spanheim, oder wer sonst, Verfasser sei der publicistischc»

Schrift: 6»e»»iinl lurstonerii tr»et. ile Hur« »uoreniztu»

»o leßÄtiuni» prin«ipuln t!e>-m»i,ill« (nämlich der Nichtturfürsten,

denen Frankreich das Gesandtschaftsrecht bei den Friedensverhand

lungen zu Nymwegen streitig machte, denen es aber der Verf. zu

Gunsten des Hauses Hannover zuspricht) interessirt uns hier nicht,

da L. sich selbst nie zu jener Schrift als Verf. bekannt hat. Eben

so erwähnen wir nur im Vorbeigehen der beiden sonst nicht unbe

deutenden historisch-politischen Werke: 8eriptore» «rum t,run«vi-

»«n»im» und (!o«I. Huri« ßentiuiu 6iplumntieu» , wozu 8. dit

' Materialien auf einer Reise sammelte, die er in Auftrag des Her

zogs Ernst August von Braunschweig » Lüneburg , um die Ge

schichte dieses Hauses zu schreiben, durch Franken, Schwaben,

Baiein, Oestreich und Italien machte. Dagegen ist seine Theil-

nahme an den von Otto Mencke in Leipzig seit 1683 Heiaus-

gegebnen Het2 «ruältoruu» und am Journal Äe» »2V2N» seit 1691

um so mehr zu bemerken, da sich in diesen Zeitschriften viele wich

tige Aufsätze von L,, und unter denselben auch mehre philosophi

sche, befinden. In diese Lebensperiode fallen auch dl« Schriften

über die Monadologie, die prästabilirte Harmonie u. a. Im I.

1702 ward nach seinem Plane und durch Unterstützung desselben

von Seiten der Königin von Preußen, Sophie Charlotte,

einer geb. Prinzessin von Braunschweig - Lüneburg , mit welcher L.

im gelehrten Briefwechsel stand, vom Könige Friedrich I. die

Atad. der Wiss. zu Berlin gestiftet und L. (obwohl abwesend) zum

Präsidenten dieser gelehrten Gesellschaft ernannt. Ein gleicher Ent

wurf desselben, aber in Bezug auf Dresden, ward durch den Krieg

des König« August l. mit Karl X!l. vereitelt. Nachdem

L. im I. 1710 den hauptsächlich gegen Bayle gerichteten L«»>

<I° tn«o<lloee herausgegeben, ward er im folgenden I. mit Peter

dem Gr. persönlich bekannt, von dem er auch den Titel eines

Geh. Iustizr. und eine Pension von 1000 Rubeln erhielt. Bald

darauf ward er vom Kaiser Karl VI. auf Vorschlag des Herzogs

Anton Ulrich von Braunschweig zum Reichshofrath ernannt

und in den Freiherrnstand erhoben. Dieß veranlasste ihn zu ein«

Reise nach Wien, wo er mit dem Prinzen Eugen von Savoien,

dem Hofkanzler Gras von Sinzendorf, und andern ausgezeich

neten Männern Bekanntschaft machte, auch ein« neu« Atad. der
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Wiss. stiften wollte; er kehlte jedoch, in Folge der Berufung des

Kurfürsten Georg von Hannover auf den brittischen Thron, 1714

nach Hannover zurück, und starb daselbst, nachdem er noch einige theils

philoss. theils politt. Schriften herausgegeben, im I. 1716 (dem 70.

seines Lebens) an den Folgen der Gicht und des Blasensteins, ein be»

nächtliches Vermögen hinterlassend, welches Seitenverwandte erbten, da

er sich nicht verehelicht hatte. — Von seinen Werken sind mehre Samm

lungen und Ausgaben veranstaltet worden, nämlich: Uotnolr.

Vuil. 1>eit>nitii onz>. omni» nun« vrimum euU. «te. »tn6.

I<u<Iov. Nuten,. Genf, 1763. 6 Bde. 4. (Der Hauptinhalt

. des 1. B. ist theologisch, des 2. logisch, metaphysisch, physikalisch

?c. des 3. mathematisch, des 4. philosophisch, historisch und juri

stisch, des 5. philologisch, und des 6. auch philol. und vermischt.

Dennoch fehlen darin einige Schriften von L. ). — Oeuvre» »nilo-

«onlnyue« I»tin«8 et lr»n^»i«e» 6e leu Ur. I, , tiröe» äe »«»

U88. et vnbliee« pai I^lr. linsne. Amst. U. Lpz. 1765. 4.

(Diese, obwohl frühere, Samml. enthält doch folgende 6 in der

vorigen nicht enthaltene Schriften: 1. ^uuveaux e»8»v8 «ur I'en-

tenäement num»in (gegen Locke gelichtet und 1715 zuerst er»

schienen). 2. Nxamen <lu «entunent 6u I>. Hl»I«l>i»nrl»e , gu«

nun» vnvon, tout en »lieu. 3. I)l»!o^u» intor r«8 et verb».

4. Villioultnte« ^u»e<l»m lozie»«. 5. Ui»oour« touennnt I» ine-

tnoäe He I» eei-tituäe et I »rt H'inventer. 6. Ui»tnli» et eo»-

inentntiu Immune «n»i>»eteii8tiell« univer«»!!« , ^u»e »imul »it

«r« invenionäi). — L.'s philoss. Werke, nach Raspe 's Samml.

mit Zuss. und Anmerkt, von Ulrich. Halle, 1778— 80. 2 Bde.

8. — Von einzelen Hauptschrr. führen wir nur ff. an: N«8»v

<Ie tuenHioe« 8ur I» bonte He 6ieu, I» liberte <le I^liomme, et

l^rizme su mal. Amst. 1710. 1712. 1714. 1720. 1730. 8.

Lat. Killn, 1716.8. Frff. 17l9. 2 Bde. 8. V««iuni« nuv»«

«°s. il. «. p««f. Löelcliii. Tüblng. 1771. 2 Bde. 8. Deutsch.

Amst. (Hannov.) 1720. 1726. 1735. 8. mit Fontenelle'S

Lobschr. auf «. von Gottsched. A. 5. Hannov. u. Lpz. 1763.

8. — Lehrsätze über die Monadol., ingleichen von Gott und seiner

Existenz, seinen Eigenschaften, und von der Seele des Menschen.

Aus dem Franz. von Köhler. Frkf. 1720. N. A. von Huth.

Ebend. 1740. 8. — ^ eolleetion ot »«nei», vbien n»88eH uet-

veenülr. I,. »n6 Dr. l^l»rll« «to. (s. d. Nam). — Auch vergl.

l^»nrlt 6e I,. ou reeueil ä«8 nen«ee8 enni8ie8 »ur In relission,

!» murnle, I'lli,toire, In onUn8onni« et«. «xtr»ite8 6e toute»

»e» »euvl«8 Inline« et lrnneui««». Lyon, 1772. 2 Bde. 8.

Deutsch (von Brunn). Witt. u. gerbst, 1774 — 7. 4 Thle. 8.

-— 1>«il»nitli otiun» linnnovernnum «. ml8eellnnen I,. L6.

r oller. Lpz. 1718. 8. womit als 2. Samml. zu verbinden:



618 , Leibnitz

zlonument» v»ri» iu«<iit». Lpz. 1724. 4. — l,«il>nitli epp.

»H Hiv°r«u«. La. KortKult. Lpz. 1734 — 42. 4 Bd«. 8. —

Onmiueleiuln «^»«tulioun» Ioit>niti»nuni. L<l. (! r »» l» « r. Hannov.

u. Gott. 1745. 2 Bde. 8. womit zu verbinden: «üouuneroU epilt.

leibn. t^i» lionliun» ovul^ati «eleot» 8j>eciinin». I5»l. t «6«r.

Hannov. 1805. 8. — Endlich ist auch neuerlich ein angebliches 8?>

«rem» tlieolozlounl dieses Philosophen zu Paris und deutsch z»

Mainz herausgegeben worden, woraus man dessen Neigung zum

Katholicismus hat beweisen wollen. Da jedoch dieser mit L.'s Be

mühungen wegen Vereinigung der katholischen und der protestanti-

schen Kirche zusammenhangende Gegenstand nicht Hieher gehört, s»

verweis' ich bloß auf meine Apologie eines königlichen Schreibens

gegen ungebürliche Kritiken und eines großen Philosophen gegen den

Vorwurf des geheimen Katholicismus ( Lpz. 1826. 8. A. 1. u. 2. )

so wie auf G. E. Schulze 's Schrift: Ueber die Entdeckung, daß

L. ein Katholik gewesen (Gott. 1827. 8.), worin dieser Gegenstand

erörtert ist. — Was aber die Philosophie betrifft, so hat L. die

selbe eigentlich in keinem seiner Werke auf ein« umfassend« oder

durchgreifende Weise bearbeitet, ja nicht einmal systematisch oraani-

sirt, ungeachtet er wirklich darauf ausging, eine wesentliche Reform

der Philosophie mit Hülfe der Mathematik hervorzubringen. Un»

streitig war jener Mangel darin begründet, daß L.'s lebhafter Geist

sich mit zu vielen und verschiebnen Dingen beschäftigte, und daß

auch seine vielen Reisen, Corresponbenzen und Verbindungen mit

den- angesehensten Personen seiner Zeit ihm nicht Muße genug lie

ßen, mit stillem und anhaltendem Nachdenken sich ganz in die Tie

fen der Wissenschaft zu versenken. Darum ergriff er immer nur

«inzele Gegenstände derselben, begnügte sich oft mit sinnreichen

Hypothesen und Eombinationen oder mit kühnen Entwürfen, die

ihm neue Aussichten zu eröffnen schienen, ohne sie wirklich auszu-

führen. Dieß beweisen seine angebornen Ideen, seine Mo»

nadologie, seine prästabilirte Harmonie, und sein Ver

such einer charakteristischen Universalsprache, welche zu

gleich eine Kunst zu erfinden und zu urtheilen sein, ja deren Zei»

chen für die ganze Erkenntniß eben dasselbe leisten sollten, was die

arithmetischen und algebraischen Zeichen für die Mathematik leiste«

ten. (S. Ueuvv. i»ililo8». z>. 535 8». krine. piii!«,«. §. 39—7.)>

Auch wollt' er, gleichsam als ein philosophischer Weltmann, Allen

alles sein. Daher sein Stieben, widerstreitende Systeme auszu»

gleichen, die barbarische Scholastik mit der classischen Literatur, dl«

Philosophie mit der Theologie, ^en Katholicismus mit dem Pro

testantismus auf gewisse Weise zu vereinigen — ein Streben, da«,

so lobenswert!) es in andrer Hinsicht war, doch nicht gelingen

konnte, «eil erst sichere und allgemeingültige Principien hätten aus»
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gemittelt sein müssen, bevor m>m dergleichen versuchen durfte.

Zwar glaubte L. der Wissenschaft schon dadurch eine feste Grund

lage geben zu können, daß er die mathematische oder demonstrative

Methode auf sie anwandte. Allein diese Methode kann der Wis

senschaft höchstens nur in formaler Hinsicht dienen, nicht in mate-

rilller. Darum sähe sich auch L. zu der Voraussetzung genöthigt,

es gebe in der Philosophie, wie in der Mathematik, gewisse all»

gemeine und nothwendige oder Grundwahrheiten, welche nicht aus

d« Erfahrung entlehnt, sondern in der Seele selbst gegründet seien.

Diese Voraussetzung war an sich nicht unrichtig; allein sie hätte

einer gründlichem Deduction bedurft. Statt derselben berief sich

L. auf sog. angeboine Ideen, in welchen diese Grundwahr

heiten schon enthalten seien/ so daß es nur der EntWickelung und

Verdeutlichung jener bedürfe, um diese zu finden. Daß es aber

solche I^een gebe, war in der That nur Hypothese. Denn das

Angeborensein irgend einer Idee lasst sich weder » orioii, weil

es eine Thatsache wäre, noch » posteriori erweisen, weil dazu ge

hören würde, sie nicht nur in allen Menschen nachzuweisen, son

dern auch zugleich darzuthun, daß eine solche Idee sich ebendarum

überall finde, weil und wieferne sie angeboren. Auch die Grund

sätze des Widerspruchs und des zureichenden Grundes betrachtete L.

als solche Grundwahrheiten, und alle zusammen leitete er am Ende

aus Gott, als dem letzten Grunde aller Wahrheit oder dem Urquelle

aller nothwendigen Wahrheiten, ab. (S. Kloäitation«« «le «o^ni-

tiune, verit»te et i6ei« und die unuvoaui e«»^« «to, ). Dieß

führte ihn auch auf seine Monadologie, welche eigentlich den Mit

telpunkt seines philos. Systems ausmacht; denn nach derselben ist

Gott die erste (unendliche) Monade, von welcher alle übrig' (end

liche) Monaden abhangen. S. Monadologie. Daher stehen

auch nach L. alle diese Monaden (selbst die Seelen mit ihren Lei

bern, die nichts als ein Aggregat von Monaden sind) in einer

von Gott vorher bestimmten Einstimmung (K<«-in<,ninni»e»,t2l,ilit»);

und ebendaher kommt die Gemeinschaft der Seele und des

Leibes (s. d. Art.) ohne irgend einen realen Einfluß derselben

auf einander. Die ganze Welt ist also nach L. ebenfalls «in Ag

gregat von Monaden, als absolut einfachen Substanzen, deren jede

gleichsam ein Spiegel aller übrigen ist, obwohl jede auf eigenthüm-

liche Weise. Denn es lässt sich überhaupt nicht denken, daß zwei

Dinge in der Welt völlig gleich und ähnlich seien, weil sie dann

absolut identisch, mithin gar nicht mehr als zwei zu unterscheiden

sein würden ( Grundsatz des Nichtzuunterscheidenden — s.d.

W.). Raum und Zeit, in welche wir die Dinge versetzen, sind

nach L. nichts als Verhältnissbegriffe, durch welche wir die Ord

nung des zugleich Seienden und des aufeinander Folgenden denken.
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G. Raum und Zelt. Di« unendliche Monas, Gott, ist das

all««lllste und absolutnothwendige Uiwesen, dessen Wirklichkeit

also ebensowohl aus seinem bloßen Begriffe als aus der Zufälligkeit

der endlichen Dinge folgt. S. ontol. und losmol. Beweis

für das Dasein Gottes. Im göttlichen Verstände waren

wohl unendlich viele Welten möglich; aber wirklich ist nur die Eine

geworden, welche der gottliche Verstand als die beste erkannte, mit

hin Gottes Wille und Kraft auch erwählte und hervorbrachte. S.

Optimismus. Gegen diese Lehre von der besten Welt ist auch

das Uebel in der Welt kein Einwand; denn als metaphysisches

Uebel besteht es in der bloßen Eingeschränktheit, welche in dem

Wesen endlicher Dinge nothwendig begründet ist; und daraus folgt

auch von selbst das physische Uebel, der Schmerz, und das mora

lische, die Sünde. Gott wollte also zwar dasselbe nicht, ließ es

aber doch zu als nothwendige Folge jener Beschränktheit. Auch ist

der Mensch frei, wiefern er unter mehren physisch - möglichen Hand

lungen nach vernünftiger Ueberlegung wählen kann, obgleich diese

Wahl zuletzt immer von gewissen Bestimmungsgrünben ahhangt.

S. Determinismus und Freiheit. Darum sieht auch Gott

die menschlichen Handlungen voraus; sie werden aber doch durch

dieß bloße Voraussehn nicht absolut nothwendig. Folglich kann

auch da« Bise als ein moralisches Uebel der Gottheit nicht zur

Last gelegt werben. S. Theodicee. Auf diese Art suchte L.

im Gebiete der Spekulation die schwierigsten Probleme der Philos.

zu lösen. Mit der prakt. Philos. aber beschäftigte sich sein mehr

zu speculativen Forschungen geneigter Geist fast gar nicht, s» daß

er sich nur beiläufig über die dahin einschlagenden Gegenstände äu

ßerte (z. B. über das Naturrecht in der Vortede zum 6orp. jur.

gentium). Er überließ also seinen Anhängern und Nachfolgern

noch viel zu thun, unter welchen Wolfs (s. d. Art.) sich so ver

dient um die leibnitzische Philosophie machte, daß man die neue

Schule, welche sich durch diese beiden Männer in Deutschland als

die erste wirklich nationale (s. beut. Philos.) bildete, mit Recht

die leibnitz »wölfische genannt hat. Sie dauerte freilich nicht

lange, indem zuerst der Eklekticismus, dann der Kriticismus ihr

entgegenwirkte. Sie hat aber doch im Ganzen ungemein viel zur

Vervollkommnung der Wissenschaft beigetragen. — Noch sind üb»

L. selbst und seine Philos. ff. Schriften zu bemerken: lont«>

nelle, «luge 6« Klr. He I^eibniti, in der Ni«r. 6e l'»e»<l. i«f.

He« «<:ienee8 He ?»ri,. 1716. Deutsch vor Gottsched'« Uebers.

der Theodicee. ( Es liegt dabei die Lebensbeschreibung zum Grunde,

welche Hr. von Eccard versofft und späterhin Hr. von Murr

herausgegeben hat im Iourn. zur Kunstgesch. und allg. Lit. Th. 7.

Nürnb. 1779.). — L»ill?, «lug« He >lr. He l>. , uni » rein-
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Dort« le z>rix äe l'»e»6. se Lerlin. 1769. 4. — Kästners

Lobschr. auf L. Altenb. 1769. 4. — Leben und Verzeichnlß der

Schriften des Hm. von L. in Ludovici's auiführl. Entw. einer

vollst. Hist. der leibnitzischen Philos. Lpz. 1737. 8. — Lam«

p recht'S Leben des Hrn. von L. Verl. 1740. 8. — Gesch. de«

Hrn. von L., au« dem Franz. des Ritt, von Iaucourt. Lpz.

1757.8. — H i ssmann's Vers, über das Leben de« Frhm. v. L.

Münst. 1783. 8. — Auch finden sich dergleichen Biographien im

Hanniv. Magaz. 25. Jahrg. 1787 (von Rehberg), im Pan-

theo« der Deutschen. B. 2. (von Eberhard) und in Klein«

Leben und Bildnissen großer Deutschen. B. 1. — Eine kurze und

ziemlich genaue Darstellung der leibn. Philos. gab Hansch. S.

d. Ait. — Vergleichungen zwischen dieser und der newtonschen Philos.

haben Kahle (Gitt. 1741. 8. Franz. Haag. 1747. 8.) und

Beguelin (in den Uem. »I« I'»«»6. 6« Verl. 1756. Deutsch

in Hissmann's Mag. B. ü.) angestellt. , , -

. Leibnitz-wolfische Schul« s. d»»r vor. Art. und beut»

sche Philos.

Heichnam s. Leib. . ,.i ! .! ,:.::, . .'

Leichtgläubigkeit f. Eredulltät.

Leiben (l»»ti) steht überhaupt dem Thun (»z««) entgegen,

ohne daß man dabei gerade an etwas Unangenehmes zu denken

hätte. Vielmehr kann eine leibentliche (passive) Bestimmung

auch mit einem angenehmen Gefühle verknüpft sein, wie wenn je»

mond sanft gestreichelt wird, während eine thätlich« (artive) un-

angenehm sein kann, wie eine anstrengende Arbeit. Weil jedoch

der Mensch, wiefern ihm irgend ein Uebel zufällt, sich immer lei-

deutlich verhält, das Gute hingegen meist durch Thätlgteit erwor«

bm «erden muß, so versteht man im engern Sinne unter Leiden

alle Arten von Uebeln, Beschwerden, Unannehmlichkeiten ,c. Sie

werden daher auch in geistig« oder Seelenlelden und in körperliche

eingetheilt, ungeachtet jedes körperliche Leiden, wiefern es von der

Seele empftmden wird, auch zugleich ein Seelenleiden ist. Man

sieht also bei dieser Eintheilung nur auf die nächste Quellt der

Leiden. Etwas andres versteht man unter

Leidenschaften, obwohl dieselben ihren Namen vom Lei»

den in der ersten Bedeutung haben und oft auch mit großen Lei»

den in der zweiten Bedeutung verknüpft sind. Sie fallen nämlich

unter den allgemeinen Begriff der Gemüthsbewegungen (f. d.

W.), welche als beharrliche Zustände der Seele gedacht Leiden

schaften heißen, während man die vorübergehenden bloß Affe

kten nennt. S. d. W. Indessen lässt sich hier keine so scharfe

Gränzlinie zlehn, »eil der Affect nach und nach in Leidenschaft

übergehen kann. Da die Leidenschaft als etwas die Seele BeHerr«
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schenbes gedacht wild, so befindet sich der Mensch insofern immer

in einem leidentlichcn Zustande, wenn er einer Leidenschaft ergeben

ist. Doch kann ihn die Leidenschaft auch zur höchsten Thätigteit

anreizen, so daß er mit einer sonst nicht gewöhnlichen Anstrengung

und Beharrlichkeit seinen Zweck verfolgt, wie es oft bei Ehrgeizigen,

Hab- und Herrschsüchtigen der Fall ist. Man bewundert daher

auch wohl die daraus hervorgehenden Thaten, wie die Siege des

Eroberers, und preist deshalb die Leidenschaften als die mächtigsten

Hebel der menschlichen Thäligkeit. Allein jene Thaten, wie glän

zend sie auch sein und durch diesen äußern Glanz die Einbil

dungskraft erregen mlgen, haben doch in den Augen der Vernunft

leinen wahren Werth. Die Vernunft muß daher die Herrschaft

der Leidenschaften über die Seele als etwas des Menschen Unwür

diges verwerfen, weil sie selbst dadurch die ihr gebürende Herrschaft

verliert, und weit die Leidenschaften überhaupt wohl ungleich mehr

Böses als Gutes in der Welt stiften. Denn das Letztere geht oft

nur zufällig au5 den Handlungen des Leidenschaftlichen hervor.

Was aber hiebei vorzüglich zu beachten, ist der Umstand, daß den

Leidenschaften , je langer und je stärker sie den Menschen beherrschen,

desto mehr sein ganzes inneres Wesen aus dem Gleichgewichte

bringen, mithin die Seele' nach und nach zerrütten, oft auch den

Körper aufreiben oder die Gesundheit zerstören , und daß sie auf

diese Art endlich sogar Wahnsinn und Selbmord herbeiführen kön

nen. Die Moral fodert daher unbedingt: Herrsche über die Lei

denschaften, damit sie nicht über dich herrschen! Es geHirt aber

oft die ganze Kraft des Willens dazu, um dieser Federung zu ge

nüg«. — Von der Eintheiluug der Leidenschaften gilt übrigen«

dasselbe, was über die Elntheilung der Affecten in dem betreffenden

Artikel gesagt worden. — Eine der neuesten Schriften über die

Leidenschaften ist die von dem französ. Arzte Alibert (pl,?«!»!«-

ßi« <to» l,»»»l«m» «u nouveüe <lo«teiil« äo, «entiinen» inoraut,

Par. 1627. 8. A.2. Deutsch von Schindler. Weim. 1826.8.),

worin jedoch die Sache mehr aus dem physiologischen Gesichls-

Puncte betrachtet, auch das Wort Leidenschaft in einem sehr weiten

Sinne genommen wird. Aus dim psychologischen Gesichtspuncle

haben sie C altes, Maaß u. A. betrachtet. S. diese Namen.

Leistung (nrae«tlltio) ist eine Handlung, wodurch man

etwas wirklich macht, sei's für eigne oder für fremde Zwecke. I»

der Vertragslehre steht sie theils der Gegenleistung, wodurch

die Leistung compensirt wild, theils dem Versprechen entgegen,

wodurch bloß eine künftige Leistung angedeutet wild, jedoch so, daß

der Andre sie zu fodern befugt sei. S. Vertrag. Es erhellet

hieraus, daß es sowohl beliebige als pflichtmäßige, frei

willige und erzwungene Leistungen geben könne. Man tan»
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sogar positive und negative Leistungen unterscheiden, wiefern

auch zuweilen durch ein Unterlassen, Zurücktreten, Nichtentgegen-

wirken , Andern ein wichtiger Dienst geleistet »Verden kann. Dienst»

le istungen im engein Sinne heißen die Dienste, welche ein Lohn

diener seinem Herrn leistet. Diese sollen stets auf Vertrag beruhn,

weil Sklaverei (s. d. W.) ungerecht ist. — Auch was Künstler

wirklich machen, heißt zuweilen eine Leistung. Solch« Kunstlei»

stungen können zwar auch Gegenstände eines Vertrags «erden,

lassen sich aber freilich nicht so erzwingen, daß sie befriedigen müssten.

Hier muß eigentlich der innere Genius des Künstlers zur Leistung trei»

ben, wenn sie ästhetisch gefallen soll. S. Genie und Kunst.

Leitband s. Gängelband.

Lei. faden (wissenschaftlich genommen) heißt ein Compen«

Vi um (s. d. W.), weil es Lehrer und Schüler beim Vortrage fortleitet.

Lemma f. Lehnsatz.

Keodamaß s. Hermodamas. .

Leonteus aus Lampsatos (l.. I^mvsaoenu«) ein Schüler

Evikür's, von dem weiter nichts bekannt ist, als daß er eine Gar»

tin, Namens Theryista, hatte, welche ebenfalls eine eifrige Epi-

lureerin war. vioz. l.»«rt. X, 5. 25?

Leontium, eine berühmte attische Hetäre, mit welch«

Epikur und sein Schüler Metrodor in sehr vertrauten Ver

hältnissen standen. Sie ward daher auch selbst eine so eifrige Epi

kureerin, daß sie gegen Theophrast schrieb — welche Schrift

aber verloren gegangen — und von alten Künstlern als Denkerin

dargestellt wurde. l>io^. I.»«rl. X, 5 — 7 (wo auch ein Bruch

stück aus einem zärtlichen Briefe Epikur's an dies« L. zu lesen j

und 23. cio. n. v. l, 33. riin. n. X. l. I»«ef. XXV,

11 Auch vergl. !Vl«n»Fi» l,i«t. »ulierulu pkilo». ß, 70.

Leontius Pilatus aus Calabrien gebürtig, ein Schola

stiker des 14. Jh., Barlaam's Schüler, der sich gleich seinem

Lehrer um die Herstellung der griechischen Literatur und dadurch

mittelbar auch um die Herstellung der griech. Philos. verdient machte.

Er lehrte eine Zeit lang zu Florenz, machte sich jedoch hier Feinde,

reiste nach Consiantinopel, und warb auf der Rückreise vom Blitze

getroffen. Unter seinen Schülern befand sich auch Boccaccio.

S. Tiraboschi's «tnr!» <l«U» letter. itol. I?. V.

Lesen s. hören und lesen.

Lessing (Ioh. Gottho. Ephr. — gewöhnlich nur G, E. ) geb.

1729 zu Kamen; , wo sein Vater Prediger war, der ihm auch den

ersten Unterricht gab, besonders in der Religion nach dem streng

orthodoren Lehrbegriffe der lutherischen Kirche. Dieser Unterricht

scheint aber seinem lebhaften Geiste vielmehr eine entgegengesetzt«

oder heterodor« Richtung gegeben zu haben. Hierin bestärkte ihn
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auch der Umgang mit einem zu jener Zeit als Freigeist verschrie«»«»

Manne, Namen« Mylius, dessen Bruder ihm früher Privatim»

terricht ertheilt hatte und dessen literarischen Nachlaß er auch später

hin herausgab. Nachdem L. seine gelehrten Smdien auf der Für»

stenschule zu Meißen vollendet, besucht' er die Universität Leipzig,

wo er vornehmlich Ernesti's Vorlesungen und Kästner'« Di««

fNtirübungen, an welchen auch jener Mylius, Zachariä, Schle-

gel lIoh. Adam) und andre gute Köpfe Thcil nahmen, zu seiner

Bildung benutzte, auch nachher mit dem Dichter Weiße und d«

Schauspielerin Neuber in genauere Verbindung trat. Von Leipzig

ging er nach Berlin, wohin ihm sein Freund Mylius vorange»

gangen war, dann auf einige Zeit nach Wittenberg, wo » noch

mit seinem Bruder zusammen studirt« und die philos. Doctorwürde

annahm ; er kehrte aber bald, nach Berlin zurück und knüpfte hier

mit Moses Mendelssohn, Nicolai und ander» ausgezeich

neten Mannein neue Bekanntschaften an, so wie er auch hier be

reits mehre dramatische und kritische Werke und ewige Uebersetzun-

gen herausgab. Sein etwas unsteter Geist trieb ihn jedoch 1755

nach Leipzig zurück, von wo aus er mit einem Kaufmann Wink

let «ine Reise antrat, die aber wegen des inzwischen ausgtbrochnen

(siebenjähtigen) Kriegs nur bis Holland fortgesetzt wurde und ihn

mit jenem Kaufmann in einen Proteß verwickelte. Im I. 1759

ging er wieder nach Berlin, wo er nun mit Nicolai und Men

delssohn die berühmten Literaturbriefe herauszugeben anfing und

1760 auch Mitglied der Atad. der Wiss. wurde. Dann ging er

als. Secretar mit dem General von Tauen zien nach Breslau,

wo « das Wert: Laokoon oder über die Glänzen der

Poesie und Malerei, herausgab. Auch hier mit seiner Lag«

unzufrieden, ging er 1765 wieder >mch Berlin und 1767 nach

Hamburg, wo er, mit dem Theater in nähe« Verbindung tretend,

fem« Dramaturgie schrieb, zugleich aber auch mit Klotz in Halle

in einen literarischen Streit gerieth, der von beiden Seiten mit vie

ler Bitterkeit geführt wurde. Mismüthig über seine Lage und sich

zu einer Reise nach Italien anschickend, erhielt er einm Ruf nach

Wolfenbüttel als Bibliothekar, und stritte sich hier endlich seit

1769, ward aber auch durch Herausgabe einiger theologischer

Schriften von Berengarius und Reimarus (s. beide Art.)

in neu« und heftige Streitigkeiten, besonders mit dem berüchtigten

Pastor Gih in Hamburg, verwickelt. Von 1775—7 macht' er

noch einige Reisen nach Wien, Italien, München und Manheim,

zum Theil auf erhaltene Anträge zur Verbesserung seiner Lage, je

doch ohne Erfolg. Jene Streitigkeiten und diese erfolglosen Bemü

hungen verbitterten ihm nicht nur das Leben, sondern griffen auch

seine Gesundheit dermaßen an, daß er 1781 an Brustbeschwerden
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starb. — Wenn nun gleich dieser vielfach begabte und vielseitig

gebildete Mann mthr als Belletrist, literarischer und ästhetisch«

Kritiker, denn als Philosoph auf sein Zeitalter gewirkt und über

haupt kein umfassendes und durchgreifendes philosophisches Werl

hinterlassen hat — denn sein Nathan der Weise ist nur ein

philosophisches Lehrgedicht in dramatischer Form und auch seine

Schrift über die Erziehung des Menschengeschlechts bloß

ein geistreiches Bruchstück aus dem großen Gebiete der Wissenschaft

— so hat er doch durch seine Schriften, besonders die ästhetisch

kritischen und theologisch-polemischen, den philosophischen Forschung«»

geist vielfach angeregt, und auch durch seine musterhaste, Klarheit und

Leichtigkeit mit Lebendigkeit und Kraft verbindende, Schreibart eine ge-

schiriackuollere Art, die Ergebnisse philosophischer Untersuchungen schrift

lich niitzutheilen, herbeigeführt. Und ebendarum gebürt ihm mehr, als

manchem Philosophen von Profession, ein ausgezeichneter Platz in der

Gesch. der Philosophie. — L.'s sämmtliche Schriften erschienen zu Berl.

1771 — 95. 30 Bde. 8. womit zu verbinden L.'s Leben nebst sei

nem übrigen literar. Nachlasse, von dessen Bruder Karl Gotthelf

Lessing. Verl. 1793 — 5. 3 Thle. 8. — Eine andre Biogra

phie desselben steht im Pantheon der Deutschen, jetzt besonders ge

druckt unter dem Titel: L.'s Leben, verbunden mit einer Charakte

ristik L.'s als Dichters und Schriftstellers; neu bearbeitet von

Schink. Berl. 1825. 8. Auch als 31. Th. der frühern Ausg.

von L.'s sämmtlichen Schrr. und als 1. der neuen Ausg. Berl.

1825 ff. 12. wovon bis jetzt (1826) 17 BB. erschienen sind. —

Auch vergl. L,'s Gedanken und Meinungen, aus dessen Schriften

zusammengest. und crläut. von Frdr. Schlegel. Lpz. 1804.

3 Thle. 8. Bon Ebendems. findet sich auch ein interessanter

Aufsah über L. im 1. Th. der Charakteristiken und Kritiken. —

Den Briefwechsel L.'s mit seinen Freunden hat der eben erwähnte

Bruder desselben herausgegeben zu Beil. 1789. 8. in mehren BB.

— Von diesem K. G. Lessing (geb. 1740, seit 1779 Münz-

dicect. in Breslau, gest. 1812) hat man auch, außer mehren dra

matischen Arbeiten, philosophische Untersuchungen über die Amerika

ner oder Beiträge zur Gesch. des menschl. Geschlechts. Berl.

1769. 2 Thle. 8.

Letztes s. hinter Leriton.

Leucipp oder Leukippos (1,euripp,!,), einer der älte

sten griechischen Philosophen, dessen Zeitalter jedoch eben so unge

wiß ist, als seine Abkunft und seine übrigen Lebensumstände. Ge

wöhnlich setzt man seine Blüthezeit um 500 vor Chr. Als sein

Geburtsort werden Elea, Adder«, Milet oder Melos, als

seine Lehrer Parmenides, Zeno und Meliß von Verschiebnen

genannt. Deshalb rechnen ihn auch Manche zur elcatischen Schule.

Krug'« encyNopädisch-philos. Wörterb. ». ll. 40
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Seine Philosophie «ich ab« so sehr von der eleatischen ab, daß

man ihn nicht füglich zu jener Schule rechnen kann. Denn er war

«in Atomistik« und wird sogar unter den Griechen für den Urheber

der, Atomistik oder Corpuscularphilosophie gehalten. Ebendaher

kommt e«, daß er in den Berichten der Alten gewöhnlich mit sei

nem angeblichen Schüler Demolrit zusammengestellt wird, so daß

dieser nur das System seines Lehrers mehr entwickelt und ausge

bildet haben soll. Auch die Schriften, welche Einige dem L. bei

legen, weiden von Andern dem D. zugeschrieben. Doch ist von

allen diesen Schriften nicht« mehr übrig. Es ist daher auch nicht

möglich zu bestimmen, wodurch sich die Philosophie dieser beiden

Männer unterschieden habe. vioß. Ii»«rt. IX, 30— 3. ooll.

^ri»t. äe ß«u. et ourr. I, 1. 2. 8. 6e «oel» I, 7. III, 2. 4.

ol,?'- IV, 8. met»z>n. I, 4. H« »nim» I, 2. Man kann nach

diesen und andern Stellen der Alten bloß mit Wahrscheinlichkeit

behaupten, daß der Schüler die Philosophie des Lehrers mehr

vervollkommnet und verbreitet, und daß jener auch über praktisch«

Gegenstände Philosoph!« habe, was dieser nicht gethan zu haben

scheint. Vergl. Demolrit.

, Le Bayer s. Mothe.

Lexikon (XtAxo»' »«l. /3l/3K«,p — von KAe» Rebe,

Wort) ein Wörterbuch, das entweder bloß sprachlich (giamm»,

tisch) oder wissenschaftlich ( scientifisch ) sein kann. Letzt«««

heißt auch ein Sachwirterbuch (Reallerikon), weil hi« nicht

bloß die Bedeutungen der Witt«, sonbem auch die durch die Wör

ter bezeichneten Begriffe von den Sachen d. h. von den Gegen

ständen ein« Wissenschaft erörtert «erden. Ei» solches ist also auch

das vorliegende. Andre Werte dieser Art s. im Art. p h i l o so p h i »

sche Wörterbücher.

Letztes ist soviel als Ende. Daher heißt das letzte Ziel

des menschlichen Streben« auch der Endzweck. S. Ende und

Anfang. Da man rückwärts gehend auch beim Ende anfangen

kann, so wird dann das Letzte wieder zum Ersten. Darum heißen

die obersten Grundsätze ein« Wissenschaft auch erste und letzt«

Principlen derselben. S. Princip. Die schlechtweg sog.

letzten Dinge (re, ultimo«) sind die theils erfreulichen theils

(und zwar grißtentheils) furchtbaren und schrecklichen Erscheinungen,

welche die morgenländische Phantasie bei dem vorausgeschauten Ende

der Welt oder am sog. jüngsten Tage eintreten ließ. S. d.

Art. Daher kommt auch der Sprachgebrauch der Theologen, welche

unter dem Titel der letzten Dinge Tod, Auferstehung und

Gericht befassen. S. diese Ausdrücke.

Libell (von Über, das Buch) ist eigentlich ein Büchlein

(libellu,), das sowohl gut als schlecht, sowohl schuldlos als straf«
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bar i In kann. Seltsamer Weise aber hat jener Ausdruck durch

den juristischen Sprachgebrauch nur eine böse Bedeutung erhalten.

Man versteht nämlich darunter eine Schrift (sie sei übrigens groß

oder klein, obwohl dergleichen Schriften meistens klein sind, woher

wohl auch jener Sprachgebrauch kommt), welche nicht bloß tadelns-

werth vor einem kritischen und moralischen Richtelstuhle, sondern

auch strafbar vor einem bürgerlichen Gerichte ist, folglich als eine

That betrachtet wird, die ein (bald größeres bald geringeres) Ver

gehen ist. Das Libell muß also eine feindselige Richtung gegen

irgend eine (physische oder moralische) Person haben; wie wenn

dadurch jemand verleumdet, folglich an seiner Ehre angetastet wird,

wo da« Libell auch eine Schmähschrift heißt, oder wenn dadurch

die Bürger eines Staats zum Ungehorsam gegen die Gesetze oder

gar zum offnen Aufruhr aufgesodert weiden. Der Verfasser einer

solchen Schrift heißt daher ein Libellist. Man hat aber freilich

den Begriff des Libells noch viel weiter ausgedehnt. Es sind z. B.

oft auch Schriften, welche öffentliche Misbräuche rügten oder öf-

fentllch angenommene Lehrsätze prüften und als irrig darstellten, als

Libelle betrachtet und deren Urheber als Libellisten bestraft worden.

Solche Schriften aber sind ganz untadelhaft, wenn nicht etwa zu

gleich ungcbürliche Aeußerungen, die ein wickliches Vergehen in sich

schließen, darin enthalten sind. In England soll sogar einmal ein

Mann, der sich nackend auf den Balcon seines Hauses gestellt und

dadurch ein öffentliches Scandal erregt hatte, als Libellist be

straft worden sein, weil man diese Handlung einem schriftlichen

Angriffe auf die öffentliche Moral verglich. Das ist doch

gar zu ungereimt. Die Polizei mag einen so unverschämten Men

schen immerhin eine Zeit lang bei Wasser und Brod einsperren, da

mit ihm der Kitzel vergehe. Aber einen Libellisten kann man doch

nur den nennen, der wirklich ein Libell geschrieben hat. Ob das

Libell gedruckt oder handschriftlich sei, darauf kommt nichts an.

Nur darf es im letztern Falle nicht im Pulte des Verfassers ver

schlossen geblieben, sondern es muß auf irgend eine Weise veröf

fentlicht worden sein, durch öffentlichen Anschlag, durch Verbreitung

in einem Lesekreise, mittels Ausleihung oder Darreichung, um es

wieder abzuschreiben. Die Abfassung einer solchen Schrift kann

wohl schon als ein moralisches, aber nicht als ein juridisch straf

bares Vergeh« «ngesehn werden, weil das bloße Niederschreiben der

Gedanken für eignen Gebrauch keinem äußern Richter unterliegt.

Ein abgesandter Schmähbrief aber ist schon ein Libell, weil die Ab

senkung des Briefes, der nun in tausend Hände fallen kann, schon

«ine Art der Bekanntmachung ist. — Libelle, welche persönlich«

Injurien enthalten, werden auch oft Pasquille und deren Ur

heber Pasquillanten genannt, nach dem Namen einer alten

40'
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Bildsaule in Rom, an welche man oft solche Schriften heftet, od«

eigentlich nach dem Namen eines witzigen Schuhflickers Pasquino,

der vor mehr als 500 Jahren in der Gegend wohnte, wo man

jene Bildsäule ausgrub.

Liberal, Liberalität, Liberalismus (von über,

frei) sind Ausdrücke, welche sich ursprünglich auf die menschliche

Freiheit, dann aber auch auf alles beziehn, was mit dieser Freiheit

in Verbindung steht, als Recht und Sitte, Wissenschaft und Kunst,

Staat und Kirche «. Liberal überhaupt heißt demnach alles,

was eines freien und insofem auch vernünftigen Wesens würdig

ist; denn Freiheit und Vernunft müssen immer zusammengedacht

werden. Daher wird auch ein freigebiger Mensch liberal und

die Freigebigkeit selbst Liberalität genannt. S. Freigebig

keit. Allein jener Ausdruck ist doch umfassender als dieser. Denn

die Freigebigkeit ist nur eine besondre Aeußerungsweise der Libera-

lität. Letztere bezieht sich auch auf die Denkart oder Gesinnung

des Menschen, au« welcher die Handlungen erst hervorgehn. Da

her würde liberal besser durch freisinnig und Liberalität

durch Freisinn oder Freisinnigteit zu übersetzen sein. Doch

nennt man die arte« Iibol2le« der Alten im Deutschen lieber schlecht

weg freie Künste. S. d. Art. Neuerlich ist auch viel von

liberalen Ideen die Rede gewesen. Das ist aber eigentlich ein

Pleonasmus. Denn alle Ideen, sobald sie nur wirklich Erzeugnisse

d« Vernunft, sind wesentlich liberal, weil Vernunft und Freiheit,

wie schon bemerkt, unzertrennlich sind. Da man jedoch im weitem

Sinne auch wohl alle Vorstellungen oder Gedanken Ideen nennt

<s. d. W.): so kann es freilich sowohl liberale als illiberal«

Ideen geben. Und wenn solche Ideen zu Thaten werden, so em

pfangen diese ebendadurch entweder ein liberales oder ein illibe»

rales Gepräge. Da das Liberale seinen Namen von der Frei

heit (libert»«) hat und dieser die Knechtschaft (,«rvitu,) ent

gegensteht, so bezeichnet man das Illiberale auch mit dem Na

men des Servilen, weil derjenige eine knechtische, niedrige oder

gemeine Denkart verräth, welcher illiberalen Ideen ergeben ist und

sie auch wohl durch Thaten zu verwirklichen sucht. Servilität

wäre sonach ebensoviel als II libera lität. Hieraus ist nun be

greiflich, warum in unsem Zeiten die beiden Parteien, welche mit

«inander schon seit Jahrtausenden um die Herrschaft der Welt rin

gen, ohne daß bis jetzt eine von beiden einen ganz entschiednen

Sieg davongetragen, mit den Namen der Liberalen und der

Servilen bezeichnet werden. Die eine will Freiheit in wissen

schaftlicher, religiöser und bürgerlicher Hinsicht, und fodert daher

auch für die großen Menschenvereine, welche Staat und Kirche hei

ßen, solche Einrichtungen oder Verfassungen, wodurch jene Freiheit
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gesichert «erde ober eine dauerhafte Gewährleistung erhalte. D!e

and« will das entweder gar nicht (wenn sie consequent) oder nur

theilweise (wenn sie inconsequent) zugestehn. Im ersten Falle seht

sie sich jedem freiem Aufschwünge de« menschlichen Geistes, jeder

die Freiheit begünstigenden Einrichtung entgegen. Denkfreiheit,

Glaubensfreiheit, bürgerliche Freiheit sind ihr ein Dorn im Auge.

Sie verschreit das alles als Frechheit, ja als Gottlosigkeit. Selbst

da« Wort Freiheit und was damit zusammenhangt, Freisinnigteit,

Freimüthigkeit, sogar Freigebigkeit (außer wenn man ihr selbst mit

vollen Händen giebt und sie überhaupt ganz nach ihrem Belieben

schatten und walten lässt) ist ihr ein Aergerniß. Das ist der con»

sequente oder absolute Servilismus, den man auch Anti-

liberalismus genannt hat, weil er sich der Liberalität schlecht

hin oder in jeder Hinsicht widersetzt. Der incon sequente aber,

den man auch den relativen nennen könnte, weil er sich nur

auf dieses oder jenes bezieht, halbirt gleichsam die Freiheit oder ca-

pitulirt mit ihr auf gewisse Weise. Er will, daß die wissenschaft

liche Forschung frei sei; nur soll sie nicht das Positive, was Staat

und Kirche einmal angenommen haben, in den Kreis ihrer Unter

suchung ziehn, vielweniger darauf ausgehn, dasselbe zu verbessern

oder zu reformiren. Das nennt er ein revolutionäres Streben und

sucht es daher auch mit Gewalt zu unterdrücken. Er bedenkt aber

nicht, daß der menschliche Geist eine wesentliche Einheit ist, daß

mithin, wenn derselbe im wissenschaftlichen Gebiete mit Freiheit

walten soll, nichts in der Welt sich seiner Forschung entziehen darf,

und daß dann auch die Erkenntniß von Irrthümern, Vorurtheilen,

Fehlern und Misbräuchen das Streben nach Entfernung derselben

nothwendig hervorruft. Wie lange nun dieser Kampf zwischen dem

Liberalismus und dem Illiberalismus ober Servilismus noch fort

dauern werde, lässt sich nicht bestimmen. Denn es knüpfen sich

daran sehr gewichtige Interessen, welche nicht nur Affecten und

Leidenschaften erregen, sondern durch diese auch die Kräfte beider

Parteien stärken. Soviel aber ist gewiß, daß der Servilismus im

Laufe der Jahrhunderte schon sehr viel Grund und Boden verloren

hat. Das Ehristenthum, welches seinem innersten Wesen nach

liberal ist, hat schon manche Fessel des menschlichen Geistes ge

sprengt. Die Reformation der Kirche und der Schule im IN. Jh.

und der daraus hervorgegangene Protestantismus hat dasselbe ge«

than, hat nach langer Unterbrechung fortgesetzt, was jenes begonnen

hatte. Und wenn man die heutige Lage der Sachen in der alten

und neuen Welt erwägt, so ist wohl nicht zu fürchten, daß irgend

eine Reaction alles Bisherige ungeschehn machen, die liberalen

Ideen, deren Macht selbst Napoleon (obwohl zu spät für ihn

selbst) anerkannte, aus der Welt verweisen und dem Servilismus
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die Oberhand verschaffen sollte. — Man vergl. übrigen« des Verf.

Schrift: Geschichtliche Darstellung des Liberalismus alter und neuer

Zeit. Lpz. 1822. 8.

Libertinismus lommt zwar ursprünglich ebenfalls vom

lat. Über, frei, «der libern«, freigelassen, her, ist aber doch zu

nächst abgeleitet vom franz. libertin, welches anfangs auch einen

Freigelassenen, dann einen Zügellosen oder Ausschweifenden, einen

lüderlichen Wüstling bedeutete. Daher l>l>ort>n»ße , das Leben oder

die Handlungsweise eines solchen Menschen. Libertinismus

kann nun entweder dasselbe bedeuten oder eine solche Art zu rasen«

niren , wodurch jene Handlungsweise gerechtfertigt werden soll , z. B.

durch Bestreitung alles Unterschieds zwischen gut und bös. Das

Eine wäre praktischer, das Andre theoretischer Liberti

nismus, also Immoralismus. S. d. W.

Licenz (von Heere, erlaubt sein) ist eigentlich Erlaubniß.

Daher nennt man auch Erlaubnißscheine zuweilen Licenzen. Ge

wöhnlich aber versteht man darunter einen Misbrauch der Freiheit,

vermöge dessen jemand sich mehr erlaubt, als er soll. Daher ver

steht man auch Frechheit oder Zügellosigteit darunter. Die Licenz

der Dichter aber (lieenti» vuetie») ist eine Abweichung von der

Regelmäßigkeit der prosaischen Rede oder auch der Prosooie — eine

genommene Freiheit, die man wohl der poetischen Begeisterung

verzeiht, aber nicht der poetischen Dürftigkeit.

Licht, das, ist unstreitig das größte, aber auch zugleich

das räthselhafteste Phänomen der Natur. Ja es würde ohne Licht

eigentlich gar keine Natur für uns geben, so daß das allmächtige

Schlpftrwort: „Es werde Licht!" im Grunde sich auf alles

bezieht, was wir sehend wahrnehmen. Was würden wir aber wohl

von der Natur wissen, wenn wir gar nichts sehend wahrnahmen,

wenn es kein Licht und keinen durch dieses Medium anschauenden

Sinn gäbe? Gleichwohl hat noch kein Naturforscher (weder ein

empirischer noch ein speculativer) die Frage beantworten ro»nen,

was das Licht eigentlich sei. Daß es (nach Newton'« Emana

tionssystem) eine von den leuchtenden Körpem ausströmende und

von den dadurch erleuchteten Körpern zurückprallende Flüssigkeit sei —

daß es (nach Euler's Vibrationssystem) eine durch die zitternde

Bewegung der Oberfläche jener Körper hervorgebrachte Modification

des Aethers, ähnlich der Erschütterung der Luft durch die Schwin

gung der Saiten oder andrer tönenden Körper, sei — daß es (nach

den neuern nat.'rvhilosophischen Systemen), di» höchste und feinste

Crpansion der Materie selbst sei — alles dieß sind Antworten, die

so gut wie keine sind, weil sie da« Phänomen des Leuchten« und

des Hellseins, so wie des Sehens des Leuchtenden oder Erleuch

teten, nicht im Mindesten erklären. Kurz, es zeigt sich hier «cht
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offenbar die tiefe Unwiffenhelt des Menschen, sein Tappen im Fin

ster« mitten im Lichte. Ohne uns daher bei jenen Hypothesen

aufzuhalten, bemerken wir nur noch in historisch > philosophischer

Hinsicht, daß viele alte Philosophen (auch manche neuere) entweder

das Licht selbst als da« Göttliche in der Natur oder doch die Gott

heit als «in reines Lichtwesen bettachteten und daher auch analogisch

alle Geister, Dämonen und Seelen für mehr oder weniger reine

Lichtwesen erklärten. Ebendarum brauchte man bildlich das Licht

als Symbol alles Wahren und Guten und dessen Gegensatz,

die Finsterniß, als Symbol alle« Falschen und Bösen.

Hieraus erklärt sich auch, warum im Systeme des orientalischen,

besonders des altpersischen, Dualismus das gute Princip als ein

reines Lichtwesen, da« blse aber als ein unreines Dunkelwesen

dezeichnet wird. S. persische Philosophie. Der biblische

Ausdruck „im Lichte wandeln" ist unstreitig auch daher ent

lehnt und bedeutet nichts anders als der Wahrheit und Tugend

huldigen. Vergl. Aufklärung und Finsterling.

Lichtenberg (Geo. Ehsto.) geb. 1742 zu Oberramstädt,

einem Dorfe bei Darmstadt, und gest. 1799 zu Gittingen als

Prof. der Naturwiss. und großbrlt. Hofr. Die Professur in Glt»

tingen erhielt er 1770, nachdem er einen Ruf nach Gießen aus

geschlagen. In dems. I. macht' er seine erste Reise nach England,

die zweite 1774, nachdem er auch Mitglied der Societät der Wiss.

in Gilt, geworden, und blieb dort bis 1776. Im I. 1788 er

hielt er auch einen vortheilhaften Ruf nach Leiden, den er aber

aus Vorliebe für Gilt, gleichfalls ausschlug. — Ungeachtet dieser

ausgezeichnete Mann mehr als Physiker und Satyriter berühmt

geworden, denn als Philosoph: so kann er doch hier nicht mit

Stillschweigen übergangen werden. Schon im I. 1753, als er

das Gymnasium in Darmstadt verließ, um die Universität Gittin

gen zu beziehn, hielt er eine Abschiedsrede in deutschen Versen

„von der wahren Philosophie und der philosophischen

Schwärmerei", die ungemeinen Beifall fand und die entschiedne

Richtung seines Geiste« gegen alles Phantastische und Excentrische

ankündigte. Dieser Richtung folgte L. auch während seines ganzen

Lebens, so daß er, ungeachtet er kein eigentlick philosophisches Wert

hinterlassen, dennoch der Philosophie durch Bekämpfung des Aberglau

bens, der Schwärmerei und des philosophischen oder vielmehr unphllo-

sophischen Eharlatanismus wesentliche Dienste geleistet hat. Darum

eben gebürt hier seinem Namen eine Stelle mit dankbarer Erwähnung

eine« solchen, nicht immer genug erkannten, Verdienstes um die

Wissenschaft. Sein „Timorus d. l. Vertheidiaung zweier Is

raeliten, die, durch die Kräftigkeit der lavaterischen Beweisgründe und

der gittingischen Mettwürste bewogen, den wahren Glauben ange»
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nommen haben, von Konrad Photorin, der Theologie und

belle« lettre, Kandidaten" (1773) — seine Schrift: „Ueber die

Physiognomik wider die Physi'ognomen , zur Beförderung der

Menschenliebe und Menschenkenntniß " (1778 — auch gegen La-

vater) — sein „Fragment von Schwänzen" (in Bal-

dinger's neuem Mag. für Aerzte — gegen Zimmermann,

der Lavater's Partei wider L. ergriffen hatte) — sein „Pa-

rattetor, oder Beweis, daß man ein Originalkopf und zu

gleich ein ehrlicher Mann sein könne " — seine „Bittschrift der

Wahnsinnigen" — sein „Leben Kunkel's, eines ehemaligen

gittingischen Antiquarius " ( sämmllich im 8. Iahrz. des vor. Iahrh.

geschrieben und vornehmlich gegen damalige Thorheiten und Ueber-

treibungen der Verehrer von Götbe, Klopstock, Shakespeare

u. A. gerichtet) werden ebenso wie seine „ausführliche Erklärung

der hogarthischen Kupferstiche" (seit 1794 in mehren Lieferungen)

das Andenken an ihn als einen der gebildetsten und . witzigsten,

auch mit der Philosophie wohlbekannten deutschen Schriftstellers be

wahren. Seine Achtsamkeit auf Ahnungen, Traume und andre

Vorbedeutungen kann man ihm, da er sehr schwächlich und ängstlich

war und zuletzt aus Hypochondrie ganz menschenscheu wurde, wohl

zu Gute halten, wenn man bedenkt, daß solche Naturen sich nicht

immer gleich bleiben, sondern sich zuweilen subjectiven Stimmun

gen hingeben, von denen sie sich selbst keine Rechenschaft geben

klnnen. Seine „vermischten Schriften, nach seinem Tode

aus den hinterlasfcnen Papieren gesammelt und herausg. von

Ludw. Chsti. Lichtenberg und Frdr. Kries," erschienen zu

Gitt. 1800—4. 8 Bde. 8. Im 2. B. philosophirt L. auch über

den Glauben an Gott, und zwar so, daß er diesen Glauben

als einen Inst in ct betrachtet; denn es sei derselbe dem Menschen

so natürlich wie das Gehen auf zwei Beinen (S. 127.). Wie

wohl ihm nun Jacob« (von den göttlichen Dingen und ihrer Of

fenbarung, S. 10.) hierin beipflichtet, so ist der Satz dennoch

falsch, weil das Gehn auf zwei Beinen auf physischen, im körper

lichen Organismus liegenden, Gründen beruht, der Glaube an

Gott aber eine moralische Grundlage in unsrer Vernunft hat. S.

Glaube und Gott.

^^öiebe ist Streben nach Vereinigung mit etwas, dieses Et

was mag ein Wirtliches oder auch nur ein Gedachtes sein. Denn

das Gedachte kann, wiefern es eine ideale Wirklichkeit hat, auch

Gegenstand des Strebens werden/- Das entgegengesetzte Streben

aber, wodurch wir etwas von uns oder uns selbst von etwas zu

entfernen suchen, ist der Haß. Es kann daher ebensowohl ein«

sinnliche Liebe geben, die auch körperlich heißt, wiefeme sie

auf mateiiale Dinge gerichtet ist, als eine nicht« od« üb er sinn
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liche, die auch geistig heißt, wleferne sie auf etwas gerichtet ist,

das nur der Geist denken und erstreben kann. Doch können auch

beide Arten der Liebe in demselben Subjecte nicht nur in Bezug

auf verfchiedne Objecte neben einander besteh», sondern auch in

Bezug auf denselben Gegenstand sich mit einander verschmelzen.

So ist die Geschlechtsliebe ihrem Wesen nach sinnlich — sie

kann daher sogar grobsinnlich oder bloß thierisch sein — aber sie

kann sich auch in wohlgearteten Gemüthern dergestalt veredeln, daß

sie mehr auf das Geistige als auf das Körperliche gerichtet ist,

mithin zu einer Liebe der Seelen wird^ Die Liebe Gottes

gegen die Menschen kann nur als rem geistig gedacht werden,

wiewohl wir uns von jener Liebe, wie von allem Göttlichen, keinen

recht angemessnen Begriff machen können. Die Liebe des

Menschen zu Gott sollte wohl auch rein geistig sein, da eine

Vereinigung mit Gott nur im moralischen Sinne (durch sittliche

Verähnlichung) möglich ist. Weil aber die meisten Menschen von

Gott selbst sinnliche Vorstellungen haben , so nimmt auch ihre Liebe

zu Gott etwas von diesem sinnlichen Elemente in sich auf. Die

Liebe des Menschen zu sich selbst ist meist sinnlich, egoi

stisch, und heißt dann Eigenliebe oder pathologische Selb-

liebe; nimmt sie aber das Gepräge einer vernünftigen Schätzung

des eignen Wirths an, so heißt sie praktische Sel bliebe.

Eben so kann auch die Liebe des Menschen zu andern

Menschen (Eltern, Kindern, Geschwistern, Gatten, Freunden,

Mitbürgern, Glaubensgenossen ic.) sowohl eine pathologische (von

sinnlichen Trieben und Neigungen afficirte) als eine praktische (auf

Wertschätzung der vernünftigen Natur in Andern beruhende) Men

schenliebe sein. Die allgemeine Menschenliebe kann

eigentlich nur praktisch sein, da niemand alle Menschen so kennt,

um sie persönlich als wirkliche Freunde oder Brüder lieben zu kön

nen. Wegen der Liebe des Nächsten s. nahe. Die Liebe

des Menschen zu Thielen (Pferden, Hunden, Katzen «.)

setzt einen gewissen Umgang mit diesen Thieren voraus, wodurch

sich eine Zuneigung zu ihnen als menschenähnlichen Geschöpfen

entwickelt; und diese Zuneigung kann von den Thieren selbst auf

gewisse Weise erwiedert, also gegenseitig werden. So kann denn

auch der Mensch analogisch durch Beziehungen, die sich meist nur

in dunkeln Gefühlen offenbaren, eine gewisse Liebe zu seinen

Umgebungen (Kleidern, Häusern, Gegenden, Gärten, Bäumen,

Blumen «.), ja zur gesammten Natur empfinden. — Die

Liebe zur Wahrheit und Tugend ist «in geistig, wie auch

die Liebe zum Gesetze, die mit der Achtung gegen dasselbe

wohl bestehen kann, da die geistige Liebe überhaupt ohne Achtung

dessen, was man so liebt, nicht stattfinden kann. Vcrgl. Ach-
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tung. Di« Liebe zur Schönheit aber (wenn diese nicht bloß

Schönheit der Seele ist) hat ein sinnliches Gepräge. Die Liebe

zur Wissenschaft oder Kunst ist eigentlich auch nur geistig,

ungeachtet sich ebenfalls ein sinnliches Interesse damit verknüpfen

kann. Dasselbe gilt von der Liebe zu dem Amte oder Be

rufe, dem man sich ergeben hat. — Wegen der Feind esliebe

f. Feind; wegen der Vaterlandsliebe f. Vaterland. Auch

vergl. Ehe, Freundschaft und Haß. — Wenn manche alte

Philosophen Liebe und Haß als Principien der Dinge darstellten,

so dachten sie dabei entweder an physische Principien, die anziehen

den und abstoßenden Kräfte in der Natur, oder an moralische, die

Principien des Guten und de« Bisen in der Geisterwelt, nach

dem Systeme des Dualismus. S. d. W. Auch vergl. Em-

pedokle«, Herakllt, Manes, Zoroaster.

Liebespflichten nennen die Moralisten diejenigen Verbind

lichkeiten, deren Erfüllung nicht erzwungen werden kann oder darf,

sondern bloß von der Gütigkeit Andrer zu erwarten ist. S.

Pflicht. Wer daher diese Pflichten nicht erfüllen will, heißt

lieblos, auch wohl hart oder grausam, wenn seine Lieblosig»

teil sich im hihern Grade zeigt, wie wenn der reiche Gläubiger

dem armen Schuldner gar keine Nachsicht beweisen will, sondern

ihn ohne Barmherzigkeit ins Gefängniß fetzen lässt, bis er seine

Schuld bei Heller und Pfennig bezahlt Hot.

Liebhaberei in Ansehung der Kunst oder Wissenschaft f.

Dilettantismus.

Lieblich heißt, was Liebe erregen oder zur Liebe reizen kann.

Daher wird ihm auch Liebreiz beigelegt. So ist die Anmuth

lieblich und heißt ebendeswegen auch selbst Liebreiz. Doch ist

lieblich weniger als liebenswürdig. Denn bei diesem Aus

drucke denkt man zugleich an einen persönlichen Weich, der jeman

den der Liebe würdig macht. Daher kann niemand im vollen

Sinne liebenswürdig sein, ohne zugleich in einem gewissen

Grade achtungswürdig zu sein; wie denn überhaupt Liebe ge

gen Personen, auch des andern Geschlechts, nicht dauerhaft sein

kann ohne Beimischung der Achtung, die gleichsam die Würz« der

selben ist. S. Achtung.

Lieblos s. Liebespflichten.

Limitativ (von lin»«,, die Schranke oder Grenze; daher

liiultlltia, die Beschränkung oder Begränzung) heißt überhaupt soviel

als, was irgend eine Art von Beschränkung enthält. Die neuern

Logiker nennen insonderheit (nach dem Vorgänge Kant'«) diejeni

gen Urtheile so, welche die ältern unendliche (iniimt» — rich

tiger unbestimmte, iniIeKnit») nannten. In denselben wird nicht

bestimmt, sondern unbestimmt gesetzt, nämlich durch Aufhebung
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eines andern Merkmals, wie wenn man urtheilt: Die menschliche

Seele ist unsterblich. Durch Aufhebung der Sterblichkeit wird hier

in Gedanken die ewige Fortdauer der Seele gesetzt. Ein solches

Urtheil sagt also mehr als ein verneinendes. Denn wenn man

von einem Dinge bloß die Sterblichkeit verneinte, so blieb' es dahin

gestellt, ob es gelebt habe und fortleben werbe; wie wenn jemand

sagte: Der Stein ist nicht sterblich. Denn was nicht gelebt hat,

kann weder sterben noch fortleben. Wenn man aber in Bezug auf

ein Lebendiges die Unsterblichkeit prädicirt, so setzt man ebendadurch

die Fortdauer seines Lebens, obwohl auf eine indirecte, also minder

bestimmte Weise, als wenn man ihm geradezu diese Fortdauer oder

ein ewiges Leben beilegte. L imitativ aber heißt ein solches Ur

theil insofern, als es die größere Menge der Dinge, die nicht ster

ben, entweder weil sie nie lebten oder weil ihr Leben nie aufhört,

so beschränkt, daß man das Ding in den kleinem Kreis derjenigen

versetzt, welche nicht sterben, «eil ihr Leben nie aufhört. Es findet

also hier ein« wirkliche Limitation, eine Position und eine Nega

tion, statt, jedoch mit Uebergewicht des Positiven. Darum gilt

auch, logisch genommen, «in solche« Urtheil dem positiven «der

affirmativen gleich und wird eben so, wie jenes, in der Syllogistik

bezeichnet, nämlich mit ^ oder I, je nachdem es allgemein oder

besonder ist, während das negative mit L oder l) bezeichnet wird.

S. Schlussmoden.

Linon«! (Glo. Imman.) geb. 1734 und gest. 1817 zu

Strasburg, wo er zuletzt privatisirte, nachdem er früher Theologie,

später Medicin studirt, mehre Reisen in Deutschland, der Schweiz,

Frankreich und Italien und auf einer dieser Reisen (nach Münster)

auch mit Hamann, der ihn in seinen Schriften erwähnt, Be

kanntschaft gemacht hatte. Er schrieb noch in seinem 80. Lebens

jahre ein Werk unter dem Titel: Neue Ansichten mehr« metaphy

sischer, moralischer und religiöser Systeme und Lehren — welches

in der That manche neue philosophische Ansicht enthält, im Ganzen

aber nichts anders ist, als eine Darstellung und Vertheidigung der

Vernunftreligion gegen den Positivismus in Glaubenssachen ; wobei

der Verf. meist pantheistisch philosophirt. Da dieses Werk früher

nur in wenigen Eremplaren für Freunde gedruckt wurde, so ist es

nach des Verf's. Tode von dessen Neffen, Fr. Ludw. Lindner,

unter dem Titel: Philosophie der religiösen Ideen, ein hinterlasse-

nes Werk von ,c. (Strasb. 1825. 8.) herausgegeben worden.

Am Ende befindet sich noch ein Schreiben des K. Alerander an

den Gouverneur von Eherson, welches allen christlichen Regierun

gen zur ernstlichsten Beherzigung zu empfehlen ist und mit den

Worten schließt: L»t-il oonven»ole pour un Gouvernement

enretieu, H' ewplu^er 6e» woven» «lu« et oruel», äe» tour-
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inen», I'eill eto. , vour r»men«r H»n» le «eln He l^eßll»e 6«

«»prit» e^»re»? 1^» Huetrine Hu lieHeul^iteur ne neut »e re-

panäre pur I» eontr»inte et le» punirinn«, et ue Holt Point

«tre un ino^en H ' opore»»ion enver» eelui , ^u'un veut r-uueuer

^HN» le »entier He I» verite. l.» vr«»ie ero^2nee ue neut

^«rmer H»n» le» eoeur« n^ue n»r l» eonvietiuu , l'en«e!^ne-

luent, I» lnoÄe«tion, et »urtout v»r le dun ex«n»ule. I<»

li^ueur ne ner»u»H« i-un»l»; elle vrevient eontre eile. 1'oute«

le» ine»ure» He «ßueur, yu'on » epul»ee» eontre le» Uuel»»-

bn«e» — eine Religionssecte in Russland, die von der Geistlich

keit der griechischen Kirche verfolgt wurde, um sie angeblich zu

bekehren - penHi»nt 30 »n» ju»yu'«n 1891 , loin He oouvoir

»neantir eetle »oete, n'out t»it ^u'»uementei le nombre He

»e» »HKeren».

Linguet (Simon Nicolas Henri) geb. 1736 zu Rheim«

und 1794 zu Pari« hingerichtet in Folge eines Unheils des Revo«

lutionsttibunals, bei welcher Gelegenheit er ungemeine Seelenstirke

bewies. Seine Beredtsamkeit als Sachwalter (die er auch 1791

vor der constituirenden Nationalversammlung als Vertheidiger der

Schwarzen gegen die Tyrannei der Weißen auf St. Domingo

zeigte) so wie sein« Freimüthigkeit als politischer Schriftsteller (die

«r besonders in seinen seit 1777 angefangenen, aber mehrmal un

terbrochenen und wieder fortgesetzten ^un»Ie» politiaue« äußerte)

zogen ihm viele Feinde zu , so daß ihm die öffentliche Praxis untersagt

und er sogar eine Zeit lang (vom Sept. 1779 bis Mai 1782) in

die Bastille gesetzt wurde. S. Dess. Klemoire» ,ur l» L»«ti1Ie.

Lond. 1783. 8. Daher führt' er auch ein sehr unstetes Leben,

indem er sich bald in bald außer Frankreich, in der Schweiz, in

Holland, England, auch zu Brüssel und zu Wien (wo er von

Joseph II. gut aufgenommen wurde, gegen den er sich aber doch

späterhin beim Ausbruche der Unruhen in den östreichschen Nieder

landen erklärte) aufhielt. Außer jenen Schriften und einer Ui-

»toire «le» revulutiun» 6« I'empire ruln»in (Lond. 176<i. 2 Bde.

12.) hat er sich in philosophischer Hinsicht vornehmlich durch sein«

Ilieorie He» lui» oivile» uu prinoipe» lonH»lnent»ux He I» »»»

oiet» (Lond. 17U7. 2 Bde. 12.) bekannt gemacht.

Linie s. lang. Der Unterschied zwischen der geraden

und der krummen Linie ist eigentlich mathematisch und kann nur

mittels der Anschauung (wenigstens der innern) begriffen werden.

Denn wenn die Mathematiker sagen, die gerade Linie sei der

kürzeste Weg zwischen zwei Puncten, die krumme also ein

Umweg zwischen denselben, so liegt bei der Vorstellung eines

Wegs oder Umwegs schon eine Anschauung von der Ausdehnung

in die Länge, so wie von der unveränderten oder veränderten Rick)
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tung in der Ausdehnung, zum Grunde. — In ästhetischer Hinsicht

ist die krumme Linie allerdings schiner als die gerade, weil sie

mehr Mannigfaltigkeit hat. Daß aber die sog. Wellenlinie

vorzugsweise die Schönheit« linie sei, ist wohl nur willkürlich

angenommen.

Link (Heinr. Frdr.) geb. 1767 zu Hildesheim, seit 1792

ord. Prof. der Naturgesch., Chem. und Botan. zu Rostock, seit

1815 ord. Prof. der Naturwissenschaften zu Berlin, nachdem er

auch einige Zeit in Breslau als Prof. angestellt war, hat außer

mehren physikalischen Schriften auch ff. philosophische, die besonders

ins Fach der Naturphilos. einschlagen, herausgegeben: Bemerkungen

über die Naturbeschreibung in philos. Rücksicht; in Fichte 's und

Niethammer'« philos. Iourn. 1797. H. 8. S. 367 ff. —

Beiträge zur Philos. der Physik und Chemie. Rost. u. Lpz. 1796.

8. (Auch als 3. St. seiner Beiträge zur Phys. und Chem.) —

Ueber Naturphilos. Lpz. u. Rost. 1806. 8. — Nat. und Philos.

Ebend. 1811. 8. — Ideen zu einer philos. Naturkunde. Halle,

1812. 8. — Dieser L. ist aber nicht zu verwechseln mit dem

1757 geb. und 1798 gest. Gli. Chsti. Karl L. (Doctor der

Rechte und Adv. zu Nürnberg), welcher außer der Schrift: Dl«

Despotie; ein Beitrag zu einer neuen Staatsgrammatik (Altd.

1784. 4.) ^md der Abh. se numieiäio in volentein comm>88»

(Altd. 1785. 4.), auch einige philoss. Schriften übersetzt hat, z. B.

Pythagoras's goldne Sprüche (Altd. 1780. 4.) Epiktet's

Handbuch (Nürnb. 1783. 8.) Filangieri's Syst. der Gesetz

gebung (Ansb. 1782— 91. 7 Bde. 8.) De la Croii's phi'

loss. Betrachtungen über den Ursprung des gesellschaftlichen Lebens,

zur Verbesserung der peinlichen Gesetzgebung (Nürnb. 1788. 8.).

Linkmeyer (Siegm. Frdr.) Pred. zu Löhne im Fürsten-

thum Minden, bat ein Lehrgebäude der allgemeinen Wahrheit nach

der gesunden Vernunft (Th. 1. Ontol. und Kosmol. Siegen,

1812. 8. A. 2. Vieles. 1821. Th. 2. Anthropol. 1823.)

aufgestellt; ist aber nicht zu verwechseln mit Linkmayer (Ant.

Frdr.) Pred. zu Weither in der Grafschaft Ravensberg, der nur

einige Religionsschriften herausgegeben.

Lipss (Ioost — 5u«tu8 l.ipsiu«) geb. 1547 zu Isea bei

Brüssel, studirte in Brüssel, Cilln und Löwen scholastische Philo

sophie unter Leitung der Jesuiten, gewann aber bald eine Vorliebe

für die altrömische Literatur und die stoische Philosophie, die er

durch Herausgabe der Werke Seneca's (Antw. 1605. Fol. u.

öfter) und durch eigne Darstellungen (Unnuäuotio n»I pliila».

«tuiezuu. Antw. 1604. 4. und öfter. — ?l>^8io!oßi»e Ztoieuruin

libl,. III. Antw. 1610. 4.) aus der Vergessenheit, in welche sie

während des Mittelalters versunken war, hervorzuziehn und von
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Ntuem z» «mpfehlen suchte, ungeachtet er im Leben selbst nichts

wenig« als Stoiker war und insonderheit die stoische 0«»t»nti,

gar sehr vermissen ließ. Durch die Dedication seiner schon im 19.

Zahre geschriebnen V»ri»« lectiune, an den Cardinal Pernotti

kam er nach Rom als Secretar desselben, lebte hier sehr aus»

schweifend und sehte auch dies« Lebensweise fort, als er nach Löwen

zurückkehrte, bis ihn Karl Lange, ein gelehrter und tugendhafter

Mann in Lüttich, auf bessere Wege brachte. Er reiste dann nach

Wien, ging durch Böhmen nach Sachsen und nahm eine Lehrstelle

in Jena unter dem Versprechen an, lutherisch zu werden. El

verließ aber Jena bald wieder, kehrt« auf sein väterliches tandgut

bei Brüssel zurück, und , erhielt 1579 «in« Lehrstelle in Leiden, »o

er sich nun äußerlich zur reformirten Kirche bekannte, 13 Jahre

lang lehrte, aber sich auch in Heftige politische Streitigkeiten ver

wickelte, indem er mündlich und schriftlich (in den kollt«», ,.

«isili, Hoetrinne Iil»I). VI) die in den Niederlanden nicht beliebte

strengmonarchische Staatsform vertheidigte. Er ging daher nach

Spaa, dann nach Eolln, wo er von den Jesuiten in den Schecß

der alleinseligmachenden Kirche, der er im Herzen stets getreu ge»

blieben zu sein versicherte, wieder aufgenommen wurde. Hierauf

ward er durch Empfehlung der Jesuiten in Löwen als Professor

angestellt, kurz vor seinem im I. 1606 erfolgten Tode aber von

diesem Lehramte entbunden und zum Historiographen des Königs

von Spanien ernannt. In den letzten Lebensjahrm verleitete ihn

noch seine Eitelkeit, ein paar Lobreden auf Wunderbilder der

Iungfr. Maria zu schreiben und dieser sogar seine Feder zu dedi-

ciren. Wenn nun gleich L. selbst kein Philosoph war, so hat er

doch der Wissenschaft dadurch Vorschub geleistet, daß er die Auf

merksamkeit der Philosophen wieder auf die stoische Philosophie

hinlenkte. Seine Darstellung derselben ist freilich nicht immer ganz

treu, auch zu parteiisch für den Stoicismus, so wie die Parallele,

die er zwischen demselben und dem Ehristenthume zieht, nicht tref

fend. Indessen folgten doch Manche seiner Spur, wie Schoppe,

Gataker u. A.

Literatur (von I!t«r»e, Buchstaben, Schriften, auch

Wissenschaften) ist Schriftenthum oder der Inbegriff von schriftli

chen Geisteserzeugnissen, die zur Bildung andrer Geister dienen

sollen. Wiefeme Schriften mehr auf Belehrung abzwecken, befasst

man sie unter dem Titel der wissenschaftlichen oder scien-

tifischen Literatur; wiefeine sie aber mehr auf Unterhaltung

(Belebung der Einbildungskraft) gerichtet sind, begreift man sie

unter dem Titel der schönen oder ästhetischen Literatur.

Doch ist diese Eintheilung nicht ausschließlich zu verstehn. Denn

belehrende Schriften können auch unterhalten, und unterhaltende
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belehrm. Sie werden also bloß nach dem vorwaltende» Zwecke zur

einen oder andern Classe gezählt. — Philosophische Schriften gehö

ren unstreitig zur wissenschaftlichen Literatur. Denn wiewohl es

auch philosophische Werke giebt, die wegen ihrer schönen Darstel

lungsweise ein ästhetisches Gepräge tragen — wie die platonischen

— so ist und bleibt doch ihr Hauptzweck Belehrung oder Beförde^

rung der wissenschaftlichen Erkenntniß. Wenn daher dieser Zweck

um der Unterhaltung willen vernachlässigt wird, so entsteht ein

fehlerhafte« Zwitterwerk, dergleichen es gar manche in der philoso

phischen Literatur giebt. — Zuweilen versteht man unter der Li

teratur auch bloße Bücherkunde; und daher heißen solche

Werke, welche die auf irgend einen Zweig der menschlichen Er

kenntniß oder auch auf mehre zugleich bezüglichen Bücher nachwei

sen, literarische ober auch Literatur-Werke, diejenigen

Gelehrten aber, welche sich vorzugsweise damit beschäftigen, L i te

rato ren d. h. bücherkundige Männer. Ob nun gleich die Bü

cherkunde nur «inen untergeordneten Theil der Gelehrsamkeit aus

macht, indem sie mehr das Mittel als den Zweck betrifft: so darf

sie darum doch von keinem wahrhaften Gelehrten verachtet und

vernachlässigt werden ; weil sie ihm eben Hülfsmittel und Quellen

zur Vervollkommnung seiner Erkenntniß nachweist und ihn auch vor

manchen Irrthümern und Misgriffen (besonders vor dem »°t»

»zor«) bewahrt. Manches überflüssige Werk wäre ungeschrieben

geblieben, wenn der Schreiber gewusst hätte, daß es schon viel

Besseres der Art gab. Soll aber die Bücherkunde recht fruchtbar

werden, so ist sie auch mit dem Studium der Literatur-Ge

schichte zu verbinden, damit man wisse, wie die Literatur nach

und nach verbreitet und vervollkommnet worden oder auch hier und

dort in Verfall gerathen sei, und welche Ursachen hauptsächlich dazu

beigetragen haben. — Alles dieß gilt auch von der philosophi

schen Literatur, worüber der folg. Art. das Weitere besagt.

Literatur der Philosophie oder philof. Lit. ist

zwar nur ein Theil oder Zweig der wissenschaftl. Lit., aber wegen

der Herrschaft der Philosophie über andre Wissenschaften unstreitig

der wichtigste, vielleicht auch der zahlreichste, wenn man alle Schrif

ten dahin rechnet, die je von Philosophen oder NichtPhilosophen

über philoss. Materien geschrieben worden. Vergl. die historischen

Ar«, dieses W. B., welche meist auch literarisch sind. Um nun

aber den gegenwärtigen Art. nicht zu weitläufig zu machen und

unnütze Wiederholung zu vermeiden, bleiben hier sowohl diejenigen

Schriften ausgeschlossen, welche in den Ar«. Einleitung, En-

cyklopädie, Geschichte der Philosophie, philosophische

Wörterbücher und Zeitschriften angeführt sind, als auch

die, welche sich auf einzele philosophische Wissenschaften
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od« nur auf besondre Gegenstände philosophischer For«

schung beziehn, indem dieselben in den diesen Wissenschaften und

Gegenständen gewidmeten Artt. aufzusuchen sind. Es fallen also

dem gegenwärtigen Art. nur ff. allgemeinere Schriften zu :

1. Schriften, welche vorzugsweise den Begriff oder das

Wesen des Philosophien« und der Philosophie (Gegenstand, In

halt, Umfang, Theile derselben) betreffen: tlö«» <I« valii», «zui-

I»»» U5l «unt lürneri et liomnni, pllilozo^llin« (lonnitiunibu«.

?. I — III. Ulm, 1811 — 6. 4. — ?l»t» äe pnilozonni» vel

«linln^u«, lzu, in8cribitur ^»«e7?«l. 6r. et l»t. cum »nun»6-

v«r«». «<I. 8tutiin»nn. Erlang. 1806. 8. vergl. mit Krafl's

Abh. 6« nutiune ^»Ii!lo8nn1iill« in kliltnni« ^«<7r««^ ol»vi».

Lpz. 1786. 4. — Ho11>u»nn <lo ver» ^I>ilo»opni»e notion«.

Wittenb. 1728. 4. — Eberhard von dem Begriffe der Philos.

und ihren Theilen. Verl. 1778. 8. — Heydenreich über den

Begr. der Phil, (in Dess. Originalideen ,c. B. 2. Abh. 6.).

— Reinhold über den Begr. der Philos. (in Dess. Beiträgen

zur Berichtigung ic. B. 1. Abh. 1.) vergl. mit der spätein Abh.

Was heißt Philosophiren, was war es und was soll es sein? (in

Dess. Beiträgen zur leichtern Uebersicht ic. H. 1. Nr. 2.). —

Fichte über den Begr. der Wissenschaftslehre oder der sog. Philos.

Weim. 1794. 8. A. 2. Jena u. Lpz. 1798. 8. — Bardili,

was ist und heißt Philos. (in Dess. philos. Elementar!. H. 1.).

— Parow's Untersuchungen über den Begr. der Philos. und den

verschiednen Werth der philoss. Systeme. Greifsw. 1795. 8. —

Krug 's Abh. über den Begr. und die Theile der Philos. (hinter

Dess. Vorles. über den Einfluß der Philos. auf Sittlichkeit, Re

ligion und Menschenwohl. Jena, 1796. 8. womit eines Ungen.

Aufsatz: Was ist ein Philosoph? in der N. Bibl. der sch. Wiss.

B. 57. St. 1. S. 70 ff. zu vergleichen). — Schmid's Refle

xionen über Philosophie, Philosophiren und Philosophen (in Dess.

philos. Iourn. und daraus wieber abgedruckt in Dess. Aufsätzen

philos. und theol. Inhalts. B. 1. Nr. 1.). — Dietz, der

Philosoph unt» die Philosophie aus dem wahren Gesichtspuncte be

trachtet. Lpz. 4802. 8. — Rüsbrigh üb« das Alter der Phi

los. und des Begriffs von derselben. Aus dem Dan. von Mar-

kussen. Kopenh. 1803. 8. — Salat, über den Geist d«

Philos. Münch. 1803. 8. — Eschenmayer, die Philos. in

ihrem Uebergange zur Nichtphilos. Erlang. 1803. s. — Wag

ner über das Wesen der Philos. Bamb. u. Würzb. 1804. 8. —

Koppen 's Darstellung des Wesens der Philos. Nürnb. 1810.

8. vergl. mit Schafberger's Kritik dieser Schrift. Ebend. 1813.

8. — Erhard t über den Begr. und Zweck der Philos. Freiburg

im Breisg. 1817. 8. — Ealter, die Bedeutung der Philos.
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Verl. 1818. 8. — Thilo 's Begr. und Einthell. der Allwissen

schaft oder der sog. Philos. Bresl. 1818. 8. — ciosiu« äe

riiiilnznpiliue enneent»», yuen» Xantiu« cn««ieuln »ppellut, »

«el»«»l»»tie<» »<! »tudilienä»» «ne^olupnolliam »Ii«oiplinnr»m i»iii^

lnzoplliclllum ueeurutin, »er/nr»««!«,. Lpz. 1826. 4. — Uebiigens

versteht es sick von selbst, daß davon auch in andern, mehr od«

weniger abhandelnden, philoss. Schriften die Rebe ist; was von den

ff. Rubriken ebenfalls gilt.

2. Schriften, welche vorzugsweise den Zweck Und Werth

(Einfluß oder Nutzen) der Philos. betreffen: l5«l»ul5« 6« ,urau,<»

»erunäuin ?!»tonem pi>ilo»oplli«e Kn«. Helmst. 1789. 4.

vergl. mit Dess. Abh. über den höchsten Zweck des Studiums der

Philos. Lpz. 1789. 8. — Kippen über den Zweck der Philos.

Münch. 18(17. 8. -— d»e»»r <1e ju»tc> pliilnzo^liia«: «t»tuen6ö

pretio. Lpz. 1795. 4. — Dorsch's Untersuchung de« Werths

der Philos. Mainz, 1789. 8. — Krug 's Vorles. über den

Einfluß der Philos. ,c. s. unter Nr. 1. — Pilitz's Vorles. üb«

den ncthwendigen Zusammenhang der Philos. mit der Geschichte

der Menschheit f. wegen des Einflusses der Philos. auf die Bildung

der Menschheit). Lpz. 1795. 8. — Ger lach, Philosophie, Ge

setzgebung und Aesthetik in ihrem jetzigen Verhältnisse zur fittl.

und ästhel. Bildung des Deutschen. Posen u. Lpz. 1804. 8. (Preis-

schrift). — Manso's Rede über den Einfluß der Philos. auf die

Dichtkunst (in den Schlesischen Provincialblärtern. I. 1794. Nl.

3.). — Die Philos. in ihrer Größe und ^ ihren) Gränzpunclen,

Oehringen u. Heidelb. 1809. 8.

3. Schriften, welche vorzugsweise die Methode und das

Studium der Philos. betreffen: zlnrii Kiiolii 2i>tit>»rl,-»ru«

». «l« veri» prineipii» et ver» rntion« r»llilo»l>pi>»n6i «ont«

?«eu<lupnilo8«>pno, ^ die aristotelisch-scholastischen). Parma, 1553.

Wiederh. von Leibnitz, 1670. später auch von Kortholt. —-

Gerard's Gedanken von der Ordnung der philoss. Wissenschaften.

A. d. Engl. Riga, 1770. 8. — (Von Irwing) Gedanken

über die Lehrmethode in der Philos. Werl. 1773. 8 -^ Höyer's

Abh. über die philos. Eonstruclion. Aus dem Schweb. . Stockh.

u. Hamb. 180l. 8. — Krug über die verschiednm Methoden

des Philosophirens und die versckiednen Systeme der Philosophie

,c. Meiß. 1802. 8. vergl. mit Dess. Abh. 6« poetle» r>l,ilo,o-

vlinnöi llltinne. Lpz. 1809. 4. — Weiller's Anleitung zur

freien Ansicht der Philos. Münch. 1804. 8. — Herbai t üb«

philos. Studium. Gilt. 1807. 8. — Stuhmann's Grundzüge

des Standpunctes, Geistes und Gesetzes der univers. Philos. und

der Anfoderungen an die Bearbeitung und das Studium derselben.

Erlang. 1811. 8. — Von Wening üb« das Verhältniß de«

Krug'« encyklopädisch, philos. W«rterb. Bd. II. 41
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Wesen« zur Form in d« Philos. Landsh. 1811. 8. (Kann «ruck

auf Nr. 1. bezogen weiden). — Ger lach 's Anleitung zu einem

zweckmäßigen Studium der Philos. Wittenb. 1815. 8. — Scheid»

ler's methodologische Encykl. der Philos. I. Prolegomena über den

Begriff und das Studium der Philos. im Allgemeinen. Jena,

5825. 8. (Kann ebenfalls zu Nr. 1. gerechnet werden). — Hicher

gehören auch gewissermaßen die im Art. analytisch angeführten

Schriften von Reinhold, Franke, Hoffbauer und Mau»

gras über die Analysis und analvt. Meth. in der Philosophie.

4. Schriften, welche vorzugsweise die Mängel «der Feh

ler der Philosophie und der Philosophen, so wie den Streit und

den Frieden unter denselben betreffen: Block, die Fehler der

Philosophie mit ihren Ursachen und Heilmitteln. Braunschw, 1804.

8. — Josef'« (Rückert's) Weltgericht der Philosophen von

Thales bis zu Fichte. Lp;. 1801. 8. — Bardill's Rede:

Giebt es für die wichtigsten Lehren der theoret. und pratt. Philos.

ungeachtet aller Widersprüche der Weltweisen doch noch gewisse all

gemein brauchbare Kennzeichen der Wahrheit? Stuttg. 1791. 8.

— Kant 's Verkündigung des nahen Abschlusses eines Tractats

zum ewigen Frieden in der Philos. (in Dess. vermischten Schrif

ten, herausg. von Tieftrunk. B. 3. S. 339 ff.). — Rein»

hold, wie und worüber lässt sich in der Philos. Einversi.mdniß

der Selbdenter hoffen l (im N. deut. Merk. 1791. 11. 6.) —

Krug <!e zille« inter vlliln»upno8 utruin «peranä» et o>»tl»n,!».

Wittenb. 1794. 4. und <ie oniloüopni» ex »ententi» äriiltoteli»

nlune »lizolut» nee tnmen un<>«llm »l»«nlven<i». Lpz. 1827. 4.

5. Schriften, welche die Philosophie im Ganzen, mehr

oder weniqer ausführlich und systematisch, abhandeln: Feder'«

Grundriß der philoss. Wiss. Koburg, 1769. 8. — Tittel's Er»

läuterungen der theoret. und prakt. Philos. nach Feder's Ord

nung. Frkf. a. M. 8. (Logik. N. A. 1793. Metaphysik. N. A.

1783. Allg. prall. Philos. N. A. 1789. Moral. N. A. 1791.

Natur- und Volkerrecht. N. A. 1794. Abhandlungen über ein»

zele wichtige Materien. 1786.). — Platner's philoss. Aphoris

men, nebst einigen Anleitungen zur philos. Gesch. N. A. Lpz.

1793 — 1800. 2 Thle. 8. — Bruce'« erste Grundsäht der

Philos. mit Anwendung derselben auf Geschmack, Wissenschaften

und Geschichte. Aus dem Engl, von Schreitet. Züllich. 1788.

8. — Snell's (F. W. D.) Lehrbuch für den ersten Unterricht

in der Philos. A. 6. Gießen, 18l». 2 Thle. 8. - Dess. und

Ch. W. Snell's Handbuch der Philos. für Liebhaber. Gieß. u.

Wehl. 1802- 10. 7 Thle. 8. — Pilih's Lehrbuch für den

ersten Lmsus der Philos. Lpz. «. Gera, 1795. 8. — Ast'«

Grundlinien der Philos. Landsh. 1807. ». A. 2. 1809. —
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Karpe'« Darstellung der Philos. ohne Beinamen in einem Lehr»

begriffe, als Leitfaden zum liberalen Philosophilen. Wien, 1802

—3. 6 Thle. 8. — Wenzel'« vollständiger Lehrbegriff der

gesammten Philos. Linz, 1803— 4. 4 Thle. 8. — Kavßler's

Grundsätze der theoret. und pratt. Philos. Halle, 1812. 8. —

Rixner's Aphorismen der gesammten Philos. Sulzb. 1818.

2 Bde. 8. — Bouterwet« Lehrbuch der philoss. Wissenschaf

ten, nach einem neuen Systeme entworfen. In 2 Theilen. Gilt.

1820.' 8. (Th. 1.). — Krug 's Handbuch der Philos. und der

philos. Literatur. Lpz. 1820. A. 2. 1822. 2 Bde. 8. — Aus

De ss. grißern Werken ( Fundamentalphilos., Syst. der theoret. und

System der pratt. Philos.) hat der Neugrieche Kumas ein ^v-

-r«^«n 7>«Xa<707>i«5 (Wien, 1812—20. 4 Thle. 8.) und der

Unger Marlon ein 8^,teu»» pnilozopnio.« entiono (Wien, 1820.

2 Thle. 8.) ausgezogen.

6. Schriften, welche die Literatur der Philosophie

selbst betreffen, mithin noch ausführlichere Nachweisungen darüber

enthalten, als hier gegeben werden konnten: 8tulpii bibliotnoe»

pl,i!o»opl>ie«». Jena, 1616. 4. — 1,ipenii l)il»I. re»Il3 pkilu«.

Frkf. «. M. 1682. Fol. — »truvii l»il»I. pkilc.8. Jena, 1704.

8. Wiederholt von Acker (1714) Lotter (1728) und am

vollständigsten von Kahle. Gilt. 1740. 2 Bde. 8. — Stock

hausen 's krit. Entwurf einer auserlesenen Bibliothek für die Lieb

haber der Philos. und der schonen Wiss. A. 4. Verl. 1771. 8.

— Hissmann's Anleitung zur Kenntniß der auserlesenen Litera

tur in allen Theilen der Philos. Gilt. u. Lemgo, 1778. 8. N.

A. 1790. — Ortloff's Handbuch der Lit. der Philos. nach

allen ihren Theilen. Erlang. 1798. 8. (Abth. 1. die Gesch. der

Philos. betreffend). — Schallei 's Handbuch der classischen philos.

Lit. der Deutschen von Lessing bis auf gegenw. Zeit. Halle, 1816.

8. (Abth. 1. die speculat. Philos. betreffend). Vergl. Lossiu«.

Local (von loeu», der Ort) ist örtlich. S. Ort. Da

her Letalitäten — örtliche Umstände, Verhältnisse, Einrichtun.

gen, Vorschriften u.

Locke (John) geb. 1632 zu Wrington unweit Bristol,

empfing den ersten Schulunterricht zu London und kam 165 l in

das Ehristcollegium zu Oxford. Da ihm die aristotelisch-scholasti

sche Philosophie, welche hier noch gelehrt wurde, nicht behagte, so

Hirt' er wenig Vorlesungen und beschäftigte sich lieber mit dem

Studium der classischen Literatur, so wie der Schriften von Baco

und Carte s. Das System des Letztem misbilligt' er zwar, be»

sonders wegen der Lehre von den ongebornen Ideen; doch gefiel

ihm die Klarheit des Ausdrucks und die wissenschaftliche Metlwde

in den cartesischen Schriften. Sein von Baco genährter Hang

41'
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zu empirischen Forschungen bestimmte ihn auch zum Studium der

Medicin, in welcher er sich gründliche Kenntnisse erwarb, ohne sie

doch je auf die Praxis anzuwenden, da sein schwächlicher Körper

dieß nicht zuließ. Auch den Umgang mit Weltleuten zu seiner

Bildung suchend, ging er 1664 mit einem brittischen Gesandten

nach Berlin und verlebte hier ein Jahr. Nach seiner Rückkunft

lebt' er eine Zeit lang im Hause des Gr. von Shaftesburv,

begleitete 1668 den Gr. von Northumberland auf einer Reise

nach Frankreich, kehrte aber bald wieder in das Haus seines alten

Gönners zurück, wo er 1670 zuerst seine Untersuchungen über den

menschlichen Verstand begann. Nachdem Shaftesburv 1672

Großkanzlei von England geworden, erhielt L. auch eine politische

Anstellung, die er aber mit dem Falle seines Gönners wieder verlor.

Aus Furcht vor der Schwindsucht mach? er eine Reise nach Mont«

pellier, wo er mit dem Gr. von Pembroke umging und sein

angefangenes Werk (üb. den menschl. Verst.) fortsetzte. Auch ver

weilt' er einige Zeit in Paris. Im I. 1679 kehrt' er nach England

zurück auf den Ruf Shaftesbury's, der wieder zu Gnaden

gelangt war , bald aber auch von neuem in Ungnade fiel und Eng

land verlassen muffte. L. folgte 1683 seinem Ginn« nach Hol»

land, ließ sich in Amsterdam nieder und vollendete hier sein philo»

sophisches Werk, während man in Oxford ihn als einen Pasquil«

lanten und Verschwörer aus dem Ehristcolleqium, trotz den Gegen

vorstellungen des V'schofs John Fell, ausschloß und die Hofpartei

ihn so verfolgte, daß sie sogar einen königlichen Befehl zu sein«

Auslieferung und Gefangennehmung erwirkte. Die Revolution von

1688 aber, welche den Prinzen Wilhelm von Oranien auf

den brittischen Thron rief, brachte auch L. in sein Vaterland zurück

und verschaffte ihm die Stelle eines Eommissars des Handels und

der Colonien, eine Art von sinocuro, indem ihm seine fortdauernde

Kränklichkeit nicht erlaubte, bedeutendere und geschäftsvollere Stellen

anzunehmen. Endlich erschien sein so lange bearbeitetes Werk (»n

«»»»^ concorninß liumun uixlolütlülllmff in lour bonic». Lond.

1690. Fol) und fand so großen Beifall, daß bald mehre Auflagen

und Übersetzungen davon erschienen. Seitdem lebte L. meistens

auf dem Lande, gab mehr« Schriften über Erziehung, Duldung «.

heraus, durch welch« er sich um die Menschheit noch mehr als um

die Wissenschaft verdient machte, und starb 1704 an Brustbe

schwerden. Seine Werke erschienen: Lond. 1714. 1722. und

1727. 3 Bde. Fol. zuletzt: Lond. 1801. 10 Bde. 8. — Von

seinem Hauptwerke erschien die 10. Ausg. <>itK laszo »<i»llti<»n»):

Lond. 1731. 2 Bde. 8. Eine spätere: Lond. 1793. H. Zu dieser

gehören : Xote« »n<l »nnntntion« on I^oeK« on tbo numan un»

^«nt»näinß, vntten b? or<ler of tn« tzueon; «orre»p«nHmz
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in «««tion »nä p»g« vitl» tl>« «H. «k 1793. L/ 1'liom. Hl».

r«II. Lond. 1794. 8. — In ciorioi dibl. univ««. Vlll. p.

49— 142. befindet sich ein i5xtr»it «I'un livr« »n^Ioi« ^ui

n ' e»t p»» enoor« z>ul»Iie , intirul« : ü«»^ pniln». eonoornlliit

l'entenä. liuiullin. Dieser Auszug rührt von L. selbst her, indem

er dadurch im voraus, auf sein Werk aufmerksam machen wollte.

Einen andern Auszug, den Manche wegen der lichtvollem Ord

nung dem Werke selbst noch vorziehn, mächte Vynne, Bischof

von St. Asaph. — Eine franz. Uebers. von jenem Werke nach

der 4. Ausg. erschien von Coste (Amst. 1700. 4. A. 5. 1750)

eine lat. von Burridg (Lond. 1691. 1702. Fol. Lpz. 1709.

Amst. 1729.) und besser von Thiel« (Lpz. 1731. 1741. 8.)

«ine beut, von Poley (Altenb. 1757. 4.) besser von Tittel

(Mannh. 1791. 8.) und am besten von Tennemann (Jena u.

Lpz. 1795 — 7. 3 Thle. 8.). — L.'s tl,ouzkt8 un eäueÄtiun

(Lond. 1693. N. A. 1732. 8. franz.^ Amst. 1705. 8. deutsch

von Caroline Rudolph i. Braunschw. 1788. 8. von einen»

Ungen. Hanno». 1792. 8.) und seine postumon« vorlc, (Lond.

1706. franz. von I. Le Elerc unter dem Titel: Nonvre« äiver»

,e, .1« I«r. l. Rotterd. 1710. und Amsterd. 1732. 2 Bde. 8.)

wozu noch eine nicht in die große Sammlung aufgenommene Ool-

loction os »cver»! piece« us 5. 1^. ( Lond. 1720. 8.) kam, sind

für die Wissenschaft minder wichtig, als jenes Hauptwerk. — Was

nun aber die darin vorgetragne Philosophie betrifft, so hat man

sie nicht mit Unrecht als Empirismus oder Sensualismus

bezeichnet, der eben dura) L. hauptsachlich in der brittischen Philo«

sophenwelt herrschend geworden und auch nach Frankreich überge»

gangen ist. Alle Vorstellungen und also auch alle Erkenntnisse

entspringen nach L. bloß aus der Erfahrung entweder unmittelbar,

indem wir gewisse Gegenstände wahrnehmen, oder mittelbar, indem

wir diese Vorstellungen weiter bearbeiten, zergliedem, verknüpfen,

und so mittels der Abstraction und Reflexion eine Menge ander»

weiter Vorstellungen bilden, die zum Theile so einfach und so fein

sein können, daß es scheint, als wären sie gar nicht empirischen

Ursprungs, ungeachtet sie es wirklich sind, n>enn man nur darauf

achtet, wie die menschliche Seele (die er daher auch mit einer un

beschriebnen Tafel — tÄlluI» r.i«» — verglich) nach und nach

darauf gekommen ist. Dieß wollte nun L. durch eine Art von

Induction beweisen, da doch eine solche Beweisart nie vollständig

und gewiß sein kann. S. Induction. Gleichwohl meinte L.

durch dieses, Verfahren sowohl den Ursprung der menschlichen Er

kenntnis) aus Empfindung und Reflexion oder äußerem und innerem

Sinn« hinlänglich erklärt, als auch d!e Realität oder objective

Gültigkeit, nebst den Granzen und dem Gebrauche derselben, nach
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gewiesen zu haben. Ja er wollte sogar »nf diesem Wege eine Art

von Demonstration de« Dasein« Gottes und der Unsterblichkeit de«

Seele geben; was doch unmöglich gelingen tonnte, da dies« Glau»

bensgeqensiänd« so weit über alle Erfahrung hinausliegen. Durch

sein« Behauptung, Gott tonne vermöge seiner Allmacht gar »ohl

»inen denkenden Körper machen, leistete er auch dem Materialis»

mus Vorschub. — So unbefriedigend nun aber auch eine solch«

Philosophie und so gerecht der Vorwurf der Ungründlichkeit sein

mag, den man dem Urheber derselben gemacht hat: so ist doch

nicht zu leugnen, daß k. in seinen Schriften eine Menge trefflicher

Bemerkungen in logischer und psychologischer Hinsicht gemacht hat,

namentlich über die Sprache und die Irrthumer, zu welchen sie

Anlaß giebt, so wie über die Elemente der Begriffe, in deren

Zergliederung sein analytischer Scharfsinn nicht zu verkennen ist.

Hieraus und au« der Popularität der Darstellung ist der Beifall,

welchen die lockesch« Philosophie erhielt, sehr wohl erklärbar. Auch

Reibt es immer verdienstlich, durch den Versuch, die Erfahrung

auf den Thron der Philosophie zu setzen, tiefere Forschungen üb«

die ursprünglichen, im menschlichen Geiste selbst gegründeten, Be»

dingungen der Erfahrung veranlasst zu haben. Daß Rousseau L.'s

Gedanken über Erziehung und Staatsverfassung stark benutzt habe, so

wie Voltaire dessen Gedanken über religiöse Duldung, ist von Man

chen mit Unrecht L.'n selbst zum Vorwurfe gemacht worden ; es beweist

dieß auch keineswegs die Verwerflichkeit jener Gedanken — man müsste

denn die ungereimte Behauptung geltend machen wollen, alles sei ver

werflich, was jene beiden französischen Schriftsteller gesagt oder auch

nur gebilligt haben. Vergl. Llu^e l,!,tori<zuo 6e teu 5lr. Loelc« , p»r

5«»n I« l)I«ro; vor dem 1. B. der Neuvr. äiver». Deutsch im

6. St. der Her» pnilo«». und von F r. G l a d o w in : Leben und Schrif

ten de« Engländer« I. L. Halle, 1720 und 1755. 8. — Tenne-

mann'« Abh. über den Empirismus in der Philos., vorzüglich den

lockeschen ; im 3. Th. seiner Uebers. des ««8»? ero. — Darstellung und

Prüfung des lockeschen Sensualsystem« ; in Schulze'« Krit. der theo-

ret. Philos. B. 1. S. 113 ff. u. B. 2. S. 1 ff. — W»b,tii

»U»». sr«»n. 8ol,ül«r) Io!,. I^neilii 6e r»tione »entüntill«. Wittenb.

1714. 4. — Neuerlich ist auch L.'« Br. an PH. v. «Im borg üb.

Glaubens- u. Gewissensft. übersetzt worden : Braunschw. 1827. 8.

Lockerheit s. Dichtigkeit.

Locmann s. Lokmann.

Locofirität und Locomotivität (von lo°u«, der Ott,

tlxu,, fest, und motu,, bewegt) sind Kunstausdrücke zur Bezeich

nung der Unterscheidungsmerkmale der Pflanzen und der Thiele.

Jene heißen nämlich locofir, wieferne sie auf ihrem Standort«

befestigt ober eingewurzelt sind; diese locomotiv, «iefeme sie sich
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von elnem Ort« zum andern bewegen können. Doch sind diese

Merkmal« nicht ausreichend. Denn es glebt auch Thiere, welche

mit einem Theile ihres Körpers festsitzen und sich daher nicht mit

dem ganzen Körper von einem Orte zum ander» hin bewegen ton

nen, so wie es auch Pflanzen giebt, welche nicht im Boden fest

gewurzelt sind, sondern auf dem Wasser umheischwimmen , folglich

ihren Standort verändern. Der Unterschied ist nur der, daß jene

sich doch mit den übrigen Theilen ihres Körpers willkürlich bewegen

(sie beliebig ausstrecken oder zusammcnziehn ) tonnen, diese aber

dem Zuge des Windes und des Wassers bei ihren Bewegungen

folgen müssen, mithin keine Spur von willkürlicher Bewegung zei

gen. — Wenn man einige Gestirne (die Sonnen) als locofix

oder schlechtweg fix, andre (Planeten und Kometen) als loco-

motiv oder umherschweifend betrachtet: so urtheilt man bloß

nach dem Sinnenscheine. Denn sie bewegen sich unstreitig alle im

Welträume, und zwar so, daß sie auch ihren Standort verändern.

Wir bemerken es nur nicht an allen wegen der weiten Entfernung.

Von Willkür der Bewegung kann aber dabei nicht die Rede sein,

da dieselbe von nolhwendigen Gesetzen abhangt. Darum tonnen

wir auch die Bewegung der locomotiven Gestirne durch Messung

und Rechnung vorausbestimmen, während kein Mensch im Stande

ist, die Bewegung eines Vogels oder Fisches so zu bestimmen,

weil diese Thiere dabei ihren innern Antrieben folgen.

Log oder Logos ().<i)'«5, von Xt/t«?, sprechen oder reden)

ist eines der vieldeutigsten Wörter. Die erste Bedeutung ist wohl

Wort, Sprache oder Rede. Weil aber diese dem Menschen

als einem vernünftigen Wesen eigen ist und weil das Sprechen

mit dem Denken in so genauer Verbindung sieht, daß man sagen

kann, das Sprechen sei ein äußerliches Denken und das Denken

«in innerliches Sprechen: so bedeutet jenes Wort auch Vernunft

oder Denkvermögen, und dann wieder fast alles, was damit

zusammenhangt oder ein Erzeugnis derselben ist, wie Gedanke,

Begriff, Erklärung, Grund, Schluß, Beweis, Rech

nung. Rechenschaft, Verhältniß, ja selbst die Weisheit,

und diese wieder personificirt, als ein übermenschliches ober göttliches

Wesen gedacht, Sohn Gottes. S. jeneWW. Man muß also,

wenn dieses Wort in philosophischen und andern Schriften vorkommt,

genau auf den Zusammenhang und die Beziehung merken, in wel»

cher es gebraucht wird. Manche alte Philosophen unterschieden

auch einen doppelten Logos, einen innerlichen, in Gott oder im

Menschen, der bloß dentt (^. e»>«l««s«o5) , und einen sich äußern

den oder aussprechenden (1. i^oc^oplxox). Dieser wurde dann

auch von christlichen Philosophen insonderheit auf den Sohn Gottes

gedeutet, durch welchen Gott die Welt geschaffen, sich also auch
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dm Menschen geoffenbart (sich geäußert od« ausgesprochtn) Hab«.

Und in der Thal ist ein so vieldeutiges Wort trefflich geeignet, alle«

Mögliche daraus zu machen, besonder« wenn man die Phantasie

zu Hülfe nimmt, um mit allerlei Bildern zu spielen.

Logik (vom vorigen, X«/««^, «cil. t?r«sr^^ ». «/«z) ist

bei den alten Philosophen meist eben das, was wir jetzt Denk»

lehre nennen; weshalb sie Logik, Physik und Ethik als die

drei Haupttheile der Philosophie betrachteten. S. Denklehre.

Jene »arm indeß ebensowenig als die neuern über den Begriff

und die Gränzbestimmung derselben einig. Manch« wollten auch

wohl gar nichts von ihr wissen, oder setzten an deren Stell« eine

sog. Kanonik. S. d. W. Auch vergl. Dialektik. Di«

Hauptschriften über die Logik sind schon im Art. Denklehre

angeführt. — Davon heißt nun wieder

Logisch alles, was mit der Logik in Verbindung oder Be»

zlehung steht. So heißt die Methode logisch, wieferne sie ein

Perfahren nach logischen Regeln (nach bloßen Denkgesetzen) ist,

zum Unterschiede von der ästhetischen, die sich nach Kunstregeln

richtet. Die logische Kunst aber ist die Kunst des Denkens

selbst, die nur durch Uebung in Verbindung mit dem Studium

der Logik erlangt wird. Die logische Wahrheit endlich ist die

Widerspruchlosigkeit und Folgerichtigkeit unsrer Gedanken, weil di«

Logik mit allen ihren Regeln hauptsächlich darauf abzweckt, unfern

Gedanken ein solches Gepräge zu geben, daß sie mit einander ein-

stimmen und zusammenhangen. Diese Wahrheit heißt daher auch

die formale, analytische, ideale, und ihr wird die meta»

physische als eine materiale, synthetische, real« entge»

gengesetzt. S. Wahrheit. Wegen des logischen Streits

s. Streit, und wegen des logischen Zweifels f. Zweifel.

Logistik (von Xo/«^l7^««, rechnen) ist eigentlich Rechen

kunst. Doch wird es auch zuweilen für Syllogistit oder

Schlusskunst gebraucht, weil ).n?'<>5 ebensowohl eine Rechnung

als einen Schluß bedeutet. S. Log.

Logomachie (von ^705, das Wort, und ^««^, der

Streit) ist Wort streit. Doch heißt nicht jeder Streit üb«

Worte so, sondern nur ein solcher, wo man in der Sache selbst

einig ist und doch streitet, als wenn man uneinig wäre, weil man

die Verschiedenheit der Worte zur Bezeichnung der Gedanken od«

Meinungen für eine Verschiedenheit dieser selbst hält. Wenn sich

daher Philologen in exegetischer oder kritischer Hinsicht über Worte

streiten, so ist oieß keine bloße Logomachie; denn sie streiten üb«

die Frage, welches der richtige Sinn gewisser Worte oder welche«

die richtige Lesart sei. Sind sie also hierüber wirklich verschiedncr

Meinung, so betrifft ihr Streit die Sache, nicht die bloßen Worte.
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Eben so, wenn Philosophen über die Zweckmäßigkeit gewisser Kunst«

ausdrücke oder Formeln zur Bezeichnung gewisser Begriffe oder Lehr»

sähe streiken. Man geht daher auch viel zu weit, wenn man all«

oder doch die meisten Streitigkeiten der Gelehrten für Logomachien

erklärt, um entweder jene Streitigkeiten als unbedeutend darzustellen»

oder die Gelehrten selbst lächerlich zu machen. Doch ist es gut,

wenn man sich beim Beginn eines gelehrten Streits vorerst üb«

den Sinn erklärt, den jeder Theil seinen Worten unterlegt, um

nicht in den Fehler eines bloßen oder leeren Wortstreits, also ein«

wirklichen Logomachie, zu fallen. Denn dabei kommt allerdings nichts

heraus. Es ist reiner Zeitverlust und erbittert auch die Gemüther,

weil man sich gewöhnlich um so heftiger streitet, je länger ein so

gehalt- oder zweckloser Streit fortgesetzt wird.

Logos s. Log.

Lohn s. Belohnung und Ehrenlohn.

Lohnkünste s. Künste.

Lokmann der Weise, auch Abre (Vater des) Anam ge»

nannt, wird von Einigen ein äthiopischer, von Andem ein nubi-

scher, von noch Andem ein arabischer Philosoph genannt. Er war ab«

bloß ein berühmter Fabeldichter, Ähnlich dem, Aesop, aber weit

älter als dieser — denn es wird von ihm erzählt, daß er zu Sa«

lomo's Zeit (um 1000 vor Eh.) als Sklav an die Juden ver»

kauft worden — den sich mehre Volker als Landsmann aneigneten.

Die Araber haben wohl den nächsten Anspruch an ihn. Wenig»

stens sind seine Fabeln und Denksprüche — wahrscheinlich

später nach mündlichen Ueberlieferungen schriftlich bearbeitet — nur

in arabischer Sprache auf uns gekommen. Doch soll eine persisch«

Ausgabe derselben . handschriftlich im Vatican eristiren. S. Ii»«-

M2nni Hupienti» lubulae et «eleot» <zuae6»l» ^rabum »<I»ßi».

H«l». ot lut. «H l'nom. Lrpeniu». Amsterdam, 1615. Auch

bei Erpen's «rab. Grammat. Leiden, 1636. wiederh. 1656. 4.

Deutsch bei Sadi's Rosenthal. N. A. (von Schummel).

Witt. u. Zerbst, 1775. 8.

LombarduS s. Peter von Novara.

Longin (I^nnßinu» — von Einigen vionyziuz d»««iu5 l>.

genannt, obgleich wahrscheinlich mit Unrecht) einer von den ver»

trautem Schülern des Ammonius Satkas zu Alexandrien,

wahrscheinlich ums I. 213 nach Ehr. zu Athen geb., wo « auch

eine Zeit lang Philosophie und Beredtsamkeit lehrte. Von seinen übri«

gen Lebensumständen ist wenig bekannt. Man weiß nur, daß er

sich späterhin unter den Lehrern und Nachgeben» der berühmte»

Zenobia, Königin von Palmyra, befand. Aber eben dieß bracht'

ihn ins Verderben. Denn als diese Königin vom Kaiser Aure»

lian besiegt und gefangen genommen wurde, ließ der grausam«
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Sieger ihn hinrichten, well er der Königin mit seinem Rache ge>

dient hatte und auch Verfasser eine« beleidigenden Briefe« der Kl»

nigin an den Kaiser gewesen sein sollte. Er starb jedoch (275)

mit philosophischer Fassung und ermunterte auch seine übrigen Un»

glücksgefthrten zur ruhigen Ergebung in ihr Schicksal. (Vopi««l

»it» ^urel. «. 30. «t 2«»il»i bi,t. II, 56.). Von seinm vie»

len Schriften sind nur noch einige Bruchstücke und ein (gleichfalls

verstümmeltes, auch in Ansehung seiner Echtheit verdächtige« ) Werl»

che« über die Erhabenheit (i»c< v^/ovc) vorhanden, worin das Er»

habne aber nicht sowohl von der ästhetisch - philosophischen, als vielmehr

bloß von der rhetorisch-poetischen Seite betrachtet wird. Herausgegeben

ist dasselbe von Morus (Lpz. 1769. 8. und I^ibellu« »nüu2<I«r«.

»<l I^onz. Ebend. 1773. 8.) Toup (Orf. 1778. 4. u. 8.) und

Weist« (Lpz. 1809. 8.) deutsch mit Anmerke, von Schlosser

(Lpz. 1781. 8.). Vergl. liulinlcenii <li««. <I« vir» ot «oripti,

Iionßlni, Leid. 1776. 4. (auch in der Ausg. von Toup) und

^Vei»!lii <li,8. «rit. «le lidrn ?r. vi//, (in Dess. Ausg.).'

LossiuS (Ioh. Ehsti.) geb. 1743 zu Liebstedt und gest.

t813 als Prof. der Theol. und Philos., auch Oberschulrath zu

Erfurt, hat sich durch mehre philosophisch« Schriften als einenden»

lenden Kopf bewährt. Dahin gehören: Physische Ursachen de«

Wahren. Gotha, 1774. 8. (veranlasst durch Basedow'« Phi»

lalethie ic. Der Verf. beschränkt darin die Wahrheit auf das bloße

Denken oder das Verknüpfen unsrer Vorstellungen und will sog«

da« höchste Denkgesetz aus den Nervenfibern und deren Bewegun»

gen ableiten). — Unterricht der gesunden Vernunft. Gotha, 1776

— 7. 2 Thle. 8. — Neueste philos. Literatur. Halle. 1778—82.

7 Stücke. 8. — Uebersicht der neuesten philos. Lit. Gera, 1784

— 5. 3 Stücke. 8. — v« »rt« obztetrici» 8«orl»ti». Elf.

1785. 4. — Etwas über die tantische Philos. in Rücksicht de«

Beweises vom Dasein Gottes. Elf. 1789. 4. — Neues philos.

allg. Reallexikon oder Wörterbuch von gesammten philoss. Wissen»

schaften. Erf. 1803—7. 4 Bde. 8. — Es ist dieser L. übrigens

nicht mit dem Diakonus in Eis., Casp. Frbr. L., der sich nur

durch einige pädagogische Schriften (Gumal und Lina — Sitten»

gemälde lc.) bekannt gemacht hat, zu verwechseln.

Lossprechung ist die Erklärung, daß ein Angeklagter nicht

schuldig sei. Sie muß allemal erfolgen, wenn nicht bewiesen wer»

den kann, daß jemand dessen schuldig, wessen er angellagt. Auf

bloßen Verdacht zu verurtheilen, wäre ungerecht. Es kann übri»

gens wohl der Fall sein, daß derjenige, welcher vor dem äußern

und menschlichen Richter nicht schuldig, doch vor dem inner« (dem

Gewissen) und also auch vor dem hohem und unsichtbaren Richter

(Gott) schuldig sei. Da aber der äußere und menschlich« Richter
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über diese innere Schuld als eine sittliche im engern Sinn« nicht

urtheilen kann, »eil er nach bloßen Rechtsgesetzen zu urtheilen hat,

so muß die Lossprechung auch in einem solchen Falle erfolgen. -^

Die fortwährende Gefangenhaltung eines Angeklagten, der durch

Anzeichen und Zeugnisse sehr gravi« ist und doch nicht gestehen

will, ist bloß eine polizeiliche Maßregel, die aber immer bedenklich

bleibt, weil sie auch einen Unschuldigen treffen kann.

Lösung steht oft für Auflosung, besonders in Bezug aus

Probleme oder Aufgaben; welches also eine logische Lösung ist.

S. Aufgabe. Die dramatische Lösung ist die geschickte

Entwickelung dessen, was in der Handlung, die der Schauspiel«

dichter zur Anschauung bringen will, vorher verwickelt worden.

Darum nennt man sie auch die Lösung des Knotens. Sie

muß also nicht auf eine gewaltsame oder unwahrscheinliche Weis«

geschehen, sondern durch den natürlichen Fortgang der Handlung

selbst , herbeigeführt weiden. Sonst wird der dramatische Knoten

(wie der gordische von Alexander mit dem Schwerte) zerhauen.

Vergl. Deu» «» «»okin».

Löwengesellschaft («ooiet», leonin») ist ein Verein,

bei dem Einer allen Vortheil, die Andern bloß den Nachtheil haben,

wie wenn der Löwe mit andern Thieren jagt und die Beute für

sich behält. Eine solche Gesellschaft kann nur nach dem Löwen»

rechte (j«3 leoninuw) bestehn, welches lein andres als das

Recht des Starkern ist. S. d. W.

Loyal f. legal.

Lucian oder Lukianos von Samosata (I.u«i»nu« 8«uno-

,»ten«i») ein satyrischer Schriftsteller des 2. Jh. (zwischen 122

und 200 nach Ch.), den man gewöhnlich zu den Epikureern zählt.

Er verspottet in seinen Schriften fast alle Philosophen als unwis

sende, eitle, habsüchtige und betrügerische Menschen. Doch lässt

er Ausnahmen zu. So schildert er seinen Zeitgenossen, den Ey»

niker Demonax, als Muster eines echten Philosophen. Wiewohl

nun die meisten Philosophen jener Zeit solchen Spott verdienen

mochten, so übertrieb doch L. feine Darstellung derselben. Denn

er durchzieht auch die würdigsten und verdientesten Männer der

Vorzeit, indem er allerlei fabelhafte Erzählungen von ihnen benutzt,

um sie lächerlich zumachen, wie Pythagoras, Heraklit, De»

motrit, Sokrate«, Plato, Aristoteles, Pyrrho, Ehry»

sipp u. A. Nur den Epikur lobt er als einen Mann, der die

Natur der Dinge erforscht, das Wahre vom Falschen geschieden,

die Träumereien der Pythagoreer, Sokratiker, Stoiker u. A. von

dm Dämonen und deren Einwirkungen auf den Menschen verwor»

fen, und in seinen moralischen Vorschriften (x^l«< ck«?««) die

beste Anweisung zur Glückseligkeit hinterlassen habe. Nicht minder
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lühmt er dl« Epikureer seiner Zeit als Philosophen, die sich vom

schwärmerischen und abergläubigen Geiste dieser Zeit frei erhalten,

als die einzigen Gesunden unter so vielen Wahnsinnigen. S. L.'s

Pseudomantis (der falsche Prophet, mit welchem Titel er einen

Betrüger jener Zeit, ^loxnnäor Impoxtur, genannt, bezeichnet) der

Fischer, die Aurtion der Philo so pH en,Peregrinu« Pro»

teus, desgleichen die Göttergespräche, in welchen er sich auch,

wie andre Epikureer, über die heidnischen Gottheiten lustig macht.

Hieraus eben hat man geschloffen, L. selbst sei ein Epikureer ge>

Wesen. Dieser Schluß ist jedoch unsicher. Vielmehr scheint L.

gar keiner Secte angehört, und seine ziemlich oberflächliche Kennt»

niß der Philosophie nur zu satyiischen Zwecken benutzt zu haben,

wie Voltaire, Wieland u. A. Dennoch sind seine Werke

auch in Bezug auf die Gesch. der Philos. seiner Zeit nicht ohne

Werlh, wenn man das Hyperbolische in der Darstellung abzieht.

Herausgegeben sind dieselben griech. und tat. von Hemsterhuis

und Reitz. Amst. 1743 — 6. 4 Bde. 4. nach welcher Ausg. auch

die zu Zweibrücken, 1789 — 93. 10 Bde. 8. veranstaltet ist) und

deutsch von Wieland (mit guten Anmerkt, und Erläutt. Lpz.

1789 — 9. s Bde. 8.). Neuerlich ist auch eine deut. Uebers. von

A. Pauly erschienen (Stuttg. 1827 ff. 16.). Vergl. Neit,ii

«^lloß« <lo uetÄte, vit» «oriptiz^ue 1>uoi»ni (vor Dess. Ausg.

B. 1. S. 41 ff. und vor der zweibr. B. 1. S. 56 ff.). —

Tiemann über L.'s Philosophie und Sprache. Zerbst, 1804. 8.

Lucrez (1'itu, ^uorotiu». Ouru«) geb. 95 vor Ch. (odet

H. ll. 659 nach Kuzol,. oliron. »ä NI^un. 171) ein römischer

Ritter, der sich vorzugsweise dem Studium der epikurischen Philo»

sophie widmete und sich daher von allen öffentlichen Geschäften zu»

rückzog. Daß er in Athen gewesen, um daselbst Philosophie zu

studiren, ist nicht unwahrscheinlich, da dieß zu seiner Zeit unter

den Römern sehr gewöhnlich war. Gegen das Ende seines Lebens

siel « (angeblich durch einen Liebestrank) in einen periodisch mit

lichten Augenblicken wechselnden Wahnsinn. Er tödtete sich dah«

selbst im 44. Lebensjahre. Für die Geschichte der Philosophie ist

er nur durch ein philosophisches Lehrgedicht (<!« loi-um n^tur» lil»l».

Vl) merkwürdig, in welchem er die epikurische Philos., besonders

den speculativcn oder physischen Theil derselben , mit ziemlicher Treu«

Und Ausführlichkeit, auch nicht ohne alle Begeisterung, soweit der

Stoff es erlaubte, dargestellt hat. Herausgegeben ist es unter an»

dern von lZreech (Orf. 1695. 8. Lpz. 1776. 8.) Wakefiell»

(Lond. 1796— 7. 3 Bde. 4. wiederh. mit Bentley's Anmerkt.

Glasg. 1813. 4 Bde. 8.) Eichstädt (Lpz. 1801. 8. B. 1.)

und mit einer mettischen deutschen Uebers. von Meinecke (Lpz.

1795. 2 Bde. 8.). Besser ist jedoch die neuere Uebers. des Hrn.
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von Knebel (Lpz. 1821. 2 Boe. 8.). — Der Antilucretiu« de«

Cardinal« Polignac (Par. 1747. 2 Bde. 8. Lpz. 1748. 8.)

ist elne eben nicht philosophische, für uns« Zeiten auch sehr über

flüssige Widerlegung jenes Lehrgedichts.

Luft, das zweite der vier sog. Elemente, welche« manche

alte Philosophen, entweder allein oder in Verbindung mit dem Feuer,

für das Grundprincip der Dinge hielten. Daher nannt' es auch

Anarimenes das Unendliche und das Göttliche. Di« Seele

hielt man ebendeswegen, und weil man glaubte, daß sie durch das

Athemholen immerfort ernährt werde, für ein luftartigcs Wesen.

Die Ausdrücke i/"'/'/ und nnim», ?i«v^« und »oiritu« bezieh«

sich auf eben diese materialistische Ansicht. Denn sie bedeuten alle

soviel als Athem, Hauch, bewegte Luft. Ein Luftge

bäude ist soviel als ein System ohne Grundlage. Auch in der

Philosophie h?.t es dergleichen gegeben.

Lug oder Lüge (men'Iaciim») ist nicht jede falsche Aussage,

sondern nur eine solche, die mit Bewusstsein ihrer Falschheit und

in biser Absicht geschieht. Daß sie schändlich sei, versteht sich von

selbst. Wegen der uneigentlich sogenannten Scherz- und Noth»

lügen aber vergl. Wahrhaftigkeit.

Lügende, der (montien«, i/lvcko^evo?), ist eine Verir-

frage, mit welcher sich die alten Dialektiker viel beschäftigten, näm

lich die Frage: Wenn ich lüge und sage, daß ich lüge, lüg' ich

dann wirklich oder red' ich die Wahrheit? Bei dieser Frage wurde

jedoch der Begriff der Lüge so weit gefasst, daß man jede falsche

Aussage darunter verstand. S. den vor. Art. Sodann wurde

angenommen, daß man nur Eins von beiden schlechtweg bejahen

und das Andre eben so schlechtweg verneinen sollte. Das ist aber

bei einer solchen Frage wegen der doppelten Voraussetzung nicht

möglich. Es kann also nur, wenn man jenen zu weiten Begriff

der Lüge zulässt, auf doppelte Weise geantwortet werden, nämlich:

Wiefeine du zuerst etwas Falsches aussagst, insofern« lügst du;

wieferne du aber hinterher eingestehst, daß es falsch war, insofern«

redest du die Wahrheit.

Lullische Kunst und Lullisten s. den folg. Art.

Lullus oder Lu Hills (Raymund) ein höchst überspannter

und schwärmerischer Kopf, dem die Ehre eines Platzes in der Ge

schichte der Philosophie bloß darum zu Theil geworden, weil er mit

einem und demselben Mittel sowohl die Heiden und Muhommeda-

ner, als auch die Philosophen seiner Zeit, die freilich auf große

Abwege gerathen waren, aus besser« Wege führen, mithin eine Art

von Weltreformator weiden wollte. Bei diesem Streben ist aller

dings der eiserne Fleiß, mit dem er sich noch im spätem Lebens

alter dem Studium der Wissenschaften, und namentlich der Phi
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losophie, grißtenthells ohn» mündliche» Unterricht, widmete, so «pl«

die Beharrlichkeit, mit welcher er seine Zwecke verfolgte, ungeachtet

er fast überall mit Verachtung, hin und wieder sogar mit Härte

zurückgewiesen wurde, zu bewundern. Indessen ist beide« aus sei»

n« Einbildung, daß ihm Christus selbst erschienen sei, um ihn

zum Weltreformator zu instruiren und zu autorisiren, leicht begreif»

Uch. Das Mittel aber, welches er zu diesem großen Zwecke erfun»

den ober empfangen hatte, war nicht nur höchst Unzulänglich, son»

dem sogar lächerlich , nämlich seine sog. große Kunst ( »r, m»^u» ),

»uch Kunst der Künste und Wissenschaften, von der Nachwelt aber

nach ihm selbst die lullische Kunst genannt. Bevor jedoch die»

selbe näher bezeichnet wird, sind die vornehmsten Lebensumstände

dieses merkwürdigen Mannes anzuführen. Geboren 1234 zu Palma

auf Major«, wo sein Vater unter König Iatob von Ärrago»

nien Kriegsdienste gethan, widmete er sich anfangs demselben Be

rufe und ward einer der ausschweifendsten Wüstlinge. Der Anblick

einer vom Krebse zerfressenen Brust aber (die ihm eine von ihm

bis in die Kirche verfolgte Geliebte, nachdem sie ihn auf ihr Zim»

mer «ingeladen hatte, zeigte) setzte ihn so außer sich, daß er plitz»

Uch seine bisherige Lebensatt aufgab, in eine Einöde ging und

sein« Zeit mit Beten, Fasten und andern Kasteiungen zubrachte.

Hier bekam er auch Visionen. Unter andern sah' er den Heiland

am Kreuz« und vernahm dessen Ermahnungen zur Besserung und

Nachfolge. Er vertheilte daher sein Vermögen unter die Armen

und sing an, wiewohl schon gegen 30 Jahr alt, zu studircn, um

sich zum Missionare zu bilden. Von einem Sklaven lernt' «

arabisch, las mehre arabische Philosophen, die zu jener Zeit schon

in der christlichen Welt bekannt geworden, und wurde, wie man

nicht unwahrscheinlich vermuthet hat, ebendadurch auf jene neu«

Behandlungsart der Grammatik, Dialektik und Ontologie gebracht,

mittels welcher er die Wissenschaft und die Welt reformiren wollt».

Voll von dieser Idee — indem ihm der Heiland wieder, jedoch

als feuriger Seraph, erschienen war und ausdrücklich befohlen hatte,

die große Kunst niederzuschreiben und der Welt bekannt zu machen —

wandt' er sich zuerst an den König Jakob und bat um die Er

richtung eines Minoritenklosters in Majorca, wo 13 Mönche in

der arabischen Sprache unterrichtet und zu Missionarien gebildet

werden sollten. Dann ging er nach Rom, um dem P. Hon«»

rius IV. sein Institut, so wie die Errichtung andrer zu gleichem

Zwecke, zu empfehlen; fand jedoch hier wenig Beifall und Unter

stützung. Nachdem er hierauf noch in gleicher Absicht und mit

demselben Erfolge nach Paris, Montpellier und Genua gegangen

war, durchreist' er einen Theil von Asien und Africa, um da«

Bekehrungsweit zu beginnen, kam ab« in Tunis durch Disputiren
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mit elnem Muselmann« über Religlonssachen ln Gefahl, seln Leben

zu verlieren, und ward nur durch Fürbitte eine« arabischen Geist«

lichen gerettet, indem er zugleich versprechen muffte, nie wieder nach

Africa zu kommen — an welches Versprechen er sich aber später»

hin nicht mehr gebunden glaubte. Nachdem er also Neapel, Rom,

Genua, Paris, auch Majorca besucht hatte, um neue Theilnahm«

für seine Ideen und Entwürfe zu erregen, ging er erst nach Cvpern,

dann nach Africa, zur Fortsetzung des Bekehrungswelkes, ward ab«

beinahe vom Pöbel gesteinigt und in ein hatte« Gefängniß gewor»

fm, aus welchem er jedoch durch Vermittlung genuesischer Kauf«

leute seine Entlassung erhielt. Nachdem er wieder an verschiednen

Orten herumgezogen war — auch in Italien einen Kreuzzug zu«

Eroberung des helligen Landes gepredigt und dem P. Clemens V.

einen nicht beifällig aufgenommenen Entwurf dazu vorgelesen hatte

— ging er zum dritten Male nach Africa, muffte aber jetzt sogar

grausame Mattem erdulden, und wurde zwar wieder durch genue

sische Kaufleute gerettet, starb jedoch auf der Rückfahrt an den er»

littenen Mishandlungen im 1. 1315. S. reiroyuet vi« Ä«lt.

Iiulle. Vendome, 1667. 8. und 6u»t«r«li «lo N,. l.ullo 6i«.

ln den Hot» 88. äntverp. I'. V. p. 697. — Was nun aber di«

Philos. und insonderheit die große Kunst dieses seltsamen Manne«

betrifft, so hat er sie selbst in seinen Werken mit großer Ausführlich»

teil der Welt mitgetheilt. S. K. I^uIIi «pp. omni». I5ä. 8»l-

«inger. Mainz, 1721 — 42. 10 Bde. Fol. und Lju«H. opp.

«», yu»e »<I invent»m »b iplo »item univer»»Iein pertinenr.

Strasb. 1598. 8. — Diese ganze Kunst besteht in nichts wei«

ter als in einer neuen Topik oder einer logisch-mechanischen Me»

thode, die Begriffe in gewisse Oerter (wozu er sich insonderheit

der Kreissigur bediente) zu vertheilen und auf gewisse Weise mit

einander zu verknüpfen, um sogleich zu finden, was sich über irgend

ein gegebnes Thema sagen ober wie sich jede vorgelegte Aufgab«

lösen ließe. Da jedoch L. di« Begriffe mit großer Willkür anord»

nete und verband, und auch seine Definitionen fast lauter nichts»

sagende Kreisertlärungen sind (z. B. Quantität ist ein Ding, wo»

durch ein andres Ding ein Quantum ist — Qualität ist ein Ding,

wodurch ein andres Ding ein Quäle ist — Einheit ist dasjenige,

was Alles vereint und Alles werden kann, gut durch die Güte,

groß durch die Größe, wie umgekehrt die Güte Ein« ist durch di«

Einheit «.): so war jene Kunst im Grunde nur eine weitläufig«

Disputir» oder Räsonnirtunst, die zwar fertige Schwätzer, aber

nicht tüchtige Denker bilden konnte. Man kann also wohl zugeben,

daß L. da« Mangelhafte der scholastischen Philosophie fühlt« —

«i« er denn in einem, dem König« Philipp von Frankreich

gewidmeten, Werke die Philosophie selbst, begleitet von ihren Prin«
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cipien (Materie, Form :c.) über ihren schlechten Zustand bitter

klagend und um Abhülfe inständig stehend einfühlte — allein ein

so ercentrischer und phantastischer Kopf roar nicht dazu geeignet,

einen bessern Zustand der Dinge herbeizuführen. Dennoch fand

seine Kunst bei manchen schwärmerischen Köpfen, die sie auch wohl

noch zu vervollkommnen suchten oder mit der Alchemie und Kabba-

listik verbanden (wie Agrippa, Bruno u. A.), Beifall und

Nachahmung. Indessen micht' es schwerlich jetzt noch einen wirk

lichen Lul listen geben, so sehr man auch in unsem Zeiten alte

Thorheiten wieder aufzuwärmen gesucht hat.

Lunatiker (von lun», der Mond) sind eigentlich Mond

süchtige, dann auch Wahnsinnige. Da der Mondsüchtige (über

dessen krankhaften Zustand, so wie über die Frage, ob derselbe

wirklich unter dem Einflüsse des Mondes stehe, die Medicin Auf

schluß geben muß) im Schlafe herumwandelt und auch wohl aller

lei Geschäfte treibt, ohne sich doch seiner selbst klar bewusst zu sein,

folglich gleichsam wachend träumt oder ein Halbschläfer ist: so hat

man auch diejenigen Männer Lunatiker oder lunatische Phi

losophen genannt, welche bei ihrem Denken sich nicht an eine

gründliche Analyse des Bewusstseins halten, auch sich wenig um

die Regeln der Logik bekümmern, sondern lieber mit der Phantasie

gleichsam ins Blaue hinein Philosophiren. Dergleichen Philosophen

Hat es nun freilich zu allen Zeiten gegeben. Es scheint aber

fast, als wenn sie heutzutage noch häufiger als sonst waren. Ge»

meiniglich sind sie sehr stolz und bilden sich viel auf ihre höhere

Weisheit ein, die sie wohl gar für ein Erzeugnis! unmittelbarer Ein»

gebung von oben herab halten. Darum ereifem sie sich auch gewal

tig gegen die, welche nichts von solcher Weisheit wissen «ollen.

Es geht ihnen jedoch zuweilen eben so unglücklich, wie den Mond

süchtigen, welche, plötzlich angerufen, auf die Nase fallen.

Lust und Unlust sind Gefühle, deren Quellen sehr verschie

den sein können. Beziehn sie sich auf das Angenehme^ und Unan-

genehme, so entspringen sie aus der Sinnlichkeit, wicferne sie als

bloßer Trieb wirkt, dessen Befriedigung eben Lust, so wie dessen

Nichtbefriedigung Unlust gewährt. Beziehn sie sich auf da«

Nützliche und Schädliche, so nimmt der Verstand daran Theil durch

Reflexion auf die Folgen der Dinge oder auf das ursachliche Ver»

hältniß der Erscheinungen. Beziehn sie sich auf das Schone und

Hässliche, so ist es vornehmlich die Einbildungskraft, welche sich

in ihren Ansprüchen auf wohlgefällige Formen mehr oder weniger

befriedigt findet. Beziehn sie sich auf das Wahre und Falsche, so

ist es theils der Verstand theils die Vernunft, welche dabei mit

wirken, je nachdem das als wahr oder falsch Anerkannte in das

Gebiet des Sinnlichen oder des Uebersinnlichen . fällt. Beziehn si«
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sich endlich auf das Gute und Bise, so ist es der unter der Ge»

setzgebung der (praktischen) Vernunft stehende Wille, welcher dabei

thätig ist. Das Weitere hierüber muß also in den Artikeln Ge»

fühl, Sinn, Trieb «. angenehm, nützlich, schön «. auf»

gesucht werden. Auch erhellet hieraus, daß es sehr verschiedne Ar

ten der Belustigung und der Beunlustigung (edlere «der

höhere und unedlere oder niedrigere) geben kann. Ebenso kann es

eine Menge von gemischten Lust- und Unlust-Gefühlen

geben, theils wieferne zu einer gewissen Zeit weder reine Lust

noch reine Unlust von uns empfunden wird, sondern der Lust

eine gewisse Unlust oder der Unlust eine gewisse Lust (mit mehr

«der weniger Uebergewicht auf einer von beiden Seiten) beigemischt

ist, so daß uns wohl und wehe zugleich ist, wie z. B. bei der

Anschauung eines Trauerspiels — theils wieferne sich auch die

edleren oder höhern Lust- oder Unlust-Gefühle mit den unedlem

oder nieder« vereinbaren können, wie z. B. bei einem Schmause,

mit welchem Tafelmusik oder irgend eine andre wohlgefällige Unter»

Haltung verknüpft ist. Die Zergliederung unsrer Lust- und Unlust-

Gefühle in ihre Elemente und die Nachweisung der Quellen, aus

welchen sie hervorgegangen, ist daher oft eine schwierige Aufgabe.

Die Lösung derselben fodert viel Aufmerksamkeit aus uns selbst und

eine genaue Bekanntschaft mit dem innern Getriebe des menschlichen

Geistes in Ansehung aller seiner Vorstellungen und Bestrebungen.

Denn in diesen beiden Hauptarten unsrer geistigen Thätigkeit müs

sen doch zuletzt alle Lust- und Unlust-Gefühle begründet sein.

S. Gefühl.

Lustgärtnerei f. Gartenkunst.

Lustigkeit ist ein höherer Grad der Lust, der sich auch

durch lebhafte Bewegungen offenbart. Man kann daher wohl Lust

fühlen, ohne deshalb gerade lustig zu sein, wie wenn man ein

schönes Bild anschaut oder sich sonst im Zustande einer ruhigen

Heiterkeit befindet. Ein Lustigmacher ist aber soviel als ein

Spaßmacher, Dieser sucht nämlich Andre zum Lachen zu reizen

und ebendadurch lustig zu machen. Der höchste Grad der Lustig

keit heißt Ausgelassenheit. S. d. W. Zuweilen sieht lustig

auch für belustigend, z. B. „eine lustige Geschichte."

Lustspiel ist eigentlich ein Pleonasmus, da jedes Spiel

(selbst das sog. Trauerspiel) belustigend ist oder doch sein soll.

Man nennt aber so vorzugsweise die Komödie, weil sie uns durch

ihre komische Darstellung menschlicher Charaktere und Handlungen

«rheite«. S. komisch.

Luther (Martin) geb. 1483 zu Eisleben, seit 1503 Mag.

der Philos. zu Erfurt und seit 1508 Prof. derselben zu Wittenberg,

seit 1512 aber Dort, und Prof. der Theol. daselbst, seit 1517

Krug'« encyllopidisch' philos. Nolterb. B. ll. 42
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Reformator eines bedeutenden Theil« der kathol. und ebendadurch

Stifter der Protest. Kirche, gest. 1546 gleichfalls zu Eisleden. aber

in Wittenberg begraben. Was dieser Mann, der größte seiner

Zeit, in Bezug auf Religion und Kirche geleistet, ist nicht dieses

Orts zu erzählen. Wohl aber ist hier zu erwähnen, daß sein nach

Licht und Freiheit strebender Geist schon früh die Fesseln der ari»

stotelisch - scholastischen Philosophie, welche so viele Geister gefangen

hielt, abstreifte und daß er durch Befreiung der Kirche von mensch«

licher und zwingender Autorität auch die Wissenschaften überhaupt

und namentlich die Philosophie — die früher nur eine Magd der

Theologie, wie diese eine Magd der Hierarchie war — von einer

ihrer selbst unwürdigen und der Menschheit sehr nachtheiligen Knecht»

schaft befreite. Auch empfahl er sehr nachdrücklich das Studium

der Philosophie, so wie der Naturwissenschaft, die den Kopf nicht

minder aufhellt, den Theologen. So schrieb er in einem Briefe

an Melanchlhon: Veliementer ot tot» ouelo errnre cen««», y»i

pki!o>opli!2ln et n»turl»e cuANltioneiu inutilem put»nt tlienlo?»«. —

Man kann daher wohl sage», daß L. durch seine reformatorische Thätig»

teil sich um die Philosophie, wie um die Menschheit, noch verdienter

gemacht habe, als wenn er ein neues philosophisches System aufgestellt

hätte. Durch ihn ist die Philosophie gleichsam eine protestantische

Wissenschaft geworden. Denn sie protestirt nicht nur ihrem Wesen

nach gegen alles Nachbeten in wissenschaftlicher und gegen allen Zwang

in religiöser Hinsicht, sondern sie ist auch nur in der protestantischen

Kirche recht einheimisch und lebenskräftig geworden, wie schon die

Namen Leibnitz, Locke, Hume, Bayle, Wolf, Baum»

garten, Daries, Erusius, Ernesti, Lambert, Kant,

Iacobi, Platner, Eberhard, Feder, Meineis, Hey»

denreick, Reinhold, Schmidt, Abicht, Fichte, Schel»

ling, Wagner, Eschenmayer, Vouterwek, Jakob, Tief»

trunk, Hegel, Heibart u. v. A. beweisen. Was man noch

heute in den meisten katholischen Schulen (besonders in erzkatholi

schen Ländern) unter dem Titel der Philosophie lehrt, ist noch ganz

die alte Scholastik, ja fast noch dürftiger als diese, weil man dort

furchtsamer gegen die Philosophie geworden, als man ei im Mit»

telalter war. Nur da, wo der Katholicismus mit dem Protestan»

tismus in nähere Berührung gekommen, wie in Deutschland und

Frankreich, haben auch die katholischen Schulen zum Theil eine

freiere und bessere Art zu Philosophiren angenommen. Es wäre

daher wohl der Mühe werth, daß einmal jemand die Verdienste

L.'s um die Philosophie zum Gegenstand einer historisch »philof.

Monographie machte. Mir ist bis jetzt (außer Heeren'« Etwas

über die Folgen der Reformation für die Philosophie, in Kay»

ser's Neformalionsalmanllch. 1819. S. 114 ff.) keine Schrift



Luther 659

der Art bekannt, so wie auch keine ihrem Hauptinhalte nach phllos.

Schrift L.'s selbst. — Von L.'s sämmtlichen Werken erscheint jetzt

eine sehr zweckmäßige, die altem entbehrlich machende, Ausgabe In

Erlangen von Ammon, Elsperger, Irmischer und Ploch-

mann in 8. (6 Bände im I. 1826, denen die übrigen von 3 zu

3 Monaten folgen sollen; das Ganze ungefähr 60 Bände). — Aus»

züge daraus, worin man zum Theil auch L.'s philosophische An»

sichten findet, sind sehr viele veranstaltet worden, von welchen ab«

nur folgende hier angeführt zu werden verdienen: L.'s Unterricht;

eine Chrestomathie :c. den Geist des Protestantismus sder Denk»

und Glaubensfreiheit) zu nähren und zu mehren. Züll. u. Freist.

1789. 8. — L.'s Lehren, Räche und Warnungen, für uns« Zei,

» ten gesammelt und herausgegeben von Thieß. Hamb, 1792.8. —

L.'s deutsche Schriften, theils vollständig, theils in Auszügen, von

Lomler. Gotha, 1816 — 7. 3 Bde. 8. — L. an uns« Zeit,

oder Worte L.'s, welche von unserm Zeitalter besonders beherzigt

zu werden verdienen. Aus dessen Schriften zusammengestellt von

Bretschneider. Erfurt, 1817. 8. — Die Weisheit Dr. M.

«.'« (von Roth). A. 2. Nürnb. 1817—8. 2 Thle. 8. — L.'«

Werke, in einer das Bedürfniß der Zeit berücksichtigenden Auswahl

(von Vent). Hamb. 1826. 10 Bdchen. 12. (Als Supplement»

band erschien dazu: L.'s Leben und Wirken, von Stessani.

Gotha, 1826. Ein Auszug aus Matthesius). Diese Auswahl

würde nichts zu wünschen übrig lassen , wenn der Herausgeber nicht

aus einer übel verstandenen Delicatesse L.'s Streitschriften

weggelassen hätte, in welchen sich doch L.'s kräftiger und rücksicht-

loser Geist gerade am herrlichsten offenbart, obgleich hin und wieder

einige Härte und Bitterkeit hervortritt, die sich aus dem gereizten

Zustande des Mannes wohl erklären lässt und daher auch sehr ver

zeihlich ist. Ohne diese Schriften lernt man L, Nicht so kennen,

wie er gleichsam leibte und lebte. Wer daran Anstoß nimmt, kann

sie ja überschlagen. Eine Zugabe von 2 bis 3 Bänbchen, die wich«

tigsten Streitschriften L.'s enthaltend, wäre daher sehr wünschens-

werth. In ein« solche Zugabe würden dann auch noch einige andre

kleine Schriften L.'s, die man hier ungern vermisst (wie die Zu

schriften an den Adel deutscher Nation, der Sermon von der Frei

heit eines Christmenschen, die Zuschrift an die Rathsherren aller

Stände deutschen Landes ic. ) aufzunehmen sein. — Von L.'s eben

falls sehr lehrreichen „Briefen, Sendschreiben und Bedenken" hat

De Wette eine vollständige, kritisch und historisch bearbeitet«

Sammlung zu Berlin herauszugeben angefangen ( bis 1826. 2 Thle.

6.). — Biographien L.'S von Matthesius, Motz, Fröbing,

Schrickt) u. A. so wie Lramer's herrliche Ode auf L. sind

bekannt.

42'
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Luxus ist ein Wort, das die Grammatiker nicht minder als

die Moralphilosophen in Verlegenheit gesetzt hat. Jene stritten sich

darüber, ob es von lucere, leuchten, glänzen, oder von luinre,

verrenken, verrücken, herkomme. Die letztere Ableitung, welche wohl

die wahrscheinlichere ist, würde also schon darauf hindeuten, daß

der Luxus etwas sei, was den Menschen aus seiner natürlichen

Lage bringt, was über das natürliche Bedürfniß hinausgeht. Ob

das nun etwas Verderbliches und darum auch Verwerfliches sei,

das ist die große Streitfrage der Moralisten, die sich aber geradezu

weder bejahen noch verneinen lässt. Das Hinausgehn über das

natürliche Bedürfniß kann an sich nicht tadelnswerth sein; denn

da dürfte man kaum Salz an die Speisen thun, nichts kochen und

braten, kein leinenes oder wollenes Gewebe anlegen, auch keine

Wohnung bauen , die besser als die elendeste Strohhütte wäre. So

würde alle menschliche Bildung wegfallen, und Wissenschaften und

Künste wären eben so gut Luxusartikel, wie seidne Bänder

und goldne Ketten. Es käme also nur darauf an, zu bestimmen,

wie weit man über da« natürliche Bedürfniß hinausgehen dürfe,

wenn man nicht die Gränze des erlaubten oder unschädlichen Luxus

überschreiten wolle. Allein auch das lässt sich nicht bestimmen, »eil

«s hier keinen auf alle Fälle anwendbaren Maßstab giebt. Man

kann nur im Allgemeinen sagen, daß der Luxus alsdann Verderb»

lich und verwerflich sei, wenn er theils die Kräfte des Einzelen

übersteigt und dessen Lebensverhältnissen nicht angemessen ist, also in

Verschwendung und Hoffährtigkeit ausartet, theils den sinnlichen

Trieben zu viel Nahrung gewährt, folglich in Ueppigkeit und Weich»

lichkeit ausartet. Die unbedingten Lobredner des Luxus haben da»

her nicht minder Unrecht, als die moralischen Rigoristen, die ihn

unbedingt verwerfen.

Luzac f. Mettrl«.

Lyceum (l.vxt«,»') ein Gymnasium vor der Stadt Athen in

der Nähe eines dem Apollo Lvcius geweihten Tempels, wo Ari

stoteles ( s. d. Art. ) während seines zweiten Aufenthalts in Athen

lebrte. Dieser Ort blieb daher auch nachher der Hauptsitz der von

ihm gestifteten Schule. Die Philosophen des Lyceums sind

demnach keine andern als die Aristoteliker oder, wie sie auch

genannt wurden, P«ripatetik«r. S. b. Art. Später hat

man dann hihere wissenschaftliche Lehranstalten mit demselben Na»

mm bezeichnet, wie es auch der Fall mit der Akademie war.

S. d. Art.

Lyco oder Lykon aus Troos (auch wegen seines angeneh

men Vortrags G lykon — von />l,«xv5, süß — genannt) ein

peripatetischer Philosoph, der seinem Lehrer Strato ums I. 270

vor Cy. folgte und seiner Schule 44 Jahre hindurch mit Ruhme
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vorstand. Doch sollen seine (jetzt nicht mehr vorhandnen) Schriften

weniger Werth gehabt haben, als seine mündlichen Vorträge. Von

seinen Philosophemen ist nur Weniges und Unbestimmtes bekannt.

So soll er das wahre Vergnügen der Seele für das höchst«

Gut (ro «X05) erklärt haben. Man weiß aber nicht, worin «

eigentlich jene« Vergnügen bestehen ließ. S. Ding. I<»«it. V,

65—74. ci°. tu,o. lll, 32. «I« «n. V, 5. (wo die bestem

Kritiker 'mit Recht I^°» statt !.?««! lesen) 61 «n». älex.

»truln. II. p. 416.

Lycophro od« Lykophron, ein Sophist, dessen Ali«

sioteles im Anfange seiner Physik erwähnt wegen der Paradorie,

daß man nicht sagen solle, der Mensch ist weiß, sondem er wei

ßet. Er wollte nämlich das Sein (?o t<v««) ganz aus der

Sprache verbannt wissen, um nicht durch die Mehrheit der Prä»

dicate, die gewihnlich durch ist mit dem Subjecte verknüpft wer»

den, genothigt zu sein, eine Mehrheit von Dingen oder ein viel»

faches Sein zuzulassen. Eine armselige Sophisterei, da weiß sein

und weißen eben so einerlei ist als glänzend sein und glänzen. —

Mit dem weit spätein L., Verf. des dramatischen Gedichts Kas»

sandra oder Alerandia, ist er nicht zu verwechseln.

Lyrik s. den folg. Art.

Lyrisch (von X^«, die Leier — ein sehr altes, angeblich

von dem ägyptischen Heimes erfundnes, Tonwerkzeug von 3, 4,

7, auch wohl späterhin 11 Saiten, welches Einige auch Either

sx«5«^,«^ nennen, Andre aber von dieser wenigstens der Form nach

unterscheiden) heißt dem ursprünglichen Sinne nach diejenige Dich»

tungsart (lyrische Poesie), welche sich im Gesänge ausspricht

und daher sich auch gern äußerlich von einem Tonwerkzeuge beglei«

ten lässt. Da nun der Gesang die eigentliche Sprache der Em»

psindung oder des Gefühls ist, im Gefühle aber der Mensch nu«

mit sich selbst oder seinem inner« Zustande beschäftigt ist: so hat

die lyrische Poesie (welche Manche auch schlechtweg Lyrik nennen)

allerdings die meiste Subjectivität, und man kann sie daher wohl

als die subjectlve Poesie bezeichnen, wenn man die übrigen

Dichtungsarten unter dem Titel der objecttnen Poesie befasst.

S. Dichtungsarten. Es kann aber die lyrische Poesie nicht

nur selbst in verschiednen Abstufungen und Modisicationen erschei»

nen, weil unsre Empfindungen oder Gefühle unendlich mannig

faltig und bald mehr bald weniger lebhast sind, sondern sie kam»

sich auch mit den übrigen Dichtungsarten (der epischen, drama»

tischen und didaktischen) auf verschiedne Weise vereinigen, da uns«

Empfindungen oder Gefühle sich doch immer auf gewisse Gegen

stände bezieh«, von welchen sie mehr oder weniger erregt werden.

Folglich kann es nicht nur verschiedne Arten rein »lyrischer Gedichte
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(Oden, Lied« «.), sondern auch vermischt -lyrische Gedichte (episch»

lyrische, dramatisch-lyrische :c.) geben. Hierüber hat die Theorie

der Dichtkunst oder die Poetik weitere Auskunft zu geben. Es

versteht sich übrigens von selbst, daß ein guter Lyriker nicht bloß

ein lebhaftes Empfindungsvermögen, sondem auch ein kräftiges und

gebildetes Darstellungsvermögen, also überhaupt echten Dichtelgeist

haben müsse, wenn seine Erzeugnisse gefallen sollen. Außerdem

fallen die lyrischen Gedichte leicht entweder ins Eintönige, Matte

und Langweilige, folglich ins zenre ennu^eui, welches bekanntlich

das schlechteste von allen ist, oder ins Uebertriebne, Schwülstige,

zügellos und ungereimt Phantastische, wodurch ein lyrisches Gedicht

leicht unverständlich und ungenießbar wird. In den letztein Fehler

ist selbst der griechische Pindar und der deutsche Klopstock zu»

weilen verfallen. Noch mehr aber trifft man ihn bei den orienta

lischen Lyrikern an, selbst den bessern, dem persischen Hafi, dem

arabischen Motenebbi, und dem türkischen Baki, welche Hr.

von Hammer ins Deutsche übersetzt hat. Von diesem B. inson»

derheit gesteht der Uebersetzer selbst ein, seine Lyrik sei meist „Bil-

„derjagd, welche aber oft, von der Blumenbahn des wahren Schi»

„nen abgeleitet, sich in die phantastischen Gefilde de« Schwulstes

„und geschmackloser Uebeitreioung verirrt." (S. Vati 's, des

größten türtischen Lyrikers, Diwan. Verdeutscht von Jos. v.

Hammer. Wien, 1825. 8. Vorr. S. Xl.)

Lysias s. Lyco. — Der griechische Redner dieses Namens

gehört nicht Hieher.

Lysimach (l./«lmn<!NU8) ein Stoiker, von dem nichts wei

ter bekannt ist, als daß er im 3. Jh. nach Cy. lebte und Lehrer

des Amelius war, der aber von der stoischen Schule zur neu»

platonischen unter P lotin überging.

M.

"1 bedeutet in der Logik den Mittelbegriff «ine« katego»

tischen Schlusses. S. Schlussalten. Auch bedeutet es

in gewissen Moden der Schlussfiguren (s. d. W.) — wie

t!»me»tle» und vi,<»n>i, — eine Versetzung (m«t»tlie«i«) des

jenigen Satzes, hinter dessen bezeichnendem Selblauter (») es steht.

Dieser Satz muß nämlich, wenn der figurirte Sckluß auf die or»

dentliche Schlussform zurückgeführt werden soll, Untersatz werden,

im Fall er Obersah war, wie in c»«e«tr«!, und Obersatz, im



Maaß Mably ' 663

Fall er Untersatz war, wie in vi,niuiz. Endlich bedeutet !ll auch

zuweilen die Masse eines Körpers, wie in der Formel: H — >lC.

Vergl. tz.

Maaß (Ioh. Gebh. Ehrenr.) geb. 1766 zu Krottorf im

Halberstädtschen, seit 1791 außerord. nachher ord. Prof. der Philos.

zu Halle, wo er 1823 starb, ein gewandter Denker, der sich be

sonders um Psychologie und Moral, auch philosophische Sprachfor

schung, verdient gemacht hat. Seine vorzüglichsten Schriften sind:

l'ürali^umenll »<1 lli»tori»in 6o«trin»e ü« »»«ooilltian« iäe»run>.

Halle, 1787. 8. — Briefe über die Autonomie der Vernunft.

Halle, 1788. 8. — Ueber die Aehnlichkeit der christl. mit der

neuein (laut.) philos. Sittenlehre. Lpz. 1791. 8. — Ideen zu

einer physiognomischen Anthropol. Lpz. 1791. 8. — Versuch über

die Einbildungskraft. Halle, 1792. 8. N. A. 1797. — Kritische

Theorie der Offenbarung. Halle, 1792. 8. (anonym) — Grund»

riß der Logik. Halle, 1793. 8. — Ueber Rechte und Verbind

lichkeiten überhaupt und die bürgerlichen insbesondre. Halle, 1794.

8. — Versuch über die Leidenschaften. Halle u. Lpz. 1805—7.

2 Thle. 8. — Grundriß des Naturrechts. Lpz. 1808. 8. —

Versuch über die Gefühle, besonders über die Affecten. Halle u.

Lpz. 1811. 8. — Auch hat er eine reine Mathematik (Halle,

1796. 8.) eine reine Rhetorik (Halle, 1798. 8. A. 2. 1814.)

eine Fortsetzung und eine neue Aufl. von Eberhard'« Synony

mik (jene Halle und Lpz. 1818— 20. 5 Bde. 8. diese Ebend.

1819—20. 6 Thle. 8) Familiengemälde (Ebend. 1813— 4.

4 Bde. 8.) und viele Aufsätze in Eberhard 's philos. Mag. und

andern Zeitschriften herausgegeben. Der zuletzt genannte Philosoph

scheint früher viel Einfluß auf seine Art zu philosophiren gehabt zu

haben. Doch hat er sich späterhin Manches von Kant angeeignet.

Mably (<3»Iiri«I Lonnot <!« U.) geb. 1709 zu Grenoble

und gest. 1785 zu Pari«. Er war der ältere Bruder des Abb«

Eondilla« (Kt. Uonn. H« C.) und selbst Abb«, widmete sich

aber, nachdem er seine Studien bei den Jesuiten in Lyon gemacht

hatte, mehr der Geschichte und Politik, als der Philosophie. Doch

hat er außer seinen geschichtlichen und politischen Werken, welche

auch manche treffende philosophische Bemerkung entlMen (?»r»l>

lel« «le» üoluain» et <!«« 1r»nc»i« »-»> I« «iruit pul»li« «!e l'I^u»

inpe — De« z»rin«ij>«8 <Ie» nl^oeilltion« — Ub«elvuti«n»l «mr

le» ll,om»in» — Ol»»», «ur le« 6ree«, auch später unter dem

Titel: l)d««. »ur I'!>i»to>r« 6« I» t»röee — 15ntroti«n» »ur

l'l>i»tuir« — l)e I» nmniere «l'eoi-ire l'l>i»tuil« et«) folgende

eigentlich philosophische Schriften herausgegeben, in welchen er die

Federungen der Sittlichkeit mit den Nathschlägen der Klugheit auf

eine nicht immer consequente Weise zu vereinigen sucht' prinei,,««
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6» inor»l«. Par. 1754. 8. — Unreellen« He ?l»<»n«»n «rre le

«ppolt «le l» lnur»Ie »vee l» puliti^ue. Amst. 1763. 8. — In

dieser Schrift handelt n vorzüglich von der Vaterlandsliebe und

von den wechselseitigen Pflichten des Staats und der Bürger. —

Seine sammllichen Werke erschienen zu Par. 1794. 15 Bde. 8.

mit einer vorausgeschickten Lobrede auf ihn vom Abb« Brizard.

Macauley Graham s. Graham.

Macchiavel ( Xieeol» Hl Lernsräu äei !U2eorn»veIli) geb.

1469 zu Florenz und gest. 1527 ebendaselbst. Was dieser merkwürdige

Mann als florentinischer Staatssecrerar, als Gesandter oder Bevoll

mächtigter (von 1500— 11 zweimal am päpstlichen, viermal am ftan-

zisischen Hofe und anderwärts), als Historiker und Lustspieldichter, und

in andern Beziehungen geleistet, gehört nicht Hieher. Für die Phi

losophie und deren Geschichte hat er nur dadurch Bedeutung erhalten,

daß er gewöhnlich als der Haupturheber oder doch als der vorzüglichste

Ausbildner, Vertheidiger und Verbreiter desjenigen politischen Sy

stems angesehn wird, welches man nach ihm selbst den Macchia»

vellismus oder die macchiavellistische Politik genannt

hat. Anlaß dazu gab sein berühmtes oder (nach der gewöhnlichen

Ansicht) berüchtigtes Werk über die fürstlich« Herrschaft (il prin-

eir>e), welches dem buchstäblichen Sinne nach allerdings eine An

weisung enthält, wie der Despotismus durch List und Gewalt zu

begründen und zu erhalten sei. M. könnte aber auch wohl dabei

die. Absicht gehabt haben, die zu seiner Zeit in und außer Italien

herrschende Politik, indem er sie gleichsam in ihrer ganzen furcht»

baren Konsequenz systematisirte, ebendadurch in ihrer ganzen Ab

scheulichkeit und Nichtswürdigkeit darzustellen. Und dieß wird um

so wahrscheinlicher, wenn man damit seine Abhandlungen über den

Livius (6i«oor«i »upr» l» prün» 6ee» «l» 1'it»I>ivi») vergleicht,

in welchen er sich als einen enthusiastischen Bewundrer altrepubli-

tonischer Freiheit zeigt. Indessen mag wohl auch das, vom Vor»

würfe der Zweideutigkeit nicht ganz freie, Benehmen M.'s im

Kampfe der Republik Florenz mit den Mediceern dazu beigetragen

halten, daß man die eigentliche Tendenz jener Schrift verkannte.

(Manche haben auch darin ein Mittel zur Befreiung Italiens von

der Herrschaft der Ausländer finden wollen.) Uebrigens erschien

der ?rinoir>« zuerst ital. zu Venedig 1515.4. (dem Lorenzo bei

Medici gewidmet), hernach öfter; lat. mit Conring's Anmerkt.

Helmst. 1663. franz. Amst. 1684. engl. Lond. 1640. deut. Franks.

1580 u. Hannov. 1756. am besten von Rehberg. Ebend.

1810. 8. Dagegen aber erschienen: t!umu>ent»rioruni «le re^no

»ut Hlinvi» prinriputu rite «t tlanyuillo nä«ini«tr»n<l<» übt». III.

«äv. 5l. zlnocnmvellum. Laus. 1577 u. öfter; deutsch unter dem

Titel: Anlimacchiavcllus d. l. Ncgcntcnspicgel. Strasb. 1624. 8.



Macht Macrobius 665

— Hnti»U»oeni»ve! ou ex»«nen Hu nrinoe ä« !N»eo1iinveI nve«

6e« not«» l,izturi<lue» et «litiyue». Haag, 1740. 8. (von Frit»

brich dem Gr. als Kronpr. geschrieben in der Voraussetzung, daß

M. es ernstlich gemeint und den Herzog von Valentine, Eesare

Borgia, zu seinem Muster genommen habe) deutsch mit Anmerkk.

von Ludw. v. Heß. Hamb. 1760.8. Auch hat Ludw. Heinr.

Ialob einen Antimacchiavel herausgegeben (Halle, 1794. 8. A. 2.

1796.). Vergl. 0oluinent»ire8 lii»t«ric>ue8 et pnlitiyue» »ur I«

tr»ite Äu nrino« äe »lueoliiuvel et »ur l' ^nti - IU»eolli»v«I s«

r«äesie II. r»r I«r. !e »l»r<iu. äe Luuille. Par. 1827. 8.

— Die I1i,eol«i erschienen ebenfalls zu Vened. 1530. 8. deutsch

zu Danzig 1776. 3 Bde. 8. — M.'s sämmtliche Werke aber er.

schienen am vollständigsten zu Mailand 1805. 10 Bde. 8. wiederh.

Florenz 1820. — Vergl. cl,ri«tii 6« 5l. IN. libl». III. Lpz. u.

Halle, 1731. 4. — Neuerlich sind auch M.'s sehr lesenswerthe Briefe

aus dem Ital. übers, von Heinr. Leo (Beil. 1826. 8.) erschienen.

Macht (von mögen) ist eigentlich ein Vermögen oder eine

Kraft, welche andern sehr überlegen ist. Dann bedeutet es auch

überhaupt eine starke nachdrückliche Wirksamkeit. Daher spricht man

von der Macht der Gefühle, der Einbildungskraft, der Begierde,

der Liebe, des Gemüths ic. auch der Fürsten und der Staaten, die

daher selbst Mächte genannt werden, und denen man auch

Machtvollkommenheit beilegt, wieferne sie in ihrer Wirksam»

teil minder beschränkt sind. Ohnmacht zeigt dagegen Mangel

an Kraft, so wie Allmacht die höchste Kraft an. So weiden

auch die Beiwörter mächtig, ohnmächtig und allmächtig

gebraucht. Uebermacht und übermächtig sagt man nur bei

Vergleichung zweier oder mehrer mächtigen Dinge, deren eins dem

andern überlegen ist. Selb macht ist soviel als Herrschaft über

sich selbst. Macht und Gewalt ist ein verstärkender Ausdruck,

um anzudeuten, daß die Macht über andre Dinge waltet oder sie

beherrscht. Daher sagt man auch Machthaber für Gewalt»

Haber. Ein Machtgeber aber heißt soviel als ein Bevoll«

mächtiger d. i. der Andern volle Macht (Vollmacht) über etwas

«theilt. S. Bevollmächtigung.

Macrobius (Huioli», IN. ^«brn»!,» I'nenlloziu») von

unbekannter Herkunft und Zeit (wahrscheinlich im 5. Jh. nach

Ehr. lebend) ist für die Geschichte der Philosophie nur insoferne zu

bemerken, als seine Schriften ( 6olnlnent»riurum in «oiuniiun

8«ipini,i» » (Üeeruno äezoiiptnln Iil»l». II — 8l»turnllliuin oon-

vivioiun» lilib. VII — De äifferentü» et »ueietl»til»u, ßr-leei et

l»tiu» v«ll>i lldei-, ein Auszug aus jenen, den ein gewisser Io»

Hannes, nach Einigen Ioh. Scot. Erigena, gemacht haben

soll) mancherlei historisch-philosophische Notizen enthalten. Eine
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der bessern Ausgaben ist die von Gronoo (Leid. 1670. 8.), wie»

derh. mit Anmerkt, von Zeune (Lpz. 1774. 8.).

Magd oder Maid (verkleinernd Magdlein oder Mädchen

— Maidchen oder Mägdchen) geHort nur insofern Hieher, als man

die Philosophie eine Magd der Theologie (»nojll» tke-uluß!»^

genannt hat. Diese Benennung stammt aus dem scholastischen

Mittelalter, wo die Kirche alles (Staat, Schule, Kunst und

Wissenschaft) unterjocht oder ihren Zwecken dienstbar gemacht hatte.

So sollte nun auch die Philosophie der Theologie d. h. dem ge

lehrten Kirchenglauben (also der positiven Theologie — denn die

natürliche ist selbst ein Zweig der Philosophie) dienen. Sie gerieth

aber darüber oft mit ihrer allzustrengen und herrschsüchtigen Gebie-

terin in Hader, und hat sich allmälich nicht bloß von dieser Dienst-

barteit befreit, sondern selbst zur Herrschaft über ihre vorige Ge

bieterin erhoben, weil die Philosophie als Urwissenschaft die Königin

aller Wissenschaften ist. Diese Umkehrung des Verhältnisses zwi

schen Philosophie und Theologie ist auch beiden Wissenschaften sehr

heilsam gewesen, da die Philosophie ohne villig freie Forschung

nicht gedeihen kann, die Theologie aber in ihren eigenthümlichen

Forschungen durch die Philosophie nicht im mindesten beengt oder

beschränkt wird, weil es im Wesen der Philosophie liegt, in allen

möglichen Beziehungen oder Richtungen Freiheit der Forschung in

Anspruch zu nehmen, und weil sie ebendeswegen der Theologie völ

lig freie Hand lässt, ob und wie weit sie von den ihr durch jene

dargebotnen Principien Gebrauch machen will. In Rücksicht auf

dieses Darbieten der Principien könnte man die Philosophie auch

jetzt noch eine Dienerin der Theologie, wie aller übrigen Wissen

schaften, nennen; aber sie dient dann nur als freie Gehülfin.

liervlt in«ervien<Io.

Magentenus oder (minder richtig) Magnentius, »in

nicht sehr bekannter und verdienter Ausleger der aristotelischen

Schriften, besonders der zum Organon gehörigen. Seine Com-

mentare sind meist nur handschriftlich vorhanden; doch ist auch

etwas davon gedruckt. S. Michael Psellus.

Magie, Magier und Magismus sind Ausdrücke, die

bald im engem bald im weitein Sinne genommen werden. In

jenem (wahrscheinlich dem ursprünglichen) hießen nur die persischen

Priester Magier und ihre Weisheit und Geschicklichkeit Magie.

Wie weit sich dieselbe erstreckte, lässt sich nicht bestimmen. S.

persisch« Weisheit und Zoroaster, der auch ein Magier in

diesem Sinne war. Später hat man aber jene Ausdrücke auf

morgenländische Weise und deren Wissenschaft und Kunst über

haupt übergetragen. Da sie nun dieselbe größtentheils geheim hiel

ten und allerlei wunderbare Wirkungen mittels derselben hervor«
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brachten, welche das Volk als etwas Uebematürliches anstaunte, so

ist es wohl daher gekommen, daß man unter Magie auch Zau

berei und Wahrsagern und unter Magiern Zauberer und Wahr

sager versteht. Wie aber schon die Alten eine gute und eine böse

Magie (letztere auch Zauber. Magie, ,<«)«« ?o,/ilx^ genannt)

unterschieden: so hat man auch neuerlich die natürliche Ma

gie, welche durch mechanische, chemische, magnetische, elektrische

und andre physikalische Mittel auffallende Erscheinungen hervorbringt,

von jener zweideutigen Magie unterschieben, welche Anspruch darauf

macht, für eine übernatürliche gehalten zu werden. Magi

sche Künste können daher in beiderlei Bedeutung genommen wer

den. Es steht übrigens mit der Magie oder dem Magismus

auch alles das in Verbindung, was man Astrologie, Dämo

nologie, Mantiklc. genannt hat, und wobei immer vorausge

setzt weiden muß, daß das ursprünglich Wahre und Gute (nämlich

der Glaube an etwas Höheres, Übersinnliches, Geistiges, Göttli

ches in und außer dem Menschen) durch den Mißbrauch, welchen

Aberglaube oder Betrug davon machten, in ein Falsches und

Schlechtes verwandelt worden. Die Philosophie muß sich also frei

lich gegen dieses erklären, darf aber darum nicht auch jenes ver

werfen, wenn sie ihre Unparteilichkeit in jeder Hinsicht behaupten

will. Doch gehören die Schriften über die Magie selbst auf keinen

Fall zur philosophischen Literatur. Vergl. indeß Tiedemann's

Preisschrift: De »i-tium lu»zi<:»rum «rißine. Marb. 1788. 4. —

Ob das W. Magie mit Maja, dem Namen einer indischen

Göttin, die man als die Mutter aller Dinge, auch als Göttin der

Liebe, der Dichtkunst und der Weißagung verehrte, zusammen

hange, ist wohl nicht zu entscheiden. Und roovo« hatte denn diese

Maja selbst ihren Namen?). Wegen der sog. Eerimonial»

magie s. Agrippa von Nettesheim.

Magister (vollständig Kl»Ai»ter »rtiuru Ill,er»Iium

— Meister der freien Künste) ist der frühe« Titel derer, welche

jetzt Doctoren der Philosophie genannt werden. S. Do-

ctor und freie Kunst. Jener Titel ist aber nicht bloß älter,

sondern auch umfassender» und also ehrenvoller, weil zu den freien

Künsten mehr als Philosophie gerechnet wurde, obgleich zu der

Zeit, als der Titel aufkam — im 12. oder 13. Jh. — Philoso,

phie und freie Künste sich eben nicht in einem blühenden Zustande

befanden. Die heutige Verbindung beider Titel («luotur nnj>o«»'

z>!>>2« et mllßiüter ^ ^.) ist eigentlich pleonastisch, so wie die

Unterscheidung eines bloßen Magisters von einem lesenden oder

habilitirten willkürlich, da von Rechts wegen jeder >ll>^i«ter rit«

ereutu« auch zum Lehren befugt sein sollte. Der Äa^iztvr

m»tno««o« aber ist keine Person (Lehrer der Mathematik), son-
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dem «in geomettlsch« Lehrsatz, den Pythagoras erfunden haben

soll, nämlich der vom Verhältnisse des Quadrats der Hypotenuse

zu den Quadraten der beiden Katheten im rechtwinkeligen Dreiecke,

«in so wichtiger, gleichsam die ganze Mathematik umfassender Lehr

satz, daß man ihm ebendeswegen einen so ehrenvollen Namen gege»

den hat. Auch soll Pythagoras die Erfindung desselben mit

«in« Hekatombe gefeiert haben, um den Göttern seinen Dank

dafür darzubringen. (Da Hekatombe ursprünglich ein Opfer von

hundert Ochsen sex«?«»' <3oec) bedeutet, so hat man nicht unwitzig

gesagt, daß seit jener Zeit alle Ochsen zitterten, sobald etwas Neues

«lfunden würde.) — Das Magisterium bedeutet zwar die Ma>

gisterwürde und die damit verbundnen Rechte. Wenn aber in den

Schriften des Mittelalters das perleotu» m»zi»t«iiui>»

od« die vollkommne Meisterschaft erwähnt wirb, so versteht

man darunter nicht« anders als den Besitz des Steins der

Weisen. S. b. A. Die dem Aristoteles beigelegte Schrift

«1« perteot«, mnßi'torio, welche ebendavon handelt, ist unterge

schoben. — Uaßistei ,«ntenti»lum ist eine Schrift, die im

Mittelalter sehr fleißig gelesen und commcntirt wurde. Ihr Verf.

war Peter von Novara (der Lombarde). S. d. Art.

Maglstratus (vom vorigen) ist etwas andres als Ma»

gisterium (f. den vor. Art.), indem jener Ausdruck ein öffentli

ches oder obrigkeitliches Amt und dann auch eine obrigkeitlich«

Person selbst bedeutet, es mag dieselbe eine physische Person (In

dividuum) oder eine moralische (Eollegium) sein. Daher sagt man

auch wohl pleonastisch eine Magistratspei so n. Dergleichen

Personen können nur im Bürgerthume stattfinden und die «st«

od« vornehmste unter ihnen ist das Staatsoberhaupt selbst.

S. diese Ausdrücke. Die römischen Magistrate (Eonfulat, Prätur

«.) gehören nicht Hieher, obgleich dieselben auch auf andre Staaten

übergetragen worden, jedoch meist mit großen Veränderungen des

Begriffs und des Umfangs.

Magnentius s. Magentenus.

Magnenus (Ioh. Chrysost.) ein philosophischer Arzt de«

17. Jh. (geb. zu Lurevil, Prof. der Med. zu Povia), der sich vor

nehmlich durch Empfehlung der demokritischen Philosophie und durch

Benutzung derselben zur Naturforschung bekannt gemacht hat. Auch

gehört er zu den Gegnern der aristotelischen Philosophie. S. D esf.

Demucritu» reviviüeeu» ». vit» et i»liilu««pl»!» Deiuooriti. Pa»

Via, 1646. 12. Leiden, 1648. Haag. 1658. 12.

Magnetismus, als eine bloß physische Erscheinung, gehört

nicht hieher, obgleich die Naturphilosophen viel darüber speculirt

od« vielmehr phantasirt haben, um diese Erscheinung möglichst zu

verallgemeinern und sie als eine Folge von dem durch die gesammle
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Natur herrschenden Gesetze der Polarität (des Gegensatzes zwischen

dem Idealen und Realen, Subjectiven und Objectiven, Ich und

Nichtich, Begriff und Ding, Mikrokosmus und Makrokosmus ,c.)

darzustellen; woraus aber bis jetzt wenigstens noch keine zuverlässl»

gen und fruchtbaren Ergebnisse für die Wissenschaft, sondern nur

Formeln oder höchstens Bilder für ein unterhaltendes Phantasiespiel

hervorgegangen sind. — Wegen des thielischen oder Lebens»

Magnetismus f. animalischer Magnetismus.

Mahometismus ist soviel als Islamismu« ls- d.

W.) benannt von Mahomet, richtiger ausgesprochen Mo» oder

Muhammed. Jene Aussprache ist französisch.

Majestät (von m^or, der Größere) ist eine alles überbie«

tende Große, eine Würde und Macht, die jede andre übertrifft.

Daher wird dieselbe vorzugsweise Gott und den gleichsam an seiner

Stelle auf Erden regierenden Fürsten beigelegt. Daß man sie in

der diplomatischen Complimenten spräche nicht allen beilegt, sondern

nur denen, welche den Kaiser- und Kinigstitel führen, ist bloß ein

willkürlicher Gehrauch; und eben so willkürlich ist's, daß man den

übrigen statt der Majestät wieder in verschiednen Abstufungen andre

Titulaturen giebt, als Hoheit, Durchlaucht, auch wohl Er«

cellenz, wenn die regierenden Personen nicht Eibfürsten, sondern

bloße Wahlieqenten sind. Die erste dieser Titulaturen, nämlich

Hoheit, würde eigentlich im Deutschen für Majestät am besten

gebraucht weiden können; wie man sie auch wirklich braucht, wenn

vom türkischen Kaiser die Rede ist, gleich als wäre dieser weniger,

als andre Kaiser und Kinige. Die diplomatische Sprache der

Franzosen geht aber hier noch weiter, indem sie die Haute«»« von

der ^lt«««e, und diese schlechtweg von der Hlte»»e »ereni«»im»

unterscheidet. Im oltrömischen Sprachgebrauch« wurde nur dem

römischen Volke im Ganzen die Majestät zugesprochen (m»jo8t«

zwouli iom»ni, welche Cicero 6e o«t. II, 39. so besinnt:

öl»j«:«t», e«t »molitull» »« äißnit»» oivitnti»). Später ging die»

ses Präbicat auf die römischen Kaiser, dann auf die römisch -deut»

schen Kaiser, endlich auch auf die Kinige über. Da die Titel

immerfort steigen, wie man denn schon jetzt den Großherzogen die

königliche Hoheit giebt, so weiden nach und nach wohl auch

die übrigen Regenten Majestäten weiden. Daß man sie in recht»

licher Hinsicht bereits als solche denkt, erhellet aus dem Begriff«

der Majestätsrechte und des Majestätsverbrechens. Auch

hatten die Franzosen einmal den Einfall, eine consul arisch«

Majestät in ihre Republik einzuführen, was auch wohl geschehen

sein würde, wenn sich der Consul nicht aus Eitelkeit in einen

Kaiser verwandelt hätte. — Das Beiwort majestätisch wird

übrigens nicht bloß von denen, die mit jener Majestät bekleidet
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sind, gebraucht, sondern auch von andern Personen, die in ihrer

Gestalt oder ihrem Betragen eine höhere Würde zeigen, des

gleichen analogisch von Thieren, wie vom Löwen, als dem Könige

der Thiere, und von prachtvollen Erscheinungen, wie vom Sonnen

aufgänge, in welchem sich Gottes Majestät offenbart.

Majestätsrechte <^ur» mHeütntie» ». r«»F»!i» — auch

Regalien schlechtweg genannt) sind diejenigen Befugnisse, welche

dem Staatsoberhaupte ausschließlich zukommen. Wiefeme sie als

nolhwendige Eigenschaften desselben gedacht weiden, beißen sie we

sentliche M. R. (reßnli» o««enti»li» ) , z. B. das Recht der

Oberaufsicht, der Gesetzgebung ic. S. Staatsgewalt. Wie»

ferne sie ihm aber nur vermöge positiver Bestimmungen zukommen,

heißen sie zufällige M. R. (roxali-» »oeiciont»!,» ) , z. B. das

Bergregal, das Postregal «. Die letztern pflegt man auch wohl

im engern Sinne Regalien zu nennen. Wieferue sie ihm ferner

in Bezug auf den eignen Staat und dessen Bürger zukommen,

heißen sie innerliche M. R. (re^nli» imniunentii»), wie die eben

angeführten. Wiefeine sie aber in Bezug auf fremde Staaten und

deren Bürger gedacht werden, heißen sie äußerliche M. R.

(i-«ß»li«» t, »nüeunti» ) , wie das Recht, mit andern Staaten Krieg

zu führen und Frieden «der andre Verträge zu schließen. Indessen

sollen auch diese Rechte immer nur mit Hinsicht auf das Wohl

des eignen Staats ausgeübt werden. Da dieß also von allen Ma-

jestätsrechten gilt, so entsprechen denselben auch Majestätspflich»

ten. Denn es giebt in der Menschenwelt überhaupt kein Recht

ohne eine demselben entsprechende Pflicht. Man hat aber an diese

Verbindlichkeiten des Staatsoberhauptes sowohl in der Theorie als

in der Praxis weit weniger gedacht, als an dessen Rechte; woraus

dann sehr natürlich Absolutismus und Despotismus her»

vorgingen. S. diese Ausdrücke.

Majesta'tsverbiechen ist Beleidigung einer Person, wie

fern« derselben die Majestät (s. d. W) beigelegt wirb. Darum

heißt es auch bestimmter Verbrechen der beleidigten Ma>

jestät (crimen laezae inHeztÄtig). Da man nun auch Gott

jenes Prädicat beilegt, so haben manche Rechtslehrer jenes Vcr-

, brechen nicht bloß auf Menschen, sondern auch auf Gott bezogen,

und es in dieser Beziehung mit besondern, sehr harten und grau»

somen, Strafen belegt. Weil aber Gott gar nicht im eigentlichen

Sinne beleidigt werden kann, so kann auch in diesem Sinne nicht

von der beleidigten Majestät Gottes die Rede sein. S. Belei»

digung und Blasphemie. Jenes Verbrechen bezieht sich also

bloß auf Menschen und zwar auf solche, die als Staatsoberhäupter

eine eigenthümliche, über jede andre erhabne,. Würde besitzen. Es

kann aber auch nicht jede Beleidigung ihrer Person so genannt
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werden, sondern nur diejenige, welche eben auf ihre eigenthi'imliche

Würde gerichtet ist. Wenn daher jemand ein Staatsoberhaupt,

ohne es zu kennen, beleidigte, so wäre das kein Majestätsverbre

chen; und eben so wenig, wenn ein Staatsoberhaupt sich so weit

vergäße, jemanden mörderisch anzugreifen, und dieser sich nur gegen

den Angriff wehrte. Denn in beiden Fällen wäre die Majestät als

solche gar nicht in die Handlung verwickelt, sondern nur die Per

son, welche zufällig auch den Charakter der Majestät hätte. Gegen

verstorbne und auswärtige Staatsoberhäupter findet gleichfalls kein

solches Verbrechen statt. Denn jene existiren gar nicht mehr in

der Welt der Erscheinungen, sind also über jede Beleidigung erha

ben; diese aber besitzen die Majestät nur als Oberhäupter ihres

Staats. Wenn jedoch ein Fremdling die Gränzen dieses Staats

überschreitet, so steht er von dem Augenblick an unter dem Gesetze

desselben und kann nunmehr auch jenes Verbrechen gegen dessen

Oberhaupt vollzieh«. Ein Majestätsverbrechen wird also nur dann

begangen, wenn jemand das Oberhaupt eines Staates, unter dessen

Gesetz er eben sieht, mit Vewusstsein und in feindseliger Absicht

wirtlich oder thätlich verletzt. Es kann daher jenes Verbrechen so

wohl in einer Verbal- als in einer Realinjurie bestehn. Letztere ist

natürlich härter zu bestrafen als erste«. Ob mit dem Tode, kommt

darauf an, ob Todesstrafen (f. d. W.) überhaupt rechtmäßig.

In diesem Falle wird auch jene Frage zu bejahen sein. Eine

Verbalinjurie gegen das Staatsoberhaupt aber mit dem Tode zu

bestrafen, wäre Barbarei, da gerade ein solches Oberhaupt so hoch

steht, daß ihm eine Beleidigung der Art am wenigsten schaden

kann. Es wird also am besten thun, wenn es entweder sie groß»

müthig ignorirt oder doch die Strafe dafür möglichst mildert. Aus

dem Bisherigen erhellet auch, daß das Majestätsverbrechen von

Rechts wegen nicht auf die Verwandten des Staatsoberhauptes be

zogen weiden sollte, wie nahe sie ihm auch stehen mögen. Sie

tonnen es wohl selbst begehn, wie andre Unterthanen , aber es kann

nicht gegen sie begangen werden, weil ein Mitunterthan gegen den

andern eines solchen Verbrechens gar nicht fähig ist. Gegen den

Papst kann es nur als Staatsoberhaupt, nicht als Kirchenober

haupt begangen werden. Denn ob er ein wahrhaftes Kirchenober

haupt sei, ist Sache des bloßen Glaubens. Luther beging also

nicht dieses (und überhaupt gar kein) Verbrechen, als er den Papst

den Antichrist nannte und sich gegen besten kirchliche Autorität er

klärte.^— Mit dem Hochverrathe (s. d. W.) darf dieses Ver

brechen auch nicht verwechselt werden, ob es gleich damit verbunden

sein kann. Wer das Staatsoberhaupt umbringt, um sich an ihm

zu rächen, ist nur Mojestätsverbrecher; wer es thut, um den Staat

lem Feinde in die Hand zu liesern, ist zugleich Hochverräther.



672 Maimon Maimonidcs

Wenn Cicero (ä« or»t U, 39) sagt: I» mHe«t!»ten» mlnult,

<zui «lereituin lio«til»u« pupuli lum»ni tl°»äiäit, so ist dieß ei»

gentlich Hochverrath und nur insofern auch Majestätsverbrechen, als

nach altrömischem Sprackgebrauche die Majestät dem ganzen Volte

beigelegt wurde. Vergl. die Schrift von Hellm. Winter: Das

Majestätsverbrechen. Beil. 1815. 8.

Maimon (Salomon) ein scharfsinniger jüdischer Philosoph,

geb. 1753 (nicht 1735) zu Neschwitz in Litthauen, gest. 1800

zu Nieder 'Siegersdorf bei Freistadt in Schlesien (nicht in Berlin,

wo cr sich jedoch längere Zeit aufgehalten). Seine Philosophie

trägt die Farbe der kantischen Kritik, ohne sich an dieselbe sklavisch

zu halten. Die vornehmsten seiner philosophischen Schriften sind

folgende: Versuch über die Transcendentalphilosophie, mit einem

Anhange über die symbolische Erkenntniß ic. Verl. 1790. 8. —

Mos. Wirtelbuch. Verl. 1791. 8. (nicht vollendet, indem nur

1 St. herausgekommen). — Ueber die Progressen der Philosophie.

Bert. 1793. 8. (veranlasst durch die Preisfr. der Akad. der Wiss.

zu Berlin: Was hat die Metaphys. seit Leibniy ui.d Wolf

für Fortschritte gemacht?). — Streifcceien im Gebiete der Philos.

Beil. 1793. 8. (Th. 1.). — Die Kategorien des Aristoteles.

Mit Anmerkt, erläutert und als Propädeutik zu einer neuen Theo«

rie des Denkens dargestellt. Berl. 1794. 8. — Versuch ein«

Logik oder allg. Theorie des Denkens. Berl. 1794. 8. — Kri«

tische Untersuchung über den menschlichen Geist oder das höhe«

Erkenntniß- und Willensvermögen. Lpz. 1797. 8. — Auch hat

er den Maimonides (s. d. Art.) commentirt und eine Prob«

rabbinischer Weisheit (über Denken und Erkennen) in der Berl.

Monatsschr. 1789. St. 8. S. 171 F. herausgegeben; desgleichen

Anfangsgründe der newtonischen Philos. von Pemberron, aus

dem Engl, mit Anmerkk. und einer Vorr. (Thl. 1. Beil. 1793.

8.) Anmerkt, zu Bartholdn's Uebers. von Baco's neuem Or»

gonon (Verl. 1793. 2 Thle. 8) und zugleich mit Moritz da«

Magazin zur Eifahrungsseelentunde (seit 1791 vom 9. B. an).

— Eine Menge von kleinein Aufsätzen aber, die er sowohl in die»

sei Zeitschrift als in andern (besonders der Verl. Monatsschr.) be«

kannt gemacht hat, können hier nicht namhaft gemacht werden. —

S. M.'s Lebensgeschichte, von ihm selbst geschrieben, herausg. von

Moritz. Beil. 1792—3. 2 Thle. 8. — Maimoniana od«

Rhapsodien zur Charakteiistik S. M.'s, aus seinem Privatleben

gesammelt von I. S. Wolf. Verl. 1814 8. — Auch veigl.

die (aus seinen hintcrlassenen Papieren gezogne) Geschichte seiner

philos. Autorschaft in Dialogen (in Bouterwek's N. Mus. der

Philos. und Literat. B. II. H. 1. Nr. 5. H. 2. Nr. 7.).

MaimonideS (Moses — vollständig Rabbi Mose«



MaimonideS 673

Ben Maimon, gewöhnlich Mose« Malmonlbes, von den

Juden auch schlechtweg Moses oder der ägyptisch« Mos«»

genannt, weil er sich lange Zeit in Aegypten aufhielt) war ein

nicht minder scharfsinniger, aber weit älterer und berühmterer jüdi»

scher Philosoph, als der vorhergehende. Im I. 1131 (nach An»

dein 1139) zu Cordova in Spanien geboren, empfing er den ersten

Unterricht von seinem Vater, wandte sich aber nachher zu den ara»

bischen Philosophen Thophail und Averrhoes, und studirte

unter deren Leitung auch die Werke der ältern Philosophen, beson»

ders des Aristoteles. Daher zählen ihn auch Einige lieber zu

den arabischen Philosophen. Allein da zu jener Zeit Juden und

Araber, besonders in Spanien, wo die Wissenschaften mit Eifer

betrieben wurden, häufig im gelehrten Verkehre standen, und da

M. nie den Glauben seiner Väter verließ, um Muselmann zu

werden: so muß er vielmehr den Philosophen der Nation, der er

von Geburt angehörte, beigezählt weiden. Indessen ward er freilich

durch seinen Eifer für Philosophie und andre für profan gehalten«

Wissenschaften seinen argwöhnischen Glaubensgenossen verdächtig und

sogar als Ketzer verfolgt. Er begab sich daher nach Eairo, wo er

wegen seiner Gelehrsamkeit beim dasigen Sultan eine günstige Auf»

nähme fand, sogar dessen Leibarzt wurde, da er auch viel medici»

nische Kenntnisse besaß, und späterhin die Erlaubniß erhielt, ein«

eigne Lehranstalt zu Alexändrien zu errichten. Nachdem er hier

eine Zeit lang gelehrt hatte, nlthigte ihn Neid und Verfolgungs

geist, auch diesen Wirkungskreis wieder aufzugeben und von einem

Orte zum andern zu wandern, bis er im I. 1205 starb. M.

lehrte aber nicht bloß mündlich, sondem auch schriftlich. Sein

Hauptwerk wird gewöhnlich unter dem Titel More Nevochin»

oder Nebuchim (äuetor perplexorun» ) aufgeführt. Es war ur

sprünglich arabisch geschrieben, ward aber nachher ins Hebräische

und Lateinische überseht, und selbst von christlichen Philosophen

und Theologen des Mittelalter« (Albert dem Gr., Thomas

von Aquino u. A.) sehr geschätzt und benutzt. Neueilich ist es von

dem im vor. Art. aufgeführten Maimon commentirt und in Ver

bindung mit andern Commentaren aus früherer Zeit von einem

andern Juden, Namens Euchel, herausgegeben worden unter folg. '

Titel: Uore nebuolnin ». «luetur perplexorum , »uetnr« lt.

Klu»e ^lllHenloni«!« »rabio» »«liomnte v«»n«oriptu» , »It. 8»»

»nu«l« Gliben 1'llibbon« in lin^uom liebr»«»!» tr»n«I»tu»,

novi» eoiumentarii» , uno It. U«»>» 5l»rbouen,i«, »ltor»

Hnon^lni euju«»l2in 8ul» nonün« <3il»«»tl> l>»mniur«, »s-

»uotu»; nuno in luoeiu «6itu» our» et ilnpen»i» I»2»«i l^u»

«l,«Ii. Berlin, 1791. 4. Die Absicht dieses berühmten Werke«

ist, theil« die Dunkelheiten und Schwierigkeiten zu heben, welche

Htrug'i encvklopidisch'philos. Wort««». N. II. 43
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man zu jener Zelt bei Auslegung des alten Testamentes fand, thells

die Lehren desselben philosophisch zu rechtfertigen und sie gegen

allerlei Zweifel als übereinstimmend mit der Vernunft darzustellen.

M. war also ein jüdischer Rationalist (nach heutigem Sprachge»

brauche) und ebendarum ward er von seinen bigotten Glaubens»

genossen gehasst und verfolgt. Die Philosophie, deren sich M. zu

seinem Zwecke bediente, war meist die aristotelische — weshalb man

ihn auch zu den Peripatetikern rechnet — doch nicht die reine, son»

dein eine mit platonischen und andern Philosophemen vermischte,

wie sie sich durch den alerandrinischen Etlekticismus gestaltet hatte.

Da« Dasein Gottes suchte M. sowohl ontologisch als tosmologisch

und teleologisch zu beweisen, behauptete aber, daß der Mensch

eigentlich nur eine negative Erkenntniß von Gott habe, weil er das

Wesen Gottes nicht durch positive Merkmale bestimmen könne;

denn diese wären immer nur von gewissen Eigenschaften der er»

schasfnen Dinge hergenommen, bezeichneten also mehr gewisse Un»

Vollkommenheiten oder Beschränktheiten, welche auf Gott nicht be»

zogen werden dürften, als wahrhafte Eigenschaften Gottes selbst.

Dennoch erklärte er Gott für ein absolut einfaches, unkörperliches,

in seiner Art einziges Wesen, verwarf die Lehre von der Ewigteil

der Welt, behauptete vielmehr eine Schöpfung der Welt aus Nichts

in der Zeit, und suchte auch die Gottheit wegen des Nebels in der

Welt dadurch zu rechtfertigen, daß er alle Uebel als Negationen

oder Privationen betrachtete, welche von der Natur endlicher ober

beschränkter Dinge, dergleichen alles Erschaffene sein müsste, nicht

trennbar wären. M. stellte also auch schon eine Art von Theo»

dicee auf. S. d. W.

Un^'or und minor (größer und kleiner) sind Ausdrücke,

die sich in der Logik bald auf die Begriffe eines Urtheils oder

Schlusses, bald auf die Urtheile oder Sätze selbst bezieh«, die einen

Schluß bilden. In der ersten Beziehung ist torminu« (was in de«

Logik soviel als Begriff heißt), in der zweiten prono«itiu (was Im

der Logik einen Satz bedeutet) hinzuzudenken. Braucht man im

Deutschen jene Ausdrücke, so muß der Artikel bestimmen, wovon

die Rede sei. Der Major oder Minor ist also etwas ander« als

die Major oder Minor. Jenes geht auf die Begriffe (Ober» und

Unterbegriff), dieses auf die Sähe (Ober- und Untersah). Weil

aber Satz im Deutschen auch männlich ist, wie Begriff, so pfle.

gen Manche, obgleich fälschlich, in beiden Fällen den männlichen

Artikel zu brauchen, und auch wohl im Lateinischen, wo es noch

fehlerhafter ist, zu sagen: !>lHor oder minor tun» «zt f»I«u«,

ungeachtet von der Proposition die Rede ist, die der Andre als Ober»

oder Untersah in seinem Schlüsse aufgestellt hat. — Wenn bei jenen

beiden Wörtern n»tu (von Geburt) hinzugedacht wird, so beziehn sie
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sich auf das Lebensalter, und bedeuten daher den Aeltern und den

Jüngern.

Majorat (von m^or ,°il. n»tu, der Erstgeborne) ist ein

Institut, da« sich auf ein Vorrecht de« Erstgebornen bezieht. S.

Erstgeburtsrecht.

Majorenn und minorenn heißt so viel als großjäh«

rig und minderjährig, und beides wieder so viel als mündig

und unmündig, obwohl mit einem gewissen Unterschiede. Denn

die Mündigkeit und Unmündigkeit heißt nur insofern« Ma«

jorennltät oder Großjährigkeit und Minorennität ob»

Minderjährigkeit, als sie vom Lebensalter abhangt. Sie kann

aber auch von andern Umständen abhangen. S. Mündigkeit.

Majorität und Minorität ist etwas anders als Ma»

jorennltät und Minorennität, obgleich die Abstammung die»

selbe ist. S. die drei vorigen Artikel. Jenes wird nämlich nicht

wie diese« auf die Große des Lebensalters, sondern aus die Menge

der Stimmen bezogen, die sich für oder gegen etwa« erklären,

worüber berathschlagt wird. Es bedeutet also dann Majorität

nichts anders als Stimmenmehrheit, und Minorität da»

Gegentheil, Stimmenminderheit. Jene heißt auch Pluro»

lität. S. Stimme und stimmen.

Maistre (Graf Joseph de M.) geb. 1753 in ßhambery, seit

1799 sardinischer Staatsminister, von 1303 — 17 saidin. Gesand»

ter am russischen Hofe, gest. 1821 zu Turin, geHirt zu den philo»

sophischen (oder vielmehr unphilosophischen) Schriftstellern, welche

durch alle mögliche Sophistereien das crossest« Stabilitätssystem ver»

theidigen. Nach Ihm sind alle Reformen (auch wenn dadurch die

scheinbar größten Misbräuche abgeschafft weiden sollten) gefährlich;

denn es giebt eigentlich keine Misbräuche, sobald sie die Zeit ge

heiligt hat, z. B. die frühere Erblichkeit ober Vertäuflichkeit der

richterlichen Aemter in vielen Ländern, die man daher nicht hätte

abschaffen sollen. S. Dess. «»»« »ur !« principe zinernteur

sc, ron8titutioi,8 poütiyueo et <le» »utre« in,titution» num»!ne«.

Paris, 1814. 8. Deutsch von Alb. v. Haza. Naumburg,

1822. 8. — Auch die kon,i<ler»tion» «ur l» l>»neo. (Laus.

1796. Par. 1821. 8.) und die 8»ire«« se 8t. rete«l,nu,-z »u

entretien» »ur le Aouverneluent temporel Ä« l» provillene«

(Par. 1821. 8.) sind in demselben Geiste geschrieben. Daher ist

der Verf. auch ein eifriger Vertheibiger des Papstthums, des Minchs«

Wesens und aller der Einrichtungen, welche darauf abzwecken , die

Menschen, besonder« die der nieder« Stände, in Unwissenheit und

Aberglauben zu erhalten. Uebrigens fehlt e« ihm selbst nicht an Kennt»

niß und Gewandtheit des Geistes; seine Schriften werden aber dadurch

nur um so verführerischer für eine gewisse Elasse von Lesem.

43'
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Makrobiotik (von /uax<x>c, lang, und /?«»c. da» leben)

ist Lebensverlängerungstunst, sonst auch Diätetik genannt. S,

d. W. Das Leben kann aber im eigentlichen Sinne nicht ver«

l in gelt, sondem nur erhalten weiden, wovon dann freilich di«

natürliche Folge ist, daß es so lang als möglich dauert. Man

kann jedoch außer dieser extensiven oder protensiven Lebens»

Verlängerung noch eine intensive annehmen. Durch diese wird

das Leben genussreicher und gehaltreicher, also gleichsam innerlich

vermehrt. Wie aber das Intensive und das Extensive oft im um»

gekehrten Verhältnisse stehn, so auch hier. Wer zuviel genießt oder

zu viel arbeitet, verkürzt gewöhnlich dadurch sein Leben. Darum

bleibt das Maßhalten in allen Stücken immer das Hauptprincip

der Lebensverlängerungskunst. Vergl. auch Lebensgenuß. —

Die Makrobiotik von Hufeland ist bekannt und vorzüglich darum

verdienstlich, weil der Verf. zuerst die wahren Principien der Kunst,

das Leben naturgemäß zu verlängern, mit philosophischem Geiste

ausgefasst und dargestellt hat. Eine psychologische Lebensverlänge»

rungskunde hat Bergt (Leipzig, 1804. 8.) so wie eine See»

lengesundheitstunde Heinroth (Leipzig, 1823 — 4. 2 Thle. 8.)

herausgegeben.

Makrokosmos und Mikrokosmos (von <u«xp«»5,

lang oder weit, /uixpo?, klein, und xoo/le>5, die Welt) bedeuten

die große und die kleine Welt, aber nickt in dem kleinlichen

Sinne, wo man diese Ausdrücke auf die gesellschaftlichen Rang»

Verhaltnisse bezieht, mithin bloß an die vornehmere und geringere

Menschenrasse denkt; sondern in dem weit höhein Sinne, wo man

die Allheit der Dinge ins Auge fasst, mithin unter dem Makro«

kosmos das Weltall überhaupt, unter dem Mikrokosmos aber die

Menschenwelt insonderheit versteht. Man betrachtet nämlich bei

diesem Gegensatze den Menschen als eine Welt im Kleinen od«

als ein Abbild von der Welt im Großen, weil er nicht nur

die Elemente der Kirperwelt in sich trägt und die aus deren Ver»

bindung hervorgehenden Gegensätze und Erscheinungen an sich selbst

wahrnimmt, sondern auch viele (wenn gleich nicht alle) Vollkom»

menheiten in sich vereinigt, welche außer ihm vereinzelt oder zer»

streut angetroffen werden. Uebrigens vergl. Mensch und Welt.

Malchus s. Porphyr.

Malebranche (Nicole) geb. 1638 zu Paris, seit 1660

Mitglied der konßi-e^ntiun «I« lurntoir«, seit 1699 Ehrenmit»

glied der ftanzis. Akad. der Wissenschaften, gest. 1715 ebenfalls zu

Paris. Sein tränklicher und misgestalteter Körper, in welchem

aber ein ausgezeichneter Geist wohnte, bestimmte ihn zu einsamen

Studien, und dieß war auch wohl die Quell« seiner Menschenscheu,

seiner mystischen Denkart und seiner überspannten Frömmigkeit.
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Daher wünscht' er sich einst keine größere und bessere Gelehrsam«

keil, als Adam besessen haben sollte, und erklärte die Furcht vor

Hölle und Teufel für ein eben so gutes Motiu zur Tugend, al«

das Verlangen nach der ewigen Seligkeit. Sonst war er aber ein

durchaus redlicher und im genauem Umgange liebenswürdiger Mann.

Anfangs widmete er sich dem Studium der Theologie, insonderheit

der biblischen Geschichte und der Patristik. Al« ihm aber einst

«ine Schrift von Cartes (äe Konune) in die Hände siel und

diese ihn sowohl durch Klarheit de« Vortrags als durch Neuheit

des Inhalt« anzog, widmete er sich zehn Jahre lang mit dem

größten Eifer dem Studium der rartesianischen Philosophie. Ein«

Frucht dieses Studiums war sein berühmtes Werk: v« l» re-

olierene 6e l» v«rit«, wovon das 1. Buch zu Paris 1673. 12.

herauskam, welchem die übrigen 5 bald folgten. Da« Ganze ist

mehrmal aufgelegt worden; da aber M. stets an dem Werke an«

derte, «eil seine Ansichten sich nicht immer gleich blieben, so

weichen auch die verschiednen Ausgaben sehr von einander ab. Die

vollendetste ist die 7. A., welche kurz vor seinem Tode erschien zu

Paris, 1712. 2 Bde. 4. u. 4 Bde. 12. (Lot. von Lenfant.

Genf, 1691. 4. 1753. 2 Bde. 4. Deutsch mit Anmerkt, von

Müller, P a a l z o w und Ulrich. Halle oder Altenb. 1776—86.

4 Bde. 8,). Dieses Werk machte ungemeines Aufsehn, indem

der Verfasser, obwohl in manchen Puncten sich an Cartes an»

schließend, doch seinen eignen Weg ging. Seine Hauptabsicht war,

Vi« Quellen der Irrthümer auf psychologischem Weg« zu erforschen

und dadurch zugleich ein« Anleitung zur Erkenntniß der Wahrheit

zu geben. In dieser Beziehung hat er auch manches Eigenthüm»

liche, Tiefgedachte und der Wissenschaft Förderliche gesagt. Allein

sein Hauptgrundsatz, baß wir alle Dinge in Gott schauen

(«zu« nnu» vo)-on« tout «n <iien), ist so dunkel» unbestimmt und

vieldeutig, daß er der Wissenschaft unmöglich zu einem Principe die

nen kann. Auch würde man vorerst fragen müssen, wie denn der

Mensch dazu komme, ein göttliches Wesen anzunehmen, um alles

<n demselben zu schauen; besonders da M. die cartesianische Theorie

von den angebornen Ideen nicht gelten lassen wollte, mithin auch

leine angeborne Gottesidee annehmen konnte. Daher verlor er sich

in eine Menge willkürlicher Behauptungen und transcendenter Spe«

culationen, die zum Theil ein mystisches Gepräge tragen und sich

sogar dem Spinozismus nähern, z. B. daß Gott die Dinge auf

intelligible Weise einschließe, daß er das Unendliche de« Raumes

(der Ausdehnung) und des Denkens, daß er die intelligible Welt

selbst und der Ort aller Geister sei. Im Uebrigen hatte M, von

der Seele als ein« absolut einfachen und daher unausgedehnten,

und vom Leibe als einer zusammengesetzten und daher ausgedehnten
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Substanz, gleich« Vorstellungen mit Carl es, nahm auch kein

eigentliches Zusammen» und Aufeinander - Wirten beider Substanzen

an, sondem erklärte sich für das System der gelegenheitlichen Ur»

fachen. S. Gemeinschaft der Seele und des Leibe«.

Wiewohl nun M. durch jenes Werk Ruhm und Beifall fand, so

traten doch auch bedeutende Gegner wider ihn »uf, als Foucher

((!ritiau« <le I2 reelleren« se I» verite) Arnauld, ftührr M.'s

Freund (De vr«üe» et 6« t»u»»e» iilee» enutre e« o,u'en»ei^n«

l'»ut«ur <ie I» re«l,«r°l>e et«, worauf M. erst in lieoonse et«,

dann gegen A.' vilen»e et«, in l'roi» lettre» et«, replicirte)

Locke (Liumen du »entiment 6» ?. 5<<»lel»r. et«.) Leibnitz

(L«men <le, prineipe» 6u N. ?. ^lnlebr. et«) und andre Mäu»

ner von den theologischen Parteien der Iansenisten, Molin isten und

Jesuiten (von den Letztem besonder« Du I'ertr« in: »etut,tion

äu nuuvenu »v»teme <le inet»i)!iv»i^ue «l»mpo»e pur le ?. Ivl^lebr»

Par. 1718. 3 Bde. 12.). Diese Streitschriften sind jedoch jetzt

von minderem Interesse, als zu jener Zeit, wo die philosophische

Welt sich in einer großen, durch Cartes und Spinoza vor»

nehmlich erregten, Nahrung befand. Uebrigens hat M. außer jener

Hauptschrift noch folgende minder bedeutende geschrieben: t^onver-

«tlon» «lirötieune» (Ist dieses zuerst 1677 erschienene Werl

verschieden von den ^ntretien» «I^un l,l>ilo»olill« ellretien et H'un

vnilo»oi,ne ekinui» »ur l» n»ture Hu Äien , welche 1708 zu Paris

herauskamen, oder ist dieses Wert nur eine neue Ausgabe oder Bear»

beitung von jenem?) — De I«. n»ture et «le I» gr»«e. Amst.

«680. 12. Rott. 1684. 12. — 1'rait« äe niorale. Rott. 1684.

12. — Lntretien» »ur I» ni<:t»i>I>v»i«zu« «t »ur I2 reli^ion.

Rott. 1688. 8. (Ist dieß Wert verschieden oder nur eine neue

Ausgabt oder Bearbeitung von den !Ueäit»tion» enretienne» «t

»et»pl,)s,l<zue, , welche zu Colin oder Ronen 1683. 12. erschie»

nen?) — Iteilexiun» »ur I» premution pn^»i<zue. Par. 1715.

8. — Seine sammtlichen Oeuvre» erschienen zu Paris 1712.

11 Bde. 12. — Eine Lobrede aus Ihn hat Fontenelle in

seinen Llo^e» äe, ^e»6einioien» (Haag, 1731. S. 317 ff.) her»

ausgegeben. Daß M. der größte Metaphvsiker Frankreichs gewesen,

ist wohl etwa« übertrieben. Ohne Carte« hätte Frankreich viel«

leicht auch keinen M. auszuweisen.

Malediction (von m»le, übel, und äieer«, sagen) ist

jede üble Rebe. Wird sie als üble Nachrede gedacht, so heißt sie

auch Verleumdung. S. d. W. Wird sie aber als üble Vor»

bcdeutung gedacht, so heißt sie auch Verfluchung oder Ver»

wünschung. S. Fluch.

Malefiz (von m»Ie, übel, und t»«er«, thun) ist eigent»

ich jede Uebelthat, im engem Sinne aber eine verbrecherische
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Handlung; daher Verbrecher auch Maleficanten heißen. V.

Verbrechen.

Malen wird eigentlich vom Gebrauche der Farben zur Dar»

stellung körperlicher Gestalten gesagt, uneigentlich aber auch von»

Gebrauche der Töne, sowohl der unarticulirten (der bloßen Laut»

oder Klänge) als der articulirten (der Wörter) zur Darstellung

von Scenen der Natur ober Menschenwelt. Daher Tongemälde,

Sittengemälde, Familiengemälde, dramatisch« Gemälde «. S.

Gemälde und den folg. Art.

Malerkunst (Graphit im engern Sinne) — auch Ma

lerei genannt, obgleich dieses Wort auch, ein Erzeugniß dieser

Kunst, ein Gemälde, bezeichnet — ist die zweite unter den bil»

denden Künsten. S. schöne Künste. Sie hat es nicht mit

körperlichen Massen zu thun, wie die eigentliche Bildnertunst oder

die Plastik im engein Sinne, sondern nur mit körperlichen Um»

rissen, und benutzt daher jene Massen bloß, wieferne sie der Kunst

eine Oberfläche darbieten, auf welcher sich etwas Aesthetisch- Wohl

gefälliges darstellen lässt. Da nun Flächen sich im Räume nur

nach zwei Richtungen ausbreiten oder nur zwei Dimensionen ha

ben, Länge und Breite, so verschwindet gleichsam unter den Hän

den dieser Kunst die dritte Dimension. Denn das Gemälde als

solches hat keine Dicke; es ist nur eine bemalte Fläche. Das Ver»

schwundne aber wird durch die Kunst auf ein.e desto herrlichere

Weise wieder hergestellt. Denn indem wir jene bemalte Fläche an

stauen, treten durch den Zauber der Kunst lauter körperliche Ge

stalten aus der Fläche hervor und erfüllen unser Gemülh mit dem

höchsten Wohlgefallen. Es ist aber doch eigentlich nur unsre durch

den Künstler angeregte Einbildungskraft, welche jene Gestalten her

vorbringt. Die Malerkunst beruht daher auf einer optischen Illu

sion, die natürlich und künstlich zugleich ist; natürlich, wieferne sich

die Körper von Natur bloß als Flächen in unsrem Auge abspie

geln; künstlich, wieferne die Kunst diese Abspiegelung nachahmt und

uns dadurch wieder Körper anzuschauen giebt. Der Streit de«

Aesthetiker, ob sich die Malerei eines natürlichen oder eines künst

lichen Darstellungsmittels bediene, ist daher aus diese Art nicht zu

entscheiden. Man muß dann vielmehr die Malerei mit einer an

dern Kunst vergleichen, und zwar nicht mit der Dichtkunst — weil

diese in ein ganz andres Kunstgebiet, nämlich in das tonische, ge

hört, ungeachtet jene sich auch mit dieser Kunst vergleichen lässt,

wie es z.B. Lessing in seinem Laokoon auf eine sehr lehrreiche

Wlise gethan hat — sondern mit der eigentlichen Bildnerei. welche

der Malerei im Gebiete ter bildenden Künste überhaupt am näch

sten steht. Aus einer solchen Vergleichung erhellet nun ganz offen

bar, daß die Erzeugnisse der Bildnerei das Gepräge der räumlichen
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Slnn«n»ahrh«lt gleich natürlichen Körpern an sich tragen, dl« G««

schlpfe der Malerei hingegen nur das Gepräge des räumlichen

Sinnenscheins, der erst durch eine künstliche Operation hervorge»

bracht werden muß. Folglich ist da« Darstellungsmittel der Malerei

selbst ein künstliches, obwohl auf Natur gegründetes, während das

der Bildnern ein ganz natürliches, obwohl durch die Kunst modisi»

tlrtes ist. Die Malerei ist daher auch geistiger und umfassender,

als die Bildnern; sie kann weit mehr darstellen, als diese, unge»

achtet sonst beide Künste auf gleicher Stufe sieh« oder von gleichem

Rang« sind. Denn sie sind nicht bloß verschinernde, sondem an

und für sich schöne Künste; sie haben keinen andern Zweck — «e«

nlgstens brauchen sie sich keinen andern zu sehen und ihm zu un

terwerfen — als Belustigung des Gemüths durch Darstellung de»

Uesthetisch- Wohlgefälligen. Hieraus erklärt sich auch, warum di«

Malerei sich vorzugsweise der Farbe zu ihren Darstellungen bedient,

während die Bildnerel auf Färbung ihrer Werke in der Regel ver»

zichtet. S. Eolorit. Die Farbe allein giebt aber doch kein Ge«

mälde, wenn ihr nicht Zeichnung zum Grunde liegt. Die Zeichen«

kunst ist daher die Basis der Malerkunst. Ebendeswegen muß der

Maler zuerst zeichnen lernen und es darin zur Meisterschaft zu

bringen suchen, damit seine Gemälde auch in Ansehung der Zeich»

uung möglichst correet werden. S. Zeichenkunst. Die Haupt»

tinthellung der Malerei ist die in di« historische oder geschicht»

liche und die landschaftliche. Jene bezieht sich nicht bloß auf

Darstellungen aus der wirklichen Geschichte, sondern es gehören da»

hin auch mythologische, allegorische und andre durchaus erdichtet«

Darstellungen, sobald sie nur irgend eine Handlung, eine Lage

oder «inen Zustand als eine in die Zeit fallende Begebenheit zur

Anschauung bringen. Folglich geHirt dahin auch die sog. See»

lenm/llerei (Psychographie). Denn die Seele selbst lässt sich

nicht malen, nur ihre Aeußerungen, wie Affecten und Leidenschaf»

t«n, dl« durch den Körper zur Anschauung kommen. Dasselbe gilt

von der Porträtmaler ei; denn der Mensch als der gewöhnlich«

Gegenstand solcher Gemälde ist ein historisches Object, welche«

durch Abbildung so stritt wird, wie es sich in einem gewissen Zeit»

vuncte (als Kind, Jüngling, Jungfrau «.) oder Zustande (als

ruhig, bewegt, in dieser oder jener Thätigkeit begriffen) zu erken»

nen giebt. Wenn man aber der Porträtmalern dl« Idealmal«rel

entgegensetzt, so ist dieß nur relativ zu versteh«. S. Idealbild.

Ein landschaftliches Gemälde hingegen hat es mit einem bloß räum»

lichen Gegenstande zu thun, der freilich, wie alles Räumliche, auch

unter der Zeitform steht, bei dem es aber vorzugsweise nur darauf

abgesehn ist, ihn so darzustellen, wie er sich im Raum« vor unsrer

Anschauung ausbreitet. Ob di« Landschaft eine wirklich« «der ein«
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«rdlchtet« sei, darauf kommt hiebe! «elter nichts an, obgleich der

Maler, der ein« wirkliche Landschaft darstellen will, sie aus dem

besten Standpunkte und unter der schönsten Beleuchtung auffassen

muß, wenn sein Gemälde die höchste ästhetisch,: Vollkommenheit

erreichen soll. Wiefern ein Landschaftsgemälde mit Menschen» und

Thiersiguren (was man auch Staffage nennt) belebt oder ein

historisches Gemälde mit einer landschaftlichen An- oder Aussicht

ausgestattet wird, treten beide Hauptarten der Malerei in Nerbin»

düng. Doch wird der eine oder andre Charakter immer vorherr»

schend sein. Daher soll ein landschaftliches Gemälde nicht mit Staf»

sage überladen sein, weil sonst die Nebensache zur Hauptsache wird

und es das Ansehn gewinnt, als sollte das Gemälde ein historisches

sein. Ebendarum vernachlässigten manche Landschafter die Staffage,

wie Claude Lorrain, der da sagte, er verkaufe bloß die Land»

schaften und gebe die Figuren obendrein; oder sie ließen auch zu»

weilen, wie ebendieler Landschafter, die Staffage von Andern malen;

was aber leicht der Einheit und Harmonie des Ganzen Abbruch

thun kann. — Uebrigens kann man allerdings die Malerei, außer

der Rücksicht auf ihre Gegenstände, auch nach andern Gesichts»

puncten eintheilen, z. B. nach den Farben (Oelmalerei. Wasser»

malerei lc.) nach den Flächen oder Unterlagen (Tapetenma»

lerei, Kalkmalerei >c.) nach den O eitern ( Stubenmalerei , Buh»

nenmalerei «.) nach der BeHandlungsweise oder dem Mecha»

nismus (Frescomalerei, die mit der Kalkmalerei zusammenfällt,

musivische, enkaustische, Stickermalerei «.) und dergleichen. Dieß

gehört aber nicht in die Aesthetit als allgemeine Theorie von den

Künsten, sondern in die besondre Theorie der Malerkunst, die uns

hier nichts angeht.

Malpighi oder Malpighino s. Johann von Ra«

venna.

Malversation (von »»lo, übel, und ve«uri, mit et»

was umgehn) ist eigentlich jedes üble (ungerechte und unbillige)

Benehmen gegen Andre, wird aber gewöhnlich im engein Sinn«

von betrüglichen oder treulosen Handlungen und besonders von sol»

che« Handlungen der Beamten gebraucht, z. B. Verfälschung iffent»

licher Papiere, Unterschlagung öffentlicher Gelder «. Ein Mal»

versa nt ist also der, welcher solche Handlungen begeht. , D!«

Malversation fällt ebendarum unter den Begriff des Verbrechen«,

S. d. W.

Mamert oder Mamertin s. Claudia«.

Mandat (von mem»!»«, beauftragen, befehlen) bedeutet

sowohl Auftrag als Befehl. S. beide Ausdrücke, auch B««

»ollmächtigung.

Mandeville (Vernarb de) geb. 1670 zu Dordrecht <m«
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einer franz. Famlll«, die sich in Holland niedergelassen hatte, leite

als Arzt in London, und starb 1733. Er ist als philos. Schrift»

stell« hauptsächlich durch seine Bienen fabel berühmt oder berüch»

tigt geworden. Er ließ nämlich zuerst im I. 1706 ein kleines Ge»

dicht unter dem Titel drucken: l'lie strulnulmz luv«, »r llnuv«»

tuln'H non«,t (der summende Bienenstock, oder Schelme ehrlich

gemacht). Da es Aussehn machte, gab er es im I. 1714 weiter

ausgeführt und erläutert unter dem Titel heraus: l'K« lad!« ul

tlie bee», »r private viee, m»<l« public benelit« (die Erzählung

von den Bienen , oder Uebelthaten der Einzelen in öffentliche Wohl»

thaten verwandelt). Zur weitem Rechtfertigung aber schrieb er noch

6 Gespräche, die in den Ausgaben vom I. 1728 und in den fol»

zenden als 2. Th. des Ganzen erschienen. Später gab er noch

«ine Untersuchung über den Ursprung «er Sittlichkeit heraus: Ln-

yuir^ int«, tke nri^in ul uiorul virtue. U. 6. 1732. 2 Bde. 8.

In beiden Schriften suchte M. den wesentlichen Unterschied de«

Guten und des Bösen oder den innern Grund der Sittlichkeit

selbst aufzuheben, indem er unter dem Bilde eines Bienenstaats

zeigen will, wie die Begriffe von Recht und Unrecht, Tugend und

Laster, Ehre und Schande nur in der Gesellschaft und für dieselbe

durch die Klugheit der Gesetzgeber bestimmt worden, also eigentlich

Erzeugnisse der Politik seien. Darum erklärt er die philosophische

Tugend für eine Erfindung von Betrügern, und die christliche für

eine Ausgeburt von Narren. Auch sucht er den Satz, daß die

Fehler oder Laster der Einzelen doch dem Ganzen zum Vortheile

dienen (privat« viti» pudllo» benetwi»), durch eine, freilich sehr

einseitige, Induction zu beweisen. Seine Werte enthalten daher

bei manchem Wahren, das aus Beobachtung des menschlichen Lebens

tm Einzeln und im Ganzen geschöpft ist, doch eine Menge von

Uebertreibungen und Sophistereien, so daß das darin ausgestellte

System nichts anders als der entschiedenste Antimoralismus ist. Es

fand daher auch viel Widerspruch. Berkeley bestritt es in seinem

Alciphron, wogegen M, schrieb : ^ letter tu Uioo. ue«»»iun ><l !»v lu»

boulc °2ll'<l /VleipKron oto. Lond. 1732. 8. — Auch erschienen

dagegen: ^Vill. 1>nv'» rem^rlls upnn l» douic: 1'Ke l»dl« «te.

in » letter t» tl,e »utliur. Lond. 1724. A. 2. 1725. und

( L I u e t '» ) «n^uirv nketer » gener»! pr»etiee uk virtue tenä»

to tlie vealtli nr povertv, benetit» er <ii»»äv»»t»ß<: ol»pe«»ple.

Lond. 1725. 8. — Eine franzis. Uebers. von M.'s Schriften er»

schien zu Lond. (Amsterd.) 1740. 4 Bde. 8. — Ob M.'s t>««

ll»uußl>t5 on leÜZion, tl»e ellureli, Government ote. (Lond.

1720. franz. Haag u. Amst. 1723. u. 1729. auch tr»<I. p«e

v»n L,,en. 1738. deutsch: Regensb. 1726. 8.) «in besondres

Werk oder nur ein Auszug aus jenen Schriften seien, weiß ich nicht.
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- Uebllgen« darf dieser M. nicht mit dem brlttlschen Ritter, John

Mandeville, verwechselt weiden, der im 14. Jh. Europa, Asien

und Africll durchreiste, und auch ein oft gedrucktes und übersetzte«

ltin°«rilun Hinteilassen hat, das nicht Hieher geHort.

Manes, ein Philosoph von zweideutiger Art, indem ihn El»

nige für «inen Heiligen und Wunderlhäter , Andre für einen Betrü»

ger und argen Ketzer erklärten. Sein Vaterland ist Persien, sein

Zeitalter das 3. Jh. nach Eh. Im Sklavenstande geboren, wusst'

er durch Vorzüge des Geistes und des Körpers, mit welchen ihn

die Natur reichlich ausgestattet hatte, seine Herrin so für sich ein»

zunehmen, daß sie ihm nicht nur die Freiheit gab, sondern ihn auch

an Kindes Statt annahm und von den Magiern ln der persischen

Weisheit unterrichten ließ. Minder glücklich war er am Hofe de«

persischen Königs Sapor, wohin ihn der Ruf seiner Heiligkeit

und Wunderthätigkeit gebracht hatte. Denn als der Sohn de«

Königs ertrankt war und man ihn rufen ließ, um den Kranke»

zu heilen, entfernt' er zwar die Aerzte und wollte den Kranken durch

Gebete herstellen. Der Prinz starb aber unter seinen Händen, wes»

halb der König den M. ins Gefängniß werfen und, nach vergeblich

versuchter Flucht, ums I. 277 hinrichten ließ (wie Einige sagen,

schinden) ließ. Die Lehre desselben war nicht neu. Es war viel»

mehr die altpersische Lehre, daß es zwei oberste, von einander un»

abhängige, Principien der Dinge gebe, ein gutes und ein böses.

Dem gemäß nahm M. auch eine doppelte Seele im Menschen an,

ein« gute und eine böse. Das Fleisch (die Materie, der Körper)

war ihm ein Werk des bösen Princip«. Darum erklärt' er auch

die Ehe und die Zeugung für sündlich, und foderte eine villige

Ausrottung der sinnlichen Triebe, um die Fesseln des Körpers abzu»

streifen. Seinen christlichen Zeitgenossen aber suchte M. jene Leb»

ren und Vorschriften dadurch zu empfehlen, daß er sich ihnen als

den von Christus seinen Jüngern verheißenen Trister oder Lehr«

(Parallel) ankündigte und gewisse Aussprüche der Schrift (wie von

guten Bäumen, die gute Früchte, und von schlechten Bäumen, die

schlechte Früchte tragen) nach seinem dualistischen Systeme erklärte,

das man auch nach ihm den Manichäismus genannt hat. So

sehr nun auch dieses System sowohl der gesunden Vernunft als

dem Ehristenthume widerstritt, so fand es doch Beifall. Es enl»

stand daher die Secte der Manichäer, welche auch, wie die py»

thagorische Schule, die Gestalt eines geheimen Bundes annahm.

Die Manichäer «heilten sich nämlich (wenigstens ursprünglich) in

die zwei Classen der Hörer und der Erwählten. Jene waren

die Eroteriker, welche nicht in das ganze Geheimniß eingeweiht

wurden, sich aber doch de« Genusses von Fleisch und Wein (nach

Einigen auch von Eiern und Käse) enthalten mussten. Diese waren
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ble Esoterik«, welche noch streng«« Enthaltsamkeit übten, auch da«

Gelübde der Armuth thaten. dafür aber ganz in die geheime Lehr«

Vder Erkenntniß (/vi»«?«?) eingeweiht wurden. Zwölf unter ihnen

hießen die Meister und ein dreizehnter, als Haupt der Seite und

Nachfolger ihres Stifters, der Parallel. Diese Secte breitete sich

nach und nach sehr aus und zählte sogar den berühmten Kirchen»

schriftsteller Augustln eine Zeit lang unter ihren Anhängern, wie»

wohl er es nicht darin bis zur Meisterschaft brachte und späterhin

als heftiger Gegner derselben auftrat. Die Secte behielt jedoch

ihr« ursprüngliche Gestalt nicht immer bei, auch ward sie nach und

nach so enthusiastisch und fanatisch, daß man sie durch strenge

Maßregeln zu, vertilgen suchte, ob man gleich sie nur dadurch ver»

lnehrte. Seit dem 10. Jh. kamen ManichHer auch nach der Lom»

lbardei und machten von hier aus durch Emissäre viele Proselyten

ln Frankreich, Deutschland und England. Im I. 1022 wurden

sogar einige Domherren von Orleans als Manichäer angeklagt und

vom Könige Robert zum Feuertode verurtheilt, dem sie auch mit

Freuden entgegen gingen, indem sie sich selbst in die Flammen

stürzten. Nach und nach aber verlor sich diese Secte, die man

auch zu den Gnostikern zählt. S. d. W. und Gnose. Außer

5en dort angefühlten allgemeiner« Schriften ist noch in besondrer

Beziehung auf diesen Artikel zu vergleichen: Ve»u»o!,r<,, t»i-

»lnir« eritiyue äe >l»niel>ee et <lu m»uioi>ei»ni«. Amst. 1734—9.

2 Bde. 4. und Bayle's W. B. im Art. Manichäer. „

Mangel und mangelhaft s. Fehler.

Manichäer und ManichaismuS s. Mane«.

Manie (von ^««»»t^««, wahnsinnig oder toll sein) bebeu»

tet bald Wahnsinn, bald Tollheit oder Raserei. S. Seelenkrant»

heilen. In den Zusammensetzungen Anglomonie, Gallo»

Manie tt. nimmt es die mildere Bedeutung einer närrischen Nach»

ahmungssucht an. — Wenn Sokrates nach dem Berichte te»

nophon's (inem. Ill, 9. §. 6.) das Gegentheil der Weisheit

Manie nannte, so verstand er darunter die Thorheit des Laster

haften, der gleich einem Wahnsinnigen sein eignes Wohl zerstört.

Bergt. Monomanie.

Manier (von m»nu,, die Hand) ist eigentlich die Art und

Weise der Handführung. Da die Hand eines der wichtigsten Glie»

der unsers Körpers ist, welches fast an allen Bewegungen desselben

theilnimmt, so versteht man unter Manier im weitem Sinne

auch das Benehmen eines Menschen überhaupt, und braucht das

Wort dann auch in der Mehrzahl, so daß man gute und schlecht«

Manieren unterscheidet, denjenigen aber, der sich jene im Um»

gange mit Andern angeeignet hat, vorzugsweise manierlich nennt.

Daher steht das letztere Wort auch für artig, gesittet oder
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höflich. — In ilsthetlscher Hinsicht bekommt da« W. Manier

noch eine besondre Bedeutung. Man bezieht es bann vornehmlich

auf die künstlerische Tätigkeit eines Menschen. Da nämlich die

Hand das ausschließliche Eigenthum jedes Einzelen ist, und da e«

in keine« Menschen Belieben steht, sich eine andre Hand zu geben,

als die er einmal von Natur hat — denn eine künstlich verfertigte

und angesetzte Hand, wie die eiseme des Gitz von Belli ch in»

gen, wäre nur ein schlechtes Surrogat der natürlichen und würde

in ihren Bewegungen doch immer noch etwas von der Eigenthüm»

lichkeit des sie bewegenden Individuum« zeigen — so versteht man

unter der Manier in ästhetischer Hinsicht die persönliche Eigen»

thümlichkeit in Kunstleistungen, wiefeine dieselbe durch gewisse Zu»

fälligkeiten äußerlich hervortritt und doch zugleich als etwas Noch«

wendiges, den Künstler gleichsam Beherrschendes, erscheint. Man

könnte sie daher auch eine individuale artistische Methode

nennen. Gewöhnlich betrachtet man die Manier als etwas Feh»

lerhaftc« , ungeachtet im Grunde kein Künstler frei von aller Manier

ist. Man nennt sie aber gewöhnlich erst dann so, wenn sie sehr

auffällt oder wenn der Künstler dergestalt von ihr beherrscht zu sein

scheint, daß sie ihn der Freiheit in seinen Erzeugnissen beraubt und

diese daher aussehn, als wären sie alle über einen Leisten geschla«

gen. Darum nennt man solche Erzeugnisse auch manieriit und

sagt vom Künstler selbst, daß er man lettre oder ins Manie»

rirte falle, was man auch zuweilen das Affectirte ober Ge»

zierte nennt. Noch fehlerhafter wird die Manier, wenn jemand

«ine fremde Manier sich so angeeignet hat, daß er als sklavischer

Nachahmer eines Andern erscheint. Denn so geht all« Eigenthüm»

lichkeit verloren, und gewöhnlich wird dann die fremde Manier noch

übertrieben, mithin frazzenhaft und abgeschmackt. So fällt Jean

Paul unstreitig oft ins Manierirte; aber seine Manier ist doch weit

erträglicher, als die seiner Nachahmer oder vielmehr Nachäffet.

Manifestation (.von m,nile«ru«, offenbar) ist eigentllch

ebensoviel als Offenbarung. Doch pflegt man die schlechtweg

sog. Offenbarung, welche sich auf moralisch-religiöse Wahrheiten

bezieht, lieber Revelation zu nennen. S. beide Wörter. Jenen

Ausdruck braucht man dagegen (besonders in den neuern natur»

philosophischen Schriften) von der Erscheinung des Unendlichen in»

Endlichen oder von der Entzweiung des ursprünglichen Einen und

Absoluten, wodurch es in allerlei Gegensätzen (als Ideale« und

Reale«, Subjectives und Objektives, Geist und Materie «.) her»

vortritt, indem dieses Hervortreten als eine Offenbarung des (imma«

nenten) Göttlichen in der Natur bettachtet wird. Zuweilen aber

«ersteht man unter Manifestation nichts weiter als wirtliche Ertli«

nmg unsrel Gedanken oder Absichten, z. B. Manifestation de«
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Willens. Darum heißen auch die iffentlichen Erklärungen der

Fürsten oder Staaten gegen einander, besonders die Kriegserklärun»

gen, Manifeste (mit franz. Abkürzung). Solche Manifeste sind

nichts anders als Appellationen an die öffentliche Meinung, indem

das große Publicum die Stelle des Richters zwischen zwei Parteien,

die unter Menschen keinen hihecn Richter haben, vertreten soll.

Man achtet zwar gewöhnlich nicht weiter auf dessen Urlheil, fon»

dein begnügt sich damit, das eigne Verfahren im besten und da«

gegenseitige im schlechtesten Lichte dargestellt zu haben. Indessen

ist es doch immer besser vor dem Anfange der Feindseligkeiten «In

Kriegsmanifest zu erlassen und dadurch den Krieg förmlich anzu'

kündigen, als unversehens über einander herzufallen. Dieses ist

thierischer, jenes ist menschlicher, weil es anzeigt, daß man nur

nach einer besonnenen Ueberlegung des Für und Wider zu den

Waffen als dem äußersten Nothmittel gegriffen habe. Man kann

daher ein solches Manifest, wenn es auch bloß sophistische Schein»

gründe für das eigne Recht enthielte, doch als eine Huldigung be»

trachten, welche dem Rechtsgesetze der Vernunft factisch dargebracht

wird , indem jeder Theil behauptet , daß er nur für sein gutes Recht

kämpfe, mithin stillschweigend eingesteht, daß der Kampf auch nur

unter dieser Bedingung erlaubt oder rechtmäßig sei.

Mann (ursprünglich wohl gleich dem franz. liomme, soviel

als Mensch — daher man, manniger oder mancher und

jedermann) als geschlechtlicher Gegensatz des Weibes fällt zwar

der Physiologie zu. Da aber jener Gegensatz Einfluß auf das Psn»

chische und Ethische hat, so fällt er insofem auch der Philosophie

zu. Es ist nämlich unleugbar, daß der Mann (in der Regel oder

im Durchschnitt genommen) kräftiger als das Weib ist, nicht bloß

in körperlicher, sondern auch in geistiger Hinsicht. Mannheit,

Mannhaftigkeit, Männlichkeit bedeuten daher in allen

Sprachen eine vorzügliche Kräftigkeit, eine höhere Energie. Die

Griechen nannten ebendarum die Tapferkeit, und die Römer

sogar die Tugend überhaupt Mannheit («v<f^>l« oder «vF^>««,

virtu8) — nicht als wenn sie ein ausschließliches Eigenthum des

Mannes wäre, sondern weil sie sich im Manne auf eigenthümlich

«irksame oder kräftige Weise gestaltet. Die Tugend des Mannes

zeigt sich nämlich vorzugsweise als Tapferkeit und was damit ver»

vunden ist, Muth, Unerschrockenheit, Festigkeit, Beharrlichkeit, edler

Stolz, Großmuth, Heldensinn «. während die Tugend des Weibes

vorzugsweise als Sanftmuth, Milde, Geduld, Ergebung, zarter

und feiner Sinn «. erscheint. Wenn als« auch beide Geschlechter

eine und dieselbe reine, allgemein-menschliche, Moral haben, so

wirb doch die angewandte Moral auf jenen Unterschied Rücksicht

nehmen müssen , um ihre Vorschriften den beiderseitigen Lebens»««
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Hältnissen anzupassen. Sie kann z. B. wohl zum Manne sagen:

„Du sollst das Vaterland mit den Waffen vertheidigen , wenn e«

„in Gefahr ist!" — aber nicht zum Weibe. Denn die Natur

hat es nicht zum Waffenkampfe berufen. Für das Weib bleibt der»

selbe immer etwas Unnatürliches. Wie es nun aber in der Na«

tur wegen der unendlichen Mannigfaltigkeit ihrer Erzeugnisse über»

all Ausnahmen von der Regel l gleichsam Naturspiele) giebt, so

auch hier. Es giebt daher auch Mann-Weiber. Dieser Aus»

druck hat jedoch eine doppelte Bedeutung. Ein Mann-Weib heißt

nämlich entweder ein doppelschlechtiges Individuum (s. Androgyn)

oder ein Weib, das eine männliche Gesinnung und Handlungsweise

zeigt. Dieses ist gleichsam ein geistiges Monstrum, wie jenes ein

körperliches. Solche geistige Monstrositäten kommen aber nicht bloß

beim «eiblichen, sondern auch beim männlichen Geschlechte vor, und

— was man kaum glauben sollte — selbst unter den Philosophen.

Denn alle Gefühlsphilosophie ist eigentlich weiblich, weil die Wei»

her in der Regel mehr nach Gefühlen als nach klar und deutlich

gedachten Gründen urtheilen. Man könnte daher alle Gefühls«

Philosophen Weib-Männer nennen, obgleich diese umgekehrte

Wortverbindung nicht gewöhnlich ist. Ein Weib-Mann wäre

demnach ein männliches Individuum mit mehr oder weniger vor»

herrschender Weiblichkeit, wie ein Mann-Weib ein weibliche«

Individuum mit mehr oder weniger vorherrschender Männlichkeit.

Uebrigens vergl. Mensch und Frau.

Mannbarkeit spubert»») wird nicht bloß von männlichen,

sondern auch von weiblichen Individuen gesagt. Sie heißen näm»

lich beide mannbar (pubore«), wenn sie zu Erzeugung ihre« Glei»

che«, also zur Fortpflanzung des Geschlechts, reif sind. Wann

dieser Zeitpunct eintrete, ist eine physiologische Frage, die sich auch

nicht bestimmt beantworten lässt, da er bei manchen Individuen

weit früher als bei andern eintritt. Leibesbeschllffenheit, Lebensart,

Klima und andre Umstände bringen hierin bedeutende Unterschied«

hervor. Daher lässt sich auch von der Pubertät kein festes Merk»

mal zur Bestimmung der Majorennität oder Mündigkeit eines Men»

schen hernehmen. Denn es kann jemand in geschlechtlicher Hinsicht

reif und doch in jeder andern Beziehung noch unreif, also auch

unmündig sein. S. mündig.

Mannelhaß (Misandrie) ist nicht der Haß der Männ«

gegen einander oder gegen die Weiber» sondem umgekehrt der Haß

der Weiber gegen die Männer. Aus physischen Ursachen rührt e«

wohl selten her, da die Natur Trieb« in das Weib gelegt hat,

die »< nothwcndig zum Manne hinziehn, wenn es vollkommen or«

ganisirt ist. Moralische Ursachen aber können wohl dem Weib«

einen gewissen Abscheu gegen das Männergeschlechl einflößen, dae<>
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unstreitig viel» Männer giebt, n»lch« die Weiber al« bloße Mittel

zur Befriedigung ihrer Lüste bettachten und sie daher, nachdem der

Slnnesrausck vorüber Ist, schlecht, wohl gar hart und grausam be»

handeln. Indessen sollte die gereizte Empfindlichkeit nie so weit

geh«, um das ganz« Mannergeschlecht wegen der Unbillen Einzeler

zu verdammen und zu verabscheuen.

Männerliebe ist Liebe der Männer, nicht gegen die Frauen,

sondern gegen einander, und heißt auch, wieserne sie auf jüngere

Subjekte gerichtet ist, Knabenliebe (Päderastie) — eine unna»

türliche Verirrung des Geschlechtstriebes, die bei den Griechen sehr

gewöhnlich war, und deren daher auch mehre alte Philosophen be»

schuldigt worden. Selbst der ehrwürdige Sokrates entging die»

fem Vorwurfe nicht in Bezug auf den jungen und schönen Alci»

b lad es. Es ist jedoch weder bewiesen noch überhaupt glaublich

nach dem sonst bekannten Charakter des Mannes, daß er sich so

vergessen haben sollte. Vielmehr hatte seine Zuneigung zu Iüng»

lingen, die durch körperliche Schönheit ausgezeichnet waren, wohl

den hohem und edlem Zweck ihrer geistigen und sittlichen Bildung.

S. Gesner's Abh. 8oo«te« 8»net«8 p»oäor««t», in den kom-

menrt. »o«. goientt. llnttin^. I'. II.

Mannigfaltigkeit oder Mannichfaltigkeit (dies«

Schreibung ist zwar gewöhnlicher, jene aber wohl richtiger, da

manch aus mannig erst zusammengezogen ist, mithin eigentlich

Manch faltigkelt geschrieben werden sollte) ist Verschiedenheit

in einer (mehr oder weniger) ähnlichen Mehrheit. Man kann

sich nämlich eine Mehrheit auch als Einerleiheit denken, z. B. mehre

Münzen von demselben Metalle und Gepräge, mehre Abdrück« von

derselben Kupferplatte. Denn auf die kleinem Unterschiede, die sich

bei genauer Vergleichung immer zeigen, kommt es nicht an, wenn

man die Sachen in Bausch und Bogen nimmt. Es wird ab«

doch, wenn wir verschiedne Dinge mannigfaltig nennen, eine ge»

wisse Ähnlichkeit derselben vorausgesetzt, die größer oder geringer sein

kann, z. B. wenn von der Mannigfaltigkeit der Thiere oder der

Pflanzen «der der Naturerzeugnisse überhaupt die Rede ist. In ge»

wissen Bestimmungen kommen sie doch überein, sind sich also in

mancher Hinsicht ähnlich. Es kann daher weder die bloße Mehr»

heit noch die bloße Verschiedenheit als Mannigfaltigkeit bezeichnet

«erden, sondem beides muß vereinigt und dann auch in der ver»

schiednen Mehrheit eine gewisse Ähnlichkeit bemerkbar sein. Bergt.

Aehnlichteit.

Mann-Weib s. Mann.

Mantik (von /u«?r«5, der Wahrsager, /««»nxy, »oll.«'«-

o-lM^ «. «)^) ist Wahrsager«, Wissenschaft oder Kunst des

Vorherverkündigens. Wegen der Sache selbst s. Divination.
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Manual (von m»nu», die Hand) — was zur Hand ist

oder was die Hand macht. Daher Manualarbelt ^- Hand»

arbeit. S. b. W. und Manufact. Ein Manual aber heißt

auch soviel als ein Handbuch. S. Lehrbuch.

Manuduction (von m»nu,, die Hand, und «lue««, füh-

ren) ist eigentlich Führung an der Hand, wirb aber bildlich für

Anweisung oder Unterricht gesagt. Eine mnnuäuetio »<l pl>llo«u-

z»I»«ni, wie man sonst sagte, als die deutschen Philosophen noch

lateinisch redeten und schrieben, war also eben das, was man heut»

zutage eine An- oder Einleitung zur Philosophie nennt. S. An«

leitung und Einleitung.

Manufact (von m»nu,, die Hand, und tneere, machen)

ist alles, was Menschenhände gemacht haben. Unter Manufa»

cturen aber versteht man glitzere Werkstätten, in welchen viele

Menschenhände, entweder allein oder, wie meistens der Fall ist, in

Verbindung mit Maschinen zur Hervoibringung solcher Dinge für

den Lebensverkehr beschäftigt sind. Ein Manufacturstaat ist.

daher eine Bürgergesellschaft, welche vorzugsweise dieser Gewerbsart

ergeben ist. Ein solcher Staat kann im Ganzen sehr reich und

mächtig werden — besonders wenn er, wie England, mit dieser

Gewerbsart den Welthandel verbindet, um seine Manufacte nach

allen Weltgegenden hin verbreiten zu kinnen — aber im Einzeln

werden dadurch viele Menschen zu bloßen Werkzeugen für einen

großen Manufacturherrn herabgewürdigt, in Ansehung ihrer Bildung

vernachlässigt, und selbst in Ansehung ihres Lebensunterhalts ge

fährdet, wenn Zeitpuncte eintreten, wo der Absah der Manufacte

stockt, mithin viele Arbeiter plltzlich entlassen weiden müssen. Das

Manufactursysiem (oder der Manufacturismus) darf

daher nie zu herrschend werden, well es sonst dem allgemeinen

Wohlstande der Bürger hinderlich wird und sogar zu Aufständen

und Empirungen Anlaß geben kann. S. Oetonomik. Uebri-

gens ist der Unterschied, den man gewöhnlich zwischen Manufa»

cturen und Fabriken macht — daß nämlich diese vorzugsweise

im Feuer d. h. mit Hülfe desselben arbeiten, jene nicht — nur

willkürlich angenommen, auch nicht streng durchzuführen, da viele

Mcmufacturen sich des Feuers als eines mächtigen Hülfsmittel«

ihrer Arbeiten bedienen, war' es auch nur um den Dampf hervor

zubringen, der die Maschinen in Bewegung setzt. Auch liegt ln

der Abstammung des W. Fabrik kein Grund zu jener Unterschei

dung. Denn fader ist ein sehr allgemeiner Ausdruck und kann

sowohl einen Holzarbeiter (t. lign»«»,), der keines Feuers zu sei»

ner Arbeit unmittelbar bedarf, als einen Gold- Erz- oder Eisen-

arbeiter (t. »ui»riu», »««riuo, terrariu»), der es dazu nothwen-

dig braucht, bedeuten. I»b«e» bedeutet daher eine Werkstatt über-

K rüg 's encytlopädisch-philos. Worterb. B. U. 44
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Haupt und wird sogar von der Bildung der Welt (l. munsl) und

der Thiertörper (l. »nln»»ntiun» 8. inemdrortin») gebraucht. Ja

Seneca (Vi. 16.) sagt sogar von der Philosophie: ^uinuun

lurn»»t et k»brio»t.

Manumission s. Emancipation. Es ist hier nur

noch zu beinerten, daß jene (die Freilassung eines Sklaven) nicht

bloß eine Handlung der Gütigkeit, sondern selbst der Gerechtigkeit

ist, weil dadurch nur ein früheres Unrecht wieder gut gemacht wird.

Der Sklav brauchte daher nicht einmal auf seine Freilassung zu

warten, sondern könnte sich selbst vermöge des Rechts der Wieder»

zueignung einer geraubten Sache (Hure vin<lio»tiuni«) frei machen,

sobald er Gelegenheit dazu fände. Oder sollten die in einem Skla

venschiffe gleich Heringen eingepackten Neger wirklich Unrecht thun,

wenn sie sich selbst wieder frei machten und in ihr Vaterland zu»

rückkehrtcn? Was aber von diesen gilt, gilt von allen Sklaven

ohne Ausnahme, «eil von Rechts wegen niemand Sklav sein soll.

S. Sklaverei.

Marcian oder Martian s. Eapella.

Marcion s. Gnostiter.

Marcus Aurelius s. Antonln.

Marcus Marc! von Kronland s. Klonland.

HI»re lilieruin «it, nun el»u8Uin — frei, nicht

geschlossen sei das Meer — s. Meer.

Marin (zl«inu8) geb. zu Flavia Neapolis in Palästina

(wahrscheinlich das alte Sichem der Samariter) blühte im 5. Jh.

nach Chr. als ein ausgezeichneter Lehrer in der neuplatonischen Schule.

Anfangs soll er sich zur samaritanischen Religionspartei gehalten

haben, nachher aber zum Heidenthume übergegangen sein. In der

Schule des Proklus gebildet, ward er auch dessen Nachfolger in

Athen. Da er aber einen schwächlichen Körper hatte, gab er nach

einiger Zeit sein Lehramt auf, und Isidor ward wieder Nach»

folger desselben. — Von seinen vielen Schriften , die zum Theil auch

Eommentare zu platonischen Dialogen waren, hat sich nichts erhal-

ten, als ein praktisch-philosophisches Werk über die Glückseligkeit

(Tltpl lv«5«,^<>?l«5), das aber auch als eine Lebensbeschreibung

des Proklus aufgeführt wird, indem der Verf. darzuthun sucht,

baß dieser Philosoph der glückseligste Mensch war, weil der voll

kommenste, wobei dann die vornehmsten Lebensumstände desselben

«zählt weiden. Herausgegeben ist es von Fabricius (Hamb.

1700. 4.) und Boissonade (Lpz. 1814. 8.). Von einer mathema

tischen Erläuterungsschrift über Euklid'« Elemente, die noch unter

M.'s Namen existirt, ist es ungewiß, ob sie von diesem oder einem

, andern M. herrühre. Doch ist es wohl möglich, da die Ncuplatoniker

sich auch viel mit dem Studium der Mathematik beschäftigten.
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Marin Mersenne s. Mersenne.

Marius Nizolius s. Nizoliu«.

Marlaurel s. Antonin.

Maro s. Mayronis.

Marsilius Ficinus s. Ficin.

Maisilius von Inghen od« Inguen («. »ä Fnz.

l>en, auch öl. Il>8«uuu,) ein scholastisch« Philosoph des 14. Ih,,

dessen früh«e Lebensumstande unbekannt sind. Einige lassen ihn

aus Ingen (wo liegt dieser Ort?) stammen, und leittn ebendaher

seinen Zunamen ab. Anfangs lehrt' « zu Pari« Theologie,

verließ aber Frankreich und ging nach Deutschland, wie Einige sa-

gen, wegen Verfolgung der Nominalisten in Frankreich/ ungeachtet

er sich mehr zu den Realisten neigte, oder wie Andre sagen, wegen

eines Rufes nach Heidelberg, wo 1346 eine neue Universität an»

gelegt wurde, die er mit einrichten half und deren erster Rector «

ward. Er starb 1396. S. Wundt's e«>mm«nt»t. l»i,tor. ä«

Klurzilio »b lueiien, primo univer«lt»ti» l>«i6e»»elßeu»i» reetur«

et piote«oro. Heidelb. 1775. 8. (desgl. in Wald au 's tliegkur.

bio-«t bil)liozi»on.). Auch die Schülerschaft dieses Mannes ist

ungewiß, indem ihn Einige einen Schüler Occam's nennen, An

dre einen Schüler des Thomas von Strasburg, auf den « sich

oft beruft, so wie er auch Manches von Scotus angenommen

hat. Im Ganzen scheint er ein gemäßigter Realist gewesen zu sein.

S. Dess. ««uum«ut»rii in Iil>l>. IV. »ententi»un». Ü»g«n.

1497. 5,!.

Martin (I^oui, 5l»uäe 8t. Klarem) geb. zu Amboise 1743

und gest. 1802, suchte die Art von Philosophie oder vielmehr die

mystische Philosophie, welche früher I. Böhm in Deutschland

und Pordage in England gelehrt hatte, auch in Frankreich

geltend zu machen, und fand zwar einige Anhänget sowohl in

Frankreich selbst als im benachbarten Deutschland, nach ihm

Martinlsten genannt. Allein im Ganzen hat dieß doch kei

nen Einfluß auf die Gestaltung der Philosophie in Frankreich gehabt ;

und in Deutschland fanden die Gleichgestimmten noch mehr Ge

schmack an der heimischen Mystik ihres obgenannten Landsmann«,

als an jener ausländischen, ungeachtet man sie ihnen durch Ver

deutschungen mundrecht zu machen suchte. Es scheinen daher die,

übrigens nicht ohne Geist geschricbnen, Werke dieses Manne«

nur wenig gelesen zu weiden. Sie sind folgende: Ve» erreu«

st «le !, vorit«. Lyon, 1775. 8. Deutsch- von Matt h. Clau

dius. Hamb. 1782. 8. — l'obleull nnturel «le» »pport» yui

exi«tent entre Hiou, l' Komme et l'nniver». Edinb. 1782. 2

Bde. 8. — De I'e,p«t äe« <cku«e«. 1800. 2 Bde. 8. deutsch:

Vom Geist und Wesen der Dinge; überf, von Schubert. Lpz.

44'
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1811. 2 Thle. 8. — Des Menschen Sehnm und Ahnen; au«

dem Franz. von Wagner. Lpz. 1812. 2 Bdchen. 8. — Ueber

die Secte der Martinisten vergl. Tzschirner's Archiv für alte

und neue Kirchengesch. B. 1. St. 1. u. 2. Gesch. der religiösen

Selten de« 18. Jh.

Martin Luther s. Luther.

Martyrerthum (von ,«üp?v? oder /unp^vp, Zeuge) ist

die Bezeugung der Wahrheit mit Aufopferung aller irdischen Gü

ter, selbst des Lebens (gleichsam mit dem Blute; daher heißen die

Märtyrer auch Blutzeugen). Die Wahrheit ist aber hier

nur individual zu nehmen d. h. roleferne jemand irgend eine Mei

nung oder Lehre für wahr hält, also für seine Person von deren

Wahrheit überzeugt ist. Denn es sind gar Viele auch um falsch«

Lehren willen zu Märtyrern geworden. Daher soll man sich nicht

zum Märtyrerthume drängen; dieß wäre Fanatismus. Wenn man

aber einmal etwas für wahr hält und Andre «ollen uns zwingen,

die Wahrheit zu verleugnen, unser« Glauben abzuschwören und

einen fremden anzunehmen: so soll man allerdings lieber das Aeu»

ßerste dulden. Denn eine solche Verleugnung wäre entehrende Feig

heit. Es würde auch, wenn nur alle Menschen bereit wären, eher

das Leben aufzuopfern, als die Wahrheit zu verleugnen, niemand

auf den tollen Gedanken fallen, in Sachen der Ueberzeugung etwa«

erzwingen zu wollen, weil dann schon voraus die Nichterzwing»

barkeit entschieden wäre. Nur die Voraussehung jener Feigheit bei

der Menge macht Einige so verwegen, in solchen Dingen Zwang

auszuüben; wodurch erst das Martyrerthum herbeigeführt wird.

Maschine (ni»o!,in», ^/«^, von <uiz/<»c, Mittel, und

dieses — /ui?cko? von ^Fl^sn« , etwas erdenken und ausführen —

also eigentlich Machine, indem das s nur durch die französische

Aussprache von uns aufgenommen worden) ist ursprünglich alles,

was als Mittel oder Werkzeug zu einem gewissen Zwecke dient.

Es wird aber dieses Wort vorzüglich von Bewegungswerkzeugen

gebraucht, welche der menschliche Geist erdacht und ausgeführt hat;

worauf sich dann wieder die Mechanik als mathematische Bewe

gungslehre bezieht. Mechanisch heißt daher im weitern Sinne

alles, was sich auf die Bewegung der Körper bezieht; im engern

Sinne aber denkt man babei an die gröbere Bewegung durch Druck

oder Stoß, welche von außen kommt. Die feinere Bewegung ab«

durch innere Anziehung oder Wahlverwandtschaft heißt chemisch,

so wie die, welche als abhängig von dem in Thieren und Pflanzen

wirksamen Lebensprinclpe gedacht wird, organisch heißt. Darum

unterscheidet man auch den bloßen Mechanismus vom Chemis

mus und Organismus. Die sog. mechanische Natur

philosophie aber ist nichts anders als Atomistik (s. d. W),
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indem dieselbe alles ln dn Natur aus der Bewegung der Atomen

als der kleinsten Maschinen, die man sich denken mag, zu erklären

sucht. Ihr steht daher die dynamische Naturphilosophie

entgegen. S. Dynamit. Wegen des sog. Maschinengott«

s. Neu» «x m»«llin». Wegen der Frage, ob die Thiele bloße

Maschinen (sog. Automate) seien, s. Animalität und Auto

mat. — Die Frage , ob es besser sei , alles unmittelbar durch Men

schenhand oder mittelbar durch Maschinen zu verfertigen, ist sehr

seltsam, da weder die Menschenhand alles ohne Maschinen noch die

Maschinen alles ohne Menschenhände bewerkstelligen können. Bei

des muß immer zusammenwirken. Daß durch den Gebrauch der

Maschinen, wenn sie eben erst erfunden worden, viele Menschen

an ihrem Erwerbe leiden können, ist wahr. Aber darum ist jener

Gebrauch nicht verwerflich. Sonst müsste man auch keinen Pflug,

keine Mühle, keine Buchdruckerpresse «. brauchen. Es ist eine

nothwendige Folge der Eultur, daß der Mensch nach und nach im

mer mehr durch Maschinen bewirken lernt. Die Furcht aber, daß

der Mensch dadurch selbst zur Maschine werden möchte, ist lächer

lich. Denn es giebt unendlich vieles, was durch keine Maschine

in der Welt gemacht weiden kann, wo also der Mensch unmittel

bar thätig sein muß, aber nicht bloß mit der Hand, sondern auch

mit dem Kopfe.

Maske gehört nur insofern Hieher, als die ästhetische Frage

aufgeworfen worden , ob der Gebrauch der Masken auf der Bühne,

wie er bei den Alten statt fand, nicht auch bei den Neuem wieder

einzuführen. Die unbedingten Bewunderer alles Alten haben auch

diese Frage bejaht; sie haben aber nicht bedacht, daß nicht alles

unter allen Umständen gut sei. Was man bei den großen und

offnen Theatern der Alten , wo vom Mienenspiel ohnehin wenig oder

nichts zu sehen war, und wo man die Maske vielleicht auch als

Sprachtrichtei zur Verstärkung des Tons brauchte, damit selbst die

entferntesten Zuschauer das Gesprochene vernehmen möchten — was

man, sag' ich, dort zweckmäßig finden konnte, das würde bei un

fern weit kleinern und überall gescklossnen Schauspielhäusern, und

bei dem Werthe, den wir mit Recht auf das Mienenspiel des dra

matischen Künstlers als einen wesentlichen Theil der Mimik legen,

höchst unzweckmäßig sein. Auch haben die Versuche, die man mit

Wiedereinführung der Masken gemacht, so wenig Beifaft gefunden,

daß man sie wahrscheinlich gar nicht oder nur höchst selten, um

doch einmal etwas Andres zu schauen, wiederholen wird. — Das

Mast iren im Leben (auch ohne Masken) ist zwar sehr beliebt,

kann aber doch nur dann von der Moral gebilligt werden, wenn

man sich zum Scherze mit Masten verhüllt.

Maß (oder Maaß, wiewohl die Verdoppelung des a hier
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überflüssig ist, da das folgende ß eben so wie ln groß, Fuß «.

schon die Dehnung des vorhergehenden Selblauters anzeigt) s.

messen.

Masse im eigentlichen Sinne ist die Materie, aus welcht«

ein Körper besteht, im Ganzen genommen. Ein Körper wirkt da«

her in Masse, wenn er mit allen seinen Theilen zugleich auf

einen andern wirkt (drückt, stößt oder zieht); wie das'Gewicht, in

der Wagschale oder in der Wanduhr. Bewegt er sich nur mit

einigen Theilen, während die andern ruhen, so wirkt er nicht in

Masse, wie wenn der Mensch bloß mit Hand oder Fuß wirkt.

Dieß hat man dann auf größere, au« vielen andern zusammen»

gesetzte, Körper übergetragen, z. B. auf ein Heer, welches bald in

Masse bald nicht in Masse wirkt, je nachdem es im Ganzen oder

nur theilweise agirt. Endlich hat man denselben Ausdruck auch auf

das Geistige übergetragen, indem man z. B. jemanden eine groß«

Masse von Kenntnissen beilegt; wo Masse im Grunde nichts

anders ist als Menge oder Summe. Wenn in ästhetischer Hin»

ficht von Ton- Licht- und Schatten- oder Farbenmassen

die Rebe ist, so versteht man darunter eine Fülle von harmonl»

schen Tönen in musikalischen Compositionen, Stärke des Licht«

und des Schattens, oder Menge und Lebhaftigkeit der Farben in

Gemälden. — Uebrigens vergl, Körper und Materie.

Massias (L»ron 60 Kl.) ein jetzt lebender französischer Phi»

losoph, dessen Lebensumstände und Verhältnisse mir nicht näher be»

könnt sind. Eine Zeit lang war er französischer Generalconsul in

Danzig und 6l,»i-ß« ä'»ffllire« in Berlin. Sein Werk: Il«pp«,rt

6« l» nnture H l' Komme et 6« I' Komme ü I» nuture ou e«8»l

«ur l'in«tm«t, I' intellizenee et l» vi« (Par. 1821—3. 4 Thle.

8.) ist nicht ohne Werth in psychologischer Hinsicht. Der Verf.

sucht darin einen Mittelweg zwischen Condillac und Kant.

Als eine Fortsetzung ist anzusehn: 1'lleurie 6u lieau et 6» »ublim«

ou loi 6« I» leproäuotion p»r Ie»»rt!>, 6e I' Komme o^llui^ue,

int«Ueetu»l , »uüllll et in»!-»! et 6e «e» «ppuit». Par. 18!i4. 8.

Mäßigkeit (temo«r«mt!») ist nicht bloß das Maßhalten

im Essen und Trinken oder andern sinnlichen Genüssen, sondern

auch im Arbeiten, in der Anstrengung aller Kräfte, sowohl der gel»

ftigen als der körperlichen 5 wiewohl man ln dieser Beziehung lieber

Mäßigung sagt. Daß es Pflicht sei, sich in allen diesen Hin

sichten zu mäßigen, weil das Uebermaß nicht bloß dem Geiste wie

dem Körper schadet, sonbem auch der Vemunft überhaupt wider»

streitet, versteht sich von selbst; folglich ist auch die Mäßigkeit eine

Tugend. Die alten Philosophen zählten sie sogar zu den Carbi»

naltugenden. S. d. W. Wenn sie aber eine wahre Tugend

sein soll, so darf sie nicht um des bloßen Vortheils willen empfoh«
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len und geschätzt werden, wie es Epikur in dem Briefe an seinen

Schüler Menöceus macht, indem er sagt: „Wenn man mäßig

„ist im Essen und Trinken, so befördert dieß die Gesundheit, macht

„aufgelegt zu den Geschäften des Lebens, und würzt den Genuß

„bei leckerein Gastmählern." (vioz. I.»«rt. X, 131.). Denn

so richtig dieses ist, so besteht doch darin nicht die echtsittliche

Handlungsweise. Vielmehr legt uns die Achtung gegen uns selbst

und unsre persönliche Würde und Wirksamkeit die Pflicht auf,

mäßig zu sein, indem wir uns selbst durch Unmäßigkelt nicht

nur aufreiben, sondem auch entehren würden, selbst bis unter das

Vieh, das schon vermöge des natürlichen Instinctes mäßig ist.

Der Mensch soll es aber aus Achtung gegen sich selbst sein; und

nur wenn er es so ist, kann man seine Mäßigkeit eine Tugend

nennen. S. Triebfeder. Ob die Tugend überhaupt, wie Ali»

stoteles behauptete, in einem gewissen Mittelmaße bestehe,

s. im Art. Mitte oder Mittleres.

Materia oder Materie (tat. auch waterie» — wahr

scheinlich von runter, die Mutter) ist überhaupt Stoff oder Gehalt,

und wird daher gewöhnlich der Form oder der Gestalt entgegen»

gesetzt. Außer dem, was über diesen Gegensatz bereits im Art.

Form gesagt worden, ist hier noch Folgendes zu bemerken. Wird

die Materie als Gegenstand der äußern Wahrnehmung betrachtet,

so ist sie ein bewegliches, den Raum erfüllendes Ding. Denn nur

durch Bewegungen und durch den Widerstand, den ein materiales

Ding dem andern, auch unstem Körper leistet, erkennen wir das

Dasein der Materie. Dieses ist also kein bloßes Sein, ein abso

lut ruhiges, starres Beharren im Räume, sondern vielmehr ein

thätiges, wirksames. Folglich müssen wir der Materie auch

eine Kraft beilegen, und zwar eine bewegende und ursprüng

liche, so daß mit der Materie auch sogleich Bewegkraft der»

selben gesetzt werden muß, wenn sie für uns erkennbar sein soll.

Diejenigen alten Philosophen, welche, wie Anaxagoras, zwar

eine ewige Materie, aber dieselbe als ruhig von Ewigkeit her setz

ten, und daher die Bewegung erst durch ein Andres (eine Intel

ligenz — »>«v?) in die Materie hineinbringen (l/<7n>«l<v) ließen,

verfuhren eben so willkürlich, als diejenigen neuer« Philosophen,

welche die Materie selbst mitsammt ihrer Bewegkraft von einem

Andern (Gott) in der Zeit geschaffen werden oder gar aus dem

selben ausfließen ließen. Denn wenn wir auch auf dem religiösen

Standpuncte den höchsten oder letzten Grund vom Dasein der

Materie in Gott sehen, so ist doch der Gedanke, daß die Materie

irgend einmal zu eristiren angefangen habe, so überschwenglich oder

transcendent, daß sich mit demselben zum BeHufe der Erkenntniß

gar nichts anfangen läfft. Die Frage, wann und wie die Materie
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zum Dasein gelangt sei, ist demnach eben st unbeantwortlich , als

die nach dem ursprünglichen Zustande der Materie, od« wie sie

ursprünglich beschaffen gewesen. Setzen wir aber Materie mit einer

ursprünglichen Bewegliaft, so kann und muß allerdings gefragt »er»

den, was das für eine Bewegliaft sei. Nun finden wir in der

Natur, wie wir sie äußerlich (als materiale und körperliche Natur)

wahrnehmen, sowohl Abstoßungen als Anziehungen. Folglich müs

sen wir jene Kraft sowohl als Abstoßungstraft (vi,repul«iv»)

wie auch als Anziehungskraft (vi, »tt»etiv») denken, jene

als Grund der Entfcmung, diese als Grund der Annäherung eines

materialen Dinges in Bezug auf das andre. Wollten wir nur

eine von beiden sehen, wie manche Naturforscher gethan haben, in»

dem sie entweder die Abstoßung für eine bloße Folge der Anziehung

oder die Anziehung für eine bloße Folge der Abstoßung, mithin die

»ine dieser beiden Wirkungen der Materie für bloß scheinbar erklär»

ten: so würden wir uns in offenbare Widersprüche verwickeln.

Wollten wir z. B. bloße Abstoßungstraft setzen, weil wir einen

Widerstand der materialen Dinge gegen einander wahrnehmen, so

würde sich daraus zwar die Ausdehnung oder Verbreitung der Ma

terie im Räume begreifen lassen, aber nicht die beharrliche Erfül-

, lung des Raum« durch irgend ein bestimmtes Quantum von Ma»

terie oder irgend einen Korper. Die Materie muffte sich dann in«

Unendliche zerstreuen, gleichsam zerstießen, weil ein Theil derselben

den andern immerfort abstieße, also von sich entfernte, mithin nichts

da wäre, was die Materie irgendwo zusammenhalten könnte, kein

inneres Band derselben. Es wäre nur Spannung in der Materie,

aber kein« Bindung. Wollten wir aber bloße Anziehungskraft setzen,

so würde das Gegentheil erfolgen. Es wäre nur Bindung, ab«

keine Spannung in der Materie. Die Materie müffte sich daher

immer dichter und dichter zusammendrängen und endlich gar in einen

Punct zusammenfallen , weil kein Theil derselben dem andern wider»

stehn könnte, also nichts da wäre, was die Theile der Materie aus»

einanderhielte. Sehen wir dagegen beide Kräfte zugleich und den

ken wir dieselben in verschiednen Graden ober in verschiednen Ver

hältnissen gegen einander wirksam, st lässt sich wohl die Möglich

keit begreifen, daß die Materie nicht nur überhaupt den Raum er

fülle, sondern auch daß sie ihn auf verschiedne Weise oder mit ver-

schiedner Intensiv« erfülle. Was jedoch dieses bewegliche und «um»

erfüllende Ding an sich (abgesehn von dieser unsrer Wahrnehmung«»

art) sei, das wissen wir nicht, weil wir die Materie nur als Er

scheinung (unter jener Anschauungsform) erkennen. Sie aber

als solche aufheben oder ihr Dasein gänzlich leugnen und statt der

selben irgend eine Kraft setzen, um aus deren Wirksamkeit allein

die gesammte Natur zu «klären, ist um st wenig« zulässig , da das
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W. Kraft nur elnm Verstandesbegriff bezeichnet, durch welchen wir

das innere (uns eben so unbekannte) Piincip der Wirksamkeit «ine«

daseienden Dinges denken. S. Kraft, auch Ding an sich und

Erscheinung. Was die allgemeinen Eigenschaften der Materie —

Beweglichkeit, Elasticität, Schwere, Theilbarkeit,

Trägheit «. — betrifft, so sind darüber diese Ausdrücke selbst

nachzusehn. Hier bemerken wir nur noch, daß da« W. Materie

nicht bloß in körperlicher, sondern auch in geistiger Beziehung ge

braucht wird. Wenn z. Ä. von der Materie eines wissenschaftlichen

oder dichterischen Werkes die Rede ist, so sind dieß lauter Vorstel

lungen, Gedanken, Urtheile, Bilder «. Materie heißt daher auch

oft soviel als Gegenstand oder Object, z. B. Materie eines Ge

spräch«, eine« Rechtes, einer Willenshandlung «. (Die medicinische

Bedeutung des Worts Materie gehört nicht hieher).

Material als Adjectiv ist alles, was sich auf irgend eine

Materie bezieht; sein Gegensatz ist formal. S. d. W. wo auch

bereits die Ausdrücke, materiales Denken, materiale Phi

losophie, materiales Piincip, materiales Recht, ma

teriale Wahrheit, erklärt sind. Wird aber jenes Wort als

Substantiv gebraucht, wo man auch in der Mehrzahl Materia

lien sagt, so bedeutet es einzele Dinge, die als Stoff zur Bear

beitung oder auch zum Verbrauche gegeben sind, z. B. Materialien

zu einem Gebäude, oder Materialien in einem Kaufmannsladen

(Zucker, Kaffee «.). Darum nennt man auch die einzelen No»

tizen» die jemand zu einem literarischen oder historischen Werke ge

sammelt hat, Materialien zu demselben.

Materialismus ist dasjenige philosophische und insonder

heit psychologische System, welches von dem Satze ausgeht: Alles

Eristirende ist bloße Materie, und nun'daraus die Folge

rung zieht: Also ist auch der Mensch nichts als bloße Materie,

Körper, Leib; was man aber Geist, Seele oder Gemüth nennt, ist

entweder ein Hirngespinnst ob« eine bloße Assection des Leibes,

welcher eben so denkt und will, als er sich bewegt, ernährt, fort

pflanzt lc. Dieses System ist nicht nur unter den alten Philoso

phen sehr verbreitet gewesen — denn die Meisten dachten sich die

Seele als ein körperliches, obwohl feineres (luft- oder feuerartiges)

Wesen, welches dem gröber« Körper inwohne und sich zu demselben

wie ein Theil zum Ganzen verhalte — sondern es hat auch unter

den neuern Philosophen viele Anhänger und Vertheidiger gefunden.

Besonders haben es viele französische Schriftsteller ausführlich dar

gestellt, wie Helvetius in seinen beiden Werken «lv I>«»i>rit

(Paris, 1758. 2 Bde. 8. auch 3 Bde. 12. N. A. London,

1784. 2 Bde. 12. Deutsch von Foltert, Liegnitz u. Leipzig,

1760. 8. A. 2. 1787.) und «l« I» Komme (London. 1773.



698 Materialismus

2 Bde. 8. N. A. 1794. 4 Bde. 12. Deutsch, Bleilau, 1774.

2 Bde. 8. N. A. 1785.) der Verfasser de« »steine se l»

n»ture ou <le» Iu>8 6u luonäe z»l>^«i^ue et 6u iuun6« »nor»!

(London, 1770. 2 Bde. 8. — wahrscheinlich weder von Mira»

band, noch von La Orange, sondem vom Bar. von Holt«

dach, oder von diesen beiden gemeinschaftlich verfasst — deutsch

von Schreitet, Franks, u. Leipz. 1783. 2 Bde. 8.) La Met«

ttie in vielen seiner Schriften (Ki«tair« naturell« 6« I'»»« >—

I'liumme Mllelliue — I' Komme ^»I»i>te — l'»rt «le ^'uuir —

sizeoul» «ur I« bonlieur et«:.) u. Ä. Dieses System ist eigentlich

nichts anders als ein mit strenger Consequenz durchgeführter Rea»

lismus. S. d. W. Denn wenn der Realist ein Reales ohne

alle Idealität sein Seiendes ohne alle Vorstellung und Bewusst»

sein) als das Erste «der Ursprüngliche setzt und alles Ideale erst

daraus hinterher abzuleiten sucht : so kann er fast auf kein andres

Resultat kommen, als daß das sog. Geistige ein bloßes Accidens

oder Pcoduct des Körperlichen sei. Es ruht daher das ganze ma»

terialistische System, wie das realistische selbst, aus dem es sich

entwickelt hat, auf einer willkürlichen Voraussetzung und bedarf da»

her keiner ausführlichen Widerlegung. — Uebrigens sind die Mate-

lialisten auch nicht einig über die Hauptfrage, ob die Materie selbst

lebe, empfinde, denke, wolle, wie die sog. Hylozoisten tehaup»

ten, oder ob alle diese Tätigkeiten ein Ergebniß des körperlichen

Organismus sein, wodurch die inner« und äußern Bewegungen de«

Körpers so verfeinert werden sollen, daß daraus Leben, Empfin°

düng, Gebanke, Entschluß, überhaupt Bewusstsein, entstehe. Auch

können die Materialisten hierüber nie einig werden, da sie immer

von willkürlichen Voraussetzungen ausgehn oder Hypothese auf Ho»

vothese stützen. Die sog. Erfahrungsbeweise für dieses System

über sind villig unzureichend. Denn sie laufen alle darauf hinaus,

daß die Seele mit dem Körper wachse und abnehme, leide, sich

«ohlbesinde «. Man kann das alles zugeben, wiewohl es große

Einschränkungen erleidet, wenn man die Erfahrung genauer befragt,

da die Seele nicht immer mit dem Körper leidet und sich oft durch

eigne Kraft über alles körperliche Leiden erhebt. Es folgt aber auch

daraus nur eine gewisse Abhängigkeit der Seele von den matenalen

Bedingungen ihrer äußern Wirksamkeit, nicht die Einerleiheit od«

Identität beider. Der Moralitir und Religiosität ist dieses Sy»

stem freilich nicht günstig, indem es die Ideen der Freiheit, der

Sittlichkeit, der Unsterblichkeit und der Gottheit nicht zulassen kann,

wenn es consequent in seiner Theorie sein will. Es haben daher

auch manche Materialisten den Fatalismus und Atheismus geradezu

gelehrt. Indessen haben dieß nicht alle gethan; vielmehr hat es

deren gegeben, welch« jene Ideen mit ihrem Systeme wenigsten«
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lndlrett zu verelnlgen suchten und ihnen eine praktische Gültigkeit

zugestanden. Ihre Praxis war also besser, als ihre Theorie; ihr

besseres Gefühl «rrigirte gleichsam diese —> eine Erscheinung» die

in der Geschichte der Philosophie sich sehr oft wiederholt.

Mathematik oder Mathesis (von ^«s«? oder /««»'-

s«?«v, lernen) ist der Name einer Wissenschaft, die sonst mit

zur Philosophie gerechnet wurde; was auch bei der etymologi»

schen Unbestimmtheit und Weitschichtigkeit beider Ausdrücke seh«

wohl anging. Späterhin aber hat sich die Math, von der Phllos.

getrennt und zu einer selbständigen Wissenschaft ausgebildet, die es

nur mit der in Zeit und Raum anschaulichen und daher in Zahlen

und Figuren darstellbaren oder zählbaren und messbaren Größe zu

thun hat; weswegen man sie auch schlechtweg eine Größenlehr«

und eine Messkunst genannt hat. Wegen ihrer ursprünglichen

Verwandtschaft mit der Philos. hat es jedoch immer Mathematik«

und Philosophen gegeben, welche beide Wissenschaften wieder in

genauere Verbindung zu bringen, eine durch die andre zu stützen

und zu vervollkommnen suchten — mathematische Philo so»

phen und philosophische Mathematiker. Die Mathematik

hat sich lndeß gegen eine solche Vermählung fast noch mehr ge»

sträubt, als die Philosophie, weil sie durch Einmischung Philosoph!»

scher Speculationen an eigenthümlicher Evidenz zu verlieren furch«

tele, während die Philosophie durch Einführung der mathematischen

Methode oder gar des mathematischen Ealculs in ihr System an

jener Evidenz theilzunehmen, mithin zu gewinnen hoffte. Allein

es sind auch die Versuche der letztein Art bis jetzt alle mislungen.

Pythagora«, selbst Erfinder in der Mathematik, stützte seine

Philosophie fast ganz auf mathematische Principien; gleichwohl ist

sein System so dunkel, daß es selbst vielen Pvthagoreern ein Räth»

sel und ein Zankapfel war. Plato, ein so großer Verehrer der

Mathematik, daß er keinem Uneingeweihten in diese Wissenschaft

Eintritt in seine Schule gestatten wollte, mischt zwar häufig ma»

thematische Lehren in seine philosophischen Untersuchungen ein, beson

ders im Timäus; aber gerade dieser Dialog ist einer der dunkelsten

Und überschwenglichsten, und die platonische Philosophie hat dadurch

überhaupt weder an Klarheit noch an Gründlichkeit gewonnen.

Darum machte wohl auck Aristoteles in seinen philosophischen

Schriften so wenig Gebrauch von der Mathematik, ob er gleich

dieselbe noch zur theoretischen Philosophie rechnete. Di« Neupla»

toniker suchten zwar wieder die pythagorische Zahlenlehre hervor,

um mittels derselben der Philosophie aufzuhelfen; aber ihre Philo»

sopheme wurden dadurch nur noch unverständlicher, mystischer,

transcendenter. In neuem Zeiten suchte vornehmlich Wolf der

Philosophie durch Einführung der mathematischen Methode mehr
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Evidenz zu geben; aber sie «hielt dadurch nur ein steiferes und

breite«« Ansehn, nicht mehr innere Haltbarkeit. Noch inniger

suchte Wagner in einer eignen Schrift (mathematische Phi

losophie beutelt) beide Wissenschaften mit einander zu vermählm;

aber auch dieser Versuch hat schon wegen seiner fast hypernrosti scheu

Dunkelheit teinm Beifall gefunden. Ganz neuerlich hat Herbart

die Mathematik namentlich auf die Psychologie angewandt; sei»

Versuch ist aber noch zu wenig ausgebildet, als daß sich darüber

schon ein bestimmtes Urtheil fällen ließe; die vorläufigen Unheil«

jedoch, die man bis jetzt darüber vernommen, sind demselben auch

nicht günstig. So scheint sich denn hieraus da« Resultat zu erge

ben, daß die Mathematik zwar in formaler Hinsicht durch Bil

dung und Gewöhnung des Geiste« zu einem streng wissenschaft

lichen Verfahren ein« herrliche Vorschule oder Propädeutik

der Philosophie sei, daß sie aber in materialer Hinsicht derselben

keine wesentlichen Dienst« leisten oder kein Organen (s. d. W.)

für dieselbe sein könne, weil der Gegenstand, mit dem sie sich be

schäftigt, und die ihr eigenthümliche BeHandlungsweise desselben,

zu verschieden von dem Gegenstande und der BeHandlungsweise der

Philosophie ist. Veigl. den folg. Art. Hier ist nur noch zu lx»

merken, daß die Math, theils eine reine theils eine angewandt«

ist, «iefeme sie zuerst die Größe an und für sich, als bloße Zeil-

große (Zahl) und als bloße Raumgriße (Figur) betrachtet —

woraus Arithmetik und Geometri« (niedere und höhere), folglich

auch Algebra, Analyst«, Differential- und Integralcalcul , Combi«

Nationslehre «. hervorgehn — dann aber auch die in der Erfahrung

gegebnen Größen, sie mögen durch Natur oder Kunst gegeben sein,

mathematisch zu bestimmen sucht — woraus physische und technisch«

Math., Statik, Mechanik, Optik, Akustik, Astronomie, Ehrono-

logie, Gnomonlt, Baukunst, Befestigungstunst «. hervorgehn.

Diese Eintheilung der Math, hat man dann auch wieder auf die

Philos. angewandt. S. philosophische Wissenschaften.

Außerdem kann man die Math, auch in die Lehn von extensi

ven und von intensiven Größen eintheilen, wiewohl die letzte«

Lehre beschränkter und schwieriger ist, als die erste«, «eil es bei

intensiven Größen meist auf Bestimmung ihrer Gradualunterschied«

oder ihrer Ab- und Zunahme in der Zeit ankommt, die man

nicht so leicht der Rechnung und Messung unterwerfen kann, «l<

die mehr in die Sinne fallenden extensiven Größen. Da nun das,

was die Philos. erforscht (Vorstellungen, Bestrebungen, Kräfte ic.)

sich nur als intens. Größe behandeln lässt: so liegt vielleicht auch

hierin ein Grund, warum die Anwendung der Mathem. auf Phi

losophie nicht «cht gelingen will.

Mathematisch heißt alles, was mit der Mathematik in
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irgend einer Beziehung oder Verknüpfung sieht. S. den vor. Art.

Die nähere Bedeutung hangt dann von den Substantiven ab, mit

welchen jenes Abjectiv verbunden wird. So hat man die pythago-

nsche Philosophie und Schule vorzugsweise ein« mathematische

genannt, weil sie, wie schon vorhin bemerkt, von mathematischen

Principien bei ihren Speculotionen ausging. S. Pythagoras.

Hier ist aber noch besonders die mathematische Lehrart oder

Methode zu betrachten, weil man eben diese auf die Philosophie

überzutragen gesucht hat, indem man zwischen der mathemati

schen Erkenntniß und der philosophischen keinen wesent

lichen Unterschied anerkennen wollte, oder doch meinte, man könnte,

wenn sie auch beide in Ansehung ihres Gegenstandes oder Inhaltes

verschieben wären, durch Anwendung jener Methode auf die philo»

sophische Erkenntniß dieser wenigstens die mathematische Evi«

denz mittheilen. Nun lässt sich aber jene Methode aus einem

doppelten Gesichtspunkte betrachten, in Ansehung des Aeußern

und des Innern. In jener Hinsicht haben die Mathematiker in

ihren Lehrbüchern seit langer Zeit die zu ihrer Wissenschaft gehi»

»igen Sätze unter gewissen Titeln aufgeführt, welche deren wissen»

schaftlichen Charakter und deren Beziehung auf einander bezeichnen

sollten, als Axiom, Postulat, Theorem, Problem, Co»

rollarium «der Eonsectarium «c. Daß man nun diese Na

men (s. dieselben) auf die zur Philosophie gehirigen Sätze leicht

übertragen klnne, leidet keinen Zweifel. Auch hat es Wolf nebst

seinen Schülern durch die That bewiesen; weshalb sie immer auf

den Titel ihrer philosophischen Lehrbücher die prachtvollen Worte

setzten : !Uotl>n«l«, ml»tt>eml»tio» 6ewon«tr. Allein dadurch hat die

Philosophie nichts an innerem Gehalte gewonnen, höchstens an sy

stematischer Form. Doch war selbst in dieser Hinsicht der Gewinn

nicht bedeutend. Denn man übertrieb die Sache bald so sehr, daß

die Philosophie dadurch ein steife«, pedantisches Anschn gewann,

gleich einem Menschen, der eine Rüstung anzieht, die nicht für

ihn passt und ihn daher in allen seinen Bewegungen beengt. Ja

man kann nicht einmal sagen, daß diese äußere Förmlichkeit der

Mathematik nothwendig wäre oder besondern Nutzen brächte. Es

giebt genug neuere Lehrbücher der Mathematik, welche sich gar nicht

daran gebunden haben und doch in ihrer Art trefflich sind. Was

aber das Innere des mathematischen Verfahrens betrifft, so beruht

es auf einer intuitiven Eonstruction der Begriffe, die auf philo

sophische Begriffe, besonders auf Ideen der Vernunft, gar nicht

anwendbar ist. S. Construction. Es versuche doch jemand

den Begriff de« allerrealesten Wesens, der Unsterblichkeit, der Wil

lensfreiheit, des Rechts, der Pflicht, der Tugend ic. nach Art der

Mathematiker zu construiren und aus dieser Eonstruction alles das
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abzuleiten oder darzuthun, was die Philosophie davon lehrt. E»

wird sich gewiß vergeblich bemühen, oder er wird ins Ungereimte

fallen, wie diejenigen, welche das gittliche Wesen als ein Drei«

einiges mittels der Triangulär - Construction darstellen wollten. Der

Philosoph soll also wohl sich mit der Mathematik und der Mathe»

matiker mit der Philosophie befreunden, so innig als es Talent,

Neigung, Zeit und Umstände nur immer gestatten mögen. Ab«

man soll nicht wieder vermischen und vermengen, was die fort»

schreitende wissenschaftliche Bildung aus guten Gründen geschieden

hat. Ein mathematisch gebildeter Philosoph und ein philosophisch

gebildeter Mathematiker sind daher allerdings sehr hoch zu schätzen.

Aber eine mathematische Philosophie und eine philosophische Ma»

thematit — in dem Mischsinne, wie man es gewöhnlich nimmt

— ist ein wissenschaftliches oder vielmehr unwissenschaftliches Mon«

strum, und kann dem menschlichen Geiste, der zur wahren Selb»

Verständigung gelangt ist, ebensowenig gefallen, als ein aus Mann

und Weib gemischter Menschenkörper. Vergl. übrigens Wolf's

kurzen Unterricht von der mathemat. Meth. (vor Dess. Anfangs«

gründen aller mathematt. Wiss.) nebst der Vorr. zu Dess. beut»

scher Logik — und Fülleborn's Aufsatz: Zur Geschichte der

mathemat. Meth. in der deutschen Philos. (in Dess. Beiträgen

zur Gesch. der» Philos. B. 2. St. 5. Nr. 3.). Uebrigens fehlt

es allerdings der mathematischen Wissenschaft zum Theile selbst

noch an philosophischer Bestimmtheit und Begründung. Einen

(nicht ganz gelungenen, aber doch beachtenswerthen) Versuch, ihr

dieselbe zu geben, enthält folgende Schrift: Der Mathematik Grund»

begriffe, wahres Wesen und Organismus, geistiggesetzmäßig ent

wickelt von Ehsti. Lebr. Rösling. Ulm, 1823. 8. Auch

vergl. Krause's <li°,8. <Ie r»nilu».<,onine et n»»tne«eo« nutione et

earulu intim», eon^xnetiune (Jena, 1802. 8.) und Dess. Grund»

läge eines philos. Syst. der Mathem. (Jena, 1804. 8.).

Matthäus «der Matthe von Krakau (eigentlich von

Ehrochove in Pommern) ein scholastischer Philosoph des 14. und

15. Jh. (starb 1410), der dem Nominalismus ergeben war, sonst

aber sich nicht ausgezeichnet hat.

Matthiä (August) geb. zu Gittingen 17", seit 1798

Lehrer an einer französischen, von dem Emigranten Mounier et»

lichteten, Erziehungsanstalt zu Belvedere bei Weimar, seit 1801

Dort, der Philos. und Director des Gymnasiums zu Altenburg,

seit 1803 auch Kirchen- und Schulrath, hat außer mehren philo

logischen Schriften auch ff. philoss. herausgegeben: (^<»nunent»t. «le

«tionibu« »e inomenli«, Huilm« virtu» nufl» religioni« l>r»e8läl»

inunit» «e«e eonunenäare se tueri pu«»it. Gott. 1789. 4. (Ata»

dem. Preisschr.). — Ueber die Philos. der Geschichte, in 3 Bü«
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chern. Aus dem Ital. de« Abbate Bertola übers. Neuwied,

1789. 8. A. 2. (eigentlich nur neuer Titel) 1793. — Versuch

über die Ursachen der Verschiedenheiten in den Nationalcharatteren.

Lpz. 1802. 8. (Preisschr.) — Lehrbuch für den ersten Unterricht

in der Philosophie. A. 2. Lpz. 1827. 8. Sein älter«

Bruder (Frdr. Ehsti. — nach und nach in Neuwied, Grünstadt,

Franks, a. M. und Mainz als Lehrer angestellt) hat sich in philo«

sophischer Hinsicht weniger ausgezeichnet. Doch wird ihm von Ei«

«igen die obige Uebersetzung von Bertola 'S Phiios. der Geschichte

zugeschrieben.

Mauchart (Imman. Dav.) geb. 1764 zu Tübingen, erst

Repetent im theol. Stifte daselbst, dann (seit 1793) Diakonu« zu

Nürtingen und (seit 1805) Specialsuperint. zu Neusten im Wür»

tembergschen, gest. 18", hat sich besonders um die Erfahrungs»

seelenlehre durch folgende Schriften verdient gemacht: Phänomene

der menschlichen Seele, eine Materialiensammlung, zur künftigen

Aufklärung in der Eifohiungsseelenlehre. Stuttg. 1789. 8. —

Aphorismen über das Erinnerungsvermögen in Beziehung auf den

Zustand nach dem Tode. (Anonym) Tübing. 1791. 8. (Bezieht

sich auf Villaume's Schrift: Weiden wir uns im künftigen

Leben des jetzigen erinnem?) — Allg. Repertorium für empir.

Psycho!, und verwandte Wissenschaften. Nürnb. 1792—1801.

6 Bde. 8. (Vom 4. B. an mit dem Titel: Repert. und Bi«

blioth. für «.) Fortgesetzt in Gemeinschaft mit Tzschirner unter

dem Titel: Neues allg. Repert. ,c. Lpz. 1802 ff. — Anhang

zu den 6 ersten Bänden des (von Moritz und Pockels heraus»

gegebnen) Magazins zur Eifahrungsseelenkunde. Stuttg .1789. 8.

— Außerdem hat er in verschiednen Zeitschriften mehre einzele

Aufsätze, desgleichen einige pädagogische Schriften für die Jugend

herausgegeben.

Maupertuis (?ierr« Ii<mi, Ittor«:»« äe Kl.) geb. 1698

zu St. Malo und gest. 1759 zu Basel, hat sich zwar vomehm»

lich als Mathematiker und Physiker (besonders durch seine Messun«

gen in den nordeuropäischen Polarländern zur genauem Bestim»

mung der Gestalt der Erde) ausgezeichnet, aber auch unter den

franzisischen Philosophen einen Namen erworben; weshalb er hier

nicht übergangen weiden darf. Nachdem er einige Jahre Kriegs»

dienste im franzisischen (später auch als Freiwilliger im preußischen)

Heere gethan hatte, nahm er seinen Abschied und widmete sich

ganz den Studien. Diese verschafften ihm 1723 den Eintritt in die

pariser Akademie, einige Jahre darauf in die lonbner gelehrte Ge»

sellschaft, und 1740 in die berliner Akademie der Wissenschaften,

zu deren Präsident und Director ihn Friedlich ll. ernannte. Die

Lebhaftigkeit seines Geiste« und ein« übertriebne Ruhmsucht ver»
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wickelten ihn in Streitigkeiten mit dem Professor König ln Fra«

neter und dadurch auch mit Voltaire, der früher sein Freund

gewesen war und ihn als einen neuen Archlmedes und Co-

lumbus gepriesen hatte, nachher aber ihn als einen verdrehten

Kopf und einen alten zum philosophischen Schwätzer gewordnen

Haudegen durchhechelte, besonders in der viatride äu äoeteur

^Ic»lci», welcher Doctor eben M. sein sollte. Zu diesen litera»

rischen Verdrüßlichkeiten kamen auch Brustbeschwerden, welche ihm

das Leben verbitterten. Er machte daher 1756 eine Reise nach

Frankreich, ging von da 1758 nach Basel und starb hier im fol

genden Jahre, dem 62. feines Alters. Seine Oeuvre, sind her

ausgekommen zu Lyon, 1756. 4 Bde. 8. Unter diesen befinden

sich auch zwei philosophische Schriften: D»8»v 6« pni!o,opl»i« n>o-

i»le (einzeln zu Lond. 1750. 8.) und L««»v s« oo»l»olo^ie (ein

zeln zu Verl. 1750. 8). Die erste ist weniger bebeutend als die

letzte. In derselben bestreitet er vornehmlich die physische Teleologie

und den daraus hergeleiteten physitotheologischen Beweis. Statt

dessen will er das Dasein Gottes tosmologisch aus dem in der

Welt herrschenden Gesetze der Sparsamkeit oder des möglich klein

sten Kraftaufwandes zur Hervorbringung der natürlichen Erschei

nungen (lex winimi) beweisen — ein Beweis, der nicht minder

schwach und überdieß von jenem nicht einmal wesentlich verschieden

ist ; wie auch schon der ältere R e i m a r u s in seinen Abhandlungen

über die natürliche Theologie gezeigt hat. — Die Sammlung sei

ner Streitschriften mit König erschien zu Leipz. 1758. 8. Der

Streit betraf hauptsächlich einen Aufsatz von M. in den Memoiren

der berl. Akad. der Wiss. vom I. 1746, worin M. die Gesehe

der Bewegung und Ruhe aus dem Gesehe der Sparsamkeit zu er

klären suchte; sein Gegner aber bestritt nicht bloß die Sache selbst,

sondern wollte auch beweisen, baß Leibnitz bereits dieselbe Idee

in einem Briefe an den Prof. Hermann in Basel geäußert habe.

Da dieser der Federung M., den Originalbrief vorzulegen, nicht

entsprach, so ward er aus der Akademie, deren Mitglied er eben

falls war, auf Betrieb ihres Präsidenten ausgeschlossen; worüber

sich denn der Streit noch heftiger entzündete, ohne zu einem be

stimmten Resultate zu führen. — Daß M. ein mittelmäßiger Ge

lehrter und ein noch mittelmäßigerer Philosoph gewesen, wie C en

do rc et sagte, ist wohl ein zu hartes Urtheil. Indessen ist nicht

zu leugnen, daß er als Mathematiker und Physiker hlher stand,

denn als Philosoph.

Maxime (n»«in>» «oil. «zu>» — höchste Richtschnur) ist

ein Grundsatz, den jemand für sein eignes Handeln angenommen

hat, also ein bloß subjektiver oder individualcr, bei dem es dahin

gestellt bleibt, ob er auch objectiv und allgemein gültig sei. Da-
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durch unterscheldet sich die Maxime vom Gesetze, bei welchem

man eine objective und allgemeine Gültigkeit immer vorausseht,

wenn es gleich, genauer betrachtet, dieselbe nicht haben sollte. Es

können also Maximen auch zu Gesetzen erhoben weiden; entweder

wenn Jemand als Herrscher seine Maximen für Andre zu Gesetzen

macht — wodurch sie aber doch nur das äußere Ansehn von Ge»

setzen erhalten — oder wenn Jemand seine Maximen so nimmt, daß

sie würdig sind, in eine allgemeine Gesetzgebung für vernünftige

Wesen aufgenommen zu werden — denn alsdann haben sie schon

die innere Gültigkeit eines Gesetzes. So ist die Maxime des ehr»

lichen Mannes: Ich will keinen Menschen im Lebensverkehre be

trügen, schon in sich selbst von gesetzlicher Gültigkeit, «eil die

Vernunft von Allen dasselbe fodert. Die Maxime des Schurken

aber: Ich will bei sich darbietender Gelegenheit Jeden betrügen,

ist ebendarum schlechthin ungültig, gesetzt auch, daß Jemand un

sinnig genug wäre, sie als Gesetz geltend machen zu «ollen. Es

geht dieß aber schon darum nicht an, «eil die Maxime des Schur

ken, in dieser Allgemeinheit gedacht, sich selbst zerstören würde.

Denn der Schurke selbst will nicht betrogen sein, sondem nur be

trügen. Macht' er also seine Maxime zum Gesetze, so würd' er

Andre gleichsam auffodern, ihn selbst zu betrügen, was er doch

nicht wollen kann. Es würd« daraus ein allgemeiner Wettkampf

im Betrügen entstehn, bei welchem jeder Betrüger, wie listig er

auch wäre, doch seinen Mann finden würde, der ihn wieder über

listete; wie in einer bekannten Erzählung immer ein Dieb den

andern bestiehlt. So ist es nun mit allen schlechten Maximen

beschaffen; sie widerstreiten sich selbst, wenn man sie verallgemei

nert, und würden daher auch die Bestrebungen und Handlungen

der Menschen mehr oder weniger in Widerstreit setzen, je nachdem

sie mehr oder weniger befolgt würden. Darum hatte Kant nicht

so ganz Unrecht, wenn er in seiner Kritik der praktischen Vernunft

(S. 54. Aufl. 2.) das oberste Sittengesetz in der Formel auf

stellte: Handle so, daß die Maxime deines Willens jederzeit zu

gleich als Princip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten könne.

Vergl. Sitten gesetz und Tugendgesetz.

Maximum und Minimum s. Größtes und Kleinstes.

Maximus von Ephesus (Kl. Lpl,««««) ein neuplato-

nischer Philosoph des 4. Jh. nach Chr., Schüler des Aedes!««.

Lehrer der Philosophie, theils in seiner Vaterstadt thells zu Eon-

stantinopel, wohin ihn der Kaiser Julian berief, der ihn sehr

hochschätzte und den er auch vorzüglich zum Abfall« vom Christen»

thume verleitet haben soll. Deswegen ward er nach Julian'«

Tode zur Verantwortung gezogen und endlich von dem Proconsul

Festus in Asien ermordet. Schriften von ihm sind nicht mehr

Krug 's encyllopädisch.philos. Werter«,, litt. U. 45
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übrig. Da er den magischen und theurgischen Künsten sehr ergeben

gewesen sein soll, so scheint er sich um die Philosophie selbst eben

so wenig Verdienste erworben zu haben, als seine beiden Brüder

Llaudion und Nymphidian, von welchen jener zu Aleran«

drien. dieser zu Smyrna lehrte, doch mehr in der Rhetorik als in

der Philosophie Unterricht gebend. l!>ln»p. vir. 8»pn. o. 66 »».

Maximus von Tyrus (M. I^rm») auch ein Neuplatoni»

ker, der aber früher lebte, als der Vorhergehende, nämlich im 2.

Jh. nach Chr. unter den beiden Antoninen und Commo-

bus, und theils in Rom theils in Griechenland Philosophie

lehrte, mit derselben aber auch den Unterricht in der Beredt»

samteit verband; weshalb er nach damaligem Sprachgebrauch« auch

ein Sophist söhne böse Nebenbedeutung) genannt wird. Von ihm

sind noch 4 philosophisch - rhetorische Dissertationen oder Abhandlungen

über allerlei Gegenstände (K070., ck««XkT«5) übrig, welche bewei«

sen, daß er (wie er auch selbst in der 11. Diss. sagt) dem Plato

nicht sklavisch folgte, sondem eine gewisse Freiheit oder Selbstän»

digkeit im Denken behauptete. Zuweilen äußert er sich darin auch

auf skeptische Weise, wie die Akademiker seit Arcesilas, ohne

daß man darum berechtigt wäre, ihn zu den Skeptikern zu zählen.

Denn im Ganzen philosophirt er nach platonischen Grundsähen,

folglich dogmatisch. Er geht sogar in manchen seiner dogmatischen

Philosophen« noch weiter als Plato. So spricht dieser zwar auch

hin und wieder von Dämonen, ohne jedoch eine förmliche Dämo

nologie zu geben. M. hingegen stellt eine solche in der 26. u. 27.

oder nach Reiste 14. u. 15. Diss. auf. Hier sucht er das Da«

sein der Dämonen förmlich zu beweisen, und zwar daraus, daß es

5 Gegensätze gebe, welche alles Eristirende umfassen, nämlich

1. unleldentliche und leidentliche,

2. unsterbliche und sterbliche,

3. vernünftige und vernunftlose,

4. empfindende und empfindungslose,

5. beseelte und unbeseelt« Wesen.

Aus diesen 5 Gegensätzen entwickelt er 5 Llassen von Wesen,

welche eine Alt von Stufenleiter bilden sollen, so daß man

keine Llasse oder Stufe herausnehmen dürfe, ohne die ganze Leiter

zu unterbrechen — eine Idee, die späterhin auch von den Natur»

Historikern und Physikotheologen benutzt worden, um das Ganze der

Natur zu überschauen. S. Stufenleiter. Nach der von M.

angenommenen Leiter stehen die Wesen so: In der Clafse oder

üuf der Stufe

1. die Gottheit als ein unsterbliches und unleidentli»

ches Wesen,

2. die Dämonen als unsterbliche, aber leidentliche Wesen,
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3. die Menschen als sterbliche und leibentliche Wesen,

4. die T hier« als vernunftlose, obwohl empfindende

Wesen,

5. die Pflanzen als beseelte, obwohl unlelbentliche

Wesen, (nämlich wieferne sie weder Schmerz noch

Vergnügen fühlen — denn das heißt hier wohl «?i«-

^??i als Gegentheil von «/U?l«9^5 — was freilich

mit dem Merkmale t^i^/o»', beseelt, nicht stimmt.)

S. Apathie.

Aus dieser offenbar ganz willkürlich gebildeten Stufenleiter (die

übrigens einige Ähnlichkeit mit der von Leibnitz angenommenen

Classification der Monaden hat — s. Monadologie) schloß nun

M, daß es Dämonen geben müsse, und suchte dann auch ihre Ei

genschaften und Verrichtungen näher zu bestimmen. Ausgaben

jener Abhandlungen sind: IU»ximi 1'. 6i«»ei-t»tione« XXXXl

Lil. ßl. et l»r. vlln. Ueii,8iu». Leid. 1607 u. 1614. 8. —

Jon. v»vi«iu». Cambr. 1703. 8. «iederh. von Ioh. Ward

(Lond. 1740. 4.) und Ioh. Jak. Reiste (Lpz. 1774 — 5.

2 Bde. 8. in welcher Ausg. die Ordnung der 41 Abhh. sehr von der

gewöhnlichen abweicht). — Deutsch von Damm (Verl. 1764.

8.) und englisch von Taylor (Lond. 1804. 2, Bde. 12.). —

Die Abhandlung über den Unterschied zwischen Schmeichlern und

Freunden (die 4. oder nach Reiste die 20.) hat Schier griech.

und lat. mit Anmerkt, besonders herausgegeben : Helmst. 1760. 8.

— Ob übrigens dieser M. derselbe sei, welchen Antonin l>p«5

invr«? i. tz. 15.) unter seinen Lehrem aufführt, ist ungewiß,

da es mehre Philosophen dieses Namens gab. So wird ein Stoi

ker M. mit dem Vornamen Claudius, ein Neuplatoniker M.

mit dem Beinamen Epirota, der den K. Julian mit unter

richtet haben soll, und ein M. mit dem Beinamen ByzantinuS

als Commentator aristotelischer Schriften (den aber Einige mit dem

Vorigen für einerlei halten und für einen Schüler von Aedesius

und Iamblich ausgeben) erwähnt. Es ist jedoch von den Phi«

losophemen und Schriften dieser Männer nichts weiter bekannt.

Mayronis ( t'r»nei»ou« 6« IU»)'r>»ni» — auch Franz

Maro genannt) ein scholastischer Philosoph und Theolog des 13.

und 14. Jh., der wegen seiner Fertigkeit im Abstrahiren und

Disputiren die Ehrentitel U»ßi«ter »l>«tr»otiunuw und voetur

»Uumin2tu« et ooutu« bekam. Sein Geburtsjahr und Geburtsort

ist nicht bekannt; doch lassen ihn Einige zu Digne in der Provence

geboren werden. Er trat in den Minoritenorden und ward zu Pa

ris, wo er vornehmlich durch Scotus gebildet wurde, Baccalau-

reus, späterhin (1323 auf Empfehlung seines Ginners, des Papstes

Johann XXII.) auch Doctor der Theologie, starb aber bald

45*
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nachher (1325) zu Piacenza. Er ist Stifter der öffentlichen

Disputationen in der Sorbonne zu Paris (»«tu, «ordonnioi),

welche jeden Freitag im Sommer von früh bis abends «munter»

brechen von demselben Respondenten gegen jeden beliebigen Oppo»

nenten ohne Präses, und ohne Speise und Trank zu sich zu neh

men, gehalten wurden, um seine Fähigkeit als Lehrer der Philo»

sophie zu bewähren. Er commentirte auch sehr fleißig die Schriften

von Aristoteles, Augustin, Anselm, Petrus Lombar»

dus u. A. Von eigenthümlichen Philosophemen desselben ist nicht

viel zu sagen, da er als ein eifriger Scotist fast in allen Puncten

seinem Lehrer Scotus folgte und nur hin und wieder sich einige

Zusätze zur Erläuterung oder nähern Bestimmung erlaubte. Als

höchstes (absolutes und indemonstrables) Princip der Philosophie

nahm er den Satz an, daß jedes Ding bejaht oder verneint werden

könne, obwohl nicht zugleich, also entweder das Eine oder da«

Andre; welches Princip nichts anders ist, als der Satz des Wider»

spruchs, ausgesprochen als Satz der Ausschließung des Mittlem

zwischen zwei Contradictorischen. Diesen Satz wandte er auch auf

Gott an und verwarf daher (allerdings mit Recht) die von einigen

Scholastikern gewagte Behauptung, Gott müsse ausnahmsweise als

ein Ding gedacht werden, das zugleich sein und nicht sein könnte,

wenn es ihm beliebte, weil er sonst nicht allmächtig sein würde. —

Unter seinen Schriften ist der Eommentar zum ^In^izrer 8«nten-

ti»lun» die bedeutendste; gedruckt zu Basel, 1489. Fol. auch (o.

O.) 1520. Seine Yu»e«ti«no8 auoälibet»!« erschienen zu Ve»

nedig, 1507. Fol.

Mechanisch und Mechanismus s. Maschine.

Medabberin, die Redenden, eine philos. Partei unter den

Arabern. S. arabische Philosophie.

Medaillen s. Münzkunst.

Mediceer oder Dei Medici (auch Medice« und Me«

dicis) eine fiorentinische Familie, die sich nicht bloß in politischer

Hinsicht durch Aufschwung aus dem Bürgerstande zur obersten

Staatswürde (in einigen Gliedern selbst bis zum päpstlichen Throne)

berühmt gemacht, sondern sich auch um die Wissenschaften, na»

mentlich um die classische Literatur und die Philosophie, nicht un

bedeutende Verdienste erworben hat, folglich hier nicht ganz mit

Stillschweigen übergangen werben darf. Vornehmlich waren ,«

Cosimo (Cosinus) und Lorenz o, welche sowohl die griechischen,

aus dem byzantinischen Reiche vor den Türken fliehenden, als auch

die in Italien einheimischen Gelehrten auf mannigfaltige Weise

unterstützten und dadurch das Studium der alten classischen Schrift

steller, auch der griechischen Philosophen, die man bis dahin meist

nur in schlechten Uebersetzungen kannte, beförderten. Auch begrün»
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dete Colmue) um 1440 eine neue platonisch» Akademie zu

Florenz, die zwar keinen langen Bestand hatte, der aber doch die

Nachwelt einige brauchbare Arbeiten verdankt, wie die Übersetzung

der Werke P lato 's und einiger Neuplatoniter ins Lateinische von

Ficin u. A. S. d. Art.

Medicin (von «eäeil, heilen) ist eigentlich die hellende

Arznei selbst, dann die Heil« ober Arzneikunst, auch die Wissen»

schaft oder Theorie dieser Kunst. Man hat aber diesen Ausdruck

auch auf die Logik übergetragen, indem man sie eine ineäiein»

n,«nti8 (Verstandesarznei oder Verstandesheiltunst) nannte. S.

Dentlehre und Heilkunst.

Meditation (von n»eäit»li, nachsinnen ob« nachdenken)

ist das wissenschaftliche Nachdenken. S. d. W.

Hlväiu» tviminu» s. teiminu».

Meer, das, ist nur in volkerrechtlicher Hinsicht ein Gegen

stand der Philosophie. Es hat nämlich die Rechtsphilosoph!« die

Frage zu beantworten: Wem geHirt das Meer? — Wie»

ferne man nun bei dieser Frage an das sog. Weltmeer (das offene

und hohe Meer) denkt, so ist die Antwort: Niemanden, oder

auck: Allen. Das will sagen: Alle Völker der Erde haben das

gleiche Recht, das Weltmeer zu beschissen und mittels desselben

Verkehr zu treiben, weil Niemand ein besondres Recht auf dieses

stets bewegliche und ebendarum keinen festen Sitz darbietende, mit

hin auch nicht rechtlich in Besitz zu nehmende Element hat. Der

Ocean, der alles feste Land umstießt und den ebendadurch die Na

tur selbst zum allgemeinen Verbindung« » und Verkehrsmittel der

Völker bestimmt hat, soll also frei, nicht verschlossen sein

(»»ro 6ebet e«»o liberum, nc»n olauzuin). Das Recht der

freien Schiffahrt auf dem Meere (ju„ über»«! „»vig-»-

»ioni») ist daher mit dem Rechte der freien Bereisung der

Erde ()U8 libei-»« per«ßlin»tl<,ni» ) und mit dem Rechte des

freien Handelsverkehrs s^u» libeii comlneroii) genau ver»

bunden. Es giebt also auch keine Herrschaft über das Meer

(ä<uuinium in nmre e»t nullum). Man würde jedoch diesen

Grundsatz falsch verstehn, wenn man ihn auf die kleineren Wasser»

Massen, welche zwar auch Meere genannt werden, eigentlich aber

Landseen heißen sollten, ausdehnen wollte. Denn diese sind von

der Natur selbst geschlossen; sie gehören also (wie durchströmende

Flüsse — s. d. W.) zu den Ländern, von welchen sie um»

schlössen sind. Machen nun diese Länder ein einziges Staatsgebiet

aus, so ist dieser Staat auch Alleineigenthümer des von seinem

Gebiet umschlossenen Meeres; es ist ein wirklicher Theil seines

Gebiets. Gehören sie aber zu verschlebnen Staaten, so haben diese

ein Mit» oder Geftmmteigenthum in Bezug auf ein solches Meer;
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es ist nur für sie frei, für and« geschlossen, wenn nicht positiv«

Verträge auch andern Staaten mehr oder weniger freie Schiffahrt

auf demselben gestatten. Dasselbe gilt auch von dem großen Meere,

soweit es vom Lande au« wirtlich beherrscht d. h. mit Wurf,

geschossen bestrichen werden kann. Die Fischerei an den Küsten

gehört also natürlicher Weise denen, welche die Küsten bewohnen;

wogegen die Fischerei im hohen (über jene Schussweite hinaus lie

genden) Meere wieder Allen frei steht. (Eine Glänze lässt sich

hier freilich nicht genau bestimmen , «eil die Schussweite selbst keiner

solchen Bestimmung fähig ist.) Folglich sind auch Häfen und

Buchten, die so bestrichen werden können, kein Gesammteigenthum

der Volker. Zwar ist die Einfahrt selbst nach dem Grundsätze der

allgemeinen Handelsfreiheit und des natürlichen Gastrecht«

(s. beide Ausdrücke) kein.em Schiffe zu verwehren, das nicht in

feindseliger Absicht kommt. Aber jedes fremde Schiff muß sich den

Gesetzen (Zollgesehen, polizeilichen Anordnungen, Quarantäne ° An«

stalten ,c.) unterwerfen, welche der Staat, dessen Gebiet es sich

nähert, in dieser Beziehung bestimmt hat. Für den Kriegestand gilt

aber freilich diese Regel nicht, wie sich von selbst versteht. Der Feind

nähert sich da nach seinem Belieben, muß sich aber auch den ebenso

beliebigen Empfang gefallen lassen. — Was das Meer auf die Küste

auswirft, gehört ebenfall« dem Besitzer der Küste, wenn das Aus

geworfene eine Sache ist, die als herrenlos zu betrachten, «eil

Niemand ein Eigenthum daran nachweisen kann. S. Strandrecht.

Megariker, megarische Philosophie und Schule,

von Megara benannt, dem Geburtsorte desjenigen Euclid, der

diese Schule stiftete. Sie beschäftigte sich hauptsächlich mit der

Logik oder Dialektik, dlsputirte daher gern, und hieß ebendeshalb

auch die dialektische oder eristische (Streit-) Schule. Sie

scheint jedoch keinen langen Bestand (höchstens von 400—240

vor Chr.) gehabt zu haben, indem die im nachbarlichen Athen ge

stifteten Schulen sie zu sehr verdunkelten. Die berühmtesten Phi

losophen dieser Schule waren, außer dem Stifter, Eubulides,

Alexin, Diodor, Philo und Stilpo. S. diese Namen.

Außerdem vergl. VuntKeri cii«,. so metl»n<Iu Äi«put«mäi nieg».

rio». Jena, 1707. 4. — ^V«l«nii «ninm. ä« pllilo.op!,,«

veterum ««»tin». Jena, 1755. 4. — Spalclinßii vin<li«i»e

pl,ii»,l»pli«,runl «eßllricnrum ; vor Dess. eoinmentar. in r»rin,»m

partem lil». (Hriztot) 6« Xennpl,. 2«n. et «org. Halle, 1792.

8. — Man rechnet übrigens die Megariker auch zu den Sokrati-

kern, nicht nur weil der Stifter dieser Schule ein Sokratiker war,

sondern auch weil nach dem Tode des So trat es viele seiner

Schüler (auch Plato) sich eine Zeit lang in Megara aufhielten

und hier gemeinschaftlich philosophirten.
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Mehrheit bedeutet entweder schlechtweg Vielheit oder eine

solche, die größer ist als eine and«, welche die Minderheit

heißt. Im letztern Sinne nimmt man das Wort, wenn von

Mehrheit der Stimmen in einer Versammlung die Rede ist.

Dann vertritt die Mehrheit die Gesammtheit, oder es wird so an°

gesehn, als wenn Alle einstimmten, weil die Meisten einstimmen,

indem man vorausetzt, daß dasjenige auch das Bessere sei, was die

Meisten dafür halten und darum wollen — eine Voraussetzung,

die freilich nicht allemal zutrifft, die man aber doch machen muß,

weil die villige Einstimmung (Unanimität) aller Glieder einer

Versammlung, besonders einer großem, so selten ist, daß man in

den meisten Fallen zu gar keinem Entschlüsse kommen würde, wenn

man immer villige Einstimmung federte. Daher unterscheidet man

auch absolute und relative Mehrheit. Jene findet statt, wenn

auch nur eine Stimme mehr ist, wie 51 gegen 50, und diese«

kleine Uebergewicht doch zur Entscheidung hinreicht. Diese aber

findet statt, wenn ein bestimmtes Stimmenverhältniß, z. B, 4 oder

4 der ganzen Summe der Stimmen, zur Entscheidung nlthig ist.

Man hält es dann für wahrscheinlicher, daß die Mehrheit auch

das Richtigere getroffen oder das Bessere erwählt habe. Bei

Stimmengleichheit wird die absolute Mehrheit oft durck das Loo«

oder die für zwei gezählte Stimme des Vorsitzenden erkünstelt, um

nur zur Entscheidung zu kommen. Wenn aber vor Gericht über

Leben und Tod eines Angeklagten zu entscheiden ist, sollte eigentlich

nach bloßer Mehrheit keine Nerurtheilung zum Tode stattfinden,

auch nicht nach relativer, weil es doch immer möglich bkibt, daß

die Mehrheit sich ine, da sich ja sogar Alle irren können.

Mehmet (Gli. Ernst Aug.) geb. 1761 zu Winzingerod«

im Eichsfelde, seit 1793 außerord. und seit 1799 ord. Prof. der

Philosophie zu Erlangen, seit 1820 auch baierscher Hofrath, gest. ^X"

182" ebendaselbst, hat sich durch folgende (anfangs im kantischen,

dann im sichteschen Geiste geschriebne) philosophische Werke als

einen scharfsinnigen Denker bewährt : vi«», nüztorie» - nliiln«. <I«

«Moü» perleet« «t iinperteeti». Portio, l. et ll. Erlang. 1795.

8. — Versuch einer compendiariscken Darstellung der Philosophie.

Erlang. 1797. 8. (Nur Heft 1., enthaltend die Theorie des Er»

kenntnissvermigens, ist davon herausgekommen; die übrigen, welche

ein« allg. reine Logik, eine Theorie des Gefühlsvermigens, ein«

Kritik des Geschmacks ic. enthalten sollten, sind meines Wissen«

nicht erschienen.) — Versuch einer vollständigen analytischen Denk»

lehre als Vorphilosophie «. Erl. 1803. 8. — Ueber das Ver-

hältniß der Philosophie zur Religion. Eil. 1805. 8. — Lehrbuch

der Sittenlehre. Eil. 1811. 8. — Die reine Sittenlehre. Ell.

1815. 8. (Davon erschien nur der 1. Ty., welcher zugleich den
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Titel einer reinen Rechtslehre fühtt.) — Auch hat er an der Eil.

Llt. Zeit, theils als alleiniger theil« als Mitredatteur und Mit»

arbeitet vielen Anthell gehabt. S. Flkenscher's Gelehrten»

Gesch. der Univers, zu Erlangen. Abth. 2. S. 329 ff.

Meier (Geo. Frbr.) geb. 4718 zu Ammendorf im Saal»

kreise, studirt« zu Halle vornehmlich unter Baumgarten 's An»

leltung Philosophie, ward auch an jener Universität 1746 Professor

derselben, und starb 1777 ebendaselbst. Ungeachtet er fast ganz in

die Fußtapfen seines Lehrers trat und nur dessen Ideen mehr ent»

wickelte, ausführte und anwendete, so übertraf er doch denselben

an mündlicher und schriftlicher Darstellungsgabe, und gewann daher

auch mehr Beifall. Daß er zu einer Zeit, wo man in Deutsch»

land fast noch überall lateinisch philosophirte, bloß die deutsche

Sprache, und nicht ohne Erfolg, zu philosophischen Forschungen

und Vorträgen brauchte, muß ihm gleichfalls zum Verdienste ange»

rechnet werden. Seine vornehmsten Schriften sind folgende: An»

fangsgründe der schönen Wissenschaften. Halle, 1748. A. 2.

1754. 3 Thle. 8. Dieses Werk erschien noch früher als Baum»

garten 's Aesthetik ^1750) ist aber meist nach dessen Idee von

dieser Wissenschaft und den Vorlesungen darüber gearbeitet. Auch

sind damit zu verbinden die Betrachtungen über den ersten Grund»

sah aller schönen Künste und Wiss. Ebend. 1757. 8. — Meta»

Physik. Halle, 1756. 4 Bde. 8. — Philosophische Sittenlehre.

Halle, 1753 — 61. 5 Bde. 8. — Bettachtung über die natür»

liche Anlage zur Tugend und zum Laster. Halle, 1776. 8. —

Recht der Natur. Halle, 1767. 6. — Versuch von der Roth»

«endigkeit einer nähern Offenbarung. Halle, 1747. 8. — Be»

weis, daß die menschliche Seele ewig lebt. A. 2. Halle, 1754.

8. und Vertheidigung desselben. Ebend. 1753. 8. — Beweis der

vorherbestimmten Uebereinstimmung ^zwischen Leib und Seele).

Halle, 1743. 8. — Theoretische Lehre von den Gemüthsbewegun»

gen. Halle, 1744. 8. — Versuch eines neuen Lehrgebäudes von

den Seelen der Thiere. Halle, 1756. 8. (Enthält manche tief

liche Bemerkung, unter andern die sehr, richtige, daß die Thiere

zwar eben so gut als die Menschen toll und verrückt werden tin»

nm, daß es aber unter jenen nicht so viele s eigentlich gar keine)

Narren gebe, als unter diesen). — Versuch einer allgemeinen

Auslegungskunst. Halle, 1756. 8. (Ist der erste Versuch diese«

Art, indem bis dahin noch niemand den Gedanken gehabt hatte,

eine philosophische Theorie der Auslegung zu entwerfen oder dl«

Hermeneutik als eine besondre Wiss. systemat. zu behandeln; denn

Hrl«t. ». iy<u. ist keine solche). — Untersuchung verschiedner Ma»

terien au« der Wcltweisheit. Halle, 1768 — 71. 4 Thle. 8. —

Auch hat er mehre kleine Schriften (Beweis, baß leine Materie
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beulen lönne — Gedanken von dem Zustande der Seele nach dem

Tode — Beurtheilung des abermaligen Versuchs einer Theot cee —

Gedanken von der Religion «.) desgleichen eine Biographie Baum«

garten'« (s. d. Art.) herausgegeben. Sein eignes Lebe» ab«

hat San. Gotth. Lange beschrieben. Halle, 1778. 8. .

M«ineid s. Eid.

Meinen s. Meinung.

M:iners (Christoph) geb. 1747 zu Otterndorf lm Lande

Haveln, seit 1772 außerord., seit 1775 ord. Pros, der Philos.

zu Göttngen, seit 1788 auch Hosrath, gest. 1810 daselbst. Ein

Mann >on umfassenden Kenntnissen, der sich mehr noch um die

Geschickte der Philosophie als um die Philosophie selbst verdient

gemach! hat. Nach seiner „Abhandlung über die Neigungen,"

die von der Akad. der Wiss. zu Berlin das Accessit erhielt und

zugleich mit einer andern Preisschr. von Cochius erschien (Bert.

1759. 4.), begann er sogleich mit einer „Revision der Philosophie,"

die« aber nicht vollendete; wenigstens ist mir nur 1 Th. davon

bebnnt (Gott, und Gotha, 1772. 8.). Hierauf erschienen eine

Menge von andern Schriften, unter welchen die bedeutendsten

folgende sein möchten: Abriß der Psychologie. Gilt. 1773. 8.

später: Grundriß der Seelenlehre. Lemgo, 1786. 8. womit auch

die Schrift: Ueber den thierischen Magnetismus (Lemgo, 1788.8.)

zu oerblnden. — Versuch über die Religionsgeschichte der ältesten

Nil?«, besonders der Aegypter. Gott. 1775. 8. — Gedanken

übe» die Natur des Vergnügens, aus dem Ital. mit Anmerkt.

Gott. 1777. 8 — Histori» «Inetrinae äe v«r« <len, oinnilun

rernm »uetore et reetore. ?. I. et U. Lemgo, 1780. 8. Deutsch

von Meusching. Dulsb. 1791.8. — Geschichte des Ursprungs,

Fortgangs und Verfalls der Wissenschaften in Griechenland und

Rom. Lemgo, 1781 — 2. 2 Bde. 8. (Ist nicht vollendet, ent»

Hill aber schätzbare Untersuchungen über die früheste Gesch. der

Philos. und ist zu verbinden mit Dess. Gesch. des Verfall« der

Sitten und der Staatsverf. der Rom«. Lpz. 1782. 8. und Gesch.

des Verfall« der Sitten, der Wiss. und der Sprache der Rimer «. Wien

u. Lpz. 1791. 8.). — Beitrag zur Gesch. der Denkart der ersten

Iahrhh. nach Chr. Geb. in einigen Betrachtungen über die neu,

platonische Philos. Lpz. 1782. 8. — Grundriß der Gesch. aller

Religionen. Lemgo, 1785. 8. A. 2. 1787. Spät«: Allg.krit. Gesch.

der Religionen. Hannov. 1806—7. 2 Bde. 8. — Grundriß der

Gesch, der Menschheit. Lemgo, 1785.8. A. 2. 1794. — Grund»

riß der Gesch. der Weltweisheit. Lemgo, 1786. 8. A. 2. 1789.

— Grundriß der Theorie und Gesch. der schinen Wiss. Lemgo,

1787. 8. — Grundriß der Ethik oder Lebenswissenschaft. Hannov.

1801. 8. zu verblnben mit Dess. »llg. Kit. Gesch. der altern und
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neuem Ethik ob« Lebenswiss. Gott. 1800—1. 2 Thle. 8. —

Untersuchungen üd« die Denkkräfte und Willenskräfte des Men»

schen nach Anleitung der Erfahrung; nebst einer kurze» Prüfung

der gall'schen Schädellehre. Gott. 1806. 2 Thle. 8. — Außerdem

gab er mit Feder eine philos. Biblioth. (Gott. 178l — 91. 4

Bde. 8. ) heraus , die hauptsächlich gegen die zu jener Zeit Herr»

schende tantische Philos. gerichtet war. — In den 6<»nmei,t»tt,

»o«. 8«i«ntt. llottin^. so wie in dem mit Spitler heraisg. (alten

und neuen) Gilt. hist. Mag. stehn auch viele historish-philoss.

Aufsätze von M. , die hier ebensowenig als seine übrigen hiiorischen,

geographischen und antiquarischen Schriften und Abhandluige» an«

geführt werden können. Doch verdienen seine Lebensbeschrnblngen

berühmter Männer aus den Zeiten der Wiederherstellung d»r Niss.

(Zür. 1795— 7. 3 Bde. 8.) noch einer besondern Errechnung,

da sie viel Beiträge zur Gesch. der Philos. enthalten. E, jelbst

hat noch keinen seiner würdigen Biographen gefunden. Doch v»rgl.

Pütter's Gesch. der Univers. Gott. Tb. 2. §. 127. und Sa,l»

feld's Gesch. ders. Univers. von 1788—1820.

Mein und Dein, das, heißt das Eigenthum in seiner Weh»

selbeziehung , oder wiefem es sowohl Diesem als Jenem zukommen,

mithin auch einen Rechtsstreit veranlassen kann. S. Eigenthum.

Meinung (opiniu) von meinen (npinari) ist nichts al«

ders als ein wahrscheinliches ( mehr oder weniger — und daher auch

wohl unwahrscheinliches) Unheil. S. Wahrscheinlichkeit. Dcs

Meinen ist nämlich vom Wissen und Glauben (s. diese bei

den Ausdrücke) nicht objectiv oder Material unterschieden — denn

man kann auch in Bezug auf die Gegenstände des Wissens und

des Glaubens meinen; und in der That haben in dieser Beziehung

Philosophen und Nichlphilosophen zu allen Zeiten eine unendlich«

Menge von Meinungen aufgestellt — sondern bloß subjectiu od«

formal, indem das Meinen ein Fürwahrhalten aus unzureichen«

den Gründen ist, sei es nun, daß es in einem gegebnen Falle für

den menschlichen Geist überhaupt an zureichenden Gründen fehlt,

oder daß man diese noch nicht gefunden ober begriffen hat. So

ist es bloße Meinung, daß die Sonne wie die Erde von leben»

digen und vernünftigen Wesen bewohnt sei ; auch wird es wohl

immer nur Meinung bleiben, da sich nicht absehn lässt, wie man

zureichende Gründe dafür auffinden wollte, ungeachtet diese Mei»

nung übrigens sehr wahrscheinlich ist. Eben so war es sonst bloß«

Meinung, daß die Sonne zwischen Jupiter und Mars noch von

planetarischen Körpern umkreist werden möchte ; man schloß es nam»

lich aus den Verhältnissen der Entfernungen der schon bekannten

Planeten von der Sonne; was aber doch kein zureichend« Grund

war, da es sich als möglich denken ließ, daß der ungeheure Planet
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Jupiter alle planetarisch« Materi« in dies« Gegend des Sonnen»

system« an sich gezogen hatte. Jetzt aber ist es leine Meinung

mehr, seitdem man dort wirklich einige kleine planetarisch» Körper

entdeckt und deren Lauf um die Sonne bereits astronomisch bestimmt

hat. Da nun die Meinung, so lange sie dieß ist, auf unzurei»

chenden Gründen beruht, so bleibt das Gegentheil derselben immer

möglich. Die Meinung heißt aber doch wahrscheinlich, wenn sie

mehr für als gegen sich hat; im umgekehrten Falle unwahrschein»

lich. Ist die Meinung sehr wahrscheinlich, so nennt Man sie auch

wohl gewiß, ungeachtet Gewissheit eigentlich nur dann stattfindet,

wenn man etwas entweder aus objectiv zureichenden Gründen weiß

oder aus subjektiv zureichenden Gründen glaubt. Was man so

weiß oder glaubt, das meint man also nicht; wenigstens ist es un»

passend, wenn man sich so ausdrückt. Aber ganz unstatthaft ist

es/ wenn man bloße Meinungen für Wissens- oder Glaubens»

fachen ausgiebt. Dennoch geschieht dieß sehr oft von Gelehrten

und Ungelehrten, Philosophen und NichtPhilosophen, weil Viele in

ihre Meinungen gleichsam verliebt sind und daher an das Unzu«

reichende der Gründe ihres Fürwahihaltens gar nickt denken. Da»

her kommen in allen Wissenschaften so viele Lehrsätze vor, die

bloße Lehimeinungen sind, und das ist wohl auch der Grund, war«

um dieselben Dogmen heißen. S. d. W. Zu den Meinungen

gehören auch alle Conjecturen, Hypothesen und Präsum

tionen. S. d. Ausdrücke. Von der Ahnung aber und dem

Wahne ist die Meinung verschieden, ob es gleich Meinungen

geben kann, die sich so bezeichnen lassen. 'S. Ahnung und

Wahn. Alles was in unsrer Erkenntniß auf Analogie und

Induction beruht, ist eigentlich nur Meinung, wenn diese auch

in manchen Fällen so wahrscheinlich sein kann, daß sie fast an Ge»

.«issheit gränzt. S. Analogie und Induction. Die iffent»

liche Meinung steht der privaten entgegen. Diese ist nur Ei»

nem oder Einigen, jene, wo nicht Allen, doch der bei weitem grl»

ßern Mehrheit eigen. Eine solche Meinung hat zwar immer ein

großes Gewicht in den Angelegenheiten der Menschenwelt — denn

diese Welt wird eben meist durch Meinungen beherrscht — sie ist

ab« doch nicht untrüglich, sondern bedarf immerfort der Läute«

rung und Belichtigung. Sonst könnte die öffentliche Meinung als

ein bloßes Aggregat von Privatmeinungen auch wohl Böses stiften.

Ueberdieß giebt es in der Welt auch viel Schreier, die ihre Privat»

Meinung für die öffentliche oder sich selbst für Organe derselben

ausgeben. Es hält daher oft schwer, die wahre öffentliche Meinung

aus den vielen Privatmeinungen herauszufinden. Hat man sie

aber gefunden, so soll man sie weder verachten, noch sich ihr stla«

visch unterwerfen.
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Meister (Jak. Heinr.) geb. 1744 zu Bückeburg, prlvaci«

sirt« ftüher in Pari«, Zürich, Coppet und Bern, machte eine Reise

nach England, war auch «ine Zeit lang Mitglied de« Erziehung««

raths im Eanton Zürich, legte aber 1805 seine Stelle nieder und

lebte seitdem wieder in Bern. Außer einigen belletristischen Schrif

ten hat er auch folgende philosophische herausgegeben: Niißln« <Ie«

I»lin«ip«» «lißioux. Zür. 1768. 8. — De l» mnrul« naturelle.

Par. 1788. 12. N. A. 1798. — lettre, »ur l'i«»Fin«.

tion. Zür. 1794. 12. — Lutl,«m»»ie uu me« 6erni«« entre-

ti«n» »ur I' iinmort»Iit« <Ie l'»«u«. Par. 1809. 12. — lleure»

»u me«l!tl»tinn» «li^iou8«» ^ l'u«»H« H« tout«» le» onnuuuni»«»

se l'ezli««. Zür. 1816—7. 2 Thle. 8. — Vor seinem unlängst

im 83. Lebensjahre (gegen Ende 1826) «folgten Tobe gab er noch

heraus: I^l» prnmenaäo »u Hol«, ä« Hloe». Bern, 1819. 8.

Meister (Ioh. Ehsti. Frdr.) geb. 1753 zu Hollenbach im

Hohenlohe-Weickersheimischen, seit 1782 Iustizcommissar des oppel»

schen Kreises in Schlesien, dann Hof- und Eriminalrath in Brieg,

s»lt 1792 ord. Prof. der Rechte zu Franks, a. d. O., ward bei

Verlegung dieser Universität mit nach Breslau, seit 1819 aber in

den Ruhestand versetzt. Er hat sich außer dem positiven Recht« auch

um das philosophische und die Moral durch folgende Schriften ver

dient gemacht: Ueber die Pollicitationen und Gelübde, nach den

Grundsätzen des Naturrechts und der gesetzgeberischen Klugheitslehre.

Berl. u. Strals. 1781. 8. — Lehrbuch des Naturrecht«. Franks,

a. d. O. 1809. 8. — Ueber den Eid nach reinen Vernunftbegriffen.

Züllich. 1810. 8. (Eine früher lat. geschriebne und von einer Ge»

lehrtengesellschaft in Leiden gekrönte Preisschrift). — Ueber di«

Gründe der hohen Verschiedenheit der Philosophen im Ursatze der

Sittenlehre bei ihrer Einstimmigkeit in Einzellehren derselben. Nebst

einer Abh. über die, wo möglich, noch größere Verschiedenheit der

Ursatze des Naturrechts und eine verhältnissmäßig gleich große in

Einzellehren desselben. Züllich. 1812. 4. (Die erste Abh. ist eben

falls eine Preisschrift, gekrönt von einer gelehrten Gesellschaft in

Hartem). — Auch hat er sich viel mit philologischen Untersuch«««

gen beschäftigt, siel aber zuletzt auf mystische Träumereien, die «r

in ff. 2 Schriften niederlegte: Ganz neuer Versuch, auch freien

Denkern aus der chinesischen Schriftsprache eine symbolische Ansicht

zu eröffnen, unter welcher das Gemüth empfänglicher wird für das

Geheimniß der christl. Dreieinigkeit. Züllich. 1816. 8. — Anlei»

tung zur vollständigen Ansicht jeder Hieroglyphen» und jeder sym«

bolischen Wortsprache. Bresl. 1820. 8.

Meister (Leonhard) geb. 1741 zu Nefftenbach (in der

Schweiz?), früher Prof. der Hist. und Sittenl. an der Kunstschule

zu Zürich, seit 1795 Pfarrer daselbst, von 1798 bis 1600 Se«
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cretar beim helvetischen Dlrectorlum zu Luzern, nachher wieder

Pfarrer zu Langen«« und (seit 1807) zu Eappel ln der Schweiz,

gest. 1811. Außer mehren andern (historischen und belletristischen)

Schriften hat er auch ff. philoss. (meist psychologische und morall»

sche) herausgegeben: Vorlesungen über die Schwannerei. Bern,

1775—7. 2 Thle. 8. — Ucber die Einbildungskraft. Bem.

1778. 8. A. 2. unter dem Titel: Ueber die Einbildungskraft und

ihren Einfluß auf Geist und Herz ; ganz umgearb. Ausg. der beiden

Schriften über Einb. und Schwärm. Zürich, 1794. 8. — Sitten»

lehre der Liebe und Ehe. Winteith. 1779. 8. (Früher unter dem

Titel 8ouvenir auf dem Nachttisch meiner Freundin. Bern, 1772).

— Ueber die Aufwandsgesetze. Basel, 1781. 8. (Eine gekr.

Preisschr.). — Theokratische Sittengemälde aus dem Heiliglhume

der morgen!. Vorwelt. St. Gallen, 1791. 8. — Der Philosoph

für den Spiegeltisch. Lpz. 1795. 8. — Auch hat er viele Aufsähe

in verschiednen Zeitschriften , und kleine Schriften vermischten Inhalts

(Basel, 1781.8.) drucken lassen. Nach seinem Tode kamen noch

heraus: Uei»teli»n2, oder über die Welt und den Menschen, über

Kunst, Geschmack und Literatur. St. Gallen, 1811. 8.

Melancholie (von ,<lk«5, schwarz, und ^»?, die Galle)

wird bald als eine besondre Seelenkrankheit, bald als eine Modi

fikation des Temperaments (das man daher auch selbst melan-.

cholisch nennt) betrachtet. Vergl. daher Seelenkrankheiten

und Temperament.

Melanchthon (Philipp — eigentlich Schwarzerb, wovon

jenes die griech. Uebers. ist, aus <ut^,«?, schwarz, und /snv, die

Erde gebildet — auch schlechtweg Magister Philipp genannt)

geb. 1497 zu Bretten in der Pfalz am Rheine und gest. 1560

als Prof. der griech. Spr. und Lit. zu Wittenberg, wohin er auf

Reuchlln's Empfehlung bereits im 22. I. seines Alters (1518)

berufen wurde, nachdem er in Pforzheim, Heidelberg und Tübingen

seine Studien gemacht, und am letzten Orte bereits Vorlesungen

über griechische und lateinische Schriftsteller mit großem Beifalle

gehalten hatte. Außerdem, daß er in Wittenberg mit Luther

(s. d. Art.) für die Kirchenverbesserung und dadurch für die Be»

freiung des menschlichen Geistes von äußerem Zwange im wissen»

schaftlichen Forschen und Lehren zusammenwirkte, hat er auch un»

mittelbare Verdienste um die Philosophie sich erworben. Er lehrte

nämlich eine reinere aristotelische Philosophie, als man bis dahin

gekannt hatte, sowohl mündlich als schriftlich; und die Lehrbücher,

die er in dieser Hinsicht schrieb, zeichneten sich so sehr durch Deut»

lichkeit, Ordnung, Gründlichkeit und gute Schreibart aus, daß sie

von Vielen lange Zeit benutzt wurden und man ihn selbst den all»

gemeinen Lehrer Deutschlands (^»«eoptur <3elm»uu»«) nannte.
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Besonders gehirm hieher folgende Schriften desselben: 0r»tl» 6«

,it» ^ri»tnteli» , l>»l»it» ». 1537. I'. II. «Ieol»in»tt. p. 381 »».

o«U. 1'. III. p. 35t «. — I)i»l«oii«». Wittenb. 1530. u. ist.

— De »nun». Ebend. 1540. 8. — Initi» «loetrin»« nl,^«io»«

^n»et»on.^ Ebend. 1547. u. ist. — Lpitoni« onil<>«opni»« mo-

r»li,. Ebend. 1550. u: ift. ( Sind die Llen»«nt» Hootrin»« «tliie»«

davon verschieden oder nur eine andre Ausgabe jener Schrift?) —

Außerdem enthalten auch M.'s Briefe, von denen nach und nach

viele Sammlungen erschienen, eine Menge philosophischer Bemer

kungen: Lpi«t«»!»«. Wittenb. 1565. I<. II. Ebend. 1570. I.. III.

Brem. 1590. I.. IV. Nürnb. 1640. Hpn«nä. l. IV. Ebend. 1645.

I.. V. Ebend. 1646. 8. I5ni,tul»luni lil,. nun«zu»nl ««lir. Leiden,

1647. 8. Lni«tol»ruin tai-i^go. Basel, 1565. 8. Lpp. »H ^.

t!»lu«l»riuln et«. Lpz. 1569. 8. Lop. «ele«tiure8. Jena, 1594.

4. Auch finden sich dergleichen in Strobel's U«I»non»nonl»n»

(Altb. 1771. 8.) !tti»e«U. und Beittr. — Oper» omni». Basel,

1541—6. 5 Bde. Fol. La. c»«o. p«u°«r. Wittenb. 1562,

—4. und 1580—1601. 4 Bde. Fol. — Uebrigens vergl. /. c»>

n»«r»rii äe vit» ?n. I^l. nl»rrl»ti«, (Lpz. 1566. 4.) re«. , not»»,

«looulnent» «to. »ä<li6. tl. I'l». 8trub«I. Halle, 1777. 8. —

Daß M. hin und wieder in seinen Schriften sich etwas skeptisch

äußert, beweist eben so wenig, daß er ein Skeptiker gewesen, als

die Stellen, in welchen er sich der Astrologie und Mantik geneigt

zeigt, beweisen, daß er dem Aberglauben jeder Art gehuldigt habe.

Von Seiten des Körpers schwächlich und leidend, war auch der

Geist dieses sonst eben so einsichtsvollen als liebenswürdigen Man

nes nicht über alle Schwachheiten erhaben, und besonders durch

Bedenklichkeiten und Besorgnisse aller Art oft so geängstigt, daß

daraus manche Inconsequenz in seinen Schriften und Handlungen

leicht begreiflich wird. — Seine Verdienste um Philologie, Theo»

logie und Kirchenverbesserung gehören nicht weiter hieher.

Melanth von Rhodos (Kl«1»ntniu8 linoäiu«) ein «lade-

Mischer Philosoph, von dem nichts weiter bekannt ist, als daß er

Lehrer des Akademikers Aeschines war. Uioz. I>»ert. Il, 64.

oull. tüo. »e»ä. II, 6.

Meliß von Samos (Ueli,8U8 8»nüu«) hat sich nicht bloß

als Staatsmann und Feldherr ausgezeichnet, sondern auch als Phi

losoph. Sein« Blüthezeit fallt um die Mitte des 5. Jh. vor Ehr.

Heraklit und Parmenides weiden als seine Lehrer in der

Philosophie genannt. Uioz. 1>n«rt. IX, 24. Die Lehrsätze,

welche ihm hier beigelegt werden, daß das All unendlich, unverän»

derlich, unbeweglich, einzig, sich selbst ähnlich und durchaus voll

sei; daß es keine Bewegung gebe, ob sie gleich zu sein scheine ic.

stimmen auch mit den Lehrsätzen des Parmenides und der übri
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gen Eleatiker so sehr übereln, baß man ihn mit Recht zu dies«

Schule zählt. Seine Schrift von der Natur (?«?< P«»«?) ist

verloren gegangen. Die Bruchstücke davon, welche sich bei Ali»

stoteles («I« Xenopl,»ne et«.) Simplicius ( ec>mm:nt»i-. in

Hn«t. pi,^,. et cke ouel») und anderwärts finden, bestätgen eben

falls seinen Eleatismus. Ueber die Gitter scheint er sich mit skep-

tischer Zurückhaltung erklärt zu haben, weil es keine Sikenntniß

derselben gebe (/<^ «»>«« ^>co<7<v «v^oiv — Nio^. 1,».^^ >l)

Wenn dagegen Stob aus (e°>. l. p. 60—2 eck. U e.s.)'beiich'

tet, M. habe gleich dem eleatischen Zeno die Elementes« ^<>,_

)<!<«) Gitter und deren Mischung O«, ^l/,«« ^nvilov) die Welt

genannt, auch die Seelen für göttlich (^<«<) erklärt: so stimmt

das freilich mit jenen Berichten nicht wohl zusammen, ßg ft<,at

sich aber, ob hier nicht dem M. fremdartige Behauptutqen unter

geschoben worden. Uebrigens vergl. tenophanes nnd Parme-

nides, auch Eleatiker. — Wegen der angeblichen Verbindung

dieses Philosophen mit dem nordischen Weisen Odin s. Edda.

HLeliuz «»t, in^uriuin lerre, ^unin interre ^ Besser

Unrecht leiden, als thun — ist ein moralischer Grundsah, den schon

Aristoteles gegen das Ende des 5. Buchs seiner Ethik aufgestellt

hat, mit der Bemerkung, daß die Sophisten das Gegei,theil be

hauptet hätten. Er selbst aber führt zur Unterstützung s'iuer Be-

'auptung an, daß mit dem Unrecht -Thun immer eine Verschul-

ung verknüpft sei, mit dem Unrecht-Leiden aber nicht. Hierin

hat er auch ganz Recht. Nur würde man jenen Grundsatz z« weit

ausdehnen, wenn man daraus folgern wollte, daß man jed's Unrecht

geduldig erleiden oder hinnehmen, mithin demselben keinen Wider

stand entgegenfetzen solle. Das kann wohl in manchen Fällen rath-

sam, sogar Pflicht sein. Aber es kann nicht als allgemeine Regel

aufgestellt weiden, weil dadurch alles Recht gefährdet, d«i Gerechte

der villigen Willkür des Ungerechten preisgegeben, also das Gute

den Bisen schlechthin untergeordnet weiden würde; wag hoch die

gesetzgebende Vernunft nicht fodern kann, ohne sich selbst z« widcr-

pr^en. Daher ist auch die Regel, welche der Stifter des Chri

sten, um« seinen Jüngern giebt, dem, welcher ihnen das Oberkleid

nehm?, auch das Unterkleid zu überlassen, oder dem, der ihnen auf

der linken einen Backenstreich gebe, auch die rechte hinzuhalten,

nicht als allgemeine Vorschrift zu betrachten, wie es manche christ

liche Moralisten gelhan haben, sondern bloß als ein für ihre Um

stände und Verhältnisse berechneter Rathschlag ( eunoiliu!^ «van^e-

lieun» — wie man in der katholischen Kirche die Moiichsgelübde

nennt, die aber weder praeeeptn noch «on«ili» evanßeii«» ftn»

dem bloß schwärmerische Einfälle sind, welche die Hierarchie zu ih»

rem Vortheile benutzt hat). Bei der Hülftosigkeit nämlich in wel-
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cher sich die eisten Verkündig« des Evangeliums nnt« Juden und

Heiden befanden, war es allerdings rathsam und, wenn sie ihren

heiligen Veruf erfüllen sollten, auch nothwendig, also für sie Pflicht,

jede UnM zu ertragen ja selbst aufs Aeußerste gefasst zu fem.

Und so »'ürde man auch den heutigen Missionaren für wilde Völler

dieselbe Agel geben müssen. Als allgemeines Gesetz aber gedacht,

würde sie am Ende dahin führen, daß ein einziger Bösewicht nach

und nach alle seine Nebenmenschen, ohne Widerstand und ohne

Strafe zu fürchten , morden dürfte.

Meilin (Geo. Sam. Alb.) geb. 1755 zu Halle, Prediger

und Consi^orialrath zu Magdeburg, seit 1816 auch Dort, der Theol.»

hat sich vornehmlich als Erläuteret und Verbreiter der lantischen

Philosoph!» ausgezeichnet. Seine Hieher gehörigen Schriften sind

folgende: Marginalien und Register zu Kant's Krit. der Erkennt«

nissvermöo'N ; zur Erleichterung und Beförderung einer Vernunft»

erkenntniß der kritischen Philos. aus ihrer Urkunde. Züllich. 1794

— 5. 2 3hle. 8. — Grundlegung zur Metaphysik der Rechte oder

der posituen Gesetzgebung. Ebend. 1796. 8. (steht mit dem vori»

gen in Mauer Verbindung und ist als 3. Th. zu betrachten.

Später »am noch hinzu: Marg. und Reg. zu Kant's metaphvss.

Anfangs »n'inden der Rechtslehre. Zu Vorlesungen. Jena u. Lpz.

1800. 8-). ^ Encyklopädisches Wörterbuch der kritischen Philos.

Züllich. «. Lpz. (nachher Jena u. Lpz.) 1797—1804. 6 Bde.'

oder 12 Abtheill. 8. — Die Kunstsprache der krit. Philos. oder

Sammlung aller Kunstwörter derselben. Jena u. Lpz. 1798. 8. —

Anhang ;ur Kunstsprache :c. Ebend. 1800. 8. — Allgemeines

Wörterbuch der Philosophie. Magdeb. 1805 — 7. 8.

Melodie (von /ut^o?, Glied, Lied, und «F^, Gesang,

Weise) ist überhaupt eine regelmäßige Folge von Tönen, die zu

sammen ein wohlgefälliges Ganzes bilden. Jedes musikalische Kunst

wert muß daher eine gewisse Melodie haben, wenn es gleich tloß

aus unarticulirten Tönen bestände, die auch durch äußere Tonwerkzeuge

hervorgeb-acht werden können, wie eine Symphonie, »in Clavieron»

«rt, ein Ouvertüre «' Im engem Sinne aber versieht man >ar«

unter di Weise des Gesanges, der aus articulirten Tönen bricht,

die nu mittels der menschlichen Stimme hervorgebracht » erde«

können. Melodik ist daher die Anweisung, eine schöne 3, elobie

hervorzubti:>gen. Diese Hervorbringung selbst heißt auch Melo°

pöie (vo»< io«<?, machen). S. Gesangkunst. Wege» des

Verhältnisses der Melodie zur Harmonie aber s. Tonkunst. We»

gen des Uielodrams s. Dram; auch vergl. Oper.

Memoriren (von memo«», das Gedächtniß) ^- etwas

dem Gedächtniß anvertrauen oder auswendig lernen. S. G«>

dächtniß und Gedächtnisskunst.
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Memtsu, Menndsu od« Meng-dsü (Uemom») ein

angeblicher sinesischer Philosoph, unmittelbarer (oder nach Andern

bloß mittelbarer) Schüler von Eonfuz, dessen Lehren er verbrei«

tet und fortgepflanzt haben soll. S. Eonfuz und sinesisch«

Weisheit.

Menander s. Gnostik«.

Mendelssohn (Moses) geb. 1729 zu Dessau von jübl-

schen Eltern, und gest. 1786 zu Berlin. Ungeachtet seine Eltern

wegen großer Dürftigkeit nicht im Stande waren, ihm eine ge-

lehrte Erziehung geben zu lassen, so kam er doch bald nach Verlin

in ein angeschenes Handelshaus, und fand hier Gelegenheit, theils

durch eigne» Fleiß, theils durch fremde Unterstützung, Sprachen,

Mathematik und Philosophie (besonders die rabbinische des Mai«

monibe«) zu studiren und zugleich seinen Geschmack zu bilden.

Vorzüglich wirkte Lessing auf ihn ein, der ihn sogar im Grie

chischen unterrichtete und P lato 's Schriften mit ihm las, auch

stets in freundschaftlichen Verhältnissen mit ihm blieb. Psychologie,

Aesthetik und Moral waren die Zweige der Philosophie, mit denen

er sich vorzugsweise beschäftigte, ohne jedoch das Feld der höhern

Speculation zu vernachlässigen. Doch war sein Geist weniger da

für geeignet; weshalb man auch nicht sagen kann, daß er die Phi

losophie in materialer oder formaler Hinsicht bedeutend befördert

habe. Er philosophlrte meist eklektisch, bestritt auch (besonders in

seinen Morgenstunden) die kritische Philosophie. Seine Dar

stellung ist klar, einfach und gefällig, und hat mit der von Garv«

viel Aehnlichteit; wie denn überhaupt dies« beiden Geister eine ge

wisse Verwandtschaft in ihren philosophischen Ansichten und Be

strebungen zeigten. M.'s erstes Wert waren seine Briefe über

die Empfindungen (Beil. 1755. 8.), worin er theils die

angenehmen und unangenehmen Empfindungen oder Gefühle über

haupt analysirte, theils insonderheit diejenigen, welche sich auf das

Wohlgefällige in ästhetischer Hinsicht bezieh». Hierauf nahm «

als Mitarbeiter bedeutenden Anthell an den zu jener Zeit von Ni

colai und Lessing herausgegtbnen Literaturbriefen. Später er

schienen von ihm selbst noch folgend« Schriften: Abhandlung über

die Evidenz in den metaphysischen Wissenschaften. Bert. 1764. 8.

N. A. 1786. (Veranlasst durch eine Preisfrage der Akod. der Wiss.

zu Berlin). -^ Phädon oder über die Unsterblichkeit der Seele.

Berl. 1767. 8. u. öfter, zuletzt herausg. von Fried län der.

Ebend. 1821. 8. A. 6. (Eine Nachahmung des bekannten pla

tonischen Dialogs, wodurch aber so wenig als durch diesen die Unsterb

lichkeit bewiesen worden. Eine kürzere Abh. über denselben Gegen

stand, aus dem Hebr. übers, von Friedländer, erschien zu Verl.

1788. 8. Ob aber die zu Wien, 1785. 8. von I. G. herausz.

Krug'« encyklopidisch-philos. Wortelb. Bd. U. 46
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Abh. von der Unklrperlichkeit d« menschlichen Seele — mit dem

Beisatze auf dem Titel: Jetzt zum erstenmal zum Druck befördert —

dieselbe sei, weiß ich nicht.) — Morgenstunden oder Vorlesungen

über das Dasein Gottes. Verl. 1785. A. 2. 1786. 2 Bde. 8.

(Versuch, gegen Kant das Dasein Gottes sinnlich zu beweisen,

geprüft von Jakob — s. d. Art.). — Philosophisch« Schriften

(von ihm selbst gesammelt und herausgeg.). Verl. 1761. A. 3.

1777. 2 Bde. 8. — Kleine philoss. Schriften, mit einer Skizze

seine« Lebens und Charakters von Jen isch (herausgeg. von Müch-

l«,r). Berl. 1789. 8. — Auch vergl. Leben und Meinungen M.'s,

nebst dem Geiste seiner Schriften. Hamb. 1787. 8. — Wegen

der Schriften, bezüglich auf M.'s Streit mit Ja codi über die

Lehre Spinoza's, s. d. Art.

Mendoza (?etru, Uiert,zu» ä« >l.) ein scholastischer Phi

losoph des 14. oder 15. Jh. aus Spanien gebürtig, der zur Partei

der realistischen Thomisten gehörte, sich aber nicht weiter ausge-

zeichnet hat. Mit dem später (im 16. Jh.) lebenden spanischen

Dichter dieses Namens (Diego Hurtado de M.) darf er nicht ver»

wechselt weiden.

Menedem von Erettia ( Kl«n«<!en,u8 Tretn»») ein griechl-

scher Philosoph, der als Stifter einer besondern Schule (der ere»

irischen — ,«l»ol» eretri»«) aufgeführt wird, ungeachtet weder

er noch die von ihm gestiftete Schule einen bedeutenden Einfluß

auf di« Entwickelung und Ausbildung der Wissenschaft, auch diese

Schule selbst keinen langen Bestand gehabt zu haben scheint, da

außer ihm und seinem Freunde Asklepiade« von Phlius kein

Philosoph dieser Schule von den Alten erwähnt wird. Anfangs

hirle M. in Athen den Plato, dann in Megara den Stilpo;

auch besucht' er nachher noch eine Zeit lang die von Phädo ge»

stiftete elische Schule. Ding. 1,»ert. U, 125 — 6. Deshalb

betrachten Einige die eretrische Schule als ein« Fortsetzung oder

Tochter der «tischen; wozu doch kein hinlänglicher Grund vor»

Händen ist. Vielmehr scheint M. sich auch Manches von Plato

und besonders von Stilpo, den er noch mehr als jenen schätzte,

angeeignet zu haben, vioz. 5>»«rt. ll, 134— 5. Es ist jedoch

überhaupt von seiner Philosophie wenig bekannt, da er dieselbe nur

mündlich, vorgetragen, aber nichts Schriftliches hinterlassen haben

soll. Wenigstens ist keine Schrift von ihm bekannt, auch nicht

einmal Bruchstücke einer solchen vorhanden. Was andre Schrift

steller davon belichten, sind folgende eben nicht bedeutende Philo

sophen«: Erstlich v«r«arf er in logischer Hinsicht die veineinenden

Urtheile und ließ bloß die bejahenden zu, und auch von diesen nur

die einfachen, nicht die zusammengesetzten (d. h. nach dem Sprach

gebrauch« der alten Logiker, die kategorischen, nicht di« hopothttl»
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schen). So berichtet Diog. L. a. a. O. El füh« jedoch dl«

Gründe nicht an, warum M. die Urtheil«formen so beschränkte.

Wenn man aber hinzunimmt, was jener Schriftsteller nachher

erzählt, daß nämlich M. viel mit den Dialektikern disputirt», und

«enn man weiß, daß die alten Dialektiker sich gern der dilemma«

tischen Schlusssorm bedienten, um ihre Gegner in die Enge zu trel«

den: so lisst sich mit Wahrscheinlichkeit vermuthen, daß M. eben«

dadurch diese Schlusssorm als unbrauchbar zum Disputiren barstet»

len, mithin seinen Gegnern eine ihrer Hauptwaffen entreißen wollte.

Denn jede« Dilemma besteht aus einem hypothetisch - disjunctiven

Obersatze und ist sowohl im Unter- als im Schlusssatze verneinend.

Dürfte man also weder verneinend noch hypothetisch urtheilen» so

ließe sich auch kein Dilemma bilden. Da indessen jene beiden Ur»

theilsformen an sich eben so richtig und für den urtheilenden Ver

stand eben so unentbehrlich sind, als die kategorische und die beja

hend«: so ging M. zu weit, wenn er sie gänzlich verwarf. E«

könnte jedoch wohl sein, daß er nur vor dem unvorsichtigen Ge

brauche derselben im dilemmatischen Schließen warnen wollte. Denn

gleich nachher führt Diog. L. «ine durchaus verneinende Antwort

an, die M. dem Alexin auf eine verfängliche Frage gab. Also

tonnt' er wenigsten« die negative Urtheilsform nicht ganz verwerfen.

— In ethischer Hinsicht scheint sich M. denjenigen Moralphlloso-

phcn angeschlossen zu haben, welche nur Ein wahre« Gut aner

kannten und die Tugend für dasselbe hielten. Man darf dieß we

nigsten« daraus schließen, daß «nach Diog. L. II, 129. und 136.

«inem Andem , der mehre Güter annahm , die bedenkliche Frage vor

legte: „Wie viel? ob etwa mehr als Hund,«?" — und daß er

noch einem Andem , der den Genuß alles dessen , was man begehre,

für das grißte Gut erklärte, darauf erwiederte: „Ein viel gri-

„ßeres ist, nur zu begehren, was man soll." — Damit will frei

lich die Nachricht Cicero 's (»e»<l. II, 42.) nicht recht einstimmen,

daß die von M. gestiftet« ere irisch« Schule alle« Gute bloß im

Verstände gesetzt hätte (»inn« bunuw in mentv p«,8,tuin «tm«nti«

»vi«, yu» veruiu «ern«ret»r ). Es fragt sich aber hiebei 1. ob

C. richtig belichtet, 2. ob die Eretrler dem Stifter ihrer Schule

durchaus treu geblieben, und 3. ob sich nicht, bei der Kürze j«ne«

Berichts, durch eine ausführlichere und bestimmter« Erklärung doch

«in« gewisse Uebereinstimmung hervorbringen ließe. Denn die Lieb«

zur Tugend ist mit der Liebe zur Wahrheit so genau verbunden,

daß ein scharfer Verstand, der da« Wahre überall vom Falschen

unterscheidet, der Tugend sehr förderlich sein und daher auch von

dem, der 5ie Tugend liebt, sehr hoch geschäht werden muß. —

Außerdem berichtet Plutarch (ä« vir«, »or. 0pp. 1°. VU. p.

734. K«i»Ic.), M. Hab« auch nur Ein« Tugend, die aber mit meh«

46»
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«n Namen (Gerechtigkeit, Mäßigkeit, Tapferkeit «.) bezeichnet

weide, anerkannt. Und Simplicius (oomm. in ob?«. ^ii«t.

p. 20. ».) sagt, die Eretrier hätten den Zweifel so sehr gefürchtet,

baß sie nur solche Urthelle, in welchen Subject und Prädicat einer

lei sind (der Mensch ist Mensch, das Weiße ist weiß) für ganz

gewiß und in jeder Hinsicht zulässig erklärt hätten; worin sie be

reits einige Megariker (unter andern auch Stilpo, M.'s Lehrer)

zu Vorgängern hatten , obgleich dadurch das Urtheilen noch mehr be-

schränkt wird, als wenn man bloß die affirmative und kategorische

Form zulassen wollte. — Uebrlgens hat dieser M. nicht bloß als

Philosoph, sondern auch als Staatsmann sich um seine Mitbürger

verdient gemacht. Denn nachdem^ er von seinen Reisen in Grie-

chenland nach Eretria zurückgekehrt war und daselbst eine Schule

gestiftet hatte, verwaltete er auch öffentliche Aemter und übernahm

mehre Gesandtschaften an die Könige und Feldherren Ptolemäus,

Lvsimachus und Demetrius im Dienste seines Vaterlandes.

Auch stand er beim Könige von Makedonien Antigonus in vor

züglicher Gunst, fiel jedoch ebendaburch in Verdacht, er wolle sein

Vaterland an diesen König verrathen, muffte deshalb Eretria ver

lassen und starb im Exil am macedonischen Hose im 74. Lebens

jahre, vioß. Ii»e5t. II, 140— 4. — Noch erwähnen die

Alten einen Cvniker dieses Namens, der sich aber als Philosoph

gar nicht ausgezeichnet hat. Diog. L. (VI, 102.) erzählt bloß

von ihm, daß er in der Gestalt einer Furie umhergelaufen sei, in

dem er sagte, er sei aus der Unterwelt gekommen, um die Sünden

der Menschen auszukundschaften und den Gittern der Unterwelt

anzuzeigen. Er spielte also die Rolle eines infernalischen Spions.

— Unter Plato's Schülern wird ebenfalls ein M. erwähnt, von dem

aber auch nichts weiter bekannt ist, als daß ihn sein Lehrer zu den

Pyrrhäern gesandt haben soll, um deren politische Verfassung zu

verbessern.

Menge ist eine unbestimmte Mehrheit von Dingen, die nach

keiner Regel geordnet sind ober doch so erscheinen, z. B. eine Menge

von Menschen oder Thieren. So sagt man auch, daß am Him

mel eine Menge von Stemen sich befinde, weil die Regel, nach

welcher sie geordnet sind, nicht in die Augen fällt, es also scheint,

als wären sie ganz zufällig im Welträume ausgestreut. Daher

steht Gemenge oft für Gemisch und vermengen für ver

mischen, woraus dann leicht Verwechselungen de« Einen mit

dem Andern entsteh«. So sagt man auch von dem, der viel ge

lernt hat, er besitze eine Menge von Kenntnissen. Wenn aber der

Geist diese Kenntnisse beherrschen und fruchtbar anwenden soll, so

müssen sie auch nach einer Regel geordnet werden, also nicht eine

bloße Menge bleiben. Vergl. Aggregat und Sollen».
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Menipp von Sinope (zlenlppu« Finupen««) ein Cyniler,

der ftüher Sklav war, aber nachher, als er Philosoph geworden,

seine Schule durch schändlichen Wucher entehrte und sich endlich aus

Verzweiflung über den Verlust eines dadurch erworbnen beträcht«

lichen Vermögens das Leben nahm. Von seinen Schriften, die

mit vielen Lächerlichkeiten angefüllt gewesen sein sollen, ist nichts

mehr übrig, vioz. I,2«rt. Vl, 99—INI. Wenn aber Varro

diese Schriften wirtlich nachgeahmt hat, so können sie nicht ganz

schlecht gewesen sein. <3«1I. N. H. ll, 18. '

Menodot von Nikomedien ( Nenoäoru« MeomeÄien»i8 )

«in Skeptiker, der auch zu den empirischen Aerzten gerechnet wird.

Diogenes L. (IX, 116.) führt ihn in der Reihe der Skeptiker

auf, die zwischen Aenesidem und Sertus lebten, und nennt

ihn einen Schüler Antioch's von Laodicea und Lehrer Her»»

dot's von Tarsus. Sein Zeitalter fällt also ins 1. oder 2. Jh.

nach Chr. Sonst ist nichts von ihm bekannt.

Menökeus ftlenoeeeu«) ein Schüler und Freund E p i k u r 's.

Von ihm selbst ist nichts Schriftliches vorhanden; aber einen

Brief an ihn von seinem Lehrer hat Diogenes Laert. (X, 122 ff.)

aufbewahrt.

Uen» »ßit»t molem ». men« regit munäum (Verstand

bewegt die Masse od. Verstand regiert die Welt) ist ein Satz, der

einen doppelten Sinn zulässt. Einmal kann er auf die höchste In

telligenz bezogen werden, so daß also von der göttlichen W elt

reg ierung oder Fürsehung die Rede ist. S. d. W. Dann aber

lässt er sich auch auf die menschliche Intelligenz bezieh«, so daß dadurch

angedeutet wird, nicht die rohe Gewalt oder physische Kraft sei es,

welche in der Menschenwelt herrsche, sondern der Verstand oder di«

Klugheit. Und das ist auch ganz richtig. Denn Verstand ist gleich

falls Macht, und eine sehr gewaltige, wenn er gleich nicht immer

den Unverstand besiegen kann, wo dieser zu viel physisches Uebcrge-

rvicht hat. Ist aber dieses Uebergewicht nicht zu bedeutend, so

wird in der Regel der Verstand immer obsiegen. Ja zuweilen siegt

er auch trotz dem bedeutendsten Uebergewichte. Was ist die phy

sische Kraft des Menschen gegen die des Löwen oder die des Ele-

phanten ? Und doch besiegt er beide. Was war die physische Kraft

des Häufleins, welches America eroberte, gegen die der Volksmenge

von Mexico, Peru und andern starkbeuilkerten Ländern der neuen

Welt? Und doch mufften diese unterliegen. Darin liegt auch zum

Theil« die siegende Kraft der Wahrheit und des Rechts. Denn der

echte Verstand hält es immer mit diesen. Es ist daher stets ein

Beweis von Unverstand, wenigstens von Mangel an echtem Ver

stände, wenn jemand aus eingebildeter Klugheit es mit der Falsch

heit und dem Unrechte hält. Zuletzt muß er doch verspielen. -—
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Damit schtint nun ein andrer Grundsatz zu streiten, daß eigentlich

das Geld die Welt regiere (v««nni» e«t n>un<li «ßin»). Es

scheint aber auch nur so. Denn am Ende ist es doch bloß der

verständige oder kluge Gebrauch de« Geldes , welcher die Welt regiert.

Wer reich wie Crisus wäre, aber seine Schätze wie Harpagon

im Kasten verschlisse, würde damit keinen Menschen in Bewegung

setzen, außer etwa die Diebe. ,

Mensch — vielleicht von Man, Mann, Männisch, womit

manche Sprachforscher auch da« giiech. ^t?«?, das lat. n»«n«, und

das samstritische «»n, welches Herz und Vernunft bedeuten soll,

in Verbindung bringen — der Mensch , sagt man gewöhnlich , ist

ein vernünftiges Thiel (»nun»! «tionnl«, (wo? Xo/«x«»).

Diese Erklärung ist aber zu weit; denn es kann außer dem Men»

schen noch gar viele vernünftige Thierarten in der Welt geben, so

wie die Stoiker und andre alte Philosophen auch die Welt selbst,

ja sogar die Gottheit auf gleiche Weise erklärten. Es müsste also

noch da« Merkmal irdisch (terro«tre, )<H<,»'«>v) hinzugefügt »er»

den. Denn auf der Erde ist der Mensch allerdings die einzige

vernünftige Thieratt. Noch fehlerhafter war die Erklärung, welche

Plato einst vom Menschen gegeben haben soll, daß er nämlich

ein zweibeiniges Thier ohne Fedem ((«ov ck«?n»v»' «Tr«?«?) sei;

weshalb auch der (Zyniker Diogenes sie durch einen gerupften

Hahn widerlegte. In der kleinen Schrift aber, welche man in den

Sammlungen der platonischen Werte am Ende findet (öpo« ». 6e-

iinitioi,«») lautet die Erklärung vollständiger so: Der Mensch ist

ein ungefiedertes , zweibeiniges, breitklauiges od« breitnagelige«

0).«?vcuvv/a»') Thier, welche« allein einer vernunftmäßigen Wis»

senschaft fähig ist (ö ^o?«»» 5l!»»< o»^«»' t7«<7r^^5 ^5 x«r» Xo/uvx

F«5ueo? «7» — statt 7^5 x«?« Ko/«»i5 steht jedoch bei 8 ext.

15 »v. »ä>. m»tll. VIl, 281., «0 dieselbe Erklärung angeführt

wird, 7r<»Xi?«xi?5 , was am Ende auf Eins hinausläuft; denn die

Politik als Wissenschaft muß doch ebenfalls auf vernunftmäßigen

Gründen beruhen). Diese Erklärung bezeichnet auch den Menschen

zuerst von der thierischen oder animalischen, dann von der vernünf

tigen oder rationalen Seite. Von jener Seite bettachtet «bei bat

man es immer schwierig gefunden , den Menschen von andern Thier»

arten, besonder« von denjenigen Säugthieien, die ihm zunächst stehn,

wie die Affen, durch zulängliche Merkmale zu unterscheiden. Linn«

gestand sogar geradezu, er habe noch kein solches Unterscheidungs

merkmal finden tonnen (nullun» «I»»r»oteren» u»«r«nu» eruero po»

rui, uu<i« lloin» » ,i»i» inie>rno»«!»t>,r). Andre Naturforscher,

wie Nlumenbach, haben den aufrechten Gang des Menschen,

wozu ihn sein ganzer Körperbau gleichsam einlade, den freien Ge

brauch zweier Hände mit vollkommen ausgebildeten Fingern, die
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aufrechte Stellung d« untern Schneidezähne und das hervorstehend«

Kinn als solche Unterscheidungsmerkmale angegeben. Das erst«

(den aufrechten Gang) vllwirft zwar Moscati in seiner Schrift

vom körperlichen wesentlichen Unterschied« zwischen der Structur der

Thiere und der Menschen (Gilt. 1771. 8.), indem er meint, der

Mensch sei eigentlich bestimmt auf Vieren zu stehn und zu gehn,

weil diese Art der Stellung und des Ganges nicht nur fester und

bequemer, sondern auch gesünder sei, als die auf Zweien, in wel»

cher der Grund zu vielen, dem Menschen eigne» Krankheiten liege.

Das ist aber wohl nur eine Paradorie. Denn nicht zu gedenken,

daß aus der Lage des Hinterhauptlochs, der größer» Schwere des

Hinterhauptes selbst, der Richtung der Augenachse, der Verbindung

des Kopfe« mit dem Halse, und der Bildung des Rückgrats, der

Hüften, der Schenkel und de« platten Füße, die Naturbestimmung

des Menschen zum aufrechten Steh« und Gehn ganz deutlich erhel

let: so würde auch gewiß diese Art der Stellung und de« Gange«

nicht so allgemeine Sitte unter den Menschen, selbst bei noch ganz

rohen Völkern, geworden sein, wenn uns nicht die Natur selbst

dazu bestimmt hätte. Daß kleine Kinder, bevor ihre Füße triftig

genug zum Stehn und Gehn sind, sich auch der Hände dazu be

dienen, beweist eben so wenig für das Gegentheil, als daß in der

Wildniß unter Thieren aufgewachsene Menschen dasselbe thun; denn

solche Menschen sind dadurch eben so verwildert, daß sie auch in

Stellung und Gang die thierische Weise angenommen haben. Jene

»chtmenschliche Sitte des aufrechten Stehen« und Gehens hangt

sogar mit der höhern Bestimmung des Menschen zusammen. Dieß

erkannten auch schon die Alten, indem sie sagten, der Mensch sei

darum aufrecht gestellt, damit er frei den Himmel anschauen und

seiner höhern Bestimmnng eingedenk sein möge. So sagt Cicero

(«l« 5i. I>. II, 56): Neu» Komin« nun»« «l«it»to», «el«u» «t

«r««:t»8 oonotituit, ut Heorunl «o^nitione», ooelum intuente»,

e»p«r« n«»«,«nt. Und eben so Ovid in den bekannten Versen

(metem». I, 85. 86):

v« lionlini »ublim« 6e6it oneluinqu« tueri

5u»»it «l erecto» »<l »iäer» tollere vultu«.

Zu den physischen Eigenthümlichkeiten des Menschen müssen aber

auch wohl die gleich von Natur vollkommner ausgebildeten Sprach«

Werkzeuge desselben gerechnet welden. Ihm hat gleichsam die Na

tur schon die Zunge zum Sprechen gelöst, während der Mensch sie

andern Thieren erst lösen muß, wenn sie (obwohl immer nur auf

unvollkommne Weise) sprechen lernen sollen. Der Mensch ist also

auch vorzugsweise ein sprachfHyiges Wesen. Vergl. Sprache.

Ebenso gehört dahin der permanente Geschlechtstrieb de« Menschen,

wodurch ein« dauerhaftere Geselligkeit unter den Menschen begrün
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det wird, als unter den übrigen Thieren, bei welchen jener Trieb

nur zu bestimmten Zeiten thätig ist. Wie daher die Thiere von

den Pflanzen sich durch permanente Geschlechts -Th eil« unter»

scheiden, so unterscheidet sich wieder der Mensch von den Thielen

durch einen permanenten Geschlechts »Trieb, als die physisch«

Grundlage einer permanenten Geschlecht« -Verbindung, der

Ehe, welche dann die Basis aller übrigen geselligen Verbindungen

der Menschen und aller wahrhaft menschlichen Bildung wird. S.

Ehe. Di« Merkmal« der Nacktheit und Wehrlosigkeit aber, welch«

manch« Naturforscher dem Menschen zum Unterschiede von den

Thieren beilegen, sind wohl keine Hinreichenben oder durchaus chara»

kteristischen Unterscheidungsmerkmale. Freilich kommt der Mensch

nackt und wehrlos (n»llu« et ineriui«) auf die Welt. Das ist

aber auch bei vielen Thieren der Fall. Und wenn der Mensch her»

anwächst, so verliert sich allmälig jene Nacktheit und Wehrlosigkeit.

Der Körper behaart sich und würde dieß noch mehr thun, wenn

der Mensch sich nicht künstlich bedeckte. Auch wachsen ihm Zähne

und Nagel, die er in Verbindung mit der Faust und dem Fuße

als Waffen zur Vertheidigung und zum Angriffe brauchen kann.

Man kann also nur sagen, daß der Mensch von Natur weniger

bedeckt und bewaffnet sei, als manche Thieie, wie Elephanten, Li-

wen, Tiger, Adler, Geier, Haisische, Krokodile«. Dafür aber vermag

der Mensch sich so künstlich zu bebecken und zu bewaffnen, daß er

allen jenen Thieren Trotz bieten und sie sogar überwältigen kann.

Ueberdieß hat er vor allen Thieren noch den physischen Vorzug,

daß er in allen Zonen und unter allen Klimaten ausdauern, au«

allen Naturreichen sich ernähren, mithin auch die ganze Erbe be-

wohnen und sich unterwürfig machen kann, während die Thiere nach

ihren verschiednen Arten fast immer nur an gewisse Zonen, Kli-

mate und Nahrungsmittel gebunden und ebendadurch in ihrer Lebens»

weise höchst beschrankt sind. Man kann daher wohl sagen, daß

der Mensch, wenn er auch nur physisch, von Seiten seiner körper»

lichen Construction und Constitution, mithin bloß als organische

Naturproduct betrachtet wird, das vollkommenste und vornehmste

dieser Producte auf der Erde (wenn auch nicht im All oder in der

gesammten Natur, wie manche hyperbolische Naturphilosophen sag

ten) sei, ja daß sein Organismus, der auch in Ansehung der Größe

und des schönen Ebenmaßes seiner Theile das Mittel zwischen allen

Extremen hält, die wir sonst in der Natur finden, die Vorzüge

aller übrigen irdischen Organismen in sich fasse und daß diese gleich»

sam Zertheilungen oder Vereinzelungen des menschlichen Organis»

mus als ihres Urtypus seien. — Indessen ist der Mensch noch weit

höher als die übrige Thierwelt durch seine geistigen Vorzüge gestellt.

Schon der Verstand des Menschen geht weit über das intelligente
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Printlp ln den Thielen hinaus. Zw« glebt es auch kluge und

gelehrige Thiere, denen man also eine Alt von Verstand (uno-

logun intelleotu«) nicht absprechen kann. Was ist aber dieser

Thierverstand gegen den Menschenverstand, der jenen selbst zu rich

ten, zu steigern nnd zu bilden vermag? Was sind alle die Künste,

welch« die klügsten und gelehrigsten Thiere (Affen, Elephanten,

Hunde, Pferd« «.) vom Menschen «lernen, gegen die Künste, die

der Mensch selbst erfunden und bis zu einem bewundeiswürdige»

Grade der Vollkommenheit ausgebildet hat, von dem gemeinsten

Handwerke (der Schuhmacher« oder Schneidelkunst) an bis zur

Kunst des Malers oder Bildhaueis, des Heil- oder Scheidekünst

lers, des Feldmessers oder des Astronomen, der sogar die Tiefen

des Himmels ermisst und die Bewegungen himmlischer Körper sei

nem prophetischen Ealcul unterwirft? Und das ist doch immer nur

noch ein Kleines gegen die Wunder der übersinnlichen Welt, de«

sittlichen Gottesreiches, die dem Menschen seine Vernunft offenbart,

wenn auch mit einem geheimnissvollen Schleier umhüllt ! Hier

zeigt sich ein ausschließlicher Vorzug des Menschen vor dem Thieie,

die Vernünftigkcit. ein göttlicher Funke in der menschlichen Natur,

das wah« Ebenbild der Gottheit. Darum sagte schon Cicero

(ä« oll. I, 4.) mit Recht: „ Zwischen» Mensch und Thiel ist das

„der größte Unterschied, daß jener der Vernunft theilhaftig ist" —

obgleich dieser Schriftsteller nach der weitein Bedeutung des W.

Vemunft auch das, was eigentlich nur Sache des Verstandes ist,

auf Rechnung der Vernunft setzt. Daher mag es wohl auch ge

kommen sein, daß Manche den Thieien gleichfalls entweder schlecht

weg Vernunft oder doch einen Grad, eine Alt derselben, etwas

Vernunftähnliches (»Naloxon rntionig) beilegten. Das ist aber

bloß Verwechselung sehr verschiedner Dinge oder willkürliche An

nahme. Sollten die Thiere auch nur in einem niedern Grade oder

Maße Vernunft haben, so müfsten sie doch irgend eine Erhebung

zu Ideen, irgend ein Streben nach dem Identischen, dem Unbe

dingten und Vollendeten, zeigen. Aber wo zeigen sie denn dieses?

Schreiten sie etwa in ihrer theoretischen oder praktischen Vervoll

kommnung ins Unendliche nach eignen Gesetzen fort? Oder erreichen

sie überall nur einen durch das Naturgesetz bestimmten Grad der

Entwickelung und Ausbildung, also eine so beschränkte Vollkom

menheit, daß sie noch heute weder bester noch schlechter sind, als

vor Jahrtausenden? — Der Mensch ist also nicht bloß Übelhaupt

ein vernünftiges Eidenthiel, sondem auch das einzige seiner Art

oder Gattung. Denn was man von veischiednen Menschen

rassen sagt, wirft diesen Satz nicht um. S. Menschengat

tung. Ist nun der Mensch ein vernünftiges Wesen, so ist er

auch ein freies und sittliches Wesen. S. frei und sittlich.
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Fassen wir nun alle« Bisherige zusammen , so kann man mit Recht

sagen, daß der Mensch ein Doppelwesen sei, welches nur mit

den Füßen auf der Erde stehe, mit dem Haupte aber bis in den

Himmel reiche. In jener Beziehung ist er ein sinnliche«, in

dieser ein übersinnliches Wesen. Man kann daher auch den

Erscheinungsmenschen (Iiomu ^u»tenu»e«t) pl>»en«n,«nun)

und den intelliglblen Menschen (»«,»<, nouinenon) unter»

scheiden. Wenn aber Einige gesagt haben, der Mensch sei ein

unseliges Mittelding zwischen Engel und Teufel, st

möchte das allenfalls von manchem Einzelmenschen gelten; aber nur

nicht vom ganzen Geschlecht« oder vom Menschen überhaupt. Die

ser ist nur ein Mittelding zwischen Thier und Engel; ob

«r aber selig oder unselig sei, das hangt lediglich davon ab, »i«

weit er sich durch den Gebrauch seiner Vernunft und Freiheit üb«

das 2hier zum Engel erhebe. — Was sonst noch über den Men»

schen zu sagen, ist theils in dm nächstfolgenden Artikeln, theils

unter den Wittern Leib, Seele, Gemeinschaft des L. und

der S., Geschlecht, Mann, Frau, Ehe u. d. g. zu suchen.

Menschenachtung s. Menschenliebe.

Menschenalter im weitern Sinn« ist das Lebensalter,

da« ein Mensch überhaupt erreichen kann. Dieß ist eine unbe»

stimmte Größe, die sich nach Zeit, Ort, Himmelsstrich, Lebens»

«eise, Lcibesbeschaffenheit und andern Umständen verändert. In

den frühesten, über die Geschichte hinaus liegenden, Zeiten des

Dasein« der Menschengattung mag wohl auch jenes Alter sich höher

belausen haben, als jetzt; weshalb die Mythe den Erzvätern ein

Alter von mehren Jahrhunderten beilegt, obgleich die Iah» zu je«

ner Zeit gewiß auch ander« und kürzer als jetzt berechnet wurden.

Indessen war schon im mosaischen Zeitalter (1500 vor Ehr.) das

menschliche Lebensalter auf den jetzigen Stand herabgesunken, wie

man aus dem bekannten, dem Moses in den Mund gelegten,

Klagelied« sieht: „Unser Leben währt 70 Jahr; wenn'« hoch

„kommt, sind'« 80 Jahr; und wenn's kistlich gewesen, so ist's

„ Mühe und Arbeit gewesen ; denn es fährt schnell dahin , als flögen

„wir davon." (Psalm 90, 10.) In einem noch beschränktem Sinn«

nimmt man das W. Menschenalter, wenn man darunter die sich

nach und nach ablösenden Geschlechterfolgen oder Generationen der

Menschen versteht. Denn alsdann rechnet man drei Menschenalter auf

ein Jahrhundert. S. Generation. Auch vergl. Lebensalter.

Menschenarten s. Menschengattung.

Menschenbestimmung s. Bestimmung und hich»

ste« Gut.

Menschenbildung und Menschenerziehung s. Bil»

düng und Erziehung.
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Menschenfeindschaft f. Menschenliebe.

Mensch ««fleisch (Genuß desselben od« Menschen»

flesserei) s. Anthropophagie.

Menschenform s. Menschengestalt.

Menschenfreundschaft f. Menschenliebe.

Menschen für cht ist die Quelle vieles Bisen in der Welt.

Denn man kann dreist behaupten, daß vieles Blse in der Welt

bloß dämm geschieht, weil man sich vor denen, welche es thun

oder es zu thun befehlen, ungebürlich (mehr noch als vor Gott)

fürchtet. Zwar könnte man sagen, daß auch viel Bises au« Men»

schenfurcht unterlassen werde. Da verwechselt man aber die Furcht

vor Menschen mit der Furcht vor der Strafe; denn wenn niemand

strafen tinnte, so würde auch jene Furcht wegfallen. Ueberdieß

hat das Unterlassen des Bisen bloß aus Furcht keinen innen, oder

sittlichen Werth, wenn es auch äußerlich gut d. h. nützlich ist.

S. Triebfeder.

Menschengattung oder Menschengeschlecht (indem

hier Geschlecht für Gattung steht, also nicht ,«u«, sondern z«nu„)

oder Menschengesellschaft (besonder« mit dem Beisätze, die

große) ist die Gesammthelt der auf der Erde lebenden Menschen.

Wie und wodurch diese Gesammtheit zum Dasein gelangt sei —

der Ursprung des Menschengeschlecht« («riß» zenoii«

num»ni) — ist eine durchaus unbeantwortliche Frage. Wie der

Einzele kein Bewusstsein von seinem besonder« Entstehen hat, so

hat es auch nicht das Ganze. Es weiß nur, daß es ist, aber

nicht wie es geworden. Die bekannte Erzählung von der Schipfung

eines ersten Menschenpaares, Adam und Eva genannt, giebt uns

auch keinen Aufschluß, man mag sie als Mythe oder als Geschichte

betrachten. Sie enthält immer nur die allgemeine Wahrheit, daß

Gott der Urgrund all« Dinge, also auch der Menschen sei, sagt

ab« nichts über das eigentliche Wie. Gott bleibt auch jener Ur»

grund, man mag annehmen, daß er die ersten Menschen selbst

geschaffen, od« daß « sie auf «in« der jetzigen Entstehungsweise

mehr oder wenig« analoge Art habe entstehen lassen. Die An»

nähme, daß die ersten Menschen aus der Erde selbst od« aus dem

Meere hervorgegangen, welche Elemente zu jener Zeit eine hiher«

Wärme und ein« stärkere Zeugungslraft gehabt, ist ein« Hypothese,

die sich mit Hülfe der Phantasie mannigfaltig ausschmücken, ab«

nicht «weisen lässt. S. die Productionskiaft der E.rde, oder die

Entstehung des Menschengeschlechts au« Naturkräften, von Chsto.

Frdr. Werner. Nach des Verf.'s Tode herausg. von Heinr.

Richter. A. 3. Lpz. 1826. 8. — Eben so unbeantwortlich ist

die Frage, ob es ursprünglich nur »in Menschenpaar gegeben, mit»

hin die ganze Menschengattung von denselben Eltem abstamme
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ober nicht. Das Ein« ist so möglich als das And«; und wenn

man jene Hypothese zulasse, so ist freilich nicht abzusehn, warum

aus der Erde oder dem Wasser eben nur ein Paar hätte sollen

hervorgehn. Daß aber die sog. Menschenrassen wesentlich

verschiedne Menschenarten (»p««!«» zenori« l»um»ui) seien,

welch« nur aus mehren, schon ursprünglich verschiedne«, Menschen»

paaren hervorgehn konnten, ist wieder eine unerweisliche Behaup

tung. Die Einflüsse des Bodens, des Himmelsstrichs, der Nah»

«ungsmittel, der Lebensweise ,c. auf alle thierische Wesen, Mithin

auch auf den Menschen, sind so stark, daß sich daraus die Ent

stehung einer Menge von Spielarten oder Varietäten, di«

nach und nach firirt oder constant werden, gar wohl begreifen lässt.

Daß Europäer sich jetzt nicht in Neger verwandeln, wenn sie sich

in Africa ansiedeln — was man in dieser Hinsicht von portugiesi

schen Eolonisten erzählt, die sich am Gambia in Neger verwandelt

haben sollen , beruht auf unverbürgten Sagen — beweist gar nichts

dagegen. Denn zu einer solchen Verwandlung wäre vielleicht ein

Jahrtausend eines beständigen Aufenthalts mitten in Africa's bren

nendsten Gegenden ohne anderweite Geschlechtsvermischung noch

wendig. Auch hat sich in Africa manches im Lause der Zeiten

verändert. Es ist also ein ganz falscher Schluß, daß dort nie ge

schehen konnte, was jetzt nicht mehr geschieht. Mag es aber damit

«ine Bewandniß haben, welche es wolle, so machen doch alle

Menschen auf der Erde ein Ganzes aus d. h. einen Inbegriff

menschlicher Wesen von ursprünglich gleicher Würde. Denn sie

tragen Alle die allgemeine menschliche Gestalt, wenn auch mit ver-

schiednen mehr oder weniger bebeutenden und gefälligen Abänderun

gen, an sich, und sind von Natur vernünftige und freie We

sen. Es darf sich also keine Rasse über die andre erheben wollen,

als wäre sie von Hause aus zur Beherrschung der andern berufen,

gleichsam eine von der Natur selbst privilegirte Mensch entaste.

Denn das wäre nur eitle, hochmütyige Anmaßung. Wie viel es

übrigens Menschenrassen gebe und wie dieselben aus der ursprünglichen

Menschengattung (der Stammgattung, die sich wahrscheinlich

ganz verloren hat, wenn es überhaupt Eine gegeben) hervorge

gangen, ist eine sehr schwierige Frage, welche eigentlich zur physi

schen Geographie und Zoologie gehört, folglich hier nicht ausführlich

beantwortet «erden kann. Vergl. indeß die beiden Abhandll. in

Kant's vermischten Schriften: Von den verschiedncn Rassen der

Menschen (B. 2. Nr. 7.) und: Bestimmung des Begriffs einer

Menschenrasse (B. 2. Nr. 8.). In der t. Abh. nimmt K. 4

Hauptrassen an, 1. die der Weißen, 2. die der Neger, 3. die

hunnische, mongolische ober talmukisch«, und 4. die in

dische oder hinduische Rasse, unterscheidet aber davon noch
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gewlsse vermischt«, oder angehende, die demnach als Halb»

oder Nebeniassen anzusehn wären. Eine solche sollen auch die

American er sein ils „eine noch nicht völlig eingeartete hunnische

Rasse," weil nämlich die neue Welt durch die alte vom Nordost«

lichen Asien aus bevölkert worden; was doch keineswegs erwiesen

ist, wenigstens nicht von ganz America, das wohl auch seine Urbe»

«ohner (Autochthonen) gehabt haben könnte. Was sind denn nun aber

Rassen überhaupt? Hierauf wird S. 610. geantwortet: „Unter

„den Abartungen d. i. den erblichen Verschiedenheiten de«

„Thiele, die zu einem einzigen Stamme gehören, heißen diejenigen,

„welche sich sowohl bei allen Verpflanzungen (Versetzungen in an»

„dre Landstriche) in langen Zeugungen unter sich beständig erhal»

„ten, als auch in der Vermischung mit andern Abartungen desselben

„Stammes, jederzeit halbschlächtige Junge zeugen, Rassen."

Davon werden dann Spielarten und Varietäten S. 611.

aus folgende Art unterschieden: „Die, so bei allen Verpflanzungen

„das Unterschiedne ihrer Abartung zwar beständig behalten, und

„also nacharten, aber in der Vermischung mit andern nicht noth«

„wendig halbschlachtig zeugen, heißen Spielarten; die aber, so

„ zwar oft und " — soll wohl heißen , aber nicht — „ beständig nach»

„arten, Varietäten. Umgekehrt heißt die Abartung, welche

„mit andern zwar halbschlachtig erzeugt, aber durch die Verpflan»

„zung nach und nach erlischt, ein besondrer Schlag." —

Diese Erklärungen möchten schwerlich befriedigen. Auch schwankt

K. selbst nachher, indem er S. 613. sagt: „Wenn die Natur

„ungestört (ohne Verpflanzung oder fremde Vermischung) viele

„Zeugungen hindurch wirken kann, so bringt sie jederzeit endlich

„einen dauerhaften Schlag hervor, der Völkerschaften auf

„immer kenntlich macht und eine Rasse würde genannt «erden,

„wenn das Charakteristische nicht zu unbedeutend schiene und zu

„schwer zu beschreiben wäre, um darauf »ine besondre Abtheilung

„zu gründen." — Noch zweifelhafter aber möchte die Ableitung

jener 4 Rassen aus feuchter Kälte, welche hochblonde, aus

trockner Kälte, welche tupferrothe, aus feuchter Hitz«,

welche schwarze, und aus trockner Hitze, welche oliven»

gelbe Menschen gebe, befunden werden, da bei der Abartung b«

Menschen oder bei den mannigfaltigen Modifikationen der Ursprung»

lichen Menschenform gewiß sehr viele, zum Theil auch ganz unbe»

kannte, Ursachen zusammengewirkt haben. K. fand daher auch

Widerspruch, dem er durch die 2. Abh. (dmn diese, ob sie gleich

dem Inhalte nach die frühere sein sollte, ist doch später geschrieben,

nämlich 1785, jene 1775) zu begegnen suchte. Hier stellt er nun

zuerst den Grundsatz auf: „Nur das, was in dem Elassenunter»

„schiede der Menschen unausbleiblich anerbt, kann zu der
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„Benennung ein« besondem Menschenrasse berechtigen." Dar

aus leitet er dann die Erklärung ab: „Der Begriff einer

„Rasse enthält also erstlich den Begriff eine« gemeinschaft

lichen Stammes, zweiten« nothwenbig erbliche Cha-

„ rattere de« klassischen Unterschied« der Abkömmlinge desselben

„von einander." Und hieraus wird zuletzt gefolgert, daß e« zwar

keine vnschiebnen Menschenalten, wegen der Einheit des Stam

mes — die jedoch keineswegs erwiesen, sondern nur vorausgesetzt

wird — wohl aber verschiedn« Menschenrassen, und zwar ge

rade die vorhin genannten vier gebe — wobei jedoch aufrichtig

»ingestanden wirb, man sei nicht ganz gewiß, daß es nirgend eine

Spur von noch mehren gebe. Ja es wird gar die Sache für st

dunkel und so hypothetisch ausgegeben, „daß es nur Schade um

„alle Mühe und Arbeit sei, sich deshalb mit Widerlegungen zu

„befassen, indem ein jeder in solchen Fällen seinem Kopfe folge."

(S. 643.) Und so will ich mich denn auch mit keiner Wider

legung befassen, sondem jedem erlauben, entweder feinem eignen

oder dem tantischen Kopfe zu folgen. Man vergl. aber doch noch

Mein eis über dl« groß« Verschiedenheit der Biegsamkeit und Un»

biegsamkeit, der Härte und Weichheit der verschiebnen Stämme und

Rassen der Menschen; im Gott. hist. Magaz, B. 1. St. 2. S.

210 ff. und Dess. Untersuchungen über die Verschiedenheiten der

Menschennaturen in Asien und den Südländern, in den ostindi

schen und den Südseeinseln. Tübing. 1.811-5. 3 Thle. 8.

Auch findet sich in Metzger'« medicinischem Briefwechsel (St. 1.)

«in lesenswerther Aussah Dess. über die Menschenrassen, und ein

Nachttag dazu unter dem Titel : Roch ein Wort über Menschen»

lassen, in Baldinger's neuem Magazin lc. (N. 10. St. 6.).

Menschengebot« heißen die willkürlichen Vorschriften,

welch« ein Mensch dem andern auflegt, als Gegensatz von den

nothwendigen Nernunftgeboten, welche zugleich Gottesge-

bote sind, «eil sie uns^Gott eben durch die Vernunft bekannt

macht. Wenn nun jene Menschengebote den Vernunft« oder Got»

tesgeboten widerstreiten, so sind sie durchaus verwerflich, wie wenn

ein Mensch dem andern Mord, Raub, Lug und Trug gebite.

Allein sie sind auch ohne solchen Widerstreit verwerflich, wenn sie

ganz willkürlich sind, weil sie sich dann auch nicht durch ander»

weite, aus einer vernunftmäßigen Ansicht der Ding« entlehnt», Gründe

«chtfertigen lassen. Wenn z. B. ein Priester von einem Laien

federt, er solle an gewissen Tagen statt de« Fleisches nur Fisch»

Eier« Mehl» oder Milchspeisen essen, oder er solle abwechselnd

soviel Paternoster und soviel Avemaria beten: so sind da« ganz

willkürliche Vorschriften, die sich nicht einmal dadurch rechtfertigen

lassen, daß Fasten und Beim astetisch« Hülfsmittel zur Tugend
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seien. Denn wohlzubereitet« Fisch» Eier« Mehl- oder Milchspeisen

essen heißt nicht fasten, und eine Reihe von Gebetsformeln hersagen

heißt nicht beten. Auch sind solche Gebote sogar schädlich in sitt-

licher Hinsicht. Sie verleiten nämlich den Menschen nicht nur zum

Aberglauben überhaupt, sondern auch zu der Einbildung, es liege

in der Befolgung solcher Gebote etwa« sehr Verdienstliche« und

man tonne dann schon von der Erfüllung der weit wichtigem, aber

freilich auch schwerer zu erfüllenden, Vernunftgebote etwas nach

lassen. Diese Einbildung entsteht um so leichter, wenn dergleichen

willkürliche Gebote, ob sie gleich nur von Menschen kommen, im

Namen Gottes angekündigt, also für Gottesgebote ausgegeben wer

den; woraus dann nichts als leere Werkheiligkeit entsteht, die mit

der größten Ruchlosigkeit zusammen bestehen kann. Daher nah

men Meuchelmörder oft das Abendmahl, bevor sie ihr blutige«

Handwerk ausübten, und fanatische Priester, die sich ihrer als

Werkzeuge bedienten, gaben ihnen wohl gar im voraus die Absolu

tion in Bezug auf die künftige böse That.

Menschengeist s. Mensch und Geist, auch Seele.

Menfchengeschichte. So sollt« eigentlich die sog. all

gemeine Weltgeschichte heißen. Denn diese, wirtlich genom

men, könnte nur in einem allwissenden also göttlichen Bewusstsein,

nicht in unsrem so beschränkten menschlichen vorhanden sein. Ab«

selbst die allgemeine Menschengeschichte ist für uns groß-

tentheils eine terra incnßnit». Denn sie hat erstlich keinen An

fang. Wir wissen nicht, wann, wo und wie das Menschen

geschlecht zum Dasein gelangt sei. Nur Sagen und Muthmaßungen

haben wir darüber. S. Menschengattung. Eben so wenig

wissen wir etwas Bestimmtes und Zuverlässiges von der allmählichen

Vermehrung, Verbreitung und Ausbildung des Menschengeschlechtes

bis zu dem Zeitpuncle, wo es anfing, in festen Wohnsitzen sich

niederzulassen, in Völker und Staaten zu zerfallen, und irgend

etwas als ein Andenken an frühere Begebenheiten der Nachwelt z»

überliefern. Und doch müssen bis zu diesem Zeitpuncte Jahrtau

sende verflossen sein. Mit demselben beginnt erst die Morgendäm

merung der eigentlichen Geschichte. Gleichwohl berichtet auch dies«

nur sehr wenig von der Gesammtheit dessen, wa« seitdem auf der

Eide in der Menschenwelt geschehen sein mag, man mag dieselbe

am Faden der Chronologie oder an dem der Ethnographie und To

pographie durchlaufen. Ja es giebt ganze Völker und Länder auf

der Erde, die bis heute noch keine eigentliche Geschichte haben.

Daher ist auch insonderheit die Bildungsgeschichte d«r

Menschheit, die man oft auch schlechtweg ein« Geschicht« de«

Menschheit nennt, noch sehr unvollkommen, und ebenso di«

Geschichte b«, Wissenschaften und Künste als d« vor-
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nehmsten Bildungsmittel der Menschheit. Doch lässt sich au« dem

bisherigen Gange der Ausbildung des Menschengeschlechtes schließen,

baß das Uranfängliche nicht Bildung, sondern Roheit gewesen, aus

welcher die Bildung nur sehr langsam und allmählich hervorgegan»

gen. Eben so lässt sich aus dem bisherigen Bildungsgänge, soweit

er uns bekannt, mit Recht die Folgerung ziehn, daß das Men-

schengeschlecht unter der Leitung einer hohem Hand im Fort

schritte zum Bessern begriffen sei, wenn gleich einzele Theile

des Menschengeschlechts eine Zeit lang im Stillstande oder gar im

Rückschritte begriffen zu sein scheinen. Im Ganzen muß man frei«

lich eingestehn, daß nur erst ein glücklicher Anfang in der Bildung

gemacht worden, weil das Menschengeschlecht, wenn es auch alt«

als 6000 Jahre sein sollte, doch immer noch sehr jung ist und

sich auch noch lange nicht so auf der Erde verbreitet hat, daß man

sagen könnte, die Erde sei durchaus von Menschen bevölkert und

der Herrschaft derselben unterworfen. Denn statt der 1000 Mil»

lionen Menschen, die jetzt auf der Erde leben mögen, könnten de»

ren wohl 10000 leben. Wie lange nun aber das Menschengc«

schlecht auf der Erde bestehen und ob es Zeit genug haben werde,

sich vollständig auf derselben zu entwickeln und auszubilden, wissen

wir auch nicht. Glauben oder hoffen aber lässt sich das Letzter«

wohl, wenn es anders eine wirkliche Erziehung des Men

schengeschlechts durch göttliche Fürsehung giebt. Auf jeden

Fall aber dürfte der Zeitpunct, wo mit der jetzigen Ordnung der

Dinge auf der Erde auch das Menschengeschlecht seine Endschaft

erreichen wird — das sog. Ende der Dinge — noch sehr fem

von uns sein, wenigstens nicht eher eintreten, als bis etwa der die

Erde immer enger und enger umkreisende Mond mit ihr zusammen,

fällt oder ein die Erde berührender Komet eine neue Naturrevolu-

tion auf derselben bewirkt. Vergl. Kant's Abhandlungen: Muth»

mählicher Anfang der Menschengeschichte — Das Ende aller Dinge

— Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Ab

sicht — in Dess. vermischten Schriften. B. 2. Nr. 3. und 9.

B. 3. Nr. 9.

Menschengeschlecht und Menschengestilschaft s.

Menschengattung und Gesellschaft.

Menschengestalt ist die dem menschlichen Körper eigen»

thümliche Figur. Man könnte sie auch die äußer« Menschen»

form nennen, um sie von der innern Form oder der geisti

gen Gestalt des Menschen zu unterscheiden, welche die Psychologie

zu erforschen hat. Wodurch sich jene Gestalt physisch von den

Gestalten der übrigen Thiele unterscheide, s. im Art. Mensch.

In ästhetischer Hinsicht aber unterscheidet sie sich noch durch das

ihr eigenthümliche Gepräge der Schönheit und Erhabenheit. Zwar
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ist dieses Gepräge ln vielen Menschen, sogar in ganzen Völkern,

verwischt oder verhüllt. Wo es aber sichtbar hervortritt, da über«

trifft die Menschengestalt jede andre Thiergestalt bei weitem. Die

aufrechte Stellung, das eiförmig gewölbte Haupt, das ausdrucks»

volle, ln allen seinen Theilen so harmonische und zugleich so be»

wegliche Antlitz mit dem blitzenden Auge und dem wohlgebildeten

Munde, der schlanke und feine, dabei aber doch kräftige Glieder»

bau, das wohlgefällige Verhältnis) der einzelcn Glieder zu einander

und zum Ganzen, die mittlere Größe des völlig ausgewachsenen

Körpers, die eben so weit vom Ungeheuern als vom Kleinlichen

entfernt ist — alles dieß zusammen wird bei keinem Thiere der uns

bekannten Schöpfung angetroffen. Darum scheinen auch die Thie«

ein« gewisse Scheu vor dem Menschen zu haben, die nur durch

Hunger oder Gefahr überwunden wird. Und ebendarum liegt auch

mit Recht die Menschengestalt allen Kunstidealen zum Grunde.

Zwar haben die Künstler auch manche Thiergestalten zu idealisiren

gesucht. Aber diese Thierideale halten doch keine Vergleichung

mit dem Menschenideale aus, weil dieses zugleich als Reprä»

sentant einer hohem, rein geistigen Idealität erscheint. Denn ein

wahrhaftes Menschenideal muß den Menschen immer von zwei

Seiten auffassen und darstellen , als körperlich- und geistig» mithin

auch als sittlich » schön. Daher suchen wir in einem schönen Menschen»

körper auch eine schöne Seele, bettachten jenen als Hülle oder Zei»

chen von dieser; und die Erfahrung bestätigt diese Betrachtung«»

weise wirklich insofern, als wir finden, daß geistige und vornehmlich

sittliche Bildung immer den Körper etwas verschönert» wenn er auch

an sich nicht schön wäre, Rohelt oder Lasterhaftigkeit aber immer

den Körper merklich entstellt, wenn er auch an sich eine schöne

Forn, hätte. Soll daher da« Göttliche durch die Kunst sinnlich

dargestellt oder verkörpert weiden, so kann sie nur die Menschen»

gestalt dazu brauchen; wie denn auch die größten Künstler aller

Zeiten keine andre Form dazu erwählt haben.

Menschenhaß s. Menschenliebe.

Menschenideal s. Ideal und Menschengestalt.

Menschenkenntniß, wenn sie gründlich und fruchtbar

sein soll, muß sich auf Selbkenntniß stützen. S. d. W.

Doch wird auch diese durch genaue Beobachtung andrer Menschen

und durch Vergleichung ihrer Denkart und Handlungswelse mit der

unsrlgen sehr gefördert. Denn da« Du ist ein Spiegel, der im»

mcr da« Bild des Ich, wenn auch zuweilen etwas getrübt oder

entstellt, «flectirt. Man muß aber, wenn die Menschenkenntniß

nicht zu einseitig werden soll, sich nicht auf eine gewisse Menschen»

classe, am wenigsten auf die, zu der man etwa selbst geHirt, be»

schränken. Denn da sehen sich die Menschen so ziemlich gleich.

Krug 's lncyklopüdisch.philos. Worterb. B. ll. 47
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Man muß überall um sich her, über und unter sich blicken. Darum

«langen Fürsten so selten eine richtige Menschenkenntnis); sie beobach»

ten immer nur ihre Hofieute; und da sie an diesen ihren Creaturen

wenig Achtungswerthes finden, so führt sie ihre so «inseitig» und

darum sehr beschränkte Menschenkenntniß meist zur Menschenver»

achtung. Eine umfassende Menschenkenntniß muß uns den Men<

schen in seiner Schwachheit und in seiner Stärke, in seinen Tiefen

und in seinen Höhen kennen lehren. Dazu gehört aber wieder ein

scharfer Beobachtungsgeist, der, außer einer gewissen Naturanlage

zum Beobachten, nur durch Uebung im Umgange mit Menschen

aller Art erworben wird; wozu der Frhr. von Knigge in seinem

bekannten Werke über den Umgang mit Menschen »in«

gute Anleitung gegeben. Auch die Geschichte lehrt uns den Men«

schen kennen, besonders wenn dieselbe nicht bei Darstellung der

größein Weltbegebenheiten stehen bleibt, sondern auch das Leben

einzeler Menschen genauer darstellt. Folglich sind vorzüglich gute

Biographien, auch Autobiographien und Konfessionen (wie die von

Augustin, Rousseau u. A.), wenn sie aufrichtig geschrieben

sind, zu diesem Zwecke zu benutzen. Romane und Schauspiel«

dienen weniger dazu, da sie meist nur Phantasiegemälde vom Men

schen geben, woferne nicht deren Verfasser auch geübte Menschen-

tenner waren. Ueberhaupt soll man den Menschen nicht bloß au»

Büchern kennen lernen wollen, wären es auch solche, die ausdrück

lich zu diesem Zwecke geschrieben wären, wie Gutmann 's Men

schenkenner, oder das Spiel des menschlichen Lebens in seinen

mannigfaltigsten Wendungen und nach seinem ganzen Mechanis

mus (Halle, 1827. 8.) oder das Handbuch zur Weisheit, Men

schenkenntniß und Lebensphilosophie (Hamb. 1327.8.).

Menschenkinder heißen alle Menschen, wiefeme sie von

andern Menschen abstammen. Die ersten Menschen waren also

leine Menschenkinder. Dieser Ausdruck ist aber wohl daher ent

standen, daß die alte Welt manche Menschen als Gltterlinder

dachte. So unterschied man denn auch Mensch «nslhn« und

Menschentöchter von Gittersöhnen und Göttertöchtern.

Die Bedeutung des theologischen Ausdrucks Menfchensohn

(ausschließlich vom Stifter des Christenthums gebraucht) gehört

nicht Hieher, wiewohl man auch aus diesem Menschensohne einen

Gottessohn gemacht hat.

Menschenleben steht unter dem Begriffe des Leben«

überhaupt und des Thlerlebens insbesondre. S. Leben und Ani»

malitit. Wiefern es aber ein menschliches Leben ist und sein

soll, kommt hier theils der Werth oder Unwerth, theils die

Länge oder Kürze desselben in besondre Betrachtung. Beides

lHsst sich wieder theils nach dem Genüsse, theils nach der Thal
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messen. Sieht man bloß auf den Genuß des Lebens — das W.

Genuß in seiner gewöhnlichen Bedeutung genommen, wo man nur

an sinnlichen Genuß denkt, nicht an den hohem, der aus der That

entspringt — so ist die alte Klage über die Flüchtigkeit und Müh»

seligleit des Menschenlebens gerecht, und eben so richtig die daraus

gezogne Folgemng, daß ein so flüchtiges und mühseliges Leben gar

keinen Werth habe, daß alles in diesem Leben eitel sei. Dabei

darf aber doch nicht vergessen werden, daß eben die Menschen, di«

solche Klage im Munde führen, so thlrig sind, ihr Leben selbst

noch flüchtiger und mühseliger, mithin werthloser zu machen. Denn

indem sie nur nach Genuß streben, vergeuden sie ihr Leben und

ziehn sich eine Menge von Beschwerden zu, deren sie durch eine

andre Lebensweise hätten überhoben sein können. Daher verschlafen

und verträumen sie wohl auch gern einen großen Theil des Lebens,

über dessen Kürze sie doch klagen, und klagen auf der andern Seite

auch wieder oft über lange Weile, mithin über die ihnen unertläg»

lich werdende Länge des Lebens, so daß sie mit sich selbst in

best.wdlgen Widerspruch fallen und am Ende wohl gar aus Lebens

überdruß ihr Leben zerstören, also es mit eigner Gewalt noch kür»

zer machen, als es von Natur gewesen sein würde. Daraus

folgt dann von selbst, daß der Maßstab, den sie ans Leben legen,

falsch ist, weil sie es nur als ein sinnliches, thierisches Leben be-

trachten. Die Vernunft aber, die das Menschenleben durchaus als

ein vernünftiges betrachtet wissen will, giebt uns einen ganz andern

Maßstab an die Hand, um Werth und Länge des Leben« daran

zu messen. Dieser Maßstab ist die That, und zwar die gute, dem

Gesetze der. Vernunft gemäße That. Je mehr der Mensch auf

diese Art thut, desto hiher steigt nicht nur der Werth seines Le

bens, sondern es verlängert sich ihm auch gleichsam unter den

Händen, wo nicht extensiv — wiewohl eine vernünftige Lebensweise

in der Regel auch mehr Lebensdauer gewährt — so doch intensiv.

Denn wer viel gethan, hat viel gelebt, und dann auch im

Hähern Sinne des Worts viel genossen. Ein thatcnreiches

Leben ist daher in diesem Sinne immer auch ein genussreiches Le

ben. Wenn ich aber hier von Thaten spreche, so mein' ich gerade

nicht glänzende, großen Rumor und Spectakel in der Welt ma

chende Thaten. Denn diese sind oft am wenigsten werth. Auch

die stilleren Thaten, di« fast niemand außer den nächsten Umge

bungen eines Menschen bemerkt, kinnen dem Menschenleben einen

sehr hohen Werth geben und es zugleich auf »ine so angenehm«

Weise ausfüllen, daß es höchst genussreich wird. Man denke z.

B. an da« Stilleben einer mit dem Glücke ihre« Gatten, ihrer

Kinder und ihrer sämmtlichen Hausgenossen beschäftigten Frau.

Eben so das leben eines nur mit wissenschaftlichen Forschungen

" 47»



740 Menschenlehre

beschäftigten Gelehrten. Man nennt bieß zwar oft ein «nthatlges

«der beschauliches Leben in Vergleich mit dem geräuschvollem Ge»

schäftsleben. Aber es ist oft weit thätiger als dieses, so wie auch

verdienstlicher und genussreicher, besonders wenn der Gelehrte die

Ergebnisse seiner Forschungen auch mündlich und schriftlich mlttheilt

und so, selbst nach seinem Tode noch, auf die kommenden Ge»

schlechter durch seine Werke, die eben seine Thaten sind, einwirkt.

Wenn sich daher berechnen ließe, was z. B. nur die Werke der

beiden berühmtesten Philosophen des Alterthums, P lato 's und

Aristoteles'«, auf die Bildung der Nachwelt für Einfluß gehabt

haben, so würde man erstaunen ob der Thätigkeit dieser Männer,

ungeachtet sie weder Staaten verwaltet, noch Heere befehligt, noch

überhaupt die Welt durch irgend eine sog. große oder glänzende

That erschüttert haben. — Höret also auf, über die Flüchtigkeit

und Mühseligkeit des Menschenlebens zu klagen! Denn ihr klaget

euch nur selbst an. Wüsstet ihr eurem Leben wahren Gehalt zu

geben, verständet ihr, es mit segensreicher Thätigkeit auszufüllen,

so würd' es euch weder zu kurz noch zu beschwerlich scheinen. Ja

es würde euch auch den höchsten Genuß gewähren, wenn ihr gleich

darum nicht wünschen würdet, es gerade noch einmal so von vom

an zu durchleben. Denn das wäre ein kindischer Wunsch, nicht

bloß darum, weil er nicht erfüllbar ist, sondem auch, weil man

bann alle Thorheiten des frühem Lebens noch einmal durchmachen

müsste, was doch kein vernünftiger Mensch wollen kann. — Uebri«

gens bleibt das hippokratische Hr» I«„ß» vit» brevi, freilich wahr,

nicht nur in Bezug auf die ärztliche Kunst und Wissenschaft, son»

dem auch in Bezug auf alle übrigen. Desto nothwendiger ist es

aber, die Kraft anzustrengen und die Zeit möglichst zu benutzen, die

uns zum Leben gegeben ist. Dann wird man auch vor dem Tode

nicht zu erschrecken brauchen, wiewohl er gerade dem Thäligen, der

das Leben am reichlichsten benutzt und genossen hat, wegen mancher

Entwürfe für die Zukunft immer etwas zu früh kommt, und in

sofern ein alter Philosoph nicht ganz Unrecht hatte, zu sagen, es

sei doch Schade, sterben zu müssen, wenn man eben am besten zu

leben gelernt habe.

Menschenlehre s. Anthropologie, wo auch die hieher.

gehörigen Schriften bereits angeführt sind. Denselben sind jedoch

ff. noch beizufügen: Heinroth's Lehrt», der Anthropol. Lpz.

1822. 8. — Ueber die Natur des Menschengeschlechts. Ein Ver-

such, die Frage: Was, wie und warum sind wir? deutlich

zu beantworten. Dresd. 1825. 8. — Ueber die Natur des Men

schen, seine Verhältnisse und die Bedingungen seines Wohlseins.

Tüb. 1826. 8. — Sigwart'S Grundzüge der Anthropologie.

Tüb. 1827. 8.
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Menschenliebe ist theils instinctartig oder patho»

logisch, wenn sie bloß in sinnlichen Antrieben gegründet ist, wie

die Geschlechtsliebe, die Liebe zwischen Eltern und Kindern, Ge

schwistern :c. wofem diese Arten der Liebe nicht durch höhere Mo°

live veredelt worden — theils moralisch oder praktisch, wenn

sie aus einer sittlichen Gesinnung, nämlich aus Achtung gegen die

vernünftige Natur des Menschen, hervorgeht. Man könnt« daher

diese auch selbst die vernünftige, jene die sinnliche Men

schenliebe nennen. Jene ist stets eine besondre (particulare),

weil sie sich nur auf gewisse Menschen als Theile der Menschen

gattung bezieht. Diese ist «ine allgemeine (universale), «eil

sie eben die ganze Gattung umfasst. Da ihre Grundlage die

Achtung gegen die vernünftige Natur des Menschen ist, so ist sie

stets mit Menschenachtung oder Menschenschätzung ver

knüpft. Denn wenn es auch einzele Menschen giebt, die man

wegen ihrer Schlechtigkeit nicht individual achten oder schätzen kann,

so bleibt doch die unvertilgbare Menschheit in ihnen immer «twas

Achtungs- oder Schätzenswerthes. Und ebendarum fodert die Mo

ral auch gegen solche Menschen praktische Liebe, so daß man ihnen

auch Gutes erweise, wo sich Gelegenheit dazu darbietet, und selbst

ihre Besserung zu befördern suche. Der Menschenliebe steht

der Menschenhaß entgegen, der ebendarum eine immoralische

Denkart ist und selbst dann vor der Vernunft nicht gerechtfertigt

weiden könnte, wenn es sich erweisen ließe, daß die meisten Men

schen schlecht wären ^- was aber gar nicht möglich ist, weil der

Menschenhassel immer nur die wenigsten Menschen kennt, und weil

der Schluß von diesen Wenigen auf die Meisten (oder gar auf

Alle) ein ungeheurer Sprung im Schließen sein würde. Es wäre

auch ungereimt, mit jenem Feldherrn, der die Gefangnen als Ketzer

unbarmherzig niedersäbeln ließ, zu sagen: „Gottes Freund,

der Menschen Feind." Denn ein echter Gottesfreund muß

auch ein Menschenfreund sein, weil er alle Menschen als Gottes

Kinder betrachten muß. Der Menschenhaß entsteht aber bald aus

beleidigtem Stolze, erlittenen Kränkungen, getäuschten Hoffnungen,

bald aus Melancholie oder Hypochondrie, vermöge der man in je

dem Andern einen Feind erblickt, und ist im letzten Falle (der

wohl hauptsächlich bei Rousseau stattfand) mehr zu bemitleiden

als zu tadeln. Uebrigens vergl. Achtung, Liebe und Fein

besliebe; desgleichen Michälis's Vers, eine« Lehrbuchs der

Menschenliebe. Lpz. 1805. 8.

Menschennatur ist der Inbegriff der wesentlichen Be

stimmungen des Menschen, so daß hier das W. Natur in der for

malen Bedeutung genommen wird. S. Mensch und Natur.

Spricht man aber von Menschennaturen und deren Verschie-
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benhelten, so denkt man an ble Elgenthümllchkeiten der Individuen

«der gewisser Classen von Menschen (Stände, Völker, Rassen «.).

Menschenopfer s. Opfer.

Menschenpflichten im weitem Sinne sind die Pflichten

des Menschen überhaupt, was auch ihr Gegenstand sei, im engem

aber die Pflichten de« Menschen gegen andre Menschen. Dies«

sind theils Rechtspflichten, wieferne sie aus den Rechten Andrer

hervorgehn, wie die Vertragspfiichten, theils Tugendpflichten, wie«

ferne sie auch ohne Rücksicht auf fremdes Recht durch das Ge»

wissen auferlegt werden, wie die Pflicht der Wohlthätigkeit. In

dessen soll man auch jene um des Gewissens willen, mithin au«

Achtung und Liebe gegen die Menschheit in Andern erfüllen. In»

soferne kann man auch sagen, daß die Menschenliebe (s. d.

W.) die Quelle aller Menschenpflichten sei. Vergl. Pflicht.

Menschenrassen s. Menschengattung.

Menschenraub ist eine Verletzung der Pflicht der Gerech»

tigkeitz gegen Andre, weil diese von Rechts wegen frei sind. S.

Recht und Freiheit. Man kann ihn aber auch ein Verbre»

chen der beleidigten Menschheit ( crimen !»««»« nuluaui-

t»ti,) nennen, weil dadurch der Mensch zur Sache herabgewürdigt

wird, wie ein vernunftloses Ding. Denn der Menschenraub führt

entweder unmittelbar oder doch mittelbar zur Sklaverei, wenn näm»

lich der Geraubte nicht ausgelöst und dann als Waore verkauft

wird. S. Sklaverei. Der Weiberraub ist um nicht« besser,

selbst wenn er, wie der bekannte Raub der Sabinerinnen, nicht

Buhle«!, sondern die Ehe zum Zwecke hätte. Denn wer hat da«

Recht, ein Weib zur Ehe zu nöthigen? Daß die Geraubten sich

«S hinterher gefallen ließen und wohl gar recht gern bei ihren Räu

bern blieben, ändert in der Sache selbst nichts. Die erste Hand»

lung blieb doch immer widerrechtlich, um so mehr, da sie eine

Verletzung der öffentlichen Treue gegen die zu einem festlichen

Schauspiele Eingeladnen war — « l»bul» ver» «t.

Menschenrechte im weitem Sinne sind alle Rechte eines

Menschen, im engein aber diejenigen, welche allen Menschen ohne

Ausnahme um der bloßen Menschheit willen zukommen. Dies«

heißen daher bestimmter Menschheitsrechte (jur» nmn»rut»ti,).

Sie sind also allgemeine, nothwendige, wesentliche Rechte. Auch

heißen sie ursprüngliche «der Unechte. S. d. W. Doch

findet hier noch ein Unterschied statt. Wenn man nämlich die

Urrechte in ihrer idealischen Reinheit oder höchsten Abstraction denkt,

so können sie auf alle sinnlich-vernünftige Wesen bezogen «erden,

sie mögen sich befinden, wo, und beschaffen sein, wie sie wollen.

Die Menschheitsiechte aber sind die Urrechte in besondrer Beziehung

auf die Menschen als sinnlich-vernünftige Erdbewohner gedacht,
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«eil uns nur eben diese bekannt sind. Da entsteht nun aber sehr

natürlich die Frage : Unter welchen Bedingungen kann jemand als

Mensch in rechtlicher Bedeutung, so daß ihm auch di«

Menschheitsrechte wirklick) zukommen, angesehn werden? Dazu

gehören nur 2 Bedingungen. Erstlich muß er die menschliche

Gestalt erkennbar an sich tragen, weil sich nach unsrer Erkenntniß

auf der Erde nur in jener Gestalt die vernünftige Natur, von der

alles Recht abhangt, offenbaren kann. Wie das zugehe, wissen

wir nicht, ist auch nur eine Frage der Speculation, die das Recht

gar nichts angeht. Die menschliche Gestalt kann übrigens an ei

nem Einzelen wohl sehr entstellt sein durch Difformitäten oder

Monstrositäten; nur darf die Entstellung nicht so weit geh«, daß

das Menschliche gar nicht mehr zu erkennen wäre. Eine mensch

liche Misgeburt von thierischer Gestalt darf daher unbedenklich ge

lobtet werden, um ein solches Skandal aus der Menschcnwelt zu

entfemen. Hieraus ergiebt sich auch die zweite Bedingung, näm

lich daß nur dem schon gebornen Menschen, nicht dem

menschlichen Embryo, die Menschheitsrechte zukommen können. Denn

der noch ungeborne Mensch ist eigentlich noch kein wirklicher

Mensch, nur ein Menschenkeim, der einen Theil von einem andern

Menschentirper ausmacht. Diesen Keim zur villigen Entwickelung

kommen zu lasten, ist allerdings Pflicht der Mutter, deren Schooß«

die Natur diesen Keim anvertrauet hat; weshalb auch schon die

natürliche Zuneigung der Mutter zu dem Kinde, das sie unter

ihrem Herzen trägt, sie zur Erhaltung desselben antreibt. Aber von

Rechten eines ungebornen Kindes kann ohne positive Gesetze, dl«

sie ihm erst eltheilen (obwohl auch nur provisorisch oder eventna»

liter, nämlich auf den Fall, daß es lebendig zur Welt kommt) gar

nicht die Rede sein, weil es noch kein selbständiges Dasein hat,

weil es noch gar nicht als Person in der Welt der Erscheinungen

eristirt. S. Embryo. Aber sobald es durch die Geburt in die Welt

der Erscheinungen eingetreten, hebt auch sein rechtliches Dasein an.

Ebendieß gilt auch von Findlingen oder Findelkindern. S.

d. W. Es braucht daher nicht als dritte Bedingung hinzugefügt

zu weiden, daß ein Wesen von menschlicher Gestalt auch von

andern Menschen erzeugt sei. Denn diese Präsumtion haben

jetzt alle Menschen auf der Erde für sich, wenn man auch von

ihrer Zeugung und Geburt nichts weiß. Die eisten Menschen aber,

die doch nicht von andern erzeugt und geboren waren, hatten eben

falls schon die Menschheitsrechte, von dem eisten Augenblicke ihres

menschlichen Daseins an. Endlich ist es auch keine nothwendige

Bedingung, daß jemand seine Rechte bereits erkenne und auszuüben

vermöge. Denn das ist Sache der fortschreitenden Entwickelung

und Ausbildung des Geistes und des Körper«. Daher kommen
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die Menschheitsrechte den Unmündigen (Minderjährigen, Blöd

sinnigen, Wahnsinnigen «.) ebensowohl zu als den Mündigen.

S. d. W.

Menschenschätzung s. Menschenliebe.

Menschensühne und Menschentöchter s. Men»

schenkinder.

Menschenstämme heißen bald die verschiednen Men»

schen lassen bald die verschiednen Völkerschaften auf der

Erde. S. Menschengattung und Volk.

Menschenstimme, roiefeine sie zugleich articulirt und «o-

bulltt, ist die Mutter der Gesangkunst. S. d. W. Auch

repräsentirt sie den Menschen, wiefern er nicht sichtbar, sondern

bloß hörbar. Der Ruf eines Menschen nach Hülfe ist daher eine

Auffoderung zur Erfüllung einer Menschenpflicht, und darf also

nicht unbeachtet bleiben, wenn man auch keinen Menschen sieht,

von dem der Ruf herkommen könnte.

Menschenthum ist statt Menschheit neuerlich nach der

Ähnlichkeit von Büegerthum und Voltsthum gebildet, um

des Gegensatzes willen, z. B. wenn man sagt, das Menschenthum

stehe über dem Bürgerthume, oder auch» es sei die Grundlage von

diesem, und daraus folgert, daß das Bürgerthum nicht das Men»

schenthum (d. h. die Menschheit im Bürger) aufheben oder unter»

drücken dürfe, weil dieses das Ursprüngliche ober Erste sei. Dasselbe

gilt auch vom Volksthume. Ebendeswegen soll auch die Vater»

landsliebe < Liebe zum eignen Volke und Staate) nicht die

Menschenliebe aufheben. S. beide Ausdrücke.

Menfchenverachtung s. Menschenliebe.

Menschenvernunft und Menschenverstand f.

Vernunft und Verstand, auch Gemeinsinn.

Menschgott würde einen in einen Gott verwandelten (ver»

gitterten) Menschen bedeuten, wie Gottmensch einen in einen

Menschen verwandelten (vermenschlichten) Gott. S. d. W. und

Apotheose.

Menschheit wird in doppelter Bedeutung genommen. Ein

mal versteht man darunter die Wesenheit des Menschen oder den

Inbegriff alles dessen, wodurch er sich von andern Dingen wesent

lich unterscheidet, seine eigenthümliche sinnlich-vernünftige Natur,

der nach unten die bloße Thierheit, nach oben die reine Vernunft

tigkeit (eigentlich Vernunftheit) entgegensteht. Sodann aber auch

die Menschengattung oder den Inbegriff aller auf der Erde lebenden

Menschen. In der letzten Bedeutung sagt man auch wohl die

ge sammle Menschheit. Man setzt also dann das Abstracte

fürs Concrete. Rechte der Menschheit heißen daher Befug

nisse, die allen Menschen vermöge ihrer Wesenheit zukommen, und
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Pflichten der Menschheit Verbindlichkeiten, die man vermöge

ebenderselben gegen alle Menschen hat. So ist Denkfreiheit in allen

ihren Beziehungen ein Recht der Menschheit, und folglich ist es

auch eine Pflicht der Menschheit, jene keinen willkürlichen Schran»

ken (z. B. durch eine vorgängige Censur) zu unterwerfen. S.

Censur und Denkfreiheit, auch Menschen-Pflichten

und Rechte.

Menschlich heißt alles, was dem Menschen zukommt,, so«

wohl im Guten als im Bisen; wie wenn man sagt: Inen ist

menschlich, oder wenn man von menschlichen Schwachheiten redet,

die auch wohl selbst Menschlichkeiten genannt werden. Doch

wird das letzte Wort in der Einzahl gewöhnlich in einem andern

Sinne gebraucht. Menschlichkeit heißt dann soviel als Theil»

nähme an den Angelegenheiten der Menschheit, woraus Milde,

Freundlichkeit und andre gesellige Tugenden hervorgehn. Das Ge-

genthell ist also die Unmenschlichkeit, welche nicht > an jenen

Angelegenheiten theilnimmt und sich im hlhem Grabe auch wohl

durch gänzliche Lieblosigkeit, Härte und Grausamkeit äußert. Ebenso

steh« einander die Adjectiven menschlich und unmenschlich

entgegen. Daher nennt man einen in diesem Sinne unmenschlichen

Menschen einen Unmenschen, gleichsam als hält' er die Menschen«

natur ganz abgelegt. Wegen der Studien, die vorzugsweise mensch

liche oder menschlichere (lmmaniol») genannt werben, f. human.

3VIen» r«ßit inunäuin s. zlen» «l^itnt mol«in.

Mentalreservation (von men«, Verstand, Gemüth,

und e««elv»re, sich etwas vorbehalten) ist ein innerer Vorbe

halt bei Versprechen oder Eiden, wodurch man diese zu entkräften

oder ungültig zu machen sucht. Da dieß eine betrügliche Hand

lungsweise ist, so kann sie von keiner wahrhaften Moral gebilligt

werden. Nur die jesuitische Moral oder vielmehr Unmoral erlaubte

ihren Zöglingen, die Welt durch allerlei Mentalreservationen, so wie

durch vorgespiegelte Intentionen, zu betrügen, weil sie um des an

geblichen guten Zwecks willen jedes Mittel für erlaubt erklärte,

also auch Betrug durch falsche Versprechen oder Eide, unter dem

Vorwande, daß man innerlich etwas ganz Andres versprochen ober

beschworen habe, als die Worte besagten.

Hlenti«n», der Lügende. S. d. W.

Menü, ei» alter indischer Weiser oder Religlonsstifter, der

vor Zoroaster gelebt und zuerst die Lehre von Einem Gott in

Indien vorgetragen haben soll. Sein Zeitalter ist aber eben so un

gewiß, als fein« Persönlichkeit und sein« Lehr«. Einige (wie der

P. r»ulu, äe 8t. L»ltlwl«ma«o) halten ihn sogar mit dem

Erzvater Noah für einerlei — «ine aus der Luft gegriffene Hy

pothese. S. Institute» ol Uin6u»lav, or tno orännilnoc» ol
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Uenu, tr«l»I. tro» tlie «rizin»! «ll»n«lcrlt. Calcutta, 1794. 4.

vitd » prel. l»? ^Vill. 5one». Lond. 1796. 8. Deutsch von

Hüttner. Weim. 1797. 8. Auch vergl. indische Phi»

losophie.

Mercantilisch (von ««», ei», die Waare, dah« n»«r-

o-»t„r, der Kauf- oder Handelsmann) heißt alles, was sich auf

den Handel bezieht. Mercantilstaat heißt dah« soviel als

Handelsstaat. S. d. W., Handel und Handelsfreiheit.

— Mercantilsvstem oder Mercantilismus aber ist das^

jenige ökonomisch-politische System, welches den Handel, wo nicht

ausschließlich, so doch vorzugsweise begünstigt. S. Oekonomit,

auch Manufact.

Merian (Hans Bernhard) geb. 1723 zu Liechstall im Canton

Basel, wo sein Vater Prediger war, der ihm auch den ersten ge

lehrten Unterricht gab. Nachdem er seine, hauptsächlich auf Philo

logie und Philosophie gerichteten, akademischen Studien vollendet

hatte, hielt er sich einige Jahre als Führer eines jungen Edelmanns

in Holland auf. Seit 1743 aber lebt' er in Berlin, wohin ihn

Friedrich der Gr. auf Empfehlung des Hm. von Mauper»

tuis berufen hatte. Hier ward er zuerst Mitglied der Akad. der

Wiss., 1771 Direct. der philol. Classe und 1797 (nach For-

mey's Tode) auch beständiger Secret. derselben Akademie. Als

solcher starb er 1807. Unter seinen Schriften, die nicht ohne Ver

dienst sind, zeichnen wir nur folgende (zumTheil aus andern Spra

chen übersetzte) als philosophische aus: vi»», äe »utoeniri». Basel,

1740. 4. — N»»»i» pliil«»«oplliyue» »ur I' entenäement l>uin»in,

e»r Mr. Uume. Amst. 1751. 2 Bde. 8. desgl. 1761 u. ist.

— H»»»i» iwlitiyue» et mor»u» «le Ur. Uulne. Amst. 1759.

8. — Vi»e»ur» »ur I» lnät»pl>^»iyue. Basel, 1766. 8. —

8?»tein« 6u monH«. Bouillon, 1770. 8. später zu Neufchatel. —

Lillmeu 6« I lli«t. n»tur«Ile se I» relizlon p»r !^lr. Uuiue,

un I'nn retute le« erreur» ete. Amst. (Par.) 1779. 6. — In

den bleu», äe I'»«»ä. 6e» »eienee» ^ Berlin stehn auch mehre

philoss. Abhandll. von ihm, z. B. M«n. «ur l'appereeptioi» ä«,

»» propre exi«tenee — Uem. »ur I' »^eroeption o«n»i<leree

rel»tiveu»eut 2>ix iäee», ou »ur l'«ii»tenoe äe» iäee» <I»n» !'«»«

Cl. V.) — vi»», ontuloßiqu« »ur l'uetiun, I» i>u»»»l»nee et I»

liderte Cl. VI.) — Itelloxiou» pliiln»». »ur l» re»«ell»l»I»l»ee

Cl. VII.) — Lxl»lnen 6'une ^ue»tion enneern»nt I» lideNe

(1'. IX.) — 8ur le vrineipe «le» in«li»«erulble» (l'. X.) —

8ur l'illentite nuluencjue (^l. XI.) — ?«rlillel« 2« «leu« nril»»

eine« «ie nz^ollolo^ie (^1. Xlll.) — 8ur le »en» iu«r2l ('s. XIV.)

— 8ur le «le»ir (1'. XVI.) — 8ur I» «rlünte He l» innrt —

8ur le menri» se l» uu»rt — 8ur le »uioiäe (l'. XIX.) —
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8ur I» Huri« et »ur l'int«n»itü Hu pl»i«ir «t se !» Peine Cl»

XXIl.) — Seine Verdienste hat Frdr. Antillen mit Anfüh

rung seiner vornehmsten Lebensumstände gewürdigt in: Lloge l»i-

«tori^ue «I« I. L. bleil»u et«, lu ä»n8 l^»»»emble« publique ete.

Bell. 1810. 8.

Merimnophrontlst (von ,«p<^v«, die Sorge, und

7><>«>vr«<7rH5, ein Denker oder Grübler) — Sorgengrübler, ein

spöttischer Name, mit welchem Aristophanes in seinen Wolken

die speculativen Philosophen seiner Zeit (auch den Sotrates —

S. i>«i»il«ri i»r«»l. 8uer»ten» neu tni«»e /lll^»^i»'U^e»v»ss?iz»

«ontr» Hri«topllllneln. Zeiz, 1741. 4.) belegt, um sie seine to»

misch -satyrische Geißel fühlen zu lassen. Einige lesen dafür Me»

rimnosophlsten, was zweifelhaft ist, aber im Grunde dasselbe

bedeutet. Vergl. auch Meteorolog.

Merkmal (not») ist jede Vorstellung, die zur Bestimmung

einer andern und also auch des dadurch vorgestellten Dinges dient,

wie die Vorstellung der Allmacht auf Gott, oder die der Rundung

auf die Erde bezogen. Daher besteht jeder Begriff (notio) aus

gewissen Merkmalen («x noti» y„il>u3<!»in). Ein solches Merk

mal heißt auch ein Prädicat, weil es von einem Dinge als

Subjecte eines Uitheils ausgesagt (prädicirt) werden kann, wie:

Gott ist allmächtig, die Erde ist rund. Die Merkmale sind daher

selbst wieder Begriffe, aus welchen andre zusammengesetzt sind.

Wenn also ein Begriff zergliedert (analysirt) werden soll, so kann

dieß nur dadurch geschehen, daß man die Merkmale aussucht, aus

welchen er besteht. Soll aber die Zergliederung vollständig sein, so

müssen nicht bloß die nächsten Merkmale (not»« ploxin»»«)

desselben, sondern auch die entfernten ( rennt»«) aufgesucht

«erden, bis man auf solche Merkmale gekommen, die als einfache

Vorstellungen nicht mehr zergliedert werden können. S. ein sack)

und Erklärung. Merkmale heißen wesentlich ( e»»«nti»I«8 ),

wenn sie das Wesen eines Dinges bezeichnen, wie vernünftig in

Bezug auf den Menschen, außerwesentlich oder zufällig

(»ooi«lent»l«,), wenn sie jenem Wesen unbeschadet dasein und weg

sein können, wie schin oder hässlich in derselben Beziehung. Jene

sind daher auch allgemeine und nothwendige Merkmale, diese nicht.

S. Wesen. Wenn zwei Merkmale sich aufheben, wie die zuletzt

angefühlten, so heißen sie widerstreitend (i-epußnnnte»), wenn

sie aber zusammen besteh« können, wie schön und klug, einstim

mig (o»i,venlent«8). Aus jenen kann also lein Begriff gebildet

weiden, weil dazu die Aufnahme eines Mannigfaltigen in die Ein

heit de« Bewusstseins gehört. S. Begriff, auch Widerspruch

und Widerstreit, indem die widerstreitenden Merkmal« entweder

bloß widerstreitend (e»ntl»n«e) oder gar widersprechend (««ntruäi-
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eturlue) sein kinnen. — Uebrigens nennt man die Merkmale auch

Kennzeichen und Charaktere; charakteristisch aber wer

den sie vorzugsweise dann genannt» wenn sie wesentliche Unterschei

dungsmerkmale sind, wie die Vernünftigkeit den Menschen vor allen

Thierartcn auf der Eide auszeichnet. Auch kann man noch ur»

sprüngliche oder konstitutive und abgeleitete oder con»

secutive, desgleichen bejahende «der positive und vernei»

nende oder negative Merkmale unterscheiden. So ergeben sich

aus den ursprünglichen Merkmalen des Menschen, daß er ein zwar

vernünftiges, aber beschränktes Wesen ist, die abgeleiteten theils

positiven theils negativen, daß er ein zwar der Vervollkommnung

fähiges, aber nie ganz vollkommnes Wesen ist. — Wenn ein Streit

darüber entsteht, von welcher Art ein Merkmal sei, so muß man

auf den Grundbegriff des Dinges , von welchem jenes ein Merkmal

sein soll, zuiückgehn. Wäre z. B. die Frage, ob die Sprachfähig

keit ein ursprüngliches oder bloß ein abgeleitetes Merkmal des Men

schen sei, so würde die Entscheidung für die letztere Annahme sich

daraus ergeben, daß die SprachfHhigkeit erst eine Folge von der

zugleich vernünftigen und thierischen Natur des Menschen ist. Denn

es geHirt dazu außer der Vernunft auch ein mit besondern Sprach«

Werkzeugen ausgestatteter thierischer Körper. -^ Wegen des syllogi-

stischen Grundsatzes: Das Merkmal des Merkmals ist auch »in

Merkmal der Sache (not» uot«.e e»t «ti-un not» rei) s.

Schlussaiten. Nr. 1.

Mersenne (Marin — U»rinn« >le«e>nnu«) ein gelehrt«

Minorit des 17. Jh. (st. 1648) zu Paris, hat sich mehr als Phy-

siker und Mathematiker, denn als Philosoph ausgezeichnet. Doch

nahm er als Freund von Eartes und Gassendi (wie auch von

Hobbes) lebhaften Antheil an dem philosophischen Streite zwi

schen den beiden Ersten über metaphysische Gegenständ«, besonders

über den ontologischen Beweis für das Dasein Gottes, und über

nahm dabei die Rolle des Vermittlers. Baillet in der Lebens

beschreibung de« Eartes (s. d. Art.) giebt davon ausführliche

Nachricht. Außerdem vergl. die beiden Schriften von ihm selbst:

I/iinpiete >i<!8 Uöi»to8, ^tll«e» et 1,il»ertin» <le o« temr/8 «on»-

battue, »vee I», iölut»tiun <le» opinion» <l« t!l>»rron, 6« k!»r-

«I»n, so /orä»n Nrun et«. Par. 1624. 2 Bde. 8. und: yue-

»tion« r»re» et ourieu»e8 et». Par. 163N. 8.

Messen ist eigentlich ein Zählen oder ein Zurückführen der

stetigen Größe auf die unstetige, die Zahl; wie wenn man sagt, es

sei etwas 4 Fuß lang oder hoch. Gemessen kann alles werden,

was in Raum und Zeit ist, ja Raum und Zeit selbst, wiefern«

sich an ihnen Theile unterscheiden und also auch zählen lassen.

Ermesslich ist also jede endliche, unermesslich jede unendlich«
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Größe, wiewohl lm gemeinen Leben oft auch bedeutende endliche

Größen, wie ein hoher Berg, so genannt werden. Da wir uns

nun Raum und Zeit im Ganzen als unendlich vorstellen, so

sind sie auch im Ganzen unermessilch. S- Raum und Zeit.

Auch Gott heißt unermesslich, weil seine (intensiv unendliche) Voll«

kommenheit von uns gar nicht begriffen und geschätzt werden kann.

S. Gott. Zum Messen bedarf es eines Muß es oder Maß»

stabes (der letzte Ausdruck bedeutet eigentlich einen Stab, auf

welchem ein gewisses Maß bezeichnet ist) d. h. einer Einheit, die

mehrmal genommen werden kann, um nach und nach die Theile

eines Ganzen aufzufassen« Dieses Maß kann entweder ein n atür»

liches sein, wie der Tag zur Ausmessung des Jahres oder der

Fuß zur Ausmessung unsers Körpers, oder ein willkürliches,

künstliches, wie die Kanne, der Scheffel, das Pfund, die Meile.

Doch liegt gewöhnlich dem willkürlichen Maße zuletzt ein natür»

liches zum Grunde, so wie das natürliche auch wieder einer will»

kürlichen Bestimmung fähig ist. So ist die Meile nach dem Fuß»

maße bestimmbar, dieses aber wegen der Verschiedenheit der Füße

unbestimmt, wenn es nicht auf andre Weise (z. B. mittels des

Secundenpendels) bestimmt wird. Daher ist eine ganz genaue

Maßbestimmung ohne irgend eine erste willkürliche Annahme dieser

oder jener Größe, mittels der man die übrigen messen will, nicht

möglich. Die Messtunst (Geometrie) ist wie die Zählkunst

(Arithmetik) eine rein mathematische Wissenschaft. Beide ab»

durchdringen und beherrschen die ganze angewandte (physische und

technische) Mathematik, indem diese ohne jene gar nicht vorhanden

sein würde.

Mesueh (Ioh.) aus Damascu«, Arzt und Günstling des

Kalifen Harun al Raschid, so wie er auch bei dessen Nachfol«

gem bis zum Kalifen Motawakel sich in Ansehn und Einfluß

zu erhalten «usste. Er stand an der Spitze der Uebersetzergesell»

schaft, welche sich zu Bagdad unter dem Kalifen Al Mamun

bildete und unter andern auch die Schriften griechischer Philoso»

phen, besonders des Aristoteles, theils ins Syrische theils in«

Arabische übersetzte; wodurch das Studium der Philosophie unter

den Muselmännern allerdings befördert wurde, ungeachtet jene Ueber»

setzungen zum Theile sehr fehlerhaft waren. Das Zeitalter M.'s

fällt ins 8. und 9. Jh. Eigne philosophische Schriften von ihm

sind nicht bekannt. Vergl. arabische Philosophie.

Metabase (von ^l5«/3«<»>l^, überschreiten — vollständig

5«5«/3«<7<5 l<5 «X^o ^tpoc, tr»n«^r«<!,io in »liuä genu») ist die

Benennung eines logischen Fehlers, welcher darin besteht, daß man

beim Abhandeln eines Gegenstandes, so wie beim Disputiren und

Beweisen, nicht bei der Sache (oder, wie es auch heißt, bei der
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Stange) bleibt, sonbem von Einem auf« Andre überspringt. Beim

Beweisen «st dieser Fehler um so größer, «eil alsdann gar nicht

bewiesen wird, was eigentlich bewiesen werden sollte. Vergl.

«lenel»u8.

Metabole oder Metabolie und Metabulie sind zwar

nahe verwandt, aber doch verschieden. Jenes bedeutet nämlich Ver»

änderung überhaupt (von /ul?u//«1K<?snl , sich verändern,

gleichsam umsehen), dieses VerHndrung des Willen« oder

Entschlusses (von /l«5«/3<,vkvl?sn«, sich anders besinnen oder

berathen -^ indem /3ovXt<7Hn< und /3ovX^, velle und volunt«,

wollen und Will« einerlei Wurzel, /?«>,, vul, wol, haben). Es

verhalten sich also jene beiden Ausdrücke und die dadurch bezeich«

neten Begriffe zu einander, wie Gattung und Art, und daher wer«

den sie zuweilen verwechselt, so daß der erste auch ein« Ver an»

drung der Sitten oder der Lebensart bedeutet.

Metakosmien s. Intermundien.

Metakritik ist eine Kritik, die entweder auf eine and«

folgt oder über die gewöhnliche Kritik noch hinausgeht (je nachdem

man ^«5« durch po«t oder t«r>, überseht). Sonach konnte man

auch die sog. höhere Kritik eine Metakritik nennen, die dann

oft wieder in «ine sog. Hypertritit ausartet. S. d. W. und

Kritik. — Herder'« Metakritik sollte nicht« andres als ein«

Kritik von Kant's Kritik der Vernunft sein. S. Herde« und

Kant, und die daselbst angeführten Schriften.

Metamorphose (von ,«?«, um, und ^°t>7^, die Ge«

stall) ist Umgestaltung, Verwandlung der Form eines Dinges. S.

Form. Eigentlich ist alle Veränderung in der Welt, alles Ent»

stehn und Vergeh«, nicht« weiter al« Metamorphose. Denn der

Grundstoff der Dinge selbst entsteht und vergeht nicht, so weit wir

davon Kenntniß haben , sondern nimmt nur bald schneller und merk»

licher, bald langsamer und unmerklicher, verschiedene Gestalten an.

Di« wunderbarsten Metamorphosen aber kommen im Thier» und

Pflanzenreiche vor, wie die Verwandlung des Eies in ein villig

ausgebildetes Thier, des Samenkorn« in eine eben so «««gebildete

Pflanze, der Raupe in einen Schmetterling, der Blüthe in eine

Frucht «. Das dabei zum Grunde liegende Gesetz ist kein andre«

al« das der successiven Entwickelung alles besten, was als Keim

oder Anlage schon ursprünglich (imolioito) in dem Stoffe enthal»

ten war und endlich sichtbar (»plieit«) hervortritt. Die Art und

Weise der Entwickelung selbst aber ist uns in den meisten Fällen

unbekannt. Göthe hat in seiner Morphologie darüber neuerdings

mtereffante Bemerkungen gemacht.

Metapher (von ^lru^«?«?, übertragen) ist Uebertragung

des Einen auf das Andre, vermöge einer gewissen Ähnlichkeit, de»
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sonder« in Hinsicht auf uns« Vorstellungen und deren sprachlichen

Ausdruck. Dieser wird nämlich dadurch anschaulicher, kräftiger,

lebendiger. Daher lieben Dichter und Redner vorzugsweise die Me<

taphern, wiewohl sie auch im täglichen Leben häufig vorkommen.

Wenn z. B. der Stifter des Christenthums sagte: „Ich bin da«

Licht der Welt", so war das nichts ander« als eine Metapher.

Eine solche beruht daher allemal auf einer Begleichung, nur daß

diese nicht wie bei der Allegorie und dem Gleichnisse ausgeführt,

sondern bloß angedeutet wird. Auch bleibt dabei der Haupt«

begriff unverändert, wie das Ich im vorigen Beispiele, oder

wenn dem Verstände eines Menschen Tiefe, seiner Rede Feuer,

seinem Auge ein Adlerblick beigelegt wird. Es kann übrigens

nicht bloß das Körperliche oder Sinnliche auf das Geistige

oder Uebersinnliche , sondern auch dieses auf jene« übergetragen wer«

den. Ja man kann dabei in demselben Kreise der Vorstellungen

stehen bleiben, wie wenn die Haut eines Menschen schneeweiß oder

alabastern genannt wird. Die meisten bildlichen Ausdrücke sind

metaphorisch; und es giebt deren so gewöhnliche, daß sie in

allen Sprachen oder bei allen Volkern vorkommen, mithin gleich«

sam stereotypisch geworden sind, wie das Licht der Wahrheit, die

Finsterniß des Aberglaubens oder die Nacht des Irrthums. Daher

nennt man oft allen bildlichen Ausdruck metaphorisch. Manche

ursprünglich metaphorische Ausdrücke gelten jetzt gar nicht mehr als

solche wegen des gemein gewordnen Gebrauchs, wie Hauptmann,

Hauptstadt. Bei manchen ist es auch schwer zu begreifen , wie eine

solche Metapher entstehn konnte, z. B. wenn die Pflasterer ihre

Hanbramme die Jungfrau (6«n»oi«e1le) nennen. Daß Witz und

Einbildungskraft dabei vorzüglich im Spiele sind, versteht sich

von selbst. S. diese beiden Ausdrücke, auch das W. Aus»

druck selbst.

Metaphrase (von /l«r«^«A«'', übersprechen oder in einen

andern sprachlichen Ausdruck versetzen) ist Uebersehung entweder aus

einer Sprache in die andre oder aus einer Sprechart in die andre,

z. B. aus der poetischen in die prosaische. Im letztern Falle nä«

Herr sich die Metaphrase schon der Paraphrase oder Umschrei»

bung. Denn die Prose ist immer ausführlicher und breiter als

die Poesie. Auch philosophische Schriften können sowohl meta»

phrasirt (übersetzt) als parapyrasirt (umschrieben) »erden.

Letzteres geschieht besonders bei solchen Schriften, deren Verfasser

die Kürze des Ausdrucks liebten , wie Aristoteles, und die daher oft

dunkel sind. Deshalb sind die aristotelischen Schriften eben so häusig

paraphrasirt worden, als metaphrasiit und commentirt. Ja manche

Commentare derselben sind im Grunde nichts anders als Para«

Phrasen, die mit vielen Worten sagen, was A. mit wenigen sagte.
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Ebendaher kommt es aber auch, daß Paraphrasen oft in eine unleid»

liche Breite ausschlagen und ein gediegnes Werl nur verwässern,

während eine Metaphrase es in seiner ursprünglichen Gediegenheit,

wenn auch in einer andern Sprache, wiedergeben soll. Sonach

würde Metaphrastik die Uebeisetzungskunst und Paraphrastik

die Umschreibungskunst bedeuten. Jene ist natürlich schwerer als

diese, und steht daher auch viel höher als Kunst betrachtet. Denn

eine gute Uebersetzung ist, obwohl Nachbildung eines gegebnen Ori

ginals, doch als eine wiederholte Hervorbringung desselben im Geiste

des Uebersetzers zu bettachten, der sich gleichsam selbst in den Geist

des ursprünglichen Hervorbringers zurück versetzen muß; wozu aber

nicht jedermann Kraft und Geschick genug hat. Zu einer guten

Umschreibung hingegen ist nur Sprachtenntniß und einige Fertigkeit

in der Darstellung nithig. Uebrigens versteht es sich von selbst,

baß beide aus und nach der Urschrift gemacht werden müssen.

Uebersetzungen und Umschreibungen von Übersetzungen (wie bei den

aristotelischen Schriften, die im Mittelalter oft nicht aus dem

Griechischen, sondern aus dem Syrischen, Arabischen oder Rabbi»

Nischen ins Lateinische übertragen wurden) sind gar nichts werth,

weil dabei der ursprüngliche Sinn des Schriftstellers meist ent»

stellt wird.

Metaphysik ist ein zwar der Abstammung nach griechi»

sches, aber der Bildung nach ungriechisches oder barbarisches Wort,

dessen Bedeutung auch stets sehr unbestimmt gewesen. Die Griechen

hatten wohl das Zeitwort ,«l?«PVt«7Z«l, umgeschaffen werden, wach»

sen, entstehen, desgleichen das Substantiv »«r«^«««, Umpflan

zung oder Verpflanzung, aber kein Adjectiv <«r«fvo-»x<>5, ^, <»,

von welchem doch die Metaphysik den Namen haben müsste <>«-

^»7v<7«x^, wie ^,0^x17, nämlich l?«<7r^i) oder «^v^, ««enti»

,. »« iuet2i>I,/»io»). Es scheint sich vielmehr dieser Name ganz

zufällig und durch Misverstand der Ueberschrift eines Werkes gebil»

det zu haben, welches sich unter den aristotelischen findet und aus

14 Büchern besteht, von dem es aber sehr zweifelhaft ist, ob es

von Aristoteles herrühre, wenigstens so, wie wir es jetzt besitzen.

Einer alten Sage nach, die aber auch nicht gehörig beglaubigt ist,

«mpfing dieses Werk seine Ueberschrift ?« /ut?« 5» Pv«nx« («oll.

/3<M«n, libli gui z>l,^«o«>« ««yuuntur) von dem Peripatelik«

Andre nik aus Rhodus, der die aristotelischen Schriften in sog.

Pragmatien oder Abhandlungen ordnete und, nachdem er die logi»

schen, physischen und ethischen Schriften in solch« Pragmatien ge

ordnet hatte, noch einige andre Schriften unter jener Ueberschrift

zusammenfasste, so daß dieselbe kein wissenschaftliches Ganze, son

dern vielmehr eine Sammlung verschiedner Schriften, die vielleicht

zum Theil auch nur Bwchstücke waren, bezeichnete. Späterhin ab»
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nahm man das, was «an unter diesem Titel vorfand, als ein

wissenschaftliche« Ganze, und bildete daraus eine eigne philosophische

Wissenschaft, die man nun Metaphysik nannte, weil sie sich

mit ihren Untersuchungen über die Physik erheben sollte, so daß

da« Wirtchen <uer« in dieser Zusammensetzung nicht mehr pogt,

nach, sondern tr«,,, jenselt, darüber hinaus, bezeichnete. liebet

dm Begriff, Inhalt, Umfang und Zweck dieser Wissenschaft aber

hat man sich nie vereinigen können, so daß die Metaphysik immer

nn schwankendes, gleichsam in der Luft schwebendes, Ding geblie

ben ist. Die meisten Stimmen haben sich jedoch dahin vereinigt,

daß die Metaphysik eine Wissenschaft von den höchsten Grundsätzen

der menschlichen Erkenntniß, mithin eine philosophische Er«

lenntnisslehre sein sollte. Daher ist die lantische Eintheilung

der Metaphysik in eine M. der Natur (theoretische oder spem»

lative M.) und eine M. der Sitten (moralische oder praktische

M.) völlig unstatthaft, indem die Metaphysik eigentlich an die

Stelle der alten Physik trat und daher stets als eine theoretische

«der speculative Wissenschaft betrachtet wurde. S. den Art. Er»

lenntnisslehre, wo über diese Wissenschaft schon da» Nithige

gesagt worden. Auch findet man hier die vornehmsten Schriften

darüber angezeigt. — Wegen der aristotelischen Metaphysik

aber sind hier noch folgende Schriften zu bemerken: r«u«rlinl

«li»p. «le »utkenti» et inseliption« libroruln ^ri«tuteli» n»et»nl»v-

«oonun. Altd. 1720. 4. (Der Verf. hält da« ganze Werk für

echt). — Buhle's Abh. über die Echtheit der Metaph. de« A.;

im 4. St. der Gitt. Biblioth. der alten Llt. und Kunst. Nr. 1.

(Der Verf. hält da« 1. 2. 3. 5. 11. und 12. soder 13. und 14.

nach der Ausgabe von Duvall) für unecht, die übrigen aber für

echte Bruchstücke des A.) — Füllet» orn's Beitrag zur Untersu«

chung über die Metaph. des A.; im 5. St. seiner Beiträgt zur

Gesch. der Philos. Nr. 6. (Der Verf. hält bloß das 2. Buch für

unecht, weil ältere griechisch« Schriftsteller nur 13 Bücher zählen

und das heutige zweite auch mit dem « bezeichnen, aber da« Nei»

nere s.« ?n tXnrrov) nennen, die übrigen hingegen für echt, indem

er Buhle's Gründe gegen deren Echtheit zu widerlegen sucht;

dieser aber sucht in seinem Lehrt», der Gesch. der Philos. Th. 2.

S. 331 — 7. seine Meinung von neuem zu rechtfertigen). Wenn

man nun alle in diesen Schriften angeführten Gründe und Gegen«

gründe unparteiisch abwägt, so erhält man kein andre« Ergebniß,

«l« daß in diesem angeblichen Werke de« A. Echtes und Unechte«

dergestalt mit einander vermischt worden, daß e« sich jetzt nicht

wehr mit Sicherheit scheiden lässt. Ebendaher kommt wohl auch

der Mangel an Ordnung und Zusammenhang; worüber schon di«

älter» Ausleger klagten. S. 4 verrb.«,«,, »«l m°t»pn. l. X. pro«,«».

Krug'« encyklopidisch» philos. Witterb. B. U. 43
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(Nov. 's. VIll.). Soviel ab« ist gewiß^,,. baß 2t. selbst kelne

besondre philosophisch« Wissenschaft unter dem- Namen der Meta

physik gekannt oder aufgeführt hat. Was man späterhin so nannte,

hieß bei ihm wahrscheinlich erste Philosophie (npwl^ u?«Ko<io-

y?<« — unter welchem Titel er auch ein eignes Wert hinterlassen,

das aber nicht mehr vorhanden ist, wenn sich nicht etwa Bruch»

stücke davon in der sog. Metaph. erhalten haben) und von dem

Hauptgegenstande derselben Gotteslehre (stoXo/«x^); weshalb

er auch die Naturlehre als eine Wissen.schaft von den sinnlichen

Dingen (s^w^»«?«L< ^«^ «l«7s^?«5 n««7««5) eine zweite Phi

losophie (<5tv«^>« 7><^utlu<js e« ) nannte. S. ^ri»t. pl,^«. l,

10. U, 2. 7. H« motu »nim-Ul. «. 6. e»U. n»et»pn. ^ IN. IV,

3. VI, 1. VII, 1l. Daß aber A. selbst die Gränzlinie zwischen

diesen beiden Wissenschaften nicht genau beobachtete, erhellet aus

seinen eignen physischen Büchern, wie sie jetzt vor uns liegen.

Denn er handelt darin (VlII, 5-r-9.) ausführlich von Gott als

der eisten Ursache aller Bewegung.

Metaphysisch heißt alles, was sich auf die Metaphy»

fit (s. den vor. Art.) bezieht, z. B. metaphy s. Spekulation

und metaphys. Träumerei. Letztere hat oft die Stelle der

erstem vertreten, weil man da, wo die eigentliche Erkenntniß aus

ging, durch die Einbildungskraft nachzuhelfen suchte. Dennoch würde

man zu weit geh«, wenn man alle metaphys. Speculation für

bloße oder leere Träumerei erklären wollte. Denn wenn auch bis

jetzt auf dem Gebiete der Metaphysik wenig Gewisses ermittelt sein

sollte, so wird doch der menschliche Geist durch ein natürliches Be«

dürfniß der tiefem Erforschung seiner selbst und der ihm zur Er

kenntniß dargebotnen Gegenstände unausbleiblich zur metaphys. Spe»

lulation getrieben. Man mag daher in Bezug auf diese Specu»

lation und auf die sich ihr hingebenden Metaphysik« noch so sehr

schelten od« spötteln, so kann doch jene nicht aufhören, und am

Ende wird jeder, der nur einmal ernstlich zu denken begonnen hat,

ohne daß er es weiß oder will, ein Metaphysik«, wenn gleich auf

eigne Hand. — Metaphysisch steht auch zuweilen für trans»

cendental, ungeachtet man in neuem Zeiten die Transcen-

dentalphilosophie (s. d. W.) noch von der Metaphysik unter

schieden hat. — Wegen des Unterschiedes zwischen dem log. und

methaph. Denken, so wie der log. und metaph. Wahrheit

s. Denken und Wahrheit.

Meta Politik ist ein Ausdruck, den (soviel mir bekannt)

Schlözer zuerst gebildet hat. Es sollte sich nämlich diese Me

tapolitik zur Politik eben so verhalten, wie die Metaphy

sik zur Physik. S. diese beiden Ausdrücke und Politik. E«

ist jedoch jene angeblich neuelfundne Wissenschaft im Grunde nichts
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anders, als eine philosophische lehre vom Staate überhaupt, wie

sie schon bei Plato und Aristoteles vorkommt. Sonach könnte

man das philosophische oder natürliche Staatsrecht (mit Einschluß

des Staaten- ober Völkerrechts) ebenfalls eine Metapolitik

nennen. Die Spötterei über dieselbe als eine Hyperpolitit ist

jedoch übel angebracht. Denn ungeachtet der möglichen oder »irk

lichen Verklungen der Metapolitik« oder Staatsphilosophen ist es

doch unumgänglich nithig, über die gemeine oder historisch« Politik,

die sich im Kreise der bloßm Empirie hemmdreht, sich mit seinem

Nachdenken zu erheben und das Wesen des Staats nach Principien der

Vernunft zu erforschen. S. Staat und Staatswissenschaft.

Metathese l^von Mr«n?«v«<, um- oder versetzen) ist

eine gewisse Versetzung der Worte (grammatische M.) oder der

Gedanken (logische M.). Jen« heißt auch Inversion, dies«

Conversion. S. beide Ausdrücke.

Metempsychose (von ,«?«, gen, hinüber, und i/n/i?»

die Seele) ist die angebliche Versetzung der Seele aus einem Kör»

per in den andern, also eben das, was man auch als eine Wan

derung der Seelen vorstellt. S. Seelenwanderung.

Meteorologen (von /ue««^«,?, überirdisch s daher /»-««-

y«, Luft« und Himmelserscheinungcn) und Xt^«v, sagen) hießen

die alten Physiker (Metaphysik« oder Naturphilosophen), wiefeine

sie nicht bloß das Irdische, sondern auch das Ueberirdische und Himm

lische (8uz>er» »tque eoelegti» nach t!i«. »«»ä. II, 41.) zum

Gegenstand ihres Nachdenken« machten. Die Bedeutung, die wir

jetzt dem Worte beilegen, indem wir Witterungskundige oder gar

Wetterpropheten darunter verstchn, ist spät« und aus jener erst

abgeleitet. Die Frage aber, ob die Meteorologie oder Meteo

rologie in dieser spätern Bedeutung eine Wissenschaft sei, geht

uns hier eigentlich nichts an , da diese Wissenschaft doch keine phi

losophische wäre. Wir würden indeß jene Frage kurzweg so beant

worten: In der Idee ist sie es, aber nicht in der Wirklichkeit.

Dieß wird sie erst weiden, wenn tüchtige Naturforscher an tausend

velschiednen Orten der Erde, in verschiednen Höhen, Breiten und

längen, mithin unter allen möglichen Himmelsstrichen, gemein

schaftliche und möglichst genaue Beobachtungen nach bestimmten

Regeln über alle Veränderungen in, auf und über der Erde Jahr

hunderte lang weiden angestellt haben. Dann wird man vielleicht

auch in Folge der auf solche Beobachtungen gegründeten Theorie

im Stande sein, ein Erdbeben, ein Ungewitter und andre merk

würdige Naturerscheinungen, wo nicht ganz, doch beinahe so be

stimmt vorherzusagen , als eine Sonnen - oder Monbsinsterniß. Für

jetzt aber gehören alle Wetterprophezeiungen noch in die Elasse der

Traumdeuterei, Kartenschlägerel «., weil man dabei immer das

48'
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8»i»lli»u» «ml boo vel vo»t nur, erzo proprer l»o«, wiederholt.

S. Sophismen. . .

Methode (von /«?«, mit od« nach, und öck«»?, der Weg

- zusammengez. ^es«<)<,c) bedeutet eigentlich das Gehn auf einem

Wege mit oder nach Andern, dann auch Forschen, Suchen, Nach

denken. Weil man nun zu einem bestimmten Ziele nur dadurch

gelangen kann, daß man den «echten Weg dahin einschlägt, so be»

deutet Methode auch die recht« Art und Weise, etwas zu er

forschen, zu untersuchen, zu leisten oder hervorzubringen. Zwar

spricht man wohl auch zuweilen von falschen und unrichtigen

Methoden. Da« sind jedoch eigentlich Unmethoden, man

müsste denn das W. Methode im »eitern Sinne von der Art

und Weise überhaupt verstehn, wie man irgend etwas macht od«

thut. Dann gab' es aber gar keine U»methode, weil man doch

alles auf irgend eine Art macht. Wollte man also diesen Gegen

satz dennoch festhalten, so müsste man sagen, Methode sei die

regelmäßige, Unmethode die unregelmäßige (regelwidrige

oder regellose) Art, etwas zu thun. Ein methodisches Han

deln oder Verfahren wäre also dann selbst ein regelmäßiges,

ein unmethodisches aber ein unregelmäßiges. Hieraus

würde dann von selbst folgen, wie unstatthaft der Spott über die

Methodiker in der Wissenschaft oder Kunst sei. Der Spott

müsste vielmehr die Unmethodiker treffen, weil ein regelmäßiges

Verfahren doch offenbar besser ist, als ein unregelmäßiges. Allein

freilich kommt es auch auf die Regeln selbst an, welche der Metho

diker befolgt. Sind jene unrichtig oder mangelhaft, so wird auch

das Verfahren nach denselben nicht zum Zwecke führen; und daher

mag wohl der Spott über die so häufig wechselnden Methoden der

Aerzte, der Erzieher «. gekommen fein. Denn eben der häufige

Wechsel der medicinischcn, pädagogischen «. Methoden beweist die

Untanglichkeit oder wenigstens Unvolltommenheit derselben. Es muß

daher auch eine Methodik oder Methodenlehre (metnoäo-

logi») d. h. «ine Anweisung zur Aufsindung der möglich beste»

Methode in irgend einer Wissenschaft oder Kunst geben. Was nun

die Kunstmethode betrifft, so hat diese die Theorie einer jeden

Kunst auszumitteln, wobei, wenn von einer schinen Kunst inson

derheit die Rede ist, die allgemeinen Regeln der Aesthetik zu

beachten sind, damit jene Methode nicht zur Manier werde. S.

d. W. Was aber die wissenschaftliche Methode anlangt,

so ist diese im Allgemeinen durch die Logik bestimmt, weshalb

man auch dieselbe im Ganzen eine Methodenlehre nennen

tonnte. Doch pflegen die meisten Logiker denjenigen Theil, welch»

von der wissenschaftlichen Methode handelt, unter dem Titel einer

logischen Methodenlehre besonders oder getrennt von d« l««
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Zischen Elementarlehre abzuhandeln. S. Denklehre. Di«

Regeln, welche diese allgemeine Methobenlehre in Anse-

hung des Erklären«, Eintheilens, Beweisen« und systematischen

Anordnen« der Gedanken an die Hand giebt, werden dann in be

sondern Methodenlehren wieder auf die verschlednen Gebiete

der menschlichen Erkenntniß, welche man als besondre Wissenschaften

(Theologie, Jurisprudenz, Medicin «.) betrachtet, nach der eigen»

»hümlichen Beschaffenheit einer jeden zu beziehen oder anzuwenden

sein; was gewöhnlich in sog. Einleitungen, Encyklopädien, Pro

pädeutiken «. geschieht. — Wegen de« Lehrmethode und deren

Unterschiede in objectiver und subjectiver Hinsicht, so wie in An

sehung des Innern und Aeußem des Vortrags (auflösende, ana

lytische, regressive — zusammensetzende, synthetische, progressive —

volksmäßige, populäre, eroterische — gelehrte, scientifische, systema

tische, scholastische, esoterische — alroamatische — erotematische und

katechetische — monologische — dialogische — epistolarische —

aphoristische — änigmatische und parabolische M.) s. theils Lehrart

und Vortrag, theils die besondern Ausdrücke selbst, mit welchen jene

Methoden bezeichnet werden. — Wegen der philo s. Methode aber

s. eben diesen Art. — Noch ist zu bemerken, daß sich manche Skep

tiker vorzugsweise Methodiker nannten, aber nicht als Philoso

phen, sondem vielmehr als Aerzte, um sich dadurch von den dog

matischen Aerzten zu unterscheiden. Dieser Unterschied gehört aber

nicht hieb«, sondern die Geschichte der Arzneiwissenschaft muß dar

über Auskunft geben. Vergl. indeß Sextus- Empiricus, der

sich selbst für einen solchen Methodiker ausgab. — Die Metho

disten als eine schwärmerische Religionssecte, die sich vornehmlich

in England gebildet und verbreitet hat, gehören gar nicht Hieher.

Metrik (von ,«^o>, da« Maß) ist überhaupt Mess

kunst. Sonach könnte man auch die Geometrie eine Metrik

nennen, da sich jene keineswegs auf die Erbe (/-« m- ^) und

die auf derselben befindlichen Größen beschränkt, sondern vielmehr

alle räumlichen Größen, auch die am Himmel, messen lehrt. Und

so hat auch Heinroth in seinem Lehrbuche der Seelengesundheits-

tunde denjenigen Theil der Diätetik, welcher Maß in allen auf

die Gesundheit bezüglichen Dingen halten lehrt, eine Metrik ge

nannt. S. Diätetik. Allein man denkt gewöhnlich bei dem

W. Metrik weder an eine mathematische, noch an eine me-

dlcinisch -moralische, sondern bloß an eine poetische Mess

kunst, nämlich an die Versmesskunst. Diese hat also theils

nach den allgemeinen Gesetzen des menschlichen Geistes, welche das

Abmessen räumlicher und zeitlicher Größen betreffen, theils nach

den besonder« Regeln der Dichtkunst und der Sprachkunde, die

Art und Weise zu bestimmen, wie Sylben und Wörter in Anse-
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hung ihrer Länge und Kürze zu bestimmen und zu verbinden sind,

um daraus wohlgefällige Verse zu bilden. Sie handelt daher so»

«ohl von den einzelen Füßen, welche die Hauptelemente der Verse

sind (Spondem - - Trochäen - « Jamben « - Pyrrichien «, «Z

». s. w.) als auch von den Versen selbst nach deren verschiednen

Bildung«- und Verbindungswesen (Versarten, welche zuweilen

auch selbst Metra genannt werden, wie episches, elegische«, sapphi»

sches, alkäisches «. Metmm); wobei auch die Tonkunst zu berück»

sichtigen ist, da die ersten Dichter auch Sänger «arm. Die Me»

tri! ist also ein Theil der Poetik, und zwar ein sehr wichtiger,

aber doch da« Wesen der Poesie bei weitem nicht erschöpfender

Theil. S. Dichtkunst, auch Tonkunst und Gesangkunst,

desgl. Rhythmik. Unter den Schriften, welche die Metrik neuer»

lich auch mit philosophischem Geiste und mit ästhetischem Sinne

bearbeitet haben, sind wohl die von Hermann und Apel die

vorzüglichsten, ob sie gleich so wenig, als die übrigen diesen Gegen

stand betreffenden, hier näher angegeben werden können, da sie nicht <

zur philos. Liter, selbst gehören. — Von der Metrik ist noch zu

unterscheiden die Metrologie als die Lehre von den Maßen und

Gewichten, deren man sich im Leben zum Abmessen oder Abschätzen

der in den Verkehr kommenden Dinge bedient, und die Metro»

manie, mit welchem Worte man scherzhaft die zuweilen allerdings

bis zur Wuth (Manie) steigende Lust, Verse zu machen oder me

trisch zu reden und zu schreiben, bezeichnet hat.

Metriopathie (von /«ti^lo?, mäßig, und ins«?, Ge»

fühl, Affect, Leidenschaft) ist eine gemäßigte Affection oder Bewe

gung des Gcmüths, das Maßhalten in Freude und Traurigkeit,

Liebe und Haß, Hoffnung und Furcht ic. Die alten Skeptiker

empfahlen dieselbe vorzüglich als das Gegentheil von der stoischen

Apathie (s. d. W.) und meinten, daß eben ihre skeptische Zu

rückhaltung des Beifalls einen solchen Gemüthszustand nothwendig

zur Folge habe. Wenn aber der Mensch nicht auf andre Weise

schon soviel Herrschaft über seine Affecten und Leidenschaften ge

wonnen hat, daß sie ihn in keiner Hinsicht zum Uebermaße verlei

ten, so wird ihm die Skepsis schwerlich dazu verhelfen. Vielmehr

könnte diese, auch aufs Moralische und Religiöse bezogen, wohl

eher das Gegentheil bewirken. S. Skepticismus.

Metrodor von Chios (^letruHniu» Oniu») wird (nach

vioß. Ii»ert. IX, 58.) von Einigen ein Schüler Demo tri t's,

von Andern ein Schüler seines Landsmanns Nessas oder Nes-

sus, und Lehrer Anararch's genannt. Sonach siele sein Zeit

alter ins 5. Jh. vor Lhr. Seine philosophische Denkart scheint

skeptisch gewesen zu sein; denn Sertus Emp. (u>Iv. »»tl,. VN,

48. et 88.) rechnet ihn zu denen, welche jedes Kriterium der
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Wahrheit aushoben und daher bekannten, nlcht« zu wissen, selbst

dieses nicht. (6l. Diog. I<»ert. I. l. Lusol». pr»ep. ev»nz.

XlV, 19. tu«. »«»H. ll, 23. wo der Anfang einer jetzt verlor

nen Schrift M.'s über die Natur so übersetzt wird: ^io^o »««

«in», »«ÜUNU8N« «lli^uill, »N niliil «oi»mu»; n« icl i^»zum ^ilisem

ne»oir« »ut »oir«; ne« oinninn, »itn« »liyuill »n nillil «it).

Sonach wär' er ein erklärter Skeptiker gewesen. Andre machen

ihn zu einem Demokrititer. Wenigstens sagt Simplicius (in

pl,?». Hn«t. p. 7. »nt.) M. habe über die ersten Ursachen wie

Demokrlt und dessen Anhänger gedacht. Sonach wir' er ein

Atomistik« gewesen. Zwar setzt der zuletzt angeführte Schriftsteller

hinzu, M. habe im Uebrigen sein« eigne Methode befolgt; er be

stimmt aber nicht, worin dieselbe bestanden habe. Folglich muß

beim Mangel eigner Schriften M.'s unbestimmt bleiben, wie er

«gentlich philosophirte und was er behauptete «der verwarf.

Metrodor von Lampsakos (>lotro6oru» I,»mo»»oe.

nu,) ein sehr vertrauter und geliebter Schüler Epitur's, dessen

Nachfolger er auch vielleicht geworden wäre, wenn er nlcht sieben Iah«

vor seinem Lehrer die Welt verlassen hätte. Diogenes Laert.

handelt von ihm B. 10. tz. 22— 4. und giebt auch ein Verzeich

nis seiner Schriften, von denen aber nichts mehr übrig ist. Darf

man demjenigen trauen, was Cicero (tu««, ll, 3.6. V, 9. 37.

H» >'. l). l, 40. «l« «n. Il, 28.) und Plutarch (»äv. Colut.

0,,p. I'. X. p. 624— 6. Nei«K.) von ihm und seinen Schriften

berichten, so ist der Verlust derselben wohl nicht sehr zu bedauern.

Metrodor von Skepsis ( zletroäuru« 8oei»«iu») ein

akademischer Philosoph, der gewöhnlich zur vierten (von Philo

gestifteten) Akademie gerechnet wird, sich aber sonst durch nichts

ausgezeichnet hat.

Metrodor von Stratonikea ( Kl«tr«<Iolu» 8t>Ät<mi.

««»»i») ein Schüler Epikur's, bloß dadurch bemertmswerth , daß

«r, was bei dieser Schule selten der Fall war, dieselbe verließ und

sich zur akademischen unter Karneades wandte. vi uz.

l, » « r t. X, 9.

Metrokles aus Maronea (^letroele« Unronite» ) tin alter

Philosoph, der anfangs die akademische Schule unter tenokrates

und die peripatetische unter Lheophrast besuchte, sich dann aber

zur cynischen unter K rat es hielt, mit welchem er auch durch seine

Schwester Hipparchia verschwägert wurde. Die Art, wie ihn

Krates zum Cynismus belehrte, ist bei Diogenes Laert. (Vl,

94.) zu lesen, kann aber hier als zu cynisch nicht erzählt werden.

Derselbe Schriftsteller berichtet (§. 95.), M. habe seine eignen

(nach Andern aber Theophrast's) Schriften als unnütz verbrannt

und endlich sich selbst als Greis getödtet. Als Schüler desselben
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«erben Th«ombrotu< und Kleomenes genannt, die sich übri

gens noch weniger al< er selbst in philosophischer Hinsicht ausge

zeichnet haben. Doch müssen sie eben so wie ihr .Lehrer Unterricht

in der Philosophie gegeben haben, da ihnen wieder andre Schüler

zugeschrieben werden, wie Demetrius und Timarchus, beide

von Alexandrien , Echekles von Ephesu«, Menedem, Menipp

— lauter unbedeutend« Männer, welche nur beweisen» daß es der

tonischen Schule nicht an AnHangern fehlt«. Denn all« diese Mann«

werden von Diogenes Laert. (a. a. O.) als Cyniter bezeichnet.

Metrologie und Metromani« s. Metrik.

Metropole (von ,ti^p, die Mutter, und »0^5, Stadt

und Staat) bedeutet nicht bloß die Hauptstadt eines Landes «der

«in« Provinz (in welcher Bedeutung auch von Metropolitan«»

in kirchlicher Hinsicht die Rede ist), sondem auch einen Haupt- od«

Mutterstaat im Verhältnisse zu seinen Kolonien als von ihm ge

stifteten Tlchterstaaten. Wegen diese« Verhältnisses vcrgl. die Ar

tikel! Kolonien und (Kolonisation.

Mettrie oder Lamettlie (lullen tttiro/ ä« l» Kl.) geb.

1709 zu St. Male, studirte Medicin, besonders unter Boer-

have in Holland, und wurde durch dieses Studium, gleich vielen

Andern, zum Materialismus geführt. Aus den unleugbaren Er

fahrungen, daß die Seele mit dem Körper erstarkt, leidet und ab

nimmt, schloß er (freilich durch einen gewaltigen Sprung), daß

die Seele gar nichts vom Körper Verschiednes sei, daß sie als mit

demselben völlig einerlei auch mit ihm villig gleiche« Schicksal

habe, mit ihm entsteht und vergehe, folglich von Unsterblichkeit

und allem, was mit dem Glauben an eine höhere Bestimmung des

Menschen zusammenhange, nicht die Rede sein könne. Darum

eignete er sich auch manches aus der epikurischen Philosophie an

und suchte dieselbe durch sein« Schriften zu erläutern und zu em

pfehlen. Die erste Schrift dieser Art war seine Ui«t»ir« n»tu«U«

äe- l»»m« (Haag ^Par.) 1745. 8.). Si« ward ab« so schlecht

aufgenommen, daß sie auf Befehl des Parlement« vom Scharf-

lichter verbrannt wurde und der Verf. selbst darüber seine Stelle

als Arzt beim Regimente des Herzogs von Grammont, Ober

sten der Garde, nach dem Tode dieses seines Gönners verlor. Da

für rächt' er sich an seinen College« zu Paris durch eine Satyre,

die er unter dem Namen Aletheiu« Demetrius und unter

dem Titel: ?«nelope uu ^ll»el,i»vel «n woäeoine herausgab, di«

ihm aber auch neue Verfolgungen zuzog: weshalb er sich nach Lei

den flüchtete. Da er jedoch hier in der Schrift : 1/bunuue n«.

eliine (Leid. 1748. 12.) den Materialismus von neuem verthei»

digte, so ward er auch in Holland verfolgt und seine Schrift wie

der zum Feuer verurtheilt, weil man auch in Holland meinte, si«
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auf diese Art am besten «lberlegt zu haben. Endlich fand M.

1748 «in« Freistätte in Berlin, wa « nicht nur Vorleser Frie

drich'« des Gr., sondern auch Mitglied der Akademie der Wissen

schaften wurde, und 1751 starb. Seine philosophischen Schriften

(wozu auch noch gehören: I>^ll«unn»« pl»nt« — 1,'nrt H« joulr

«n l^««ole 6« I» voluvt« — Uüeuur» »ur !« l>oni»e»il —

1'r«üt« 6« I» vi« neureu»« se 8en«au« et«.) sind alle in demsel

ben oberflächlich materialistischen Geiste, obwohl mit Feuer und

Beredtsamteit geschrieben, und erschienen zusammen: Oeuvre«

plülo««. Lond. (Verl.) 1751. 2 Bde. 4. Das in der Akademie

verlesene Lluxe desselben ist von seinem hohen Gönner selbst ge«

schrieben, beweist jedoch keineswegs, daß dieser alle Ansichten und

Behauptungen eines Manne« billigt«, den er bloß als ein tonse«

quenter Freund der Denlfteiheit nach dem Grundsätze, daß man

jeder Meinung ihr Recht sich geltend zu machen unverkümmert

lassen müsse, in Schutz genommen hatte. Daß M. seinen Grund

sätzen auf dem Todbette noch entsagt habe, klingt zwar recht

erbaulich, ist aber nicht hinreichend beglaubigt. — Gegenschriften,

zum Theile nicht gründlicher geschrieben, erschienen unter ff. Titeln:

1>'nonml« z»lu» Hu« m»oliin« z>nr Llie 1>u2»e. Lond. 1743.

A. 2. Gott. 1755. 12. — De maonin» et »nun» nuin»»»

r»rol»u» » »e invioeln «liztinoti» «owu»«nt»t. «wer. L»ltN. I<u-

6»v. I'ralloo. Brest. 1749. 8. — Uoäolr. rioueyueti

si»8. äv lu»terü»li8mo. Tübing, 1750. 4. 6um «upplementi»

et cunsut«»tiune libelll: I^nunune mnonine Ebend. 1751. 4.

Meuchelei (von meucheln --- hinterlistig handeln) ist

überhaupt jede hinterlistige Handlungsweise. Daher nennt man die

Vereinigung mehrer Personen zu einer solchen Handlungsweise auch

wohl einen Meuchelbund. Im engern Sinne aber bezieht man

jenen Ausdruck auf solche hinterlistige Handlungen, welche für An

dre lebensgefährlich sind, wie wenn jemand einen Andem vergiftet

oder im Dunkeln überfällt. Wird nun auf diese Art wirklich ein'

fremde« Leben zerstört, so heißt die Handlung Meuchelmord und

ist als Verbrechen eben so wie jeder andre Mord (s. d. W.) zu

bestrafen. In sittlicher Hinsicht aber ist sie noch verabscheuungs-

würdiger, als die mit offner Gewalt vollbrachte Tödtung eines

Menschen, weil sie ein tückischeres Gemüth voraussetzt und dem

Gegner keinen Widerstand gestattet. Wer daraus ein Gewerbe

macht und sich dazu von Andern dingen lässt, heißt ein Bandit,

oder auch ein Meuchlei im engern Sinne. Einen Banditen-

verein (s. d. W.) tonnte man daher auch einen Meuchel

bund nennen.

Meuterei (von Meute -^ eine unruhige Menge von

Menschen oder Thieren. daher auch eine Koppel Jagdhunde) ist
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überhaupt jede Erregung unruhiger Btloegungen in einer großem

Menschenmenge, besonders aber «ine solche, die gegen die Obrigkeit

und die von ihr zu handhabende öffentliche Ruhe und Sicherheit

gelichtet ist. Darum heißt Meuterei auch soviel als Aufwie

gelei, oder Anstiftelei von Aufruhr und Empörung, ein Meute»

rer aber sowohl der Urheber solcher Bewegungen als auch der

Teilnehmer daran, weil dieser durch seine Theilnahme doch immer

die Bewegung verstärkt, auch wohl Andre wieder zur Theilnahme

reizt. Mit der Meuterei kann sich auch wohl Meuchelei ver

binden, ob sie gleich gewöhnlich die offene Gewalt der Hinterlist

vorzieht. S. den vor. Art. und Aufruhr.

Michas! Parapinaceus von Ephesu« (>l. ?. Lpl,«-

,lu8) ein griechischer Ausleger des Aristoteles von ungewissem

Zeltalter. Einige machen ihn zu einem Schüler von Michail

Psellus und geben ihm auch den Beinamen Dukas (Hl. 1)»«,

?.), wobei aber wohl eine Verwechselung desselben mit einem by

zantinischen Kais« dieses Namens stattfindet. Seine meisten Com-

mentare sind nur noch handschriftlich in Bibliotheken aufbewahrt.

Gedruckt sind bloß die Schollen zu den kleinern physischen Schrif

ten des A. zugleich mit dem Commentare des Simplicius zu

den Büchern des A. von der Seele. Vened. 1527. Fol. Vergl.

den folg. Art.

Micha öl Psellus von Constantinopel (!U. ?«. 6on«t«n-

tinopolit»iw» ) ein griechischer Ausleger des Aristoteles, der oft

mit dem Vorhergehenden verwechselt worden, so daß es zweifelhaft

ist, welchem von beiden die unter dem Namen Michael noch

vorhandnen Commentare angehören. Da es auch mehre griechisch«

Gelehrt«. Namens M. Ps. gegeben hat, einen ältern (inlljol) von

der Insel Andros im 9. Jh., und einen jüngern (minor), der

auch Constantin (>l. 6<in«t!»ntinu8 ?,.) hieß, im lt. Jh.

lebte und in seiner Vaterstadt Constantinopel mit großem Beifall«

Philosophie, Theologie und Beredtftmkeit lehrte: so ist dadurch dl«

Verwirrung noch größer geworben. S. Hll»tiu» <Io ?»olÜ8 in

I'abrioii uibliotl,. gr. Vol. V. 8ul» lin. Dieser Gelehrte meint,

der im vorigen Art. erwähnte Michael von Ephefus habe bloß

Schollen zu cinzelen Stellen des Aristoteles geschrieben, der hier

zuletzt erwähnte Micha«! Psellus aber fortlaufende Commentare

zu ganzen Schriften desselben. Von diesen Commentaren sind fol

gende gedruckt: ?»r»pl>l-»8i» in ^rist. lil». <ie lnt«rprot»tione.

l!r. eum Hmmonii «t Uußentvni onmmentt. Vened. 1503.

Fol. I<»t. «un> «ju»H. ?,. «nmsienlli» in nuinyoe voce» korpn. «t

^««t. pr»e<Iio»n>«nt!». Bas. 1542. 8. (Dieses Compend. erschien

auch griech. zu Par. 1540. u. 1541. 12.) — <5omn>ent-ili>i8 in

I. U. »»»htiooruiu noztoriormu. (Ist nur lat. gedruckt, ich weiß
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nicht, «0 und Wann). — Oonunent,rü in Hn8t. libb. 6e pn^>

,ie» »u«eul»»tinne. l^»t. e-i interpi«t. t!»inotil. Vened. 1554.

Fol. (Ist griech. noch nicht gedruckt). — 5?nop8i» loxi«»« ^n»t.

ve. «t l»t. oä. Llil»» Lninzor. Augsb. (oder Wittenb.)

1597. 8. — Andre Schriften philo!., theo!., mathem. und medic.

Inhalts gehören nicht hieher. —< Außerdem gab es im 12. Jh.

noch einen Michael aus England oder Schottland (Kl. 8«otu»),

der ebenfalls die aristotelischen Schriften commentirte, auch gegen

Avicenna schrieb, dessen Schriften aber sich meist verloren haben

oder doch wenig bekannt sind.

Michails (Chsti. Frdr.) geb. 1770 zu Leipzig, Dort, der

Philos. und Privatlehrer an der dasigen Universität, hat folgend«

(meist nach kantischen, späterhin auch nach sichteschen Grundsätzen

abgefasste) philoss. Schriften herausgegeben: lieber die Freiheit des

menschlichen Willens. Lpz. 1794. 8. (Früher lateinisch: !)«

voluntati» num. lll>«lt»t«!. 1793. 4.) — Ueber den Geist der

Tonkunst, mit Rücksicht auf Kant 's Krit. der ästh. Urtheilstr.

Lpz. 1795. 8. Forts, oder zweiter Vers. 1800. — Ueber die sitt

liche Natur und Bestimmung des Menschen; ein Versuch zur Er

läuterung von Kant 's Krit. der prakt. Bern. Lpz. 1796. 2 Bde.

8. — Entwurf der Aesthetik. Augsb. 1796. 8. — Philosophische

Rechtslehre. Lpz. 1797—9. 3Thle. 8. — Systemat. 'Auszug au«

Fichte 's Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre. Lpz. 1798.

8. — Kritik des teleologischen Beuttheilungsuermögens; ein Auszug

aus dem kantischen Werke tt. Lpz. 1798. 8. — Einleitung in die

höhere Philos. oder Propädeutik der Wissenschaftslehre. Lpz. 1799.

8. — Moralische Vorlesungen. Weißenburg in Franken. 1800.

6. — Mittheilungen zm Beförderung der Humanität und des

guten Geschmacks. Lpz. 1800. 8. — Fceimüchige Auffoderungen

und Vorschläge zur Veredlung des Schul - und Erziehungswesens ;

ein moralisch - politisch - pädagogischer Versuch. Lpz. 1800. 8. —

Versuch eines Lehrbuchs der Menschenliebe. Lpz. 1805. 8. —

Ueberdieß hat er in verschiednen Zeitschriften eine Menge von klei

ner« Abhandlungen über philoss. päoagogg. und asthett. Gegenstände

(besonders in Bezug auf die Tonkunst) herausgegeben, die hier

nicht näher angezeigt werden können.

Mienenspiel und Mienensprache ist eine Unterart

des Geberdenspiels und der Geberdensprache. S. Geberde.

Miethvertrag ist eine Uebereinkunft, wodurch man einem

Andern etwas eine Zeit lang gegen eine gewisse Entgeltung zu

überlassen oder zu leisten verspricht. Eine solche Uebereinkunft kann

sich daher ebensowohl auf Personen als auf Sachen bezieh«. Zwar

kann nicht eine Person dergestalt an die andre uermiethet werden,

daß diese jen« nach Belieben brauchen dürfte. Wohl aber kann
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sich eine Person selbst dergestalt an ble andre vermlethen, baß jene

dieser gewisse persönliche Dienste gegen einen gewissen Lohn zu leisten

verbunden ist. Dieser Miethvertrag heißt daher auch Dienstvertrag

und Lohnvertrag (loe»tio «wnäuotio op««ruin). Besteht die

Dienstleistung bloß in der Verfertigung eines bestimmten Werkes

oder einer ausbedungenen Arbeit, so heißt die Uebereinkunft ein

Verdingungsvertrag (Iu««ti«» ounäuetio overi»). Doch wer

den diese Ausdrücke auch oft mit einander vertauscht, so wie ver-

Nliethen und verdingen. Beim sachlichen Miethvertiage ftoe»ri»

«ouäuetio reruu») wird eigentlich nicht die Sache selbst, sondern

nur der Gebrauch derselben vom Vermiether dem Abmiether über

lassen, z. B. die Bewohmmg eines Hauses, die Benutzung eines

Ackers «. Der Eigenthümer der Sache behält also zwar sein Ei

genthumsrecht an derselben, kann sie aber doch nicht anderweit

benutzen ober vermlethen, so lange jener Vertrag dauert. Verlauft

«r sie in der Zwischenzeit, so geht zwar sein Eigenthumsrecht an

den Käufer über, aber doch nur mit der durch den Vertrag be»

stimmten Beschränkung in Hinsicht auf die Benutzung der Sache.

Denn man kann natürlicher Weise nicht mehr veräußern, als man

eben hat. Der Grundsatz: Kauf bricht Miethe, gilt also nicht

nach dem natürlichen Rechte. Nur das Positivrecht hat ihn ein

geführt, um das Eigenthumsrecht durch Miethvertiage nicht zu

sehr beschränken zu lassen. Es fragt sich aber noch, ob nicht durch

jenen Grundsatz auf der andern Seite wieder den Miethleuten zu

nahe getreten wird. Denn diese tinnen nun nicht mit Sicherheit

auf die Dauer ihres Mietvertrags rechnen und also auch keine

sonst sehr vortheilhafte Einrichtungen treffen, wenn der Vortheil erst

von der langem Dauer abhangt. Daher war' es wohl besser, wenn

das positive Gesetz bestimmte, der Kauf solle die Miethe nur dann

brechen, wenn dieß als Elausel dem Miethvertrage ausdrücklich ein»

verleibt worden. Denn hat sich dieß der Miethsmann gefallen

lassen, so darf er sich nachher nicht beschweren, wenn der voraus

gesetzt« Fall wirklich eintritt. Gilt indessen eine positive Bestim

mung der Art einmal, so ist es freilich im Grunde eben so

anzusehn, als wenn jene Elausel dem Miethveilrage gleichsam still

schweigend einverleibt wäre.

Mikrokosmos s. Makrokosmos.

Mikrologie (von /»x?«?, klein, und äo)'»5, die Rede) ist

eigentlich Geschwätz über Kleinigkeiten. Doch nennt man auch so

den Kleinigkeitsgeist überhaupt, der sich bald im Leben (als

praktische M.) bald in der Wissenschaft (als theoretische M.)

zeigt. Man muß sich aber wohl hüten, genauere Untersuchungen,

die oft scheinbar ins Kleinliche fallen, gleich als mitro logisch

zu verschreien. Denn sie tragen auch zum großen Ganzen der
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Wissenschaft bei; und oft lässt sich gar nicht voraussehn, zu wel«

chm bedeutenden Ergebnissen solche scheinbar kleinliche Untersuchun»

gen führen kinnen. Ein Mathematiker, der immer nur mit Ru»

then messen wollte, würde von tausend Dingen gar nicht sagen

können, wie groß sie seien. Und ebenso würde der Philosoph, der,

um nicht als Mikrolog zu erscheinen, leinen Begriff bis in seine

kleinsten Elemente zerlegen, sondem immer nur gleichsam en ^n»

Philosophiren wollte, es nicht sehr weit in seiner Wissenschaft brin

gen. Man kann aber freilich niemanden vorschreiben, wie weit er

«s hierin treiben solle, sondem muß es seinem eignen Ermessen

überlassen.

Milbe ist Gütigleit, die sich theil« im Urtheilen über Andre

zeigt, wenn man sie nicht streng oder hart, sondern schonend oder

nachsichtig beurtheilt, theils im Mittheilen vom Eigenthum« an

Und«, wo sie auch Mildthätigkeit heißt, theils endlich im

Bestrafen Andrer, wo sie sich durch Milderung der Strafe,

die das strengere Gesetz bestimmt hat, äußert. Ob und wiefern«

sie in der letzten Hinsicht stattfinden dürfe, f. Begnadigungs

recht, auch Amnestie. Im Allgemeinen aber wird wohl nie»

mand leugnen, daß die Milde eine den Menschen ehrende Tugend

sei, und zwar um so mehr, je mehr es jemand sonst wohl in sei»

ner Gewalt hätte, streng und hart gegen Andre zu sein. Milde

ziert daher vornehmlich die Fürsten; nur darf sie bei diesen nicht

in Schwäche ausarten, vielweniger parteiisch sein, weil sie dann

Ungerecht wird. > ..:

MiltiadeS s. Aristo Chlu«.

Mime s. den folg. Art.

Mimik oder mimische Kunst (von /u«^««??««, nach»

ahmen, besonders durch körperliche Bewegungen, mithin durch

Gebeiden) ist eigentlich nichts anders als Geberdenkunst, wes»

halb vor allen Dingen dieser Art. nebst seinem Vorgänger (Ge»

beide) hier zu vergleichen ist. Mime (,«,«>?) heißt daher ein

Künstler, der etwas durch Gebeiden nachahmend darstellt; dann

werben auch solche Kunstwerke selbst Mimen genannt, deren Grit»

chm und Römer verschiedne Arten hatten, die nicht weiter hieh«

gehören. Nur in Ansehung de« W. Pantomime ( i«vr«,/ul^«>c

— von n«c, ?i«»^o5, all) ist zu bemerken, daß es eigentlich ei»

nen Künstler bedeutet, der alle« durch bloße Gebcrdung darstellt;

weshalb man auch eine solche Darstellung selbst pantomimisch

oder eine Pantomime nennt. Es führt dieß nämlich auf dm

in ästhetischer Hinsicht wichtigen Unterschied zwischen der Mimik

«der mimischen Kunst im engern und l« weitern Sinne.

In jenem Sinne heißt nur die einfache Geberdenkunst so,

die man daher auch Pkntomimit nennen linnte, weil sie durch-
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aus mimisch ist. Da sich ab« durch ein ganz einfaches Geberdm»

spiel Charaktere und Handlungen nur auf eine beschränkte Weis«

darstellen lassen, und da eine solche Darstellung, je länger sie wäre

und je öfter sie wiederholt würde, desto langweiliger werden müsste:

so verbindet sich diese Kunst gern mit andern Künsten zu Darstel

lungen von vielfacherem und höherem Interesse, die dann ebenfalls

ein mimisches Gepräge annehmen. Daraus ergiebt sich die

«eitere Bedeutung des W. Mimik oder mimische Kunst,

wo man auch in der Mehrzahl von mimischen Künsten redet.

Hier ist aber zuvörderst zu bemerken, daß die Bewegungen des

menschlichen Körpers, welche äußerlich wahrgenommen weiden, von

doppelter Art sind: t. Bewegungen, bei welchen der Körper seinen

Ort nicht verändert oder doch nicht zu verändern braucht, indem

er seine Glieder allein auf eine ausdrucksvolle, obwohl ihrem Ur»

sprunge nach unwillkürliche Weise in Thätigkeit setzt — Geb er

bung. 2. Bewegungen von einem Orte zum andern, welche von

der Willkür abhängen und den Körper als «in im Ganzen beweg

liches oder locomotiues Ding darstellen — Gang oder (im erhöh

ten Maße) Tanz. Daraus ergeben sich die beiden einfachen mi

mischen Künste: Geberdenkunst und Tanzkunst. Denn der

Tanz als allgemeiner Ausdruck einer erhöhten Gemüthsstimmung

hat zwar auch schon einen mimischen Charakter, braucht aber an

und für sich noch nicht mit Geberdenspiel verknüpft zu sein. Wird

« dieß, so entspringt daraus die höhere, Tanzkunst oder d!«

mimische Orchestik, wie sie in den Pantomimen der Alten

und den Balleten der Neuern erscheint, die man daher auch

figürliche oder figurirte Tänze nennt. Ein solcher Tanz ist

schon ein wahres Schauspiel und wird deshalb in der Regel

auch nur auf der Schaubühne oder dem Theater aufgeführt.

Man könnte daher diese Tanzkunst auch eine theatralische nen

nen oder zu den Theaterkünsten rechnen. Allein das Geber«

benspiel kann sich auch mit der Declamarion und dem Gesänge

verbinden, wo es das Gesprochene oder Gesungene dergestalt beglei

tet, daß es zugleich mit demselben ein gemeinschaftlicher und eben-

dadurch vollkommnerer Ausdruck des Innern wird und nun im

Stande ist, menschliche Charaktere und Handlungen zur lebendigsten

Anschauung zu bringen. Aus dieser Verbindung ergeben sich dann

alle anderwciten Schauspiele oder theatralischen Darstellungen. S.

Schauspiel. Nimmt man nun noch die gymnastischen Künste

hinzu und betrachtet deren Leistungen als einen Ausdruck des In

nern durch gewisse Bewegungen, so giebt dieß den weitesten

Begriff der Mimik oder der mimischen Kunst. S. Gy

mnastik.

Mimische Darstellungen sind im weitem Sinne alle
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Erzeugnisse ober Leistungen b« Mimik überhaupt. S. dm vor.

An. Allein man hat in neuem Zeiten noch eine ganz eigne Gat»

rung von Darstellungen mit diesem Namen bezeichnet, nämlich

solch«, wo entweder einzele Personen sich in charakteristischen

Stellungen, die man auch Attitüden (von »°tu», ital.

»et», die Handlung) nennt, zeigen, oder mehre Personen gruppirt

eine Art von Bildwerk oder Gemälde, ein sog. t »!»!<: au viv»nt,

dem Auge des Zuschauers darbieten. In solchen mimischen Dar

stellungen, vornehmlich denen der ersten Art, haben sich besonders

Frau Händel-Schütz und Freiherr von Seckendorf (unter

dem angenommenen Namen PatritPeale) ausgezeichnet. Doch

dienen sie mehr zur geselligen Unterhaltung, als zu einer freien

Kunstleistung, well eine solche Darstellung den Künstler zu sehr in

seiner Bewegung beschränkt. Das Leben scheint darin gleichsam

erstarrt, weil es auf einen Punct «der Moment sixirt ist, während

doch das Wesen der Mimik darin besteht, daß der Künstler den

Wechsel seiner Gemüthszustänbe durch ausdrucksvolle Bewegungen

zur lebendigen Anschauung bringt. Dieß ist wohl auch der Grund,

warum dergleichen mimische Darstellungen nur eine Zeit lang einen

modischen Beifall gefunden haben und jetzt bereits wieder aus der

Mode zu komm«« anfangen . während die übrigen mimischen Dar

stellungen, die ins Gebiet der Schauspielkunst fallen, sich von Al

ters her eines dauernden Beifalls zu erfreuen gehabt haben und

wahrscheinlich immerfort erfreuen «erden. — Bei dieser Gelegen

heit aber sei uns noch eine allgemeine Bemerkung über

Mimische Künste und Künstler erlaubt — eine

Bemerkung, zu welcher hauptsächlich die Vergleichung dieses Kunst

gebiets mit den übrigen Anlaß giebt. Die mimischen Künste un

terscheiden sich nämlich vorzüglich dadurch von den übrigen, baß

bort der Künstler sich selbst unmittelbar als eine Art von Kunst

werk darstellt. Deswegen heißen sie auch wohl vorzugsweise dar

stellende oder repräsentirende Künste, ungeachtet die übrigen

auch irgend etwas darstellen müssen, wenn sie nicht gehaltlos sein

sollen. Der eigne, von der Seele belebte, Körper des mimischen

Künstlers ist gleichsam das Werkzeug oder Instrument, aus oder

mit welchem er spielt, indem er solche Bewegungen hervorbringt,

die in das Gebiet seiner Kunst fallen. Daraus ergeben sich zwei

wichtige Folgerungen :

1. Die Vergänglichkeit der mimischen Kunst leistungen.

Sie sind gleichsam nur augenblicklich; denn so wie der Künstler

aufhört, mimisch darzustellen, verschwindet sogleich sein ganzes Werk.

Man hat zwar versucht, auch die mimischen Kunstleistungen eines

Fleck oder Iffland, einer Vethmann oder Händel-Schütz

durch Zeichnung fest zu halten und so auch der Nachwelt eine An-



76» Mimische Künste und Künstler

schauung davon zu üb«lief»rn. Ab» man hat auf diese Alt nur

einzele Momente jener Kunstleistungen, nicht sie selbst, sirirt, wo

durch eine hichst unvollkommne Anschauung vermittelt wird. Das

ganze mimische Spiel eines großen Künstlers lässt sich gar nicht

festhalten, weil es lauter Bewegungen sind, die schnell vorüber und

unmerklich in einander übergehn. Darum nennt Schiller nicht

mit Unrecht im Prolog zu Wallenstein's Lagt« das mimische

Spiel die „flüchtigste Erscheinung" de« Geistes:

„ Denn schnell und fturlos geht des Mimen Kunst,

„Die wunderbare, an tem Ginn vorüber,

. „Wenn das Gebild de« Meißel«, der Gesang

' ' . „Des Dichter« nach Jahrtausenden noch leben.

., , „Hier stirbt der Zauber mit dem Künstler üb,

„Und wie der Klang verhallet in dem Ohr,

„Verrauscht des Augenblicks geschwinde Schlpftmg,

,„Und ihren Ruhm gewährt kein dauernd Werl.

„Schwer ist die Kunst, vergänglich ist ihr Preis!"

Der Dichter hat in diesen schönen Versen nur darin gefehlt, daß

er den im Ohre verhallenden Klang erwähnt, als bestehe

darin da« mimische Kunstwerk. Denn dieser Klang lässt sich ja

sehr wohl sixiren und immer von neuem reproduciren, wie alle

dramatische Gedichte und eben diese Worte Schiller'« selbst be

weisen. Die vor dem Auge verschwindenden Bewegun

gen sind es eigentlich, worauf die Vergänglichkeit einer mimischen

Kunstleistung beruht. ..."

2. Die unmittelbare Lebendigkeit eben dieser Lei

stungen, wodurch die innerste Gemüthswelt zur klarsten äußern

Anschauung gebracht weiden kann. Hierin übertrifft wieder die

mimische Kunst alle übrigen, selbst die Dichtkunst in ihren drama

tischen Erzeugnissen, die doch das meiste Leben haben, weil sie eben

für die Bühne bestimmt sind. Denn ein solches Erzeugniß der

Dichtkunst wirkt ganz anders und weit kräftiger aus das Gemüth,

wenn es durch die mimische Kunst zur Anschauung gebracht wird,

als wenn man es bloß lesend in sich aufnimmt. Daher schaden

dramatische Dichter sich selbst und ihren Werken, wenn sie diese

nicht so einrichten, daß sie aufgeführt d. h. mimisch dargestellt

werden können. Und ebendeshalb fallen die mimischen Künstler

wieder aus ihrer Rolle, wenn sie bloß declamiren oder singen, ohn«

wirklich zu agiren, oder wenn sie bloße Attitüden und t»t»l«»ui

vivant» machen. Sie vernichten dadurch wieder das ihrer Kunst

elgenthümliche Leben; sie lassen es gleichsam erstarren. — Vielleicht

ließe sich aus jenem Umstände, daß der mimische Künstler seinen

eignen Körper als eine Art von lebendigem Kunstwerke zur Belu»
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silgung des Publicum« hingiebt, auch erklären, warum die Schau»

spieler verhältnissmäßig unter allen Künstlern am wenigsten geachtet

sind, und warum man sie sonst sogar für unehrlich erklirre. Man

fand in ihren Darstellungen eine Art von Prostitution des mensch«

lichen Körpers; weshalb man auch bei manchen älter« und neuem

Völlern den Frauen, die durch eine solche Prostitution am meisten

leiden, weil Natur und Sitte sie zu einer stillen, bescheidnen, häus»

lichen Thätigkeit berufen haben, nicht gestattete, aus der Bühne zu

erscheinen. Die Unsittlichkeit und das unstete Leben vieler mimi«

schen Künstler erklärt jene« Phänomen nicht hinlänglich; denn auch

andre Künstler trifft derselbe Vorwurf; und wenn er jene vielleicht

mehr trifft, so darf man nicht die Wirkung mit der Ursache ver»

wechseln. Eben die große Beweglichkeit, mit der sich der mimische

Künstler in jede Rolle, die er darzustellen hat, fügen muß, giebt

seinem Charakter etwas Unstetiges, Flüchtiges, Leichtfertiges. WeNn

er aber dabei dennoch Festigkeit, Charakterstärke und Sittlichkeit

zeigt, so verdient er um so mehr uns« Achtung. Da« Publicum

ist ihm dann auch um so stärker dafür verpflichtet, daß er sich zu

dessen Belustigung hingiebt, und sollte sich daher auch nicht mehr

gegen den mimischen Künstler erlauben, als gegen andre Künstler,

die doch selbst dann, wenn sie nichts Treffliches leisten, wenigstens

keine öffentlichen persönlichen Mishandlungen zu erdulden haben.

Minderjährig s. majorenn.

Minimum — Kleinstes. S. Größte«.

Minister (minüter, wahrscheinlich von minor, der Klei«

nere) ist eigentlich jeder Diener; daher miniztri oo«le«i»e ^n Kir

chendiener. Man versteht aber, wenn das Wort schlechtweg ge>

braucht wird, darunter Staatsdiener, und zwar die ersten

nach dem Staatsoberhaupte, die man als die nächsten Die«

Mr desselben (ininigtri prinoini,) ansähe, ob sie gleich eigentlich

dessen vertrauteste Rathgeber und Mitregierer sein sollen,

weshalb sie auch sonst im Lat. nmioi rezrn und im Deut. Ge

Helme Räthe hießen. Daß man diesen würdigern Titel mit

jenem unwürdigem, mehr servilen, vertauscht hat, kommt wohl aus

der französischen Staats- und Hofsprache her, die stets eine ge

wisse Servilität athmete, besonders seit dem herrischen Ludwig

XIV., der zuerst sich allein für den ganzen Staat zu erklären

wagte (nach dem berüchtigten Ausspruche: l/«t»t o'e,t n»oi!)

und daher auch seine eisten Beamten und Rathgeber nur als ihm

dienende Personen, als seine Knechte betrachtete. Diese servile An

sicht und Sprechart ging dann aus Nachahmung des Französischen

auch in andre Staaten und Höfe über, so daß die geheimen

Räthe fast überall sich in Minister oder Staatsminister

oder auch Staatssecretare verwandelten, jener schöne Titel

Krug 's encyllopidisch-philos. Worterb. N. U. 49
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aber als bloßer Ehrentitel selbst solchen Personen crtheilt wurde,

die im geheimen Rache des Fürsten weder Sitz noch Stimme hat»

ten. So war es möglich, daß der oft bitter scherzende Friedrich

der Gr. einen eitlen Gecken zum geheimen Rache mit der Bedin

gung, keinem Menschen etwas von diesem großen Geheimnisse zu

sagen, machen konnte, und daß, weil die Eitelkeit keine Glänzen

kennt, nun wieder eine Menge von besonder» geheimen Rachen

(G. Staats- Hof- Kriegs- Finanz- Regierungs- Hirchen- Schul»

u. s. w. Räche) «mannt wurden. Lassen wir aber diese Thorheilm

zur Seite liegen und nehmen wir die Ministerwürde in ihr«

ursprünglichen und wahren Bedeutung, so ist offenbar, daß es 1.

nur soviel Minister und Ministerien oder Minister!«!»

departements geben kann, als es besondre Zweige der Staats»

Verwaltung giebt (s. Staatsverwaltung); daß es 2. nicht

dirigirende und nichtdirigirende Minister («n« porte»

teulUe) geben kann, wenn man nicht wieder bloße Titularmi»

Nister machen will, weil jeder wahrhafte Minister sein eignes

Departement (also auch ein sog. Portefeuille) haben und alle« diri»

giren muß, was zu demselben gehört; daß es 3. auch keinen alles

dirigirenden ersten Minister (premier minlstre) geben, sondern

daß dieß eigentlich der Regent selbst sein sollte, den freilich sehr

schlimmen Fall ausgenommen, wo er es gar nicht sein kann, sich

also durch einen Andern, der dann der wahrhafte Regent mit dem

Titel eines Ministers ist, vertreten lassen muß 5 baß endlich 4. die

Unverantwortlichkeit, welche ein ausschließlicher Vorzug des

Regenten ist, nicht auf dessen Minister übergehen kann, daß also

von Rechtswegen alle Minister wegen ihrer Amtsführung verant

wortlich sein müssen. Aber wem? Nicht bloß dem Regenten;

denn sonst nehmen sie meistens an dessen Unverantwortlichkeit Theil,

weil nur äußerst wenige Regenten im Stande sind, ihre Minist«

zu übersehen und deren Amtsführung gehörig zu controlliren. Also

müssen die Minister auch dem ganzen Volke verantwortlich sein,

dessen Staatsangelegenheiten sie lenken und leiten. Aber wie? Auf

doppelte Weise. Erstlich muß es erlaubt sein, die öffentlichen

Handlungen der Minister auch öffentlich zu beurtheilen, sie als«

mündlich und schriftlich vor den Richtelstuhl der öffentlichen Mei»

nung zu zieh«. Dieß wird in den meisten Fällen schon genügen,

besonders bei Männern von Ehre. Weil aber doch einzele Minister

dreist genug sein könnten, sich über dieses Tribunal hinwegzusehen,

ober mächtig genug, es gar zu unterdrücken, so muß es auch zwei

tens erlaubt sein, sie wegen staatsverderblicher Handlungen vor

einem andern Gerichtshose förmlich zu verklagen. Dieser Gerichts

hof könnte entweder ein dazu besonders eingerichtetes und beauf

tragtes Reichsgericht, oder, wo sogenannte Kammern von Volks-
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vertretem find, eine von diesen Kammern sam schicklichsten die

erste, das Oberhaus oder die Kammer der Pars) sein. Außerdem

würde die Verantwortlichkeit der Minister, wenn sie auch

etwa gesetzlich ausgesprochen wäre, doch nur ein leeres Phantom

sein, da die Minister ihre Amtshandlungen lheils mit dem Schleier

des Geheimnisses, theils, wenn dieselben doch an Tag kommen,

mit dem weiten Königsmantel zu bedecken pflegen.

ölinnr s. Klajor.

Minorenn s. majorenn.

Minorität s. Majorität.

Minutien und Minutiös s. Kleinigkeit und klein

lich, auch Mikrologie.

Mirabaud, angeblicher Verfasser des 8v«töme He In

n»ture «to. S. Holbach. Jener Name ist wahrscheinlich

nur fingirt.

Mirabeau (Victor !i!<iu«ttl Klaryu» 6e Kl.) Mitglied

der Akad. der sch. Wiss. zu Montauban und der Gescllsch. der

Wiss. zu Montpellier, genannt der Patriarch der Oekono»

misten, weil er in seiner Schrift: l/ami «I«, nomme« ou trnitö

,lo l» Population (Par. 1758. 2 Bde. 12.) das physiokratische

System der Staatsverwaltung mit eben so viel Scharfsinn als

Warme vertheidigte. Fälschlich aber hat man ihn für den Verfasser

des 8/«töme 6« l» n»t>ir« eto. gehalten. S. den vor. Art. Er

starb 1789 zu Paris und hinterließ zwei Söhne, deren älterer

(llonore tlabriel Victor lii^uetti Onn»te 6« Kl) sich besonders

im Anfange der französischen Revolution' als demokratischer Volks

redner auszeichnete, von dem auch das bekannte prophetische Wort

herrührt: 1>» Devolution Äe l'rllnoe ter» lo tour <le I l5urope.

Seine Werke (wovon zwei Sammlungen zu Par. 1791. 8. in 4

und 5 Banden herauskamen, auch ein Auszug unter dem Titel:

K«nllt äe Kl. Par. 1804. 8.) enthalten manchen guten, auch

philosophisch richtigen, Gedanken, aber zugleich viel Ueberspanntes.

Er starb 1791 zu Paris im 42. I. seines Lebens, wohl mehr

durch Leidenschaften und Ausschweifungen zerrüttet, als durch Gift,

wie man vermuthete. — Der jüngere Sohn (Lunilaee Kiyuetti

Vioomt« H« Kl.) hat zwar auch Einiges geschrieben (unter andern

I»«etie». Par. 1790. 2 Bde. 8.), besaß aber wenig« philoso

phischen Geist, als jener, war ein erklärter Aristokrat, daher auch

heftiger Gegner seines demokratischen Bruders, übrigens jedoch eben

so leidenschaftlich und ausschweifend als dieser; weshalb er auch

den Beinamen KliiÄbeau - lonne»» (mit Anspielung auf seine

Trunkliebe und Leibesstarke zugleich) bekam. Er starb 1792 zu

Freiburg im Breisgau als Emigrant. — Beide Söhne wurden ei

gentlich durch schlechte Erziehung verdorben. Denn während der

49 *
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Vater den altem mit unmenschlicher Hatte behandelt« und dadurch

gegen alles erbitterte, was den Schein einer ungerechten Beschrän«

kung hatte, wurde der jüngere durch eine Art von Affenliebe ver»

hätschelt und verzHrtelt.

Mirandula s. Pico de M.

Misandrie (von ^«s«»>, Haffen, und «r?»??, s?«?, der

Mann) ist Männerhaß. S. d. W.

Misanthropie (von ,««««?, Haffen, und «»^wno5,

der Mensch) ist Menschenhaß. S. Menschenliebe.

Mißbildung s. Difformität und Misgeburt.

Misbilligung ist mehr als bloße Nichtbilligung. Wir

billigen im menschlichen Leben gar vieles nicht, ohne es darum zu

misbilligen, «eil es uns entweder ganz unbekannt ist oder als vil«

lig gleichgültig erscheint. Sollen wir also etwas misbilligen, so muß

es uns nicht bloß bekannt sein, sondern auch in irgend einer Hin»

ficht unsrem Interesse widerstreiten. Daher misbilligen wir das

Falsche und das Bise, weil es unsrem Interesse für Wahrheit und

sittliche Güte widerstreitet. Eben so misbilligen wir das Schi»,

liche, weil es unsrem sinnlichen Interesse entgegen ist. Endlich

kann sich die Misbilligung auch auf dasjenige bezieh«, was un-

srem ästhetischen Interesse nicht zusagt, wie häffliche Gestalten,

schlechte Verse, unkünstlerische Darstellungen auf der Bühne «.

Im letzten Falle heißt die Misbilligung insonderheit Misfallen,

wiewohl dieser Ausdruck zuweilen auch von den übrigen Arten der

Misbilligung gebraucht wird. Daher sagen wir auch von dem, der

seine Misbilligung äußert, sei es mit Worten, oder mit Geberden,

oder gar auf noch handgreiflichere Weise (durch Pfeisscn, Pochen

«.), er gebe dem Andern sein Misfallen zu erkennen. Wie weit

man dabei gehen dürfe, läfft sich nicht im Allgemeinen bestimmen,

sondern es kommt jedesmal auf den gegebnen Fall an. Der Un»

terthan wird z. B. sein Misfallen an einer Regierungsmaßregel

ganz anders zu erkennen geben muffen, als die Regierung ihr,

Misfallen an dem Betragen eines Unterthanen zu erkennen giebl.

Eben so wüid' es nicht nur unschicklich, sondern sogar beleidigend

sein, wenn man sein Misfallen einem dramatischen Künstler im

Leben selbst auf gleiche Weise wie auf der Bühne zu erkennen ge«

ben wollte. Denn hier erscheint er bloß als Künstler, ja. als eine

dramatische Person, die uns weiter nicht« angebt, wenn wir uns

nicht für sie besonders interessiren ; dort aber als Mensch, der im»

mer auf einen höhern oder nieder« Grad der Achtung von Seiten

aller Andern Anspruch hat, sie mögen sich für ihn besonders inter«

essiren oder nicht. Das wild aber oft vergessen; und daher mag

es wohl gekommen sein, daß man Schauspieler im Leben weniger

achtete oder wohl gar halb und halb für ehrlos hielt, «eil man
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sich bei Aeußerungen des Mißfallens in Bezug auf ihre künstle««

schen Leistungen auf der Bühne so viel gegen sie erlauben durfte.

S. mimische Künste und Künstler.

Misbrauch einer Sache ist ein falscher, ihrer Bestimmung

nicht entsprechender, und daher meist schädlicher Gebrauch derselben,

wie wenn jemand mit einem todlichen Geschosse spielt. Da selbst

das Edelste und Beste so gcmisbraucht «erden kann, so sagt das

Sprüchwort mit Recht, daß der Misbrauch den rechten Gebrauch

nicht aufhebe (»Ku8u» nun tollit u«um) — ein Grundsatz, den

man nur zu oft vergessen hat, wenn man gewisse Misbräuche ab»

stellen wollte, z. B. den Misbrauch der Buchdruckerpresse. Denn

man beschränkte nicht selten den Gebrauch derselben so sehr, daß

nun auch ihr rechter Gebrauch dabei litt und am Ende wenig oder

gar keine Pressfreiheit mehr stattfand. S. Eensur und Denk«

freiheit. Daß der Mensch seine Freiheit überhaupt misbrauchen

tonne und wirtlich oft misbrauche, lehrt die tägliche Erfahrung.

Darum aber soll man ihn nicht in Fesseln schlagen. Denn eine

Freiheit, die gar nicht yemisbraucht werden könnte, wäre keine.

Man bestrafe also den Misbrauch der Freiheit, wenn er das

Recht verletzt; man mag auch wohl Maßregeln ergreifen, welche

ihm vorbeugen sollen; aber nur nicht solche, welche der Freiheit

selbst tidliche Streiche versetzen. Ob es auch einen Misbrauch

der Vernunft gebe, möchten wir fast bezweifeln ! Denn wenn

jemand unvernünftig denkt, redet oder handelt, so besteht sein Feh«

ler nicht im Misbrauche, sondern im Nichtgebrauche der Vernunft.

Daß es aber Dinge gebe, in Bezug auf welche die Vernunft gar

nicht gebraucht werden solle, ist selbst eine unvernünftige Behaup

tung. Denn die Vernunft ist uns ja eben dazu gegeben, daß wir

sie überall brauchen sollen. Indessen mag es, wenn man gerade

nicht die höchste Genauigkeit des Ausdrucks beabsichtet, immerhin

ein Misbrauch der Vernunft genannt werden, wenn jemand den

Maßstab seiner individualen, vielleicht noch sehr unentwickelten,

Vernunft an Dinge legt, die über denselben erhaben sind. Es

liegt aber doch immer auch in solchem Vernunftgebrauche etwas

Achtenswerthes. Man sollte daher die Menschen nicht durch den Vor

wurf des Misbrauchs davon abzuschrecken, sonbem vielmehr ihre

Vernunft mehr zu entwickeln und ihnen dadurch einen hihern oder

bessern Maßstab an die Hand zu geben suchen. Denn «er seine

Vernunft nicht brauchen darf, wird sie auch nie so, wie er soll,

brauchen lernen. — Wenn man in Bezug auf Staat und Kirch«

oder andre gesellige Verhältnisse von Misbräuchen redet, so

versteht man darunter alle Abirrungen vom Zwecke der Gesellschaft,

insonderheit aber widerrechtliche Anmaßungen, dl« dem Wohle de«

Ganzen widerstreiten. Solche Misbrauche sollen allerdings abge
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schafft weiden. Es geht dleß aber freilich nicht auf einmal, braucht

auch nicht immer durch gewaltsames Einschreiten zu geschehen.

Belehrung vom Bessern, klare, nachdrückliche, oft wiederholte Dar«

stellung der Misbräuche ist in vielen Fällen das beste Mittel, sie

allmälich verschwinden zu machen. Darum aber soll auch die ö f«

fentliche Rüge solcher Misbräuche freistehen, damit jeder»

mann sie als solche anerkennen leme und so geneigt werde, zur

Abschaffung derselben mitzuwirken. Freilich ist mit solchen Mis»

bläuchen oft auch ein besondres Interesse verknüpft, welches sie

hegt und pflegt, wie mit den kirchlichen Misbräuchen vor und zu

den Zeiten der Reformation. Dann bleibt aber auch kein andres

Mittel dagegen übrig, als eben eine solche Reformation, wie sie

zu jener Zeit von den erleuchtetsten und wohlgesinntesten Menschen

aller Stände (den geistlichen selbst nicht ausgenommen) gefo»

dert wurde.

MiScellaneen od« Miscellen (von mi»oor«, mischen)

find im weitein Sinne vermischte Dinge aller Art, im engern aber

vermischte Schriften oder literarische Mischlinge, sie mögen nun von

einem oder von mehren Verfassern herrühren. Dergleichen haben auch

Philosophen herausgegeben, und im Grunde sind alle philosophisch«

Journale auch philosophische Miscellen, indem sie eine Menge von

Abhandlungen über verschiedne Gegenstände enthalten. Wenn aber

auch zwischen diesen Abhandlungen kein Zusammenhang stattfindet

— was ohnehin nicht wohl möglich, wenn sie verschiedne Verfasser

haben — so muß doch in ihnen selbst ein bündiger Zusammenhang

der Gedanken angetroffen weiden. Sonst wären es bloße Einfalle,

hingeworsne Sentenzen, durch welche die Wissenschaft nicht ge»

fördert wird.

Miscredit ist nicht bloß« Mangel an Vertrauen (Credit),

sondern ein wirtliches Misttauen, das man in Andre setzt. S.

Credit.

Mißdeutung ist falsche Deutung der Worte eines An»

dem; und zwar nennt man sie vornehmlich dann so, wenn sie ab»

sichtlich geschieht; wogegen man die unabsichtliche lieber ein bloßes

Misverständniß nennt. S. Misverstand.

Mißfallen f. Gefallen und Misbilligung.

Misgeburtcn (mon«tr») sind Erzeugnisse der Natur, die

gleich von der Geburt an eine bedeutende Abweichung von der

Normalform ihrer Art zeigen. Dadurch unterscheiden sie sich von

andern Arten der Misbildungen oder Misgestaltungcn,

'welche nach der Geburt entstehen, wie wenn sich der Rückgrat

eines heranwachsenden Kindes nach und nach krümmt od« wenn ein

Kind, wie man sagt, auswächst. Man kann daher nicht jede

Misgestalt eine Misgeburt nennen, also auch nicht jede Dif-
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formität eine Monstrosität. Bei dieser muß auch die Ab

weichung von der Normalform so bedeutend sein, daß sie als etwas

Außerordentliches oder Wunderbares auffällt, ob sich gleich hier

kein bestimmtes Maß der Abweichung angeben lässt. Da Abwei-

chungen von einer bestimmten Form ins Unendliche geh«, so lassen

sie sich auch nicht logisch vollständig eintheilen. Gewöhnlich ab«

unterscheidet man 4' Hauptarten von Misgeburten, nämlich t.

solche, denen etwas mangelt (monstr» per «teteotun»), z. B. ein

Auge oder das Gehirn; 2. solche, die etwas zu viel haben (m.

per exee«8Uli>) z. V. sechs Finger oder Zehen; 3. solche, die

eine Versetzung oder widernatürliche Lage gewisser Theile zeigen

(in. per üituin mut»tu»l) z. B. wenn die Augen auf der Stirn

oder auf den Schultern sitzen; 4. solche, die nur überhaupt eine

widernatürliche Bildung gewisser Theile zeigen (in. per t»I,rio2m

»lienllm) z. B. wenn die Geschlechtstheile zwitterhaft gebildet sind.

Hieraus ergiebt sich von selbst, daß eine Misgeburt auch in mehr

als eine Elasse fallen kann, indem ihr z. V. hier etwas fehlt, dort

etwas zu viel ist. Auch ist bekannt, daß dergleichen Abweichungen

von der Normalform nicht bloß bei Menschen, sondern bei allen

organischen Wesen vorkommen. Wie und wo sie aber auch vor»

kommen mögen, so müssen sie immer als Verirrungen des Bil»

dungstiiebcs angesehn werden, die aus irgend einer Hemmung

oder Störung desselben während der eisten EntWickelung des Orga

nismus entstehen. Da der Mensch wegen seiner freiem Thätigkeit

der Natur oft entgegenwirkt, so kommen auch in der Menschenwelt

jene Verirrungen häusiger vor; und dieß hat selbst Einfluß auf die

mit dem Menschen näher verbundene Thierwelt. Denn die Er

fahrung lehrt, daß unsre zahmen Hausthiere mehr Misgeburten

zur Welt bringen, als die sich selbst überlassenen wilden Thiere.

Gegen die Theorie von den präformirten Keimen organischer Wesen

aber beweist das Dasein der Misgeburten nichts, ungeachtet sich

die Gegner dieser Theorie oft darauf berufen haben. Denn wenn

es auch dergleichen Keime gäbe, so mufften sie sich doch immer

entwickeln oder ausbilden, und wären also dabei auch einer Menge

von Hemmungen oder Störungen unterworfen. — Ob menschliche

Misgeburten auch menschliche Rechte haben «der ob man sie unbe

denklich tödten dürfe, wenn sie lebendig zur Welt kommen, ist eine

casuistische Frage, die sich schlechthin weder bejahen noch verneinen

lisst. Es kommt dabei wohl auf den Grad der Monstrosität an.

Ist die menschliche Gestalt so unvollkommen oder entstellt, daß sie

kaum noch erkennbar und daher nicht anzunehmen ist, es werde

sich in einer solchen Misgestalt ein vernünftiges und freies Wesen

äußern können, so ist die Tibtung wohl unbedenklich, um ein Skan

dal aus der Mcnschenwelt zu entfernen. Dagegen würde ein Finger
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zu viel um so weniger als «in hinreichender Tödtungsgrund ange»

sehn roerden können, da es ganze Familien mit sechs Fingem geben

soll. Und so würde auch der Mangel oder die Misbildung eines

Gliedes nicht zur Tidtung berechtigen. Im zweifelhaften Falle

aber ist das Lebenlassen immer das Rothsamste, da die Moral

sagt: tzuoä 6u!»it2», „o leoer«! S. diese Formel. Daß Mis»

geburten leine lange Lebensdauer haben, ist ein Satz, der viele

Ausnahmen leidet. >

MiSgestalt s. den vor. Art. und Difformität.

Misgunst s. Abgunst.

Mishandlungen im weitem Sinne sind alle böse Hand»

lungen, im engein aber rechtswidrige Tätlichkeiten, welche den Kör»

per eines Andern schmerzlich oder gar gefährlich für Gesundheit und

Leben afsiciren. Daß solche Mishandlungen überhaupt strafbar

seien, leidet keinen Zweifel. Aber der Grad ihrer Strafbarkeit

hangt theils von persönlichen Verhältnissen, theil« von der Art und

dem Grade der dabei stattgefundnen Verletzungen ab. Darum hat

in solchen Fällen das richterliche Ermessen einen weiten Spielraum,

indem sich das Graduale nicht genau bestimmen lässt. Ob der«

gleichen Mishandlungen ein hinlänglicher Grund zur Auflösung des

ehelichen Bande« seien, s. Ehescheidung.

Misheirathen («.««»Ulane««) nennt man gewöhnlich nur

eheliche Verbindungen zwischen Personen verschiedncn Stande«,

fürstlichen und adeligen oder adeligen und bürgerlichen. Dieser bloß

politische Begriff ist aber zu beschränkt, da zwischen solchen Per»

sonen oft nicht einmal ein wahres Misverhältniß (weder im phy»

fischen noch im moralischen Sinne) stattfindet. Die Misheirath

ist also dann nur scheinbar oder conventional, und kann sehr wohl

eine glückliche Ehe zur Folge haben. Eine wahre Misheirath aber

findet statt, wenn entweder ein physisches oder ein moralisches Mis«

verhältniß von Bedeutung stattfindet, z. B. hohes Alter oder höh«

Bildung auf der einen, und blühende Jugend oder große Roheit

auf der andern Seite. Aus solchen Misheirathen gehen meist sehr

unglückliche Ehen hervor; und wenn sie gleich der Staat, um die

Freiheit nicht zu sehr zu beschränken, nicht verbieten kann, so kann

sie doch die Moral so wenig billigen, als die Klugheit anralhen.

Vergl. Ehe.

Mismuth s. Muth.

Misogynie (von ^«7«»>, hassen, und ^»>^, das Weib)

ist Weiberhaß. Dieser kann physisch sein, wenn jemand von

Natur eine wirkliche Abneigung gegen das andre Geschlecht hat —

wohl eine seltne Erscheinung — oder moralisch, wenn jemand

von den Weibern solche Krantungen erfahren hat, daß er um der»

selben willen das ganze Geschlecht für verächtlich oder verabscheuungs«
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würdig hält. Die Unzuläfsigkeit eines solchen Schlusses vom Theile

auf das Gange erhellet schon aus der Logik. Die Moral aber

fann den Haß gegen das weibliche Geschlecht so wenig hls den gegen

das Menschengeschlecht überhaupt billigen. S. Menschenliebe.

Doch ist es mit jenem Hasse selten ernstlich gemeint. Es ist nur

eine Art von Schmollen mit den Weibern, die, wenn sie etwa«

gefälliger sein wollten, dem Schmollen bald ein Ende machen köjin»

ten. Der angebliche Misogyn würde dann vielleicht ein recht

leidenschaftlicher Philogyn «erden.

Misokosmie (von /ul5«v, hassen, und x«,«?^«,?, der

Schmuck) ist Schmuckhaß. Es giebt nämlich nicht bloß Men»

schen, welche praktisch allen Schmuck oder Putz ihres Körpers und

ihrer Umgebungen, alle Eleganz in Kleidungen und Wohnungen

verschmähen, sondern auch Moralisten und Philosophen, welche

theoretisch diese Misokosmie zu rechtfertigen oder gar als nothwendig

darzustellen suchen. Dahin gehören besonders die Cyniter (s.

d. W.), weshalb man auch alle Misokosmen so zu nennen

pflegt. Nun ist es freilich gewiß, daß die Moral das Uebermaß

im Schmucke, die Putzsucht der Eitelkeit, nicht billigen kann. Dar»

aus folgt aber keineswegs, daß der Mensch den Federungen des

Geschmacks in der Betleibung seines Körpers und der Einrichtung

seiner Wohnung oder seines ganzen Hauswesens nicht folgen dürfe.

Wer so urtheilt, muß eigentlich, wenn er dem Grundsatze treu

bleiben will, aller ästhetischen Bildung den Krieg ankündigen: er

muß fodern, daß die Menschheit in die Wälder zurückkehre und

sich der rohen und wilden Thierheit gleichstelle. Eine solche Fode»

rung wäre aber der Vernunft schlechthin zuwider, weil dann mit

der ästhetischen Cultur auch die intellectuale und moralische weg»

fallen würbe.

Misologie (von /ul^'v, hassen, undXo^o?, die Vernunft)

ist Vernunfthaß — die unvernünftigste Art des Hasse«, die es

nur geben kann. Denn da die Vernunft das Einzige ist, was den

Menschen wesentlich vom Thiere scheidet und der Gottheit ähnlich

macht, so müsste der consequente Misolog eigentlich sich selbst und

die gesummte Menschheit, ja sogar die Gottheit als die Urvernunft,

von welcher die menschliche erst abstammt, hassen. Einen solchen

Haß elnzugestehn oder öffentlich zur Schau zu tragen, möchte wohl

niemand frech oder toll genug sein. Daher beschränken die Mi so»

logen gewöhnlich ihren Vernunfthaß auf die philosophirende

Vernunft. Diese ist ihnen gleichsam ein Dorn im Auge, weil

sie dem Wahne, dem Aberglauben, dem Betrüge, der Anmaßung,

der Hab» und Herrsch» und Genuß »Sucht überall entgegentritt.

Ein solcher Vernunfthaß ist nun freilich nicht mit Gründen zu «i»

verlegen, weil er überhaupt keine Gründe, die doch immer ein phi»
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losophisches Gepräge haben würben, hören will, weil er also, wie

man ganz richtig zu sagen pflegt, keine r»i»«,n annimmt. Aber er

fällt doch ins Ungereimte und Lächerliche, wenn er sich die Miene

giebt, als wollt' und könnt' er sich auch durch Gründe rechtfertigen,

indem er alsdann gleichsam mit der Vernunft (eigentlich aber nur

mit der Unvernunft) gegen die Vernunft zu Felde zieht. Denn die

philosophirende Vernunft ist und bleibt doch immer auch

Vernunft, da sie nichts anders als die wissenschaftlich forschende

und prüfende Vernunft, die sich bis zum höchstmöglichen klaren und

deutlichen Bewusstsein ihrer selbst entwickelnde und ausbildende Ver

nunft ist. Sagt aber ein Misolog, er hasse nur die falsche

Anwendung oder den sog. Misbrauch der Vernunft, so

muß er doch erst nachweisen, worin dieser Misbrauch überhaupt

bestehen solle, und dann, daß in einem gegebnen Falle ein solcher

Misbrauch stattfinde. Da er dieß nun wieder nicht anders als mit

Hülfe der Vernunft nachweisen kann, und zwar sein« eignen, so

ist es ja wohl höchst thlrig, die Vernunft überhaupt zu schmä»

hen; es müsste denn jemand so anmaßend sein, jede fremde Ver

nunft für schlecht oder verdorben zu halten und nur seine eigne von

der allgemeinen Verdammniß stillschweigend auszunehmen.

Misosophie (von /«««<»', hassen, und an?-««, die Weis»

heil) ist Weisheitshaß. Der Ausdruck ist wohl aber abgekürzt,

indem Sophie für Philosophie steht, so daß er vollständig

Misophilosophie heißen und im Deutschen durch Weltweis»

Heils haß gegeben werden müsste, wenn man Philosophie durch

Weltweisheit übersetzt. Es mag nun aber der Haß gegen die Weis'

heit überhaupt oder gegen die Weltweisheit insonderheit gerichtet

fein, so ist er in beiden Fällen unvernünftig, weil er ein natür-

licher Sohn des Vernunfthasses, also der Unvernunft ist. S. den

vor. Art.

Missethat (statt Mis- oder Missthat) ist eigentlich jede

böse That. S. bös. Doch versteht man gewöhnlich darunter

gröbere oder hervorstechendere böse Thaten, die auch dem peinlichen

Richter anheimfallen, also Verbrechen. Ein Verbrecher heißt eben

darum auch ein Missethäter. S. Verbrechen.

Mission (von mittele, senden) bedeutet eine Sendung oder

einen Auftrag; daher Missionar ein Abgesandter oder Beauf

tragter. Man pflegt jedoch diese Ausdrücke in einem engern Sinne

von solchen Sendungen zu versteh«, die sich auf Verkündigung

religiöser Lehren bezieh«. Daß sie an sich erlaubt seien, leidet keinen

Zweifel. Es kommt jedoch dabei gar viel auf die Art an, wie

die Missionare ihren Beruf erfüllen. Wenn sie nämlich nur dar

auf ausgehn, den einen Aberglauben an die Stelle des andern zu

setzen und die Herrschaft der sie absendenden Gesellschaft zu befir-
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dem, wie es die jesuitischen Missionare in Sinn und anderwärts

machten, fo ist ihre Mission gar nichts werth. Man kann es

daher auch den Sinesen nicht verdenken, wenn sie dergleichen Mis

sionare nicht mehr dulden- wollen. Man sollte sie dann lieber

Emissäre nennen, weil man mit diesem Ausdrucke gewöhnlich

eine schlechte Nebenbedeutung (die der Hinterlist) verknüpft. Wol

len daher die Missionsgesellschaften wahrhaft und dauerhaft

Gutes stiften, so müssen sie nur die verständigsten und redlichsten

Männer zu Missionaren erwählen.

Mistrauen s. Miscredit.

Misvergnügen ist mehr als Mangel des Vergnügen«,

eine unangenehme, sich schon dem Schmerze nähernde Empfindung.

Daher wird es auch zuweilen selbst für Schmerz (doch meist im

mildern Sinne) geseht. S. Vergnügen und Schmerz.

MisverhaltniZ wird von Dingen gebraucht, die sich nicht

zusammen schicken und doch mit einander verbunden sind , wie große

Thüren und kleine Fenster in einem Palaste, eine alte Frau und

ein junger Mann (oder auch umgekehrt) in der Ehe. Daher be

deutet jenes Wo« auch oft soviel als Unschicklichkeit. Mis-

Verhältnisse erzeugen aber nicht bloß ein Misfallen, wo sie wahr

genommen werden, sondern sie können auch noch weit bedeutendere

Folgen haben, besonders in den menschlichen Lebensverhältnissen,

wie in dem zweiten vorerwähnten Falle. Selbst Staaten sind da

durch zu Grunde gerichtet worden, wie wenn zwischen Ausgaben

und Einnahmen des Staats ein solches Misverhältniß war, daß

daraus ein Staatsbankrott und aus diesem eine Staatsumwälzung

entstand. Misverhältnisse zu vermeiden, oder, wo sie schon da sind,

wieder zu entfernen, ist daher eine der ersten Klugheilsregeln.

Misverstand oder richtiger Misverständniß hat eine

doppelte Bedeutung. Einmal bedeutet es ein falsches Verstehen oder

Auffassen fremder Worte, so daß man ihnen einen andern Sinn

oder Verstand (Bedeutung) unterlegt, als sie nach dem Zwecke

ihres Urhebers haben sollten. Doch darf dieß nicht absichtlich ge

schehen, wenn es ein bloßes Misverständniß sein soll. Ge-

schäh' es absichtlich, so wär' es Misdeutung. Der bloß Mis-

verstehende handelt also dun» , der Misdeutende »»»la tiä«. — So

dann bedeutet jenes Wort auch Uneinigkeit oder Zwietracht, weil

diese oft aus Misverständnissen hervorgeht. Es «ersteht dann Ein«

den Andern nicht wegen gegenseitigen Mistraucns, indem Einer

hinter den Worten des Andern mehr oder etwas andres sucht, als

darin liegt. Misverständnisse können daher oft die traurigsten Fol

gen haben. Ebendarum soll man ihnen durch deutliche und be

stimmte Erklärungen möglichst vorzubeugen suchen. — In wissen

schaftlich« Hinsicht erregen sie meist unnütze Streitigkeiten, bcson-
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ders Logomach ien. S. b. W. Die Geschichte der Philosophie

4st vorzüglich reich an Beispielen von Streitigkeiten, die aus bloßen

Misverständnissen hervorgingen, weil es vielen Philosophen an der

Gabe fehlte, sich deutlich und bestimmt zu erklären, manche auch

wohl gar an einem dunkeln Vortrage ein Gefallen fanden oder ihn

affectilten, damit man noch mehr hinter ihren Worten suchen sollte,

als darin lag, mithin um für recht tiefsinnig zu gelten. Auch

fehlt es jener Geschichte nicht an Beispielen von absichtlichen Mis-

Verständnissen, also Misdeutungen ; wie denn selbst Aristoteles

solcher Misdeutungen in Bezug auf die Lehren seiner Vorgänger,

sogar seines Lehrers Plato, beschuldigt worden. Doch ist es der

Billigkeit gemäß, da, wo die Misdeutung nicht erweislich ist, bloß

«in Misverständniß vorauszusetzen. Und dieß möchte wohl auch

jenem Philosophen zu Statten kommen, wenn « seine Vorging«

so bestreitet, daß es scheint, als habe er deren Lehren unrichtig

bargestellt. Ohnehin lässt sich nicht einmal die Unrichtigkeit der

Darstellung überall beweisen, geschweige deren Absichtlichkeit, die

immer nur mit mehr oder weniger Wahrscheinlichkeit vermuthet

werden kann.

MitbezogneS s. Bezognes.

Miteigenthum — Gesammteigenthum. S. Ei-

genthum und gesammt.

Mitfreude, Mitgefühl und Mitleid wird unter dem

Titel der Sympathie zusammengefaßt, welcher dann entgegen

steht die Antipathie. S. d. W.

Mitglied s. Gesellschaft und Glied.

Mitschuldige (ooinpliee,) s. Eomplication «.Schuld.

Mitte, die, oder das Mittlere ist dasjenige, was zwischen

zwei Aeußersten liegt und von beiden gleich weit entfernt ist. Ma»

thematisch streng genommen kann das nur ein Punct sein. Damm

heißt die Mitte einer Linie, einer Fläche oder eines Körpers auch

der Mittelpunct. Es wird aber jener Ausdruck nicht immer

so streng genommen und dann auch wohl auf moralische Gegen»

stände übergetragen. So sagt Aristoteles in seiner Ethik, die

Tugend sei die Mitte (,«<7«>i^5) zwischen zwei Lastern als Extte»

men, z. B. die Sparsamkeit zwischen Verschwendung und Geiz,

die Tapferkeit zwischen Tollkühnheit und Feigheit, indem man dort

im Zuviel (x«i' i?«j>/3<>)^»', per «xoo«»un»), hier im Zuwenig

(x«r i).Kt<i//<?, per «ieleetum) fehle. Das ist aber eine zu un»

bestimmte, weil bloß relative, Bestimmung. Daher lasst sie sich

auch umkehren, indem man ebensowohl sagen kann, der Verschwen

der spare zu wenig und der Geizige zu viel, als, der Verschwender

gebe zu viel aus und der Geizige zu wenig. Auch giebt es, wie

Aristoteles selbst in Ansehung der Gerechtigkeit und Ungerech
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tigkeit gesteht, Tugenden und Last«, auf welche sich diese Besilm«

mung nicht anwenden lisst. Die Begriffe der Tugend und de«

Lasters muffen daher anders bestimmt weiden. S. beide Aus»

drücke. Auch vergl. Mittelmäßigkeit.

Mittel steht zuweilen auch für Mitte od« Mittlere«.

S. den vor. Art. In der Regel aber bedeutet es dasjenige, was

zur Erreichung eines Zweckes dient, «eil es gleichsam in der Mitte

steht zwischen dem Menschen und dem Zwecke als dem Ziele seine«

Thätigkeit. Wiefeme dadurch der Zweck verwirklicht wird, also das

, Bezweckte eine Wirkung des Mittels ist, heißt dieses selbst eine

Mittelursache. Doch bedeutet der letzte Ausdruck zuweilen auch

eine mittlere oder Zwischenursache («»u,» intermeäi« ). Ob

da« Mittel durch den Zweck geheiligt werde, s. Zweck. Wenn von

Heilmitteln die Rede ist, so kommt es darauf an, ob dieselben

gegen körperliche (somatische) oder geistige (psychische) Krankheiten

gebraucht weiden sollen. Und in Ansehung der letzteren wird es

wieder darauf ankommen, ob man die Heilmittel aus der Logik ode«

aus der Ethik oder aus der eigentlichen Psychiatrik entnehmen soll.

S. Seelenkrankheiten. Wieserne die Mittel (ine<Ii») gegen

etwas gebraucht werden, heißen sie auch Gegenmittel (reme<Ul»)

und können wieder in vorbeugende (p«e««rv»tiv») und eigent»

lich heilende (».»nativ») eingetheilt werden. Jene sind noch

besser als diese. Wenn aber das Uebel einmal entstanden ist, so

muß man doch zu diesen seine Zuflucht nehmen, um es wieder zu

entfernen. Mittel, die gegen alles, besonders gegen alle Körper»

krankheiten, helfen sollen, heißen Universalmittel. Bis jetzt

aber hat man sie bloß bei den Marktschreiern gefunden. — Wenn

die Philosophie von Manchen als ein Universalmittel gepriesen wor»

den, so nannten sie dieselbe nur in geistiger Hinsicht so. Sie ver»

mag aber auch nicht alles geistige Uebel (Irrthümer und Sünden

oder Laster) zu entfernen, ob sie gleich immerfort dagegen kämpft.

Mittelalter, das, in historisch »philosophischer Bedeutung,

ist die Zeit detz Uebergangs von der ältern zur neuein Eultur.

Solche Uebergangsperioden lasten sich erstlich in keine festen Grän»

zen einschließen, weil der Uebergang immer nur allmälich und un»

merklich geschieht. Wenn man daher sagt, das Mittelalter beginne

mit der Völkerwanderung oder mit Karl dem Gr. und ende

mit der Entdeckung von America «der mit der Reform«»

tion, so sind das nur ungefähre Gränzbestimmungen , über die

sich immerfort streiten lässt. Zweitens haben solche Uebergangs«

-Perioden auch das Eigenthümliche an sich, daß sie eine seltsame

Mischung des Guten und des Schlechten, des Erfreulichen und

des Niederschlagenden, des Rühmlichen und des Verabscheu»««,«»

würdigen darbieten. Je nachdem man nun vorzugsweise auf dai
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Eine oder das Andre sieht und bei der geschichtlichen Darstellung

einer solchen Periode der Menschheit das Eine oder das Andre mehr

hervorhebt, so wird auch das auf solche Art entstehende Gemälde

Heller oder düsterer werden. Da uns aber hier das Mittelalt«

bloß in philosophischer Hinsicht interessirt, so verweisen wir deshalb

auf den Art. Scholastik, indem die mittelalterliche Phi»

losophie vorzugsweise die scholastische genannt worden. Wer

jedoch mehr vom Mittelalter wissen will, der möge folgende Schrif

ten zu Rache ziehn: Meiners's histor. Vergleichung der Sitten

und Verfassungen, der Gesetze und Gewerbe, des Handels und der

Religion, der Wissenschaften und Lehranstalten de« Mittelalter«

mit denen unser« (des 18,) Jahrhunderts in Rücksicht auf die

Northeile und Na'chtheile der Aufklärung. Gott. 1793 — 4. 3

Bde. 8. — Beck über die Würdigung des Mittelalters und sei«

ner allgemeinen Geschichte. Lpz. 1812. 8. — Nicht zu gedenken

der eigentlich historischen Werke von Rühs (Handb. der Gesch.

des M. A. Bell. 1816. 8.) Luden (Gesch. der Völker und

Staaten des M. A. in 2 Abthh. Jena, 1821 — 2. 8.) Rehm

(Handb. der Gesch. des M. A. Marb. 1821- 4. B. 1 — 2.8.

und Lchrb. der Gesch. des M. A. Marb. 1826. B. 1. 8.) De-

michels (lilüt ßönel»l« 6u mo^en 2ß«. Par. 1826. 8. B. 1.

und Klan««! <l'Ki«t. <Iu i». 2.) u. A.

Mittelarten und Mittelgattungen heißen auch

Zwischenalten und Zwischengattungen ( üperie» ot ßener»

interme<li» ». «ukaltorl,» ), wieftrne sie zwischen andern (hohern

und niebern) in der Mitte stehen, wie Vogel zwischen Thier und

Adler, oder Baum zwischen Pflanze und Eiche. Durch sie wird

die logische Stetigkeit in der Anordnung der verschiednen Arten und

Gattungen oder in der Classification der Geschlechter bewirkt, so

daß man sie auch Mittel» oder Zwischengeschlechter nennen

kann. Ein solches Geschlecht ist nämlich in Bezug auf da« höhere

eine Art, in Bezug auf das niedere eine Gattung. S, E lassen

und Geschlechts begriffe. Doch lassen sich nicht bloß in der

Unterordnung, sondern auch in der Beiordnung der Geschlechter

gewisse Mittelgeschlechter d. h. solche Gattungen und Arten

denken, welche den ihnen zunächst stehenden so ähnlich sind, daß

sie als ein dies« verbindendes Mittelglied «scheinen, mithin den

Uebergang von dem einen zum andern machen. Dergleichen Mittel»

geschlechter sind auch die B a st a r d e. S. d. W.

Mittelbar heißt, was durch ein Andres vermittelt ist', da«

Gegentheil unmittelbar. Vornehmlich werden diese Ausdrücke

in Bezug auf die Gewissheit der Erkenntnisse gebraucht, je nachdem

dieselben aus einander abgeleitet und dadurch in Ansehung ihrer

Wahrheit oder Gültigkeit vermittelt weiden können oder nicht. S.
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gewiß. Wegen des Unterschieb« zwischen mittelbaren und unmit

telbaren Wirkungen Gottes vergl. Offenbarung und Wunder.

Mittelbegliff (terminu, meäiu») heißt in der Syllo«

gistik derjenige Begriff, welcher den logischen Zusammenhang zwi»

schen zwei andern vermittelt, die man den größern und den kleinem

nennt. S. Schlussaiten.

Mittelgattung und Mittelgeschlecht s. Mittel»

arten.

Mittelglied s. Glied.

Mittelmäßigkeit wird bald im guten bald im bösen Sinn«

genommen. In jenem heißt sie auch golden (»uie» lueäiuoritn» )

und bedeutet diejenige Lage des Menschen, wo er in Ansehung seines

Ranges, seiner Macht, seines Reichthums ic. weder zu hoch noch zu

tief gestellt ist, weder zu viel noch zu wenig hat, weil eine solche Lage

in der Regel die glücklichste, gefahrloseste und dauerhafteste ist. Hierauf

bezieht sich auch der Ausdruck: Die goldne Mittelstraße, und

das Sprüchwort: Der Mittelweg ist der beste (meäiumtenuer«

bol»t> — meäiu tuti«,imu« ibi«). Denn sonst möchte man wohl

auf dem Mittelwege eben so leicht irregehn können, als auf den

Nebenwegen rechts und links, wenn jener nicht zu dem bestimmten

Ziele führt; wiewohl man allerdings nicht so weit vom Ziele sich

verirrt, wenn man den Mittelweg einschlägt, als wenn man statt

rechts links geht. — Im schlechtem Sinne aber nimmt man das

Wort, wenn von wissenschaftlichen und künstlerischen Erzeugnissen

oder Leistungen die Rede ist, weil hier das gewöhnliche Mittel«

maß von Kraft, Kenntniß oder Geschicklichkeit nicht hinreicht, etwas

Treffliches in seiner Art zu leisten oder hervorzubringen. Daher

nennt man auch wohl einen Kopf oder Geist mittelmäßig,

wenn er sich durch nichts vor dem großen Haufen auszeichnet.

Diesem sieht dann der talentvolle oder geniale Kopf od«

Geist entgegen. S. Talent und Genialität.

Mittelpunkt s. Mitte.

Mittelstraße oder Mittelweg s. Mittelmäßigkeit.

Mittelursache s. Mittel.

Mittheilung kann sich auf Inneres und Aeußeres bezieh«.

Vom Innern theilen wir mit, wenn wir Andre an unsren Gedanken

und Empfindungen theilnehmen lassen. Das gewöhnlichste Mittel die«

sei Mittheilung ist die Rede und die der Rede entsprechende oder deren

Stelle vertretende^ Schrift. Dieses Miitel ist aber doch nicht da«

einzige. Auch durch Bilder, Mienen, Gebilden und Bewegungen

überhaupt können wir unser Inneres mittheilen; und diese Mitthei«

lungealt ist oft noch kräftiger als jene. Ein Blick, ein Hände«

druck sagt nicht nur, sondern wirkt auch mehr, als ein bloßes

Wort, wenn gewisse Empfindungen oder Gefühle mitgetheilt weiden
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sollen. Ebendarum wirkt auch das gesprochene und gehörte Wort

mehr, als das geschricbne und gelesene. (Klagi» viv» vox „Uieit;

n»in lioet »erior» »int, yune le^»«, »Itiu» t»««n in »uünu »e-

äent, <zu»o plonunti»tio, vultu», l>»Kitu«, ^o«ru» etiam <lie«i>-

tu» »Hii^it. lli n. ep. Il, 3.). — Die Mittheilung des Aeußern,

was unter den Begriff des Eigenthum« fällt, gehirt dem umtau

schenden Lebensverkehre an, und ist theils von Rechtsgesetzen ab»

hängig, wie beim gemeinen Handel und Wandel, theils von Tu»

gendgesetzen, wie bei Handlungen der Wohlthätigkeit. Vergl. Han»

del und Wohlthätigteit.

Mittleres s. Mitte und die darauf folgenden Artikel.

Wegen de« sog. mittler« Wissens in Gott s. Allwis»

fenheit.

Mitursache (e«u8» enetlieien«) ist eine Ursache, die

mit einer andern zugleich wirkt, also einen bestimmten Antheil

an der ganzen Wirkung hat, wie wenn zwei Menschen an dersel»

den Last heben oder an demselben Geisteswerke arbeiten. Ist nun

ihr Antheil an der ganzen Wirkung nicht gleich, so erscheint die, welche

den größern Antheil hat, als Hauptursache (c»uz» pri»»ru»

». pli»cij>,Ii» ) und die, welche den kleinern hat, als Neben»

Ursache (e»u«» »eeunl!»ri»). Letztere wird auch Hülfsursach«

(«au»» »uxiliariz) genannt. Es kann jedoch oft zweifelhaft sein,

welche von zwei gegebnen Ursachen (z. B. der Minister und sein

Secretar, der General und sein Adjutant) Haupt» oder Nebenur»

fache in Bezug auf eine bestimmte Wirkung war.

Mitwirkend ist die Mitursache. S. den vor. Art.

Mitwisser s. Eomplication.

Mnemonik (von ,«»^i/, Erinnerung, Gedächtnis) ist

Gedächtnisskunst. S. d. W. Die Mnemosvne, de« Him«

mels und der Erde Tochter, mit welcher Jupiter die Musen zeugte,

indem er neun Nächte in ihren Armen ruhte, hat ebenfalls davon

ihren Namen, weil ohne Erinnemng gar leine geistige Bildung

stattfinden würde.

Mnesarch (>lno«»r«nu,) Sohn des Pythagora«, soll

nach Einigen seinem Vater oder auch dem Aristäns (s. d. W.)

als Vorsteher der pythagorischen Schule gefolgt sein. Andre be»

lichten dasselbe von seinem Bruder Telaug es. Beide Söhne jenes

großen Mannes haben sich aber nicht weiter ausgezeichnet, scheinen

also bloß die Lehre ihres Vaters fortgepflanzt zu haben. 5»mbl.

«I« vita p^t!l»ß«,lll«! o. ult. oull. Hnon. »p. ?Kot. 6e vit»

?yt!>. «t Uiog. I.»ert. I, 15. VIll, 43. — Auch wird ein

Stoiker dieses Namens erwähnt unter den Schülern des Panä»

tius, dem er als Lehrer der stoischen Philosophie zu Athen gc«

folgt sein soll. Sonst ist aber nichts Bedeutendes von ihm de«
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kannt. Cl o. «»1 II, 22. 6« «u. I, 2. 8 tob. «ol. l.

p. 60. «t 436. «H Heer.

Mobilien oder Möbeln (von mov«-r«, bewegen — da»

her mobil!« , beweglich) sind eigentlich alle beweglichen Dinge, also

alles, was im Räume ist. Man bezieht ab« jenen Ausdruck vor»

zugsweise auf da« Eigenthum, wo den Mobilien die Immobi»

lien oder den beweglichen Gütern (Geld, Vieh, Früchte «.)

die unbeweglichen (Aecker, Wiesen, Häuf« «.) entgegenstehn.

S. Eigenthum und Beweglichkeit.

Mochus oder Moschus, auch Ochus von Sidon, ein

angeblicher phinicischer Philosoph, der noch vor dem trojanischen

Kriege gelebt und zuerst die Atomistik vorgetragen haben soll. Es

beruht aber diese Angabe auf einem sehr unzuverlässigen Zeugnisse des

Stoikers Po sidon, welches Strabo (zeozr. XVI. p. 757.)

und Seit. Emp. (»äv. n»<ttn. lX, 363.) anführen. — Außer»

dem wird unter Phädo's Schülern noch ein Moschus erwähnt,

der sich aber durch nichts ausgezeichnet hat. vi«, F. I.»«rt. Il,

126. — Der bekannt« Idyllendichter Moschus von Syraku« ist

eine ganz andre Person und geHirt nicht Hieher.

Mod oder Modus ist die veränderliche Art und Welse eines

Dinges zu sein (m<nlu, e»,«näi) oder auch zu handeln (inoäu,

»genäi), indem die letztere Weise im Grunde mit zur erster« ge»

Hirt. Denn was auf gewisse Weise handelt, ist auch auf ge

wisse Weise, weil es eben thätig ist. Wegen jener Veränderlich»

leit wird dieselbe als etwas Zufälliges bettachtet, das bald da bald

«eg sein kann. Daher steht Modus auch für Accidens. S.

b. W. Der grammatische Modus (eine veränderliche Form de«

Zeitworts — Indicativ, Eonjunctiv, Imperativ und Infinitiv) ge»

Hirt nicht Hieher; wegen des logischen oder syllogistischen aber f.

Schlussmoden. — Eine Modifikation (von n»«,Hu, und

i»««re, machen) ist die Hervorbringung einer andern Bestimmung

an einem Dinge, wie wenn da« Eckige abgerundet, das Rohe ge»

bildet, das Kalte erwärmt wird. Alles Veränderliche ist folglich

solchen Modifikationen unterworfen oder modificirbar.

Modalität (vom vorigen) bedeutet oft weiter nicht« al«

Zufälligkeit oder veränderliche Bestimmung eines Dinge«. Neuer»

lich aber hat man dieß Wort auch in der eigenthümlichen Bedeu»

tung genommen , daß man darunter das Verhältniß eines Dinges zum

denkenden Subjecte (zum Verstände oder zum Erkenntnissvermigenj

versteht — ein Verhältniß, welches dreifacher A« sein kann, je

nachden, das Ding bloß als möglich oder als wirklich oder gar

als nothwendig gedacht wird. Daher heißen die Begriffe der

Möglichkeit, Wirklichkeit und Nothwendigkeit (s. d.

Ausdrücke) selbst Modalitätsbegriffe. Auch w«den von

Krug'« «cvNopzdisch.philos. Wörter». B. U. 50
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manchm Logikern dl« Begriff« überhaupt und dl« daraus zu bilden

den Urthelle in Ansehung ihrer Modalität in mögliche (proble

matische) wirkliche (assertorische) und nothwendig« (apodikti»

sche) eingetheilt. S. Urtheilsarten. Es ist aber von selbst

einleuchtend, daß diese modalen Steigerungen der Begriffe

und Urthelle mehr subjectiv als objectlv sind. Denn was

man jetzt als möglich denkt, kann man nachher auch als wirklich

oder selbst als nothwendig denken, wenn man über die Gegenstände

seiner Begiiffe und Urtheile weiter nachdenkt und sich dadurch auch

der Gründe bewusst wird, um welcher willen man so über sie denkt

und urtheilt. Wegen der Modalitätsschlüsse s. Enthymem.

Mode, die (nach dem Franz. I» mn<l«) steht auch unter

dem Begriffe des Modus (s. Mod), ist aber von kleinerem Um

fange. Man versteht nämlich darunter die veränderliche Art und

Weise, wie die Menschen zu gewissen Zeiten und an gewissen Or

ten sich selbst und ihre Umgebungen zu gestalten pflegen. Die

Mode bezieht sich daher nicht bloß auf unsre Kleidungen, sond«m

auch auf unsre Wohnungen, Fuhrwerke, gesellschaftlichen Unterhal

tungen, ja selbst auf unser Denken und Sprechen. Denn auch

diese« gestaltet sich nach Zeit und Ort auf eine conventionale, mit

hin zufällige Weise, und wechselt daher nach den Umständen. I«

dichter die Menschen beisammen wohnen, je mannigfaltiger ihr ge

selliger Verkehr, je verfeinerter ihre Sitten sind, destomehr herrscht

die Mode über sie, weil 'sie das Vsdürfmß der Abwechselung mehr

fühlen, als andre, bei welchen jene Bedingungen fehlen. Die Ge

walt oder Herrschaft der Mode erstreckt sich daher viel weiter, als

man gewöhnlich glaubt; ja sie hat auch auf diejenigen Einfluß»

welche am wenigsten in der Mode oder modisch sein sollten,

auf die Gelehrten und die Künstler, selbst auf die Philosophen.

Daher giebt es modische Systeme und Methoden, folglich

auch Modephilosophien; was schon die bekannte Erzählung

Gellert's vom Hute bespöttelt hat. Es ist jedoch daran nicht

bloß die Veränderlichkeit der Menschen überhaupt Schuld; sondern

das Streben nach dem Bestem oder Vollkommnein hat auch seinen

Thcil daran, wenn gleich nicht alles, was eben in der Mod« ist,

das übertrifft, was außer Mod« gekommen. Daher darf es auch

nicht befremden, wenn sogar moralisch-religiöse Gegenstände dem

Einflüsse der Mode unterworfen sind; wenn der Modeton heute

freigeisterisch ausgelassen, morgen mystisch frömmelnd ist. Das

Eifern gegen diesen Ton hilft auch im Grunde wenig; denn er

wird gewöhnlich um so lauter, je mehr man Ihn zu dämpfen sucht.

Er verklingt aber allmälich von selbst, sobald er nicht mehr durch

seine Neuheit reizt, mithin die Tonangcber merken, daß ff« kein

Glück mehr damit machen. — Vom Modischen Ist jedoch da«
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Moderne unterschleden, indem dieses als das Neuere überhaupt

dem Alterthümlichen oder Antiken entgegensteht. S. antik.

Modell, das, (Nach dem Franz. le mo<Iele) ist das Muster,

nach welchem man sich in irgend einer Beziehung (in wissenschaftlicher,

künstlerischer oder sittlicher Hinsicht) richtet, wodurch also eine ge

wisse Handlungsweise (mo<Iu» «ßon<Ii) bestimmt ist. Das Modell

kann demnach entweder schon gegeben sein (wie wenn jemand nach

einer natürlichen Gestalt «der lebenden Fignr zeichnet) «der erst von

dem hervorgebracht weiden, der sich künftig danach richten will.

Letzteres thun besonders die bildenden Künstler, um ihren Werken

die höchstmögliche Vollendung zu geben; sie modelliren «st das

Werk, bevor sie es ausführen. Aber auch derjenige modellirt,

welcher einen Entwurf zu einer Rede, Abhandlung, Schrift oder

zu einem wissenschaftlichen Systeme macht. Denn wenn er diesen

Entwurf nachher ausführt, so richtet er sich nach demselben; und

ebendeswegen machte er den Entwurf. — Verschieden aber vom

Modell ist der Modul (modulu,, Diminutiv von mo6u»), ein

Maßstab, dessen sich die Baukünstlei vorzüglich bei Abmessung, der

Säulen nach deren verschiednen Ordnungen bedienen; weshalb man

auch in dieser Beziehung moduliren für abmessen sagt. Eine

andre Bedeutung aber hat dieses Wort, wenn in der Tonkunst

vom Moduliren die Rede ist. S. Modulation^

N«6er»men inoulpatne tuteine s. Noth und

nothgedrungen.

Moderat oder moderirt (von moäer««, mäßigen) ist

gemäßigt. S. Mäßigkeit.

M od erat von Gadeira oder Gades (dem heutigen Eadip —^

U»>!erlltu« t,»<1it»nu8 ) ist einer der ersten Neupythagoreer, welche

bald nach Chr. Geb. im römischen Reiche auftraten. Er lebte im

t. Jh. (unter Nero), sammelte die schriftlichen Ueberrestt der äl»

lern pythagorischen Lehre und stellte diese Lehre selbst in eignen

Schriften dar. Von diesen (I_,il>l>. Xl <le z»I»oiti8 «ert»e j>^l,».

»ulio»e — l^ilid. V «oilnlnrum p^timFOlienlum) ist nichts mehr

übrig. Nach dem Zeugnisse Porphyr 's l>it» l^tling. §. 32. et

H3.) sucht' er vornehmlich darzuthun, daß die pythagorifche Zahlen-

lehre (die dunkelste Partie und doch, wie es scheint, gerade die

Grundlage des pythagorischen Systems — s. Pythagora«) bloß

«ine symbolische Bedeutung gehabt habe. Es habe nämlich dem

Pyth. noch an bestimmten Ausdrücken gefehlt, um seine erhabnen

Ideen mit wissenschaftlicher Präcision zu bezeichnen. Darum Hab'

«r als ein mathematischer Kopf seine Zuflucht zum Zahlensysteme ge»

nommen und dieses als ein philosophisches Zeichensystem gebrauche

Es seien aber jene Ideen dieselben gewesen, welche späterhin Plato

«nb dessen Schüler in bestimmtere und deutlichere Ausbrücke ein

50'
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gekleidet hätten, weil die griechische Sprache um diese Zeit schon

philosophischer ausgebildet gewesen. Plato und seine Schüler

bitten daher bloß die pylhagorische Lehre von ihrer arithmetisch»

symbolischen Hülle entkleidet und ihr ein andres, der spätem Zeit

angemessneres, Gewand gegeben. Mit Hülfe dieser freilich uner»

weislichen Hypothese erklärte nun M. die pylhagorische Zahlenlehre

so, daß er in ihr die vornehmsten Dogmen P lato 's und selbst

die des Aristoteles als eines Schülers von Pl. wiederfand —

»ine Erklärung««!!, die zu jener Zelt viel Beifall (auch unter den

Neuplatonikern ) erhielt, weil sie der Einbildungskraft freien Spiel»

räum gewählte, Einstimmung unter den verschiedensten Systemen

zu erkünsteln, die aber auch durch Beförderung eines willkürlichen

Synkretismus den Verfall der Philosophie herbeiführte. Vergl.

Nicomachus Gerasenus, auch Nicolaus Cusanus.

Modein s. Mode a. E. und antik.

Modification s. Mod oder Modus.

Modisch s. Mode. .,« ^

Modulation (von mo<Iu,, oder moilulu» in der besondern

Bedeutung einer Gesangweise — s. Mod) wird von der Stimme

gebraucht, wiefern« sie nach einander Töne von verschied«« Höhe

und Tiefe hören läfst, wobei aber auch zuweilen derselbe Ton wie«

derholt werden kann. Im Deutschen nennt man dieß auch Ton»

fühiung. Es findet jedoch nicht bloß beim Gesänge statt, son

dern auch bei der Declamation , überhaupt bei jeder Rede, die, wenn

sie ganz eintönig wäre, dem Ohre unerträglich sein würde. Der

Sprechende muß daher mit seiner Stimme die Töne nicht bloß ar»

ticuliren, sondern auch zugleich in Ansehung ihrer Höhe und Tief«

wechseln lassen, also moduliren, wie der Singende, nur daß dieser

ein« mannigfaltigere und lebhaftere Abwechselung der Töne vernetz«

men lässt, woraus eine wirtliche Melodie oder Gesangweisc hervor»

geht. S. Gesang tun st. Bezieht man also hierauf das W.

Modulation vorzugsweise, so nimmt man es im engein Sinne.

Es giebt aber in der Tonkunst noch eine engste Bedeutung dessel»

den, wo man darunter nicht den Wechsel der Töne überhaupt,

sondern der Tonarten insbesondre versteht, also die Aus» ei»

chung oder den Uebergang aus der einen in die andre bis zur

Rückkehr in die «rste, von der man ausging. Hierüber muß die

Theorie der Tonkunst nähere Auskunft geben.

Modus s. Mod.

Möglich (von mögen; daher vermögen — können) im l«»

gischen Sinne ist, was sich überhaupt denken lässt, weil es seine«

Begriffe nach keinen Widerspruch enthält, wie ein geflügeltes Pferd,

«in diamantner Palast, ein villig leerer Raum «. Dies« Mög»

licht«it heißt daher die inneie oder unbedingte, auch die
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ideale, formale od« absolute, desgleichen die logische. Und

so auch die ihr entgegenstehende Unmöglichkeit. Was sich näm«

lich gar nicht denken lässt, «eil man dann etwas Widersprechendes

(sich gegenseitig Aufhebendes) in die Einheit des Begriffs aufneh»

wen muffte — was der Verstand nicht vermag — das heißt

schlechthin unmöglich, wie ein viereckiger Kreis oder ein rundes

Viereck. Man nennt dieß daher auch einen Widerspruch im Bei»

satze (ountrnöierio in »Heoto). Im metaphysischen Sinne ab«

heißt nur dasjenige möglich, was sich unter den Erkenntnissgegen»

ständen befinden kann, weil es denkbar und anschaulich zugleich

ist, mithin keiner ursprünglichen (in dem Erkenntnissvermigen selbst

gegründeten) Bedingung der Erkenntniß widerstreitet, wie die Ver-

sinsterung eines leuchtenden Körpers, die Hervorbringung eines luft»

leeren Raums «. Diese M i g l l ch k e i t heißt daher die äußere oder

bedingte, auch die real«, materiale oder relative, des»

gleichen die metaphysische. Und so auch die ihr entgegenste

hende Unmöglichkeit. Was daher logisch möglich ist, könnt«

wohl metaphysisch unmöglich sein; was aber schon logisch unmög»

lich ist, das kann nicht als metaphysisch möglich gedacht w«rden,

weil man alsdann das Undenkbare zugleich für denkbar und selbst

für anschaulich halten müsste. — Daß alles Mögliche auch wirklich

fei, lässt sich wenigstens nicht beweisen, da kein menschlicher Ver«

stand weder alles Mögliche noch alles Wirtliche kennt. Es ist

also eine ganz willkürliche Behauptung. Wollte man sie aber

gelten lassen, so müsste man auch behaupten, daß alles Möglich«

und Wirkliche nothwendig sei, mithin gar kein Unterschied zwischen

diesen Begriffen stattfinde. Folglich würbe man dann auch von

der bloßen Möglichkeit auf die Wirklichkeit und sogar auf die Noth-

wendigkelt dessen, was man für möglich hält, schließen dürfen.

Einen solchen Schluß verbietet aber schon die Logik durch die be

kannte Regel: ^ po«»« »6 e««o nun v»I«t oun«e«zuenti», also

auch nicht »H opurtero. Wenn sich aus einer Million gerader

Linien eine regelmäßige Figur zusammensetzen lässt, so «ristirt sie

darum nicht, vielweniger muß sie existlren. — Die Möglichkeit in

der zweiten Bedeutung wird auch noch in die physische und di«

moralische eingelheilt. Jene beurtheilt man nach bloßen Natur

gesetzen, diese nach Sittengesetzen. Es kann daher etwas physisch

möglich sein, wie rauben und morden, ohne moralisch nliglich zu

sein, weil solche Handlungen verboten sind. Das moralisch

Mögliche heißt daher auch erlaubt, das moralisch Unmög

lich« aber verboten. Soll etwas geboten sein, so muß es we

nigstens physisch möglich sein, nach dem Grundsätze: ^>1 impo««i-

bilil» nemo «,l»Uß»t>ir (zum Unmöglichen ist niemand verpflichtet).

Ob aber «twas physisch möglich sei, ist oft schwer zu beurlheilen,
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weil uns« Natmkenntnlß sehr beschränkt ist. Es ist daher nicht

erlaubt, da, wo wir nicht einsehen, wie etwas durch natürlich«

Kräfte oder nach natürlichen Gesetzen möglich sei, es sogleich für

physisch unmöglich zu erklären, oder gar zu hyperphysischen Ertlä»

rungsgründen , die ohnehin nichts erklären, seine Zuflucht zu neh»

men. Vielmehr ist es dann viel besser, seine Unwissenheit einzuge»

steh« und sich die Erforschung dessen, was noch nicht bekannt ist,

vorzubehalten. — Die Begriffe der Möglichkeit und Unmöglichkeit

weiden übrigens auch zu den Modalilätstategorien gezählt.

S. Kategorie und Modalität.

Mohammedanismus s. Islamismu«.

Moment (momentum für movimentum, von MOV««, be»

wegen) ist eigentlich eine kleine Bewegung; dann die Kraft oder

das Gewicht, was eine solche hervorbringen kann; endlich auch die

Zeit, welche dazu erfoderlich ist. , Daher kommt es, daß man die»

ses Wo« zuweilen auch zur Bezeichnung eines kleinen Zeittheils oder

eines Augenblicks («omentum tempor«) braucht. S. Augenblick.

Monachismus (von ,<o»>«^<,5, einzellebend) bedeutet ei

gentlich das Einsiedlerleben, dann aber auch das daraus her

vorgegangene Minchsleben oder das Minchsthum überhaupt

indem das deutsche W. Mönch selbst aus jenem griechischen, auch

ins Lateinische (monneliu,) übergegangenen, entstanden ist. Be

trachten wir nun den Monachismus aus einem philosophischen

Gesichtspunkte, so beruht derselbe auf der angeblichen Nothwendig-

leit, sich aus der Welt in die Einsamkeit zurückzuziehn oder

von allen Banden der menschlichen Gesellschaft loszumachen, um

in diesem Leben den höchsten Grad sittlicher Vollkommenheit zu

erreichen oder so tugendhaft und fromm zu werden , als ein Mensch

nur werden könne, und um ebendadurch auch in jenem Leben den

höchsten Grad der Seligkeit zu erlangen. Daraus entstand zuerst

das eigentliche oder strenge Einsiedlerleben, welches nothwendig auch

chelos war. Weil man aber meinte, es könne doch nicht schaden,

vielmehr für jenen Zweck beförderlich sein , wenn sich Einige zu dem

selben Zweck« mit einander vereinigten: so entstand ebendaraus das

Zusammenleben mehrer Einsiedler (die aber freilich nun keine Ein

siedler mehr waren, also schon ihrem angenommenen Lebensprincipe

untreu wurden) in derselben abgeschlossenen oder von der übrigen

Welt abgesonderten Wohnung («I»u»trum, Kloster), mithin das

jetzt sogenannte Mönchs- oder Klosterleben, welches dann gleich

falls ein cheloses sein sollte. Es ist aber jenes Lebensprincip schon

in sich selbst verwerflich, weil der Mensch von Natur bestimmt ist,

in, mit und für die Gesellschaft zu leben, und weil die Mensch

heit nur auf diese Weise fortdauern und sich selbst gehörig fortbil

den kann. Man braucht also gar nicht erst auf die fast nothwen-
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bigen anderwciten Folgen des Monachismus (Faulheit, Ueppigkeit/

Werkheiligkcit, Heuchelei, stumme Sünden ic.) zu sehen, um die

Schädlichkeit desselben darzuthun. Es sollte daher weder die Kirche

den Monachismus fodern noch der Staat denselben zulassen. — Vergl.

die Artikel: Bildung, Eölibat, Ehe, Einsamkeit, Gelübde,

Gesellschaft, Kirche und Staat. Mit der im Art. Einsam»

keit angefühlten Schrift von Zimmermann über diesen Gegen»

stand sind zu verbinden die Gegenschriften von Obere it. S.d. Art.

Monade oder Monas (von ^o»«?, einzig) hat sehr uer«

schiedne Bedeutungen. Ursprünglich bedeutet es die Einheit. In

diesem Sinne nahmen es auch die alten Mathematiker. So sagt

Euklid es in seinen Elementen, die Zahl sc! eine aus Einheiten

(lx ^ov«<)c<,v) zusammengesetzte Vielheit. Die Philosophen aber

verknüpften damit noch andre Vorstellungen, ungeachtet dabei im-

wer die ursprüngliche Bedeutung zum Grunde lag. Pythagoras

sehte in seinem philosophisch-arithmetischen Systeme die Monas

und die Dyas einander entgegen, und betrachtete beide als. die

Principlen nicht nur aller Zahlen, sondern auch aller Dinge, weil

und wieferne sie zählbar seien. Er verstand also darunter wahr»

scheinlich die Einheit und die. Vielheit überhaupt, beide unbestimmt

(nicht als Eins und Zwei) gedacht; wiewohl Einige meinen, e«

habe unter der Monas die Gottheit, unter der Dyas aber die

mehrfachen Dinge überhaupt oder die Welt verstanden. P l a t o hin»

gegen verstand unter Monaden, wofür er auch Henaden sagte,

seine Ideen, die er als Einheiten betrachtete, welche das Viele (in

»l»).v) oder das Unendliche (?u «Tl-^uv) d. h. die unbestimmbare

Mannigfaltigkeit der Einzeldinge unter sich befasften. Leibnitz

endlich verstand unter Monaden absolut einfache Substanzen mit

vorstellender Kraft, und erbaute auf diesem Begriffe sein mona«

dologische« System. S. den folg. Art.

Monadologie (von dem vorigen und ^u)«?, die Lehre)

ist Monadenlehre. Je nachdem man also den Begriff der Mo

nas oder Monade bestimmt, wird auch ein andres monadologisches

System sich ergeben. S. den vor. Art. Indessen pflegt man bei

dem W. Monadologie vorzugsweise an das von Leibnitz auf

gestellte System zu denken. Nach diesem Systeme setzt alles Zu

sammengesetzte ein Einfaches voraus, «eil sich keine Theilung ins

Unendliche denken lasse. Ein willkürlich angenommener Satz. S.

^Heilbarkeit. Jene« Einfache müsse aber schlechthin oder ab

solut einfach sein, weil es sonst immer nur ein Kleineres oder we

niger Zusammengesetztes sein würde. Es dmfc also gar keine Aus

dehnung (in die Länge, Breite oder Tiefe) haben, keine Figur,

keine Bewegung; es tonne weder durch Zusammensetzung entsteh«,

noch durch Trennung oder Auslösung vergeh«. Folglich können
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jm« schlechthin einfachen Substanzen nichts weiter haben als Kräfte, und

zwar vorstellende. Diese Kräfte aber tonnen in sehr verschiednem Grade

wirksam sein, so daß die Vorstellungen der Monaden volltommner oder

unvollkommner sein müssen, folglich auch ihr Bewusstsein von sich selbst

und andern Dingen. Sonach unterschied Leibnitz vier Haupt»

arten oder Elasten von Monaden. In der ersten steht die Gott»

heit als die vollkommenst« Monade (mon», ««»«.Hlun), deren

Vorstellungskraft unendlich ist, mithin alle« befasst und mit einem

durchaus klaren und vernünftigen Bewusstsein verknüpft ist. In

der zweiten stehen die Menschenstelen als endlich« Monaden,

die zwar auch »in vernünftiges, aber kein allumfassendes, also auch

nicht durchaus' klares Bewusstsein haben. In der dritten die T h i e r »

seelen, denen ein vernünftiges Bewusstsein fehlt. In der vierten

endlich diejenigen Monaben, denen sogar da« Bewusstsein über»

Haupt fehlt, die sich also in einem beständigen Schlaf« befinden,

und durch deren Zusammensetzung jene Aggregat« von Mo»

naden entsteh«, welche wir schlechtweg Körper nennen. So

sehr aber auch dieses System von seinem Urheber und dessen An»

hängern ausgeschmückt worden, so beruht es doch auf lauter will»

kürlichen Voraussetzungen und ist völlig transcendent. Denn es

macht von den Veihältnissbegriffen des Innern und des Aeußern

einen über alle Erkennbarkeit der Dinge hinausgehenden Gebrauch,

indem es jenes als da« alleinige Substanziale mit bloßer Vorfiel»

lungstraft «««stattet, dieses aber zuletzt in einen bloßen Schein

verwandelt. Denn wenn das, was wir die Kirperwelt nennen, nu«

ein Haufe von Monaden mit schlummernden Vorstellungskräften ist,

so existirt eigentlich nichts außer dem Vorstellenden. Warum aber

die Vorstellungskräfte dieser Monaden sich in einem beständigen

Schlummer befinden sollen, davon ist in jenem Systeme gar kein

hinreichender Grund angegeben. Leibnitz betrachtete übrigen«

diese Lehre auch als ein Vereinlgungsmittel der platonischen

und der aristotelischen Philosophie, was sie doch gewiß nicht ist.

Wahrscheinlich führt« ihn die platonisch« Ibeenley« darauf, weil

Plato die Ideen auch Monaden nannte. S. Plato. Ob

auch Glisson durch sein Wert: 1'r»ot»tu, «le n»tur» «üb«!««'

ei»« «uerzetie» «tn. (London, 1672. 4.) ihn darauf gc»

bracht, ist ungewiß. Vergl. ?rin«ipe, <le I» nnturo «t 6«

l» ßl»ce tunäe» «n r»«on, p»r l«n blr. le Ll»rull lle Iivibnit»;

in der Europa 8»v»nt« v. I. 1718. Novemb. Auch in Dess.

Werken. — klouoyuet, plim»ri» ««»»»äoln^i»« e»pit». Bei«

lin, 1748. 8. — lultitution» !«il>uil«l«:llne8 uu pre«i» 6e I»

mon«ci«I«>Kio. Lyon 1767. 8. — De Iu,ti, «U»8. ,ur I« 8/-

»t«»«l s«, m»n,<Ie,. Berlin, 1748. 4. auch deutsch; vergl. mit

Dess. Vertheidigung s. Schr. über die Monaden und dm Gegen»



Monandrle Monarchie '793

schrlften. Franks, u. Lelpz. 1748. 8. — Entwurf ein« kurzen

Gesch. der Schriften von den Monaden, von den Zeiten Leibn.

bis auf die jetzigen (damaligen); in Windheim's Gott, philos.

Bibl. 1749. B. 1. 2. 3. — Auch vergl. den Art. Prästabi«

lismu«; denn die Lehre von der prästab. Harm, hangt mit d«

Monadol. genau zusammen.

Monandrie s. Monogamie und Ehe.

Monarchie (von <uov«5, allein, und «A,«»', herrschen) ist

Alleinherrschaft, besonders in Bezug auf den Staat. Ihr

Gegensatz ist Polyarchie od« Vielherrschaft. Daß jene

besser, als diese, ist leicht einzusehn, weil viele Herrscher in dem»

selben Staate sich gewöhnlich entgegenwirken und aufreiben. Dar»

aus folgt aber nicht, daß die Monarchie eine Autokratie (s. d.

W.) oder der Monarch ein unumschränkter Herrscher sein müsse.

Vielmehr ist es nothwendig, daß die Verfassung dem Monarchen

diejenigen Schranken vorzeichne, innerhalb deren sich seine Gewalt

als eine nicht bloß dem Ursprung«, sondern auch dem Gebrauch«

nach rechtmäßige, mithin ganz legitime zu äußern hat. Dar«

au« «rgiebt sich dann der Begriff einer sog. constitutionalen

Monarchie, wiewohl dieser Ausdruck nicht ganz passend ist.

Denn irgend eine Constitution muß doch jeder Staat haben, und

wenn er eine Monarchie ist, so hat er auch eine monarchisch«

Constitution. Man denkt ab« bei jenem Ausdruck an eine synkra»

tische Constitution. S. Staatsverfassung. Uebrigens ist es

gleichgültig, ob der Monarch einen hihern oder nledern Titel führe

(Kaiser, Konig, Herzog, Fürst, Consul, Director, Präsident, u.

f. w.). Auch kann die Monarchie ebensowohl eine Wahl- als

eine Erbmonarchie sein. Doch kommt der letztein insofern ein

Vorzug zu, als die Nachfolge in derselben schon voraus bestimmt

ist, mithin so leicht keine Streitigkeiten und Unruhen darüber ent»

stehen können, als in der Wahlmonarchie, wenn nicht in dies«

wegen der Wahl ganz besondre Vorkehrungen getroffen sind, wo»

durch Ordnung und Ruhe dabei erhalten wird. Auf der andern

Seite aber hat jene auch den Nachlheil, daß es dem Zufalle über»

lassen wird, ob ein taugliches oder untaugliches Subject an die

Spitze der Regierung komme. Um so nothwendiger ist aber dann

auch eine solche Verfassung, welche verhütet, daß die persönliche

Untauglichkeit des Regenten nicht die Quelle einer durchaus schlech«

ten Regierung werde. Das monarchische Prinzip oder der

Monarchismus kann sich auch nur dadurch auf die Lange behaupten.

Denn wenn die monarchische Staatsform durch die Schlechtigkeit der

Regierung ein Gegenstand der Verachtung oder gar des Hasses bei

einem Volte geworden wäre, so würde sie einen Kampf veranlassen,

der leicht den Untergang des Staate« selbst herbeiführen könnte.
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Monarchomachismus (vom vorigen und ^«/i?. Streit

ober Kampf) ist Bekämpfung der monarchischen Verfassung mit

Worten oder auch mit Thaten. Es wird aber manches für Mo

narchomachismus gehalten, was es doch nicht ist. Wer z. B. den

Autokratismus und Despotismus als unheilbringend für den Staat

darstellt, ist kein Widersacher jener Verfassung; er will sie nur

von dem gereinigt wissen, was sie in den Augen der Völker ent

stellt und in Miscredit bringt. Dagegen wird auch manches nicht

dafür gehalten, was doch Monarchomachismus ist, wenigsten« in»

direct, wiefern es zuletzt sogar zur thätlichen Bekämpfung des Mo

narchismus, auch des in seinem Ursprünge und seiner Wirksamkeit

legitimen, führt. Niemand hat diese indirecten Monarch»»

machisten besser geschildert, als Malte-Brun in seinem 1'reüte

«l« l» legitimite (OK»!». 18. p. 227.), wo es heißt: „U n'«t

„zu« «l'«nn«nÜ8 oluü oerü6e8 <l« l» loßitimite yue oe» liniuiue»

„<M unt tuujour» l'eoitliete nlun»rel>iH«l« 5 l» duuclie.

„<>ue i» ^ vuient-il8 pa«? Hil»pi<liltinn8 , »pc>li2tion» , me-

,,sri» «le» Iui8, »äluiniztrntion »rbitraire, point 6« ie»pon»»-

„dilite, tnlite« le» in8titutionz Pr»8ternee8 »ux Piell» «le» »ui-

„ni8t>'«8; P»rler «le» enn»ei!» n»tiun2ux »vee re^ret, »vee

„irnnie; Point H'opinion publique; l>»ine »ux journ«ux inlle-

„p«ncl2Nt8; le8 <Ie!»teur8 en «»time, I» fr»nelii«e et l» ll»^»ut«

„plu» «^ue ?e>iou8»ee8 ; «onldler «l« s»veur» l'Knuune inutile;

„uudlier le» »erviee»; termer l« Porte au merit« et l'uuvrir

„lur^eiuent » I' «llulation; le peuple in»ulte »vee linuteur ou

„eure»»« »vee l»»8»e88e; eompter ouvertement 8ur le» »riue«

„et 8ur I» «Nllu>iti<»n : voil» e« <^ui »erait nion»ret>i^u«

„ »elnn ^uelcjue» eerivain» politi^ne» , vru,8 1»rtule» 6e l»

„relitLUratiun; voll» le 8^»t«>ne, «^ue l» «neäiuerite intri^»nte

„ne ee8«e «le re^»ro«luire 8»U8 le« eouleur» «l>un »r«lent «le-

„vnueiuent ü ll» ro) »ut«: ! " Leider giebt es solche Tartüfe,

welche die gefährlichsten Widersacher des legitimen Monarchismus

sind, nicht bloß in Frankreich, sondem überall; und die Hofphilo

sophen, die da lehren: „Alles, was wirklich ist, ist auch vernünf

tig," gehören eigentlich gleichfalls in diese Classe.

Monboddo (James Burnet Lord M.) ein schottisch«

Philosoph des vorigen Jahrhunderts, der den größten Theil seines

Lebens auf seinem Stammgute Monboddo zubrachte und sich so

wohl durch seinen Hang zum Paradoxen als durch ein weitläufige«,

die Philosophie der Sprache betreffendes, Werk («n tlie urigin

»n<l nrogre88 of I»nAu»lre. Edinb, u. Lond. 1773—91. 5 Bde.

4. Deutsch im Auszuge von E. A. Schmidt mit Vorr. von

Herder. Riga, 1784 — 5. 2 Bde. 8.) bekannt gemacht hat.

Seine Paradoricsucht verwickelte ihn auch in Streitigkeiten mit
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mehren sein« Zeitgenossen, unter andern mit dem Sprachforscher

Johnson, dem er übrigens so ahnlich war, daß der witzige

Schauspieler Foote jenen eine ,elzivirsche Ausgabe von diesem

nannte. Die Art, wie Beide mit einander kämpften, lässt sich

ungefähr aus Folgendem ersehen. M. behauptete, alles Mögliche sei

auch wirtlich. I. erwiderte, man müsse dieß wohl zugeben, da auch

«in M. wirklich sei, den man doch kaum für möglich halten sollte.

Münchsleben oder Mönchsthum s. Monachismus.

Wegen der mönchischen Ascetit vergl. Ascetik.

Mondsüchtige Philosophen s. Lunatiker.

Monepigraphisch s. Epigraphit.

Monim von Svrakus (Uunimu» 8^rl»ou,lu») ein tynischer

Philosoph des 4. Jh. vor Chr., Schüler von Diogenes und

Kraies, soll sich zum Stepticismus hingeneigt haben, ist aber

sonst nicht weiter bekannt. S. vioz. I,»«it. VI, 82. 83.

8ext. Lmp. »äv. n»»tl>. Vll, 87. 88. Vlll, 5. Hntun. »<l

«e ip». 1l, 15. In der ersten Stelle weiden auch dessen Schrif

ten angezeigt, die aber sämmtlich verloren gegangen.

Monismus (von <uo?»5, einzig) steht entgegen dem

Dualismus. S. d. W. Wie nun dieser theils anthropo

logisch, theils theologisch ist, so auch jener.

1. Der anthropol. Mon. nimmt nur ein einziges Thä-

tigkeitsprincip im Menschen an. Hält er nun dieß für ein bloß

materiales Ding, indem er sagt, der Mensch ist nichts als

Körper, der eben so denkt und will, wie er athmet und verdauet,

so heißt er materialistischer Mon. oder schlechtweg Mate

rialismus. S. d. W. Hält er aber jenes Princip für ein

bloß geistiges Wesen, indem er sagt, der Mensch ist nichts als

Geist, der nur sich selbst äußerlich in körperlicher Gestalt erscheint,

so daß der sog. menschliche Körper gleich allen übrigen körperlichen

Dingen eine bloße Vorstellung (Idee) des Geistes ist, so heißt er

spiritualistischer Mon. oder Spiritualismus (im aus

schließlichen Sinne), auch Idealismus. S. diese beiden

Ausdrücke.

2. Der theo log. Mon. ist eben dasjenige System, wel

ches auch Monotheismus heißt. S. d. W.

Monloriuö (Ioh. Bavt.) ein scholastischer Philosoph des

16. Jh., Anhänger des Scotus, übrigens nicht ausgezeichnet.

S. sbiunne»»», ?»»enl»»ii et) IVlonlulii u«tt. 111. <io ^ri>

«tuteli» .Inet»»». Frkf. a. M. 1591. 8.

Monodie (von /uo»'«'?, einzig, und ,»F,/, Gesang) ist

einstimmiger Gesang, die einfachste Art des Gesanges, aus der sich

durch den allmälichen Zutritt andrer Stimmen der vielstimmige Ge

sang erst gebildet hat. S. Gesang tun st.
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Monogamie lvon ^ovo?, einzig, und /«^««v, heirathen)

ist nicht bloße Monandile (von «»>'??, der Mann), wenn viele

Frauen nur einen Mann hätten, oder Monogynie (von ^v»"?,

das Weib), wenn viele Männer nur eine Frau hätten, sondern

beides zugleich als einfache Ehe gedacht, also die geschlechtlich«

Verbindung eines Mannes mit einer Frau, wie sie allein dem

wahren Begriffe der Ehe entspricht. S. Ehe.

Monographie (von /uo»'«?, einzig, und /p«^«», schrei»

ben) ist Beschreibung oder Abhandlung eines einzigen Gegenstan»

des, z. B. einer einzigen Thier» oder Pflanzenart. Es giebt aber

auch philosophische Monographien, z.B. über den Wil»

len, da« Gefühl, das Sittengesetz, die Tugend ». Solche Mono»

graphlen können sehr verdienstlich sein, wenn sie den Gegenstand

von allen Seiten erwägen und dadurch in das hellste Licht sehen.

Indessen leiden sie auch zuweilen an zu großer Ausführlichkeit und

Breit». Die «lnzelen Artikel eine« philos. W. B. sind gewisser»

maßen lauter kurz« Monographien, die sich aber eben ihrer noch»

wendigen Kürze wegen gegenseitig ergänzen müssen. Auch Bio»

graphien sind als Monographien zu bettachten, da sie bloß das

Leben Eines Menschen beschreiben.

Monogynie s. Monogamie und Ehe.

Monokratie s. Monarchie und Autokratie. Dmn

sie ist beides zusammen — allerdings die älteste und einfachste,

auch rohen Haufen angemessenste Regierungsform — aber ebenbes»

wegen auch die gefährlichste für die bürgerliche Freiheit und die

unverträglichste mit der fortschreitenden Elvilisation. Denn je

llvilisirter die Menschen sind, desto mehr wollen sie auch von ihren

Regenten als vernünftige und freie Wesen behandelt sein.

Monolemmatisch (von ^o?«»?, einzig, und ^^«, ein

angenommener Sah) heißt ein Schluß, der nur einen Vordersatz

hat. Solche Schlüsse nennen die Logiker auch unmittelbare oder

Verstanbesschlüsse. Ob es dergleichen gebe, war schon bei

den alten Logikern eine Streitfrage. Chrysipp verneinte sie, und

mit Recht, obgleich Sextus Emp. (»>l>. nwtii. Vlll, 443.) ihn

deshalb bestreitet. Es ist allemal ein Vorbeisah weggelassen, der

Schluß also nur scheinbar monolemmatisch, indem er abgekürzt oder

«in sog. Enthymem ist. S. d. W.

Monolog (von ,«,?«?, allein, und Xo^?, die Rede) ist

Eingesprich, mithin Gegensatz des Dialogs oder Mehrge»

sprach«. Der Monolog ist demnach ein Gespräch mit sich selbst

«ls mit einem Andern, und heißt daher auch Selbge sprach.

Daß er unnatürlich sei, ist «ine falsche Behauptung. Denn Men

schen von lebhafter Gemüthsart lassen gern ihre Gedanken und

Empfindungen laut weiden, auch wenn si« allein sind. Jeder
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Mensch ab« lann durch Umstände oder lagm, ln denen er sich

befindet, in »lne so lebhafte Gelnüthestimmung versetzt «erden, daß

er laut denkt und empfindet. Wenn daher der Dichter eine« dra»

malischen Werts demselben »inen Monolog einwebt, so kommt es

nur darauf an, daß er die Person, welche mit ober zu sich selbst

spricht, in eine solche Situation versehe, wo wir eine so laute Er»

pectoralion natürlich finden. Sonst würde freilich der Monolog

für den Zuschauer «der Zuhörer anstößig sein, well Man nicht l>e»

griffe, was diesen Menschen zum Loutsprechen bestimmte, oder weil

man wohl gar voraussetzen möchte, der Selbsprecher sei im Kopf«

nicht richtig, da Wahnsinnige wohl auch mit sich selbst zu sprechen

pflegen. Uebrigens kann der Monolog entweder mehr der Reflexion

angehören, wie der berühmte Monolog Hamlet's: „1'«, b« »r

not to de tlint i, tl,« queztion" — oder mehr der Empfindung,

wie der nicht minder berühmte Monolog der Johanna: „Lebt

wohl ihr Berg«, ihr geliebten Triften!" Der spätere Monolog

derselben Person; «Die Waffen ruhn, des Krieges Stürme schwel»

gen," ist zwar anfangs auch eine Art von Reflepionsmono»

log, nähert sich aber bald mit den Worten: „Doch mich, die all

hieß Herrliche vollendet," dem Empfindungsmonolog und

verwandelt sich endlich mit den Worten: „Wehe, weh mir! welche

Töne! " ganz in denselben. Es versteht sich dabei von selbst, daß

der erste gehaltner und zusammenhangender sein muß, als der

zweite, der ins Lyrische übergeht und daher auch eine» hohem

Schwung nehmen, selbst voll lyrischer Sprünge sein kann.

Monomachie (von ^o?«?, allein, und ^n^ios«« , kämpfen)

ist wirtlich Einkampf; im Deutschen heißt es aber Zweikampf,

wenn auf beiden Seiten nur Einer kämpft. S. Zweikampf. Den

Widerspruch im Denken könnte man auch eine Monomachie nennen, «eil

dabei der Denkende mit sich allein, obwohl unbewufft, kämpft. Doch

würde man dieß richtiger eine Automachi« nennen. S. d. W.

Monomanie (von /«»»e, allein, und ^n?««, der Wahn»

sinn) ist eigentlich ein Wahnsinn, der Einem ausschließlich «igen ist

und gewöhnlich auf einer siren Idee beruht. S. fix. Man nimmt es

aber mit dieser Manie eben so wenig genau, als mit der Anglo» od«

Gallomanie, und versteht darunter oft nur eine eigenthümllch« Grille

oder Laune eines Menschen, auch wohl sein Steckenpferd od« sein«

Lieblingsbeschäftigung, wenn sie einen Anstrich von Narrheit od«

lächerlicher Seltsamkeit hat — also das, was die Franzosen einen I'iv,

und die Engländer einen WKim od« Uol»l»)s-U»«« nennen.

Monomerie (von^ovoc, einzig, und /»lpoc od« ^tp«c, d«

Theil) ist Eintheiligteit oder diejenige Eigenschaft eine« DingeS,

vtrmige der es nur au« einerlei Theilen (z. B. au« reinem Gold»)

besteht. Zuweilen bedeutet «« auch Einfachheit. S. d. W.
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Monome tri« (von /»ovo?, einzig, und ^erpo?, das

Maß) ist Einmaßigteit od« diejenige Beschaffenheit eines Ge»

dichts, vermöge der es nach einerlei Versmaße gebildet ist, z. B.

aus lauter Hexametern oder Jamben besteht. S. Metrik. Es

heißt dann auch selbst monometrisch.

Monomorph!« (von /«o»'«,?, einzig, und /uoc^i?, die

Gestalt) ist Eingestaltigkeit oder Einförmigkeit, wobei

aber mancherlei Abstufungen möglich sind. Man kann z. B. wohl

sagen, daß alle Blätter eine« Baume« oder alle Bäume derselben

Art monomorphisch seien. Bei genauerer Betrachtung findet

man aber doch, daß sie mehr oder weniger in Ansehung ihrer Ge

stalt von einander abweichen. S. Nichtzuunterscheibende«.

Monopathie (von ,«,v«>5, einzig, und n«9«5, Leiden,

Affect, Leidenschaft) hat wegen der Vieldeutigkeit des Wortes

5«s«c auch verschiedne Bedeutungen. Es kann zuerst das Allein

leiden der Seele (so daß der Körper nicht mitleibet) ober des Kör

pers (so daß die Seele nicht mitleidet) oder eines Kirpertheils (so

daß die andern nicht mitleiden) bedeuten; dann aber auch die Gc-

müthsbeschaffenheit, wo jemand nur von einem Affect oder einer

Leidenschaft beherrscht wird. Endlich kann die Monopathie auch

der Sympathie entgegengesetzt werden, wiefeme jemand nicht theil-

nlmmt an fremden Leiden und Freuden, sondem bloß die eignen empfin

det. Dieß würde jedoch richtiger A u to p a t h i e heißen. S. d. W.

Monophonie (von /uoroc, einzig, und ^c»»^, die

Stimme) heißt bald soviel als Monodie, bald soviel als Mo

notonie. S. beide Ausdrücke.

Monophysie (von ,«<>»'<'?, einzig, und »-vm?, die Na

tur) wird einem Dinge beigelegt, wiefern es nur eine Natur hat.

Eigentlich ist dieß bei jedem Dinge der Fall, wenn man unter

seiner Natur sein ganzes Wesen versteht. Wieferne man indeß ein

Ding aus einem doppelten Gesichtspunct« betrachten kann, insofern«

kann man ihm auch «ine Doppelnatur beilegen. Man kann z. B

sagen: Der Mensch als physisches Ding hat eine sinnlich», »l<

moralisches eine übersinnliche Natur. So stritten auch die Mo«

nophysiten in der christlichen Kirche darüber, ob der Stifter

derselben bloß eine oder zwei Naturen (eine göttliche und eine

menschliche) gehabt habe. Dieser Streit gehört ab« nicht in die

Philosophie, sondern in die Theologie. Jene hätte ihn durch Un

terscheidung zwischen Göttlichkeit im engern und weitem Sinne

(Gottähnlichkeit) sogleich beseitigen müssen. Vergl. Gottmensch

und Menschgott. < , .'-.:,....

Monopol (von ,i«v«5, allein, und ito^«', verkehren,

««kaufen) ist Alleinhandel. Da es jedoch verschiedne Arten

des Alleinhandels giebt, unter Monopol aber eine besondre Art
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desselben verständen wird, über deren Rechtmäßigkeit man stieltet,

so müssen erst jene Arten unterschieden werden.

1. findet Alleinhandel statt, wenn jemand ohne Gesell»

schafter («ompnznon) handelt, also für seine alleinig« Rechnung

und Gefahr. Daß gegen diese Art des Alleinhandels nichts von

Seiten des Rechtsgesetzes einzuwenden, versteht sich von selbst.

Wer also Gelbkräfte oder Credit oder Klugheit genug hat, mag

immerhin allein kaufen und verkaufen.

2. findet Alleinhandel statt, wenn ein Privatmann ode«

»ine Gesellschaft oder auch «in Volk mit etwas darum allein han«

delt, «eil keine Concurrenz vorhanden, indem sonst niemand diesen

Gegenstand de« Verkehrs auf den Markt bringen will oder kann.

Auch gegen diese Art des Alleinhandels ist nichts einzuwenden.

Wollen Andre nicht theilnehmen an einem gewissen Handel, weil

er ihnen zu beschwerlich, zu gefährlich oder zu unergiebig scheint,

so ist das ihre Sache. Kinnen sie, nicht theilnehmen, weil sie kein

Geschick dazu haben oder die Natur ihnen den Stoff dazu versagte,

so geschieht ihnen von denen, die geschickter oder vom Glücke be

günstigter sind, kein Unrecht.

3. findet Alleinhandel statt, wenn jemand irgend ein

Fabricat erfunden hat und nun vom Staate als eine Art Prämie

für seine Erfindung das Privilegium erhält, eine Zeit lang damit

ausschließlich zu handeln. Da hier das Recht de« Alleinhandel«

durch eigne Thätigkeit erworben worden und jedermann auf diese

Art ein solches Recht erwerben kann, so ist auch dagegen nichts

einzuwenden.

4. findet Alleinhandel statt, wenn der Staat beliebig

oder auch für Geld einen Einzelen oder eine Gesellschaft privilegirt,

ausschließlich mit gewissen Maaren zu handeln. Dieß ist das ei»

gentliche Monopol, gegen welches sowohl die Rechtslchrer als die

Staatswirthe geeifert haben, und nicht mit Unrecht. Denn es de»

schränkt die Handelsfreiheit auf eine ganz willkürliche Weise «nl>

schadet ebendadurch auch der Industrie und der Lultur überhaupt.

Solche Monopole sind daher schlechthin verwerflich. S. Han»

delsfreiheit. Hieraus folgt aber auch

5. daß diejenige Art des Alleinhandels, welche der Staat

selbst treibt, sei es nun, daß er bloß seinen Unterthanen oder gar

fremden Kaufleuten (soweit dieß möglich) verbietet, einem gewissen

Handel sich zu ergeben, um ihn ausschließlich an sich zu ziehn,

verwerflich sei oder in die blasse der ungerechten Monopole ge

höre. Denn es gilt von diesem ganz dasselbe, wo« von dem vori

gen gesagt worden. In Bezug auf fremde Kaufleute ist es noch

überdieß ei« Verletzung des Völkerrechts. Wenn z. B. ein zur

See mächtiger Staat sagen wollte: „Ich allein will Seehandel
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„ttelben, lhl Andern sollt nur Land« oder höchsten« Küstenhandel

„tteiben" — so wäre dieß offenbar ein« ungerechte Anmaßung.

Denn das Meer oder die hohe See ist von der Natur allen Men

schen und Vollem zur freien Beschiffung und also auch zum freien

Verkehre gegeben. S. Meer und Schiffahrt.

Monopsychiten (von ,«<>?<>?, einzig, und ^n> die

Seele) heißen diejenigen Philosophen, welche nur eine einzige Seele,

nämlich eine allgemeine Weltseele annehmen , von welcher die Men

schen- und Thielseelen bloße Theile seien. S. Weltseele. Sie

dürfen also nicht mit den Monophysiten verwechselt werden.

S. Monophysie.

Monosophie (von /u«,?«»?, allein, und <7«^<«, die Weis

heit) ist Alleinweisheit. S. d. W. Schon Solrates in

Pl,ato's Phädrus sagte mit Recht, Gott sei ein Monosoph

f,«)»«»? awPn?), der Mensch bloß ein Philosoph. S. d. W.

Es giebt aber auch Philosophen, die sich für Monosophen halten,

also sich selbst vergittem.

Monotheismus (von ,<o?oc, einzig, und Hio?, Gott)

ist der Glaube an Einen Gott als ein lebendiges und persönliches

Wesen. Außer dem allgemeinen Grunde des Glaubens an Gott

(s. d. W.) beruht derselbe insonderheit darauf, daß nicht nur gar

kein vernünftiger Grund abzusehen , an eine Mehrheit von Göttern zu

glauben, indem Einer die Vernunft vollkommen befriedigt, sondern

baß sich auch der menschliche Geist durch Zerspaltung des Gött

lichen in eine Menge von Widersprüchen verwickelt und der Ge

fahr aussetzt, in den crassesten Aberglauben zu versinken, der selbst

die Sittlichkeit gefährdet. S. Polytheismus, wo auch die

Frage zu beantworten, ob dieser früher als jener gewesen. Den

einzigen Gott aber zugleich als das All zu denken, führt nicht

minder auf Widersprüche, und benimmt zugleich dem Gedanken an

Gott alles Erhebende, Erfreuliche und Tröstliche für das menschlich«

Herz. S. Pantheismus.

Monotonie (von /uo?«?, einzig, und ^o?«?, der Ton)

lst Eintönigkeit^ — ein Fehler im Aussprechen der Worte

(Recitiren oder Declamlren), welcher nicht bloß dem Ohre misfällt,

sondern auch einer Federung des Verstandes widerstreitet. Denn

her Verstand, «elcher die Wort« als Gebankenzeichen auffafft, fe

dert mit Recht, daß sowohl die einzelen als die verbundenen Worte

ihrer Bedeutung gemäß ausgesprochen werden. Da nun diese Be

deutung eine mannigfaltige ist, so muß auch die Betonung dersel

ben eine mannigfaltige sein. Der entgegengesetzte Fehler ist Po»

lytonie oder Vieltönigkelt. S. Sprechkunst.

Monstrativ (von n»on».tn»re, zeigen) heißt die Gewiss»

heit, wiefeme sie auf der Wahrnehmung bemht, weil alsdann das
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Wahrzunehmende bloß nachzuweisen oder aufzuzeigen ist. Ihr steht

die demonstrative (aus Beweis beruhende) gegenüber. S.

Demonstration.

Monströs (von mui,8trum, die Misgebutt) ist eigentlich mis-

geboren, dann ungeheuer. S. Misgeburt und Ungeheuer.

Montagne oder richtiger Montaigne (Nienel <l« zi.)

geb. 1533 zu Montaigne (seinem väterlichen Stammgute) in Pe-

rigoid und gest. 1592. Nachdem er im elterlichen Hause von

einem Deutschen, der nur lateinisch mit ihm sprechen durfte, in

dieser und der griechischen Sprache Unterricht empfangen, setzt' er

seine Studien auf dem Gymnasium zu Bordeaux unter Crouchv,

Buchanan und Muret fort, machte dann Reisen durch Deutsch

land, die Schweiz und Italien, ward auch zweimal zum Maire

von Bordeaux erwählt, verwaltete aber sonst keine öffentlichen Aem-

ter, sondern lebte größtentheils sich selbst und seinen Privatstudien

auf jenem Familiensihe. Als Philosoph war er in theoretischer

Hinsicht dem Skepticismus — daher seine Devise: Hu« »»«-H«?

— in praktischer dem Epikurismus ergeben. Doch war er in bei

derlei Hinsicht nicht streng consequent, sondem gemäßigt. Das

Hauptwerk, in welchem er seine Ansichten von der Welt und dem

Menschen (mit interessanten Reflexionen über sich selbst, auch hin

und wieder mit frivolen Derbheiten vermischt) dargestellt hat, sind

seine K8»ni». Sie erschienen zuerst bei Lebzeiten des Verf. zu

Bordeaux, 1580. A. 2. Par. 1588. A. 3. (nach des Verf.

Tode, aber vermehrt nach dessen Handschrift) von I^nn gelier.

Par. 159.5. .Auch erschien 1635 eine Ausgabe von der Ue«n»i,.

6« llourn»^, worin die vielen Litate aus griechischen, lateini

schen und italienischen Schriftstellern ins Franz. übersetzt und deren

Quellen, jedoch nicht vollständig und genau, nachgewiesen sind, in

dem M. größtentheils aus dem Gedächtnisse und daher oft fehler

haft citirte, auch wohl den Sinn der angeführten Stellen seiner

eignen Denkart anbequemte. Die vollständigste und beste Ausgabe

ist die von ?ierio Cu«t«. Par. u. Lond. 1724— 5. 3 Bde.

4. (Deutsch von Bode. Beil. 1793 ff. 6 Bde. 8.). In

dieser Ausg. findet man auch : 8«mn,nir« reoit »ur IK vi« »ie

M«l». 8oißn. 6e IU. exrr»it «1e »e» propre» eorits. — M. fand

übrigens sowohl Freunde und Bewundrer, als Gegner und Tadler.

Zu jenen gehörten Charten, Boetie, de Thou oder Thua-

nu« (der Geschlchtschreiber) und L ipsius. Der Letzte wollte sogar

eine Art von Stoicismus in M.'s Versuchen finden. Zu diesen gehör

ten Nicole. Pascal, Arnauld, Balzac (der Belletrist) und

Malebranche, überhaupt die strengein Moralisten vom Portloyal,

deren Einige den M. sogar des Atheismus bezüchtigten. Vergl.

lTlnA« cl« W«1>. <le U. «zu» » rempnrt« le pr« «l' «In^uono« »

Krug'« encyllopüdisch-philos. Wirteib. B. U. 51
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l'ae»H. se Lora«»« «n 1774, p»r t »bbe l'l.lbert. Das

kürzeste und treffendste Urtheil über ihn hat w«hl ein französisch«

Dichter in folgenden Zeilen ausgesprochen: ^lu» in^nu, muin«

«rzueilleux — Uontiüßne »2N8 »rt, »»n» »^»teiue — Ober-

«I,»nt l nomine H»n« I'llunune u>en>e — I<« eonu«t et le peiut

bien «nieux.

Montesquieu (Ol,»lle, äo 8eec»u6«t, Lllron «le l»

Lrelle et «le U.) geb. 1689 auf dem väterlichen Schlosse Brede

bei Bordeaux und gest. 1755. Er widmete sich früh dem Stu

dium der Philosophie, der Geschichte und des Rechts. Da er aus

einer angesehnen Familie stammte und einen reichen Oheim hatte,

welcher Präsident des Parlements von Bordeaux war, so erbt' er

nicht bloß dessen Vermögen, sondern ward auch dessen Nachfolger.

Sein erstes Wert waren die 1721 herausgegebnen lettre« per«-

ne, , worin er unter der Maske eines Persers die französische

Denk- und Lebensweise so treffend schilderte, daß man ihn in die

französische Akademie aufnahm, ungeachtet der Sticheleien auf diese

gelehrte Körperschaft und des Widerspruchs von Seiten de« Carbi-

nals Fleury, der an den Spöttereien des Persers über die christ

lich« (eigentlich katholische) Religion Anstoß nahm. Wiewohl nun

dieses Wert mcbr satyrisch als philosophisch war, so kündigt« sich

doch darin ein Heller Denker an, von dem sich auch im Gebiete

der Philosophie Treffliches erwarten ließ. Schon seit seinem 20.

Jahre hatte er Stoff zu einem philosophischen Werte über die Ge

sehe und Rechte der Wolter gesammelt. Um seinen Geist für diesen

Zweck noch mehr zu befruchten, macht' er eine Reise durch Deutsch

land, Ungern, Italien, die Schweiz, Holland und England. Nach

seiner Rückkehr erschien zuerst als Vorlaufer des künftigen Haupt

werkes ein historisch-politisches Rasonncment über die Römer (,ur

ll» e»i>«e <I« I» l^llnileur et «le I» ll«e»<!ei>o« »le» ltl>iu2in«) und

dann jenes selbst unter dem Titel : l^zprit ll«« lui« , zuerst 1748,

dann öfter. Dieses philosophisch -juridisch -politische Werk (zu wel

chem neuerlich Destutt de Tracy einen guten Commentar gelie

fert hat) machte ungemeine Sensation, weil es eine Menge treff

lich gedachter und kräftig vorgetragner Reflexionen über despotische,

monarchische und republicanische Verfassungen, deren Grundlagen

und die denselben entsprechenden Gesetze enthält. Man hat es in

dieser Hinsicht oft mit den platonischen und aristotelischen Werken

desselben Inhalts verglichen und weit über dieselben erhoben. In

dessen darf man nicht vergessen, daß M. eine um zwei ereignissvolle

Jahrtausende reichere Geschichte vor sich liegen hatte, besonders die

lehrreiche römische Geschichte und Gesetzgebung. Auch fehlt es je

nem Werke nicht an Einseitigkeiten und mehr glänzenden als wah

ren Behauptungen. Wenn man es daher das Gesetzbuch der
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Völker und dessen Verfasser sogar den Gesetzgeber des Men«

schengeschlechts genannt hat, so ist dieß wohl eine Hyperbel.

Hauptfehler des Werkes sind Mangel an Zusammenhang, zu starke

Hervorhebung des Physischen gegen das Moralische, und ein zu

großer Hang zum Verallgemeinern des Besondern. Deshalb er

schienen auch manche, zum Theil bittere und fast verketzernde, Kri

tiken desselben, die dem Verf. selbst das Leben verbitterten. Gegen

eine dieser Kritiken vom Abb« Bonnaire schrieb er daher eine

v«sen«o «l« l'««olit se, I«>8. Doch schützte ihn seine Geburt,

sein Amt und sein untadelhafter persönlicher Charakter gegen Ver

folgung, ungeachtet er selbst den Hof schon früher durch muthige

Verthcidigung der Rechte der Parlemente gegen sich eingenommen

hatte. Daß die von M. aufgestellten Grundsätze Einfluß auf die

franz. Revolution gehabt haben, ist wohl nicht zu leugnen; manche

dieser Grundsatze hat aber auch diese Revolution und die nachfol

gende Geschichte selbst wieder bestätigt, z. B. diesen: Un neut

lever «Ie8 tribut» plu8 iort» u orooortiuu <le ll» liberte «le»

»ujet8, et Ion e«t iure« <Ie I«8 «ollerer » n,e8Uie uuv III

8ervltu<Ie au^iuente. Das heutige constitutionale Frankreich zahlt

weit mehr Abgaben, als das alte despotisch regierte, weil die Frei

heit ihm mehr Wohlstand gegeben hat. — M.'s übrige Werke ge

hören nicht hieher. Man findet sie in den Nel>vre8 <Ie Kl. Lond.

1759. 3 Bde. 4. und 1788. 5 Bde. 8. nebst den Oeuvre«

p«8t!>uiue8. 1798. 8. Vollständig gesammelt: Par. 1796. und

Basel, 1799. 3 Bde.

Moore ('ll>om»8 Uuru« — zuweilen auch More, obgleich

dieß ein andrer Name, der weiter. unten zu suchen) geb. 1480 zu

London, Kanzler unter Heinrich Vlll., und 1535 enthauptet, hat

sich außer Epigrammen und Briefen auch durch ein philosophisch

politisches Wert unter dem Titel Dtooia (oft gedruckt, unter an»

dein zu Basel, 1518. 8.) bekannt gemacht, worin er in der Form

eines Romans da« Ideal eines vollkommnen Freistaats zeichnet.

Seine Oper» omni» erschienen zu Frtf. u. Lpz. 1589. Fol. und

zu Lond. 1679. 4 Bde. Fol. — Der neuere irländische Dichter,

Thomas Moore, gehört nicht hieher.

Moral (von n,»r«8, die Sitten) ist Sittenlehre («l».

etrin» nlornli» «. «!e n,ori!,u8) — moralisch also sittlich

oder zur Sittenlehre gehörig, wie moralische Gesetze, Grund

sähe. Schriften ,c. und Moralität — Sittlichkeit. Daher

bedeutet Moralprincip das «berste Sittengesetz und Mo

ralphilosophie entweder die ganze praktische PH. «der

denjenigen Theil derselben, welcher auch Tugendlehre heißt.

S. Sitte, Sittenlehre und philosophische Wissen»

schafte.«. — Der Moralismus in praktischer Hinsicht ist «ine

51'
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sittliche Denkart und Handlungsweise, in theoretische! eine derselben

gemäße Darstellung««! der Moral als Wissenschaft. — Wegendes

Gegensatzes vergl. Antimoralismus, auch Immoralität.

Mord ist absichtliche und unbefugte Tödtung eines Men-

schen. Unter den Begriff des Mords fällt also 1. nicht die unal»

sichtl'''" bloß zufällige oder fahrlässige Menschentödtung ; 2. nicht

die befugte, wie in der Nothwehr ober im Kriegskampfe ; auch

3. nicht die Tödtung der Thiele, weil diese als vernunftlose und

unfreie Wesen in keinem Rechtsverhältnisse zum Menschen stehn,

mithin der Mensch zu deren Tödtung befugt ist, wenn es die

Zwecke der Vernunft und Freiheit fodcrn. Sollte der Mensch lein

Thier tobten dürfen, so würde die Menschenwelt der übrigen Thiel

welt sehr bald villig unterliegen, da diese viel zahlreicher ist, mit»

hin das menschliche Dasein von allen Seiten einengen und bedrohen

würde, wenn der Mensch nicht auf alle Weise gegenwirkte. Da

gegen fällt wohl die absichtliche Tödtung seiner selbst unter den

Begriff des Mords, weil der Mensch dazu nicht befugt ist. S.

Selb mord. Nur fällt dabei die Strafe weg, weil der Mlrder

zugleich der Gemordete, also dem menschlichen Richter entzogen ist.

Die dem Morde einzig angemessne Strafe ist die Todesstrafe

(s. b. W.), ob es gleich mildernde Umstände in einzelen Fällen

geben kann, auf welche sie dann nicht anwendbar ist, wie wenn

ein gefallenes Mädchen aus Angst und Schaam das eben geborne

Kind erstickt oder wenn jemand einen Andern im Zweikampfe töd«

tet. S. Kindermord und Zweikampf. Daß der Mensch nach

und nach Lust am Morden finden könne, scheint die Erfahrung zu

bestätigen; daß aber diese Mordlust irgend einem Menschen an

geboren fein oder daß es im Gehirn ein besondres Organ der

Mordlust geben sollte, ist eine unstatthafte Hypothese. Der

Mord wäre dann bloß etwas Physisches, Instinctartige«, und gar

keiner moralischen Beurtheilung Fähiges. — Justizmorde sind

die schrecklichsten, weil sie unter der Farm des Rechts geschehen,

heißen aber doch nur uneigentlich so, wenn es nicht die Absicht

war, jemanden mittels dieser Form aus dem Wege zu räumen.

S. Justizmord.

More (Heinr.) geb. 16 l4 zu Cambridge, «o er auch Dort,

und Prof. der Theologie und Mitglied des Christcollegiums wurde,

und gest. 1687. In frühern Jahren studirt' er mit großem Eis«

die aristotelisch-scholastische Philosophie, vertiefte sich auch in die

Streitigkeiten der Thomisten und der Scotisten über da« Princip

der Individuation dergestalt, daß er an seiner eignen Individualität

zweifelte und meinte, er verhalte sich selbst zu einem andern uner-

messlichen Individuum nur wie sein Daum zu seinem Körper. Da

ihm aber jene Philosophie keine Befriedigung gewährte, sondern ihn
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immer Ungewisser machte, so wandt' er sich späterhin zur neuplato

nischen nach Anleitung Ficin's und verstrickte sich nun gar in die

Träumereien der Kabbalistit. Es hieß also auch von ihm wie von

manchem andern Philosophen: lnoiilit in 8<:^II«n», yu» vult vi-

t»le tüi»l?bäiil. Wie sein College und Freund Eudworth wollt'

«r vornehmlich dem Unglauben seiner Zeit (denn immer nannte

man diejenigen ungläubig, welche nicht wie Andre glauben wollten)

entgegenwirken und zu dem Ende eine demonstrative Wissenschaft

von Gottes Wesen und Dasein zu Stande bringen, nahm aber

dabei seine Zuflucht theils zu einer geistigen Anschauung Gottes,

theils zu einer göttlichen Offenbarung, aus welcher Quelle auch

Pythagoras und Plato durch das Medium der hebräischen

Religionsurkunden geschöpft haben sollten. So kam er auf die

seltsame Idee, daß Gott nach seinem absoluten Sein und Wesen

wohl der Raum an sich od« das unbeweglich Räumliche sein

möchte, von welchem die bewegliche Materie verschieden sei, indem

sie selbst erst von jenem Realen Bewegung und Leben empfange,

daß also Realität nichts anders als Ausdehnung und daß auch die

Menschen- und Thierseelen ausgedehnt, obwohl einfach (nicht aus

verschiednen Elementen zusammengesetzt und in dieselben zerlegbar)

seien. (S. Lnonir. metnuli. e. 8. Hier heißt es unter andern:

l)xten»ulu illuH inunudile, yuuä «iemunztiutum e«t » inateri»

inuüili <li»tinetuin , nun e»t iiu»^!n»ri»m uui<I<I»m, «er! renle

»altem, »i nun äivinuni. Ebendaselbst beschreibt er die Ausdeh

nung der Geister oder Seelen als »mulltullo y>,«ze<i»,n, nu»e it»

un» e»t et «imnlex, ut lepnßnet in n»rte« lli«oeini. Ol»n. I'.

I. p. 165. et 169.). So erklärt' er auch die mosaische Schöpfungs

geschichte nach pythagorisch - platonisch - kabbalistischen Grundsätzen,

wobei er selbst aus der cartesischen Philosophie, die er doch im

Ganzen nicht billigte, manches entlehnte. (S. die nachher ange

führte Schrift: t!un^eetura enduallütio» et«.) In der Moral, die

«r für die Wissenschaft gut und glücklich zu leben erklärte, «mbi-

nirt' er platonische und aristotelische Grundsätze, mischte aber auch

die Kabbalistik ein. (S. Lneliir. etl,.) Seine Schriften sind

theils englisch (wie Hntiänte »A»in8t »tliei»m — Un tlie iinmu»

t»Iit/ ot tke «oul — die er nachher in einer besondern Samm

lung : (5<>!!««tiun ok «evel»! nnilu»nullie»I nritinA«, zu Lond.

1661 herausgab) theils lateinisch geschrieben. Doch sind auch jene

von ihm ins Lat. übersetzt und mit den übrigen zusammen unter

folg. Tit. herausgegeben worden: U. I^luii upp. om»l», l»t!ni-

4»te äon»tH, in»t!Illtu et iiuoen«» Ho!>. Ooeli«!, uti, uodili»

^n^li. Lond. 1679. 2 Bde. Fol. In der Vorrede hat er auch

Nachricht von seinem Leben und seinen Schriften gegeben. Unter

diesen sind die bedeutendsten folgende : iLnoniriHiun wotn«»i»l,^»i>
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«um, I!» yuo »ßitur 6e exi»tentl» et natu« lernm ineorpor«»-

iun» et«. — Lneliiriäion etliieum nrneei^u» nnilozoiilli»« n»ol«>

li» ru<li»nent» eompleeten» «te. (Dieses erschien auch besonders

zu Nürnb. 1668. 8.) — (^on^eetur» enkbulizti«» in lll n>im»

e»pp. klenezeu» ». tent»men eon^'eotulllle i»teror«t2n<li luenten».

^lo»i» in lll Uli« lion. e»pn. «eeunilum tiiplioein «»Kl»»!»«» ,

literlilem , pniln«oz>lii«:»!n et m^ltionn» ». «iivino - m«r»I«n» —

Delen»io e2l»l»»l»e trioliei» — ^nnIoFil» euntr» 8»m. ^n<lre»e

«x»lnen ^ener»le e^blinl»« nl>ilu«opl>i«»e — l'nuiu tubulllsum

r»Iil>»!i«ti«:«i'iln> X »epnirotli ». numerutione« exllillentiulu <Ie-

»oripti«, (soll die Einstimmung der pvthag. und der kabb, Philos.

daithun) — (juneztione« et oonziäüi-ntinne« in tl»et2tnin l.

Iil>« l)ru»el>im, expu»itio Olerenv»« l^^eenieli» ex p^ineinii»

z»lli!<»»o^ni»e P^tN2^l>rie»e pl»eeioui«^»e tneoüonbi»« ^u<!l»ie»e

leli^uii« eoncinnllt» — l)»teeni»mu» <^»l>I»»I>»tieu» ». l^lere»»

v»eu», kun<l»ment<» nnilozopni»« ». (!l»l»b»l»<: H«top»e<>ome!iz«e«e

(gegen einige neuere Kobbalistm gerichtet, die es noch toller mach»

ten als die Altern und der Verf. selbst). Man findet übrigens die

meisten dieser kabbalistischen Schriften M.'s auch in Knorr's von

Rosenroth t^bl,»!«» <l«nu<l»t» 'l'. l. S. Kabbalistit.

Moresken s. Arabesken.

Morgenland, das, wahrscheinlich die Wiege des Men

schengeschlechtes, ist auch die Wiege der menschlichen Kunst und

Wissenschaft, der Bildung überhaupt. Es hatte die ersten Könige

und Priester, die ersten Gesetzgeber und Religionsstister, die erste»

Dichter und Weism. Und dennoch, wie von dorther die Mor

gendämmerung zu uns kommt, liegt dieser große Erdstrich

selbst noch für uns in einer Art von Dämmerung. Die Kunde

von ihm aus alter und neuer Zeit erscheint uns gleichsam wie ein

Morgentiaum, der sich in jenem seltsamen Mittelzustande bil

det, wo wir halb schlafen und halb wachen. Denn noch sind uns

die Sprachen des Morgenlands und die in diesen Sprachen abge-

ftssten Schriften großentheils unbekannt oder doch nur wenig be

kannt; noch ruht ein geheimnissvoller Schleier auf vielen Denkmi»

lern des morgenländischen Alterthums ; noch ist weder die Geschichte,

noch die Chronologie, noch die Geographie des Morgenlands so be

arbeitet, daß man mit einiger Zuverlässigkeit bestimmen könnte,

welchen Gang eigentlich die Verbreitung des Menschengeschlechtes

und der menschlichen Bildung im Morgenlande genommen Hab».

Was aber die dort einheimische Weisheit ober Philosophie betrifft,

von welcher manche Geschichtschreiber dieser Wissenschaft auch uns«

heutige Philosophie ableiten, so wird darüber im Art. orienta

lische Philosophie da« Nöthige gesagt werden.

Morgenstern (Karl) geb. 1770 zu Magdeburg, habililiite
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sich 1794 als IU»ß. lex. zu Halle, ward 1797 außerord. Prof. der

Philos. daselbst, 1798 Prof, der Beredts. und Dich«, am Gnmnas.

zu Danzig, 1803 rufs. Hofr., ord. Prof. der Veredts. und Dichtk.,

auch Oberbibliothetar zu Dorpat. Außer mehren philologischen und

archäologischen Schriften hat er auch folgende in die Philosophie

und deren Geschichte einschlagende herausgegeben und sich in den

selben als einen eben so gelehrten als geistreichen Denker bewährt:

De l'Iatani« repudl. eomuient»«. lll. Halle, 1794. 8. — HuiH

?I»t» »i>eet»vent in «iillloß», ^ui ilenu in«<:ril»itur, oumpo-

neuäu. Halle, 1794. 4. — Uebcr edle Simplicität der Schreib»

ort. In Eberhard'« philos. Arch. B. 1. St. 1. — Die Menge

des Lebens im Weltall. In Eberhard'« philos. Mag. 83. 3.

St. 4. — Plato und Rousseau. In Wieland's N. deut. Merk.

1795. S. 271 ff. — Entwurf von Platon's Leben, nebst Be

merkungen über dessen philos. und schriftstell. Charakter. A. d. '

Engl. Lpz. 1797. 8. — Ueber Platon's Verbannung der Dich

ter aus seiner Republik und seine Urtheile von der Poesie über

haupt. In der N. Vibl. der schönen Wiss. 1793. B. 61. S.

3 ff. — Do »rt« vetorum mneiuonie» 1'. l. hu» 6>80Ut»tur «l«:

»rti» inventlune et zierloetoril»««. Dorp. t805. Fol.

Moritz (Karl Philipp) geb. 1757 zu Hameln und gest. ^

1793 auf einer Reise nach Dresden. Ein kränklicher Körper, ein»^ ! /

vernachlässigte Erziehung, eine überwiegende Einbildungskraft, und

ein unstetes Leben, waren Schuld, daß dieser mit trefflichen Anla- /?

gen ausgestattete Mann zwar viel unternahm, aber im Ganzen doch ' !.

weniger leistete, als man von ihm hätte erwarten sollen. Daher ^

gefiel er sich auch in keinem seiner Lebensverhältnisse, war bald

heiter, selbst ausgelassen, bald traurig, bald lhätig, selbst mit gro

ßer Anstrengung, bald träge, bald angestellt luid besoldet, bald

ohne Anstellung und Besoldung, bald auf dem Studirzimmer,

bald auf den Landstraßen in Deutschland, der Schweiz, England

und Italien. Nachdem er den ersten Unterricht in Hai.nover ge

nossen, dann bis zum 14. Jahre das Hutmacherhandwerk in

Braunschweig erlernt hatte , studirt' er eine Zeit lang am ersten

Orte, ward hernach Schauspieler, studirte von neuem in Erfurt,

folgte wieder einer Schauspieleigesellschaft nach Leipzig, studirte nach

deren Auflösung in Wittenberg, ward Basedow 's Gchülfe am

Philanthropin in Dessau, veruneinigte sich mit demselben, ging

nach Potsdam, um Prediger zu werden, wollte sich zu Tode hun

gern, als ihm diese Hoffnung fehlschlug, und erhielt endlich eine

Lehrelstelle am dasigen Waisenhause, gab sie aber bald wieder auf,

sich dem Hange zur Unthätigteit und Schwermuth dergestalt über

lassend, daß er Tag und Nacht wie unsinnig umherlief. Später

ward er wieder an der Schule zum grauen Kloster in Berlin an-
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gestellt und 1780 zum Eonrectorate befördert. Aber auch mit dieser

Lage unzufrieden ging er 1782 nach England und kam so trank

nach Berlin zurück, daß er sich schon zum Tode vorbereitete. Als

er sich von dieser Krankheit wie,der erholt hatte, ward er 1734 als

oußerord. Prof. am Gymnasium angestellt, hielt Vorlesungen über

deutsche Sprache, schöne Literatur und Geschichte, und würde viel«

leicht von nun an ein stetigeres und glücklicheres Leben geführt

haben, wenn nicht fortwährende Kränklichkeit, mystische Träume

reien, mit welchen ein italienischer Graf seinen Geist ansteckte, und

eine unglückliche Liebe zu einer verheiratyeten Frau, woraus beinah«

«ine Wertheriade entstanden wäre, ihn von neuem mit sich selbst

entzweit hätten. Er ging daher 1786 ohne Urlaub von Berlin ab

nach Braunschwcig, bat von hier aus um Entlassung von seinem

Amte, und trat mit Campe in eine literarische Verbindung, die

'späterhin zu einem heftigen Streite zwischen Beiden Anlaß gab.

Von Braunschwcig reist' er nach Italien, blieb daselbst zwei Jahre,

und kam in den kläglichsten Umständen zurück. Durch Empfehlung

Githe's, dessen persönliche Bekanntschaft er in Italien gemacht

hatte, ward er doch wieder als Prof. der Aesthetik und der Alter»

thumskunde bei der Akad. der bildenden und mechanischen Künste

zu Berlin angestellt und in deren Senat aufgenommen, verheira«

thete sich aber hernach so unglücklich, daß die Ehe bald wieder ge»

trennt wurde, und sein schwacher Organismus endlich so vielen

äußern und innern Leiden unterlag. — Seine Schriften sind sehr

mannigfaltig an Inhalt, Gestalt und Werth (Gedichte, Reden,

Romane, Neisebeschreibungen, Grammatiken der deutschen, engli

schen und italienischen Sprachen, ein Wörterbuch der deutschen

Sprache, über deutsche Prosodie und Stylistik ».). Unter densel

ben befinden sich auch folgende philosophische: Aussichten zu einer

Erperimentalseelenlehre. Bell. 1782. 8. — Magazin zur Ersah,

nmgsseelenkunde, in 10 Bden (die 4 ersten von ihm al«

lein, die 3 folgenden von Pocke ls, die übrigen von ihm und

Maimon herausgegeben) 1793 ff. 8. — Abhandl. über die bil

dende Nachahmung des Schönen. Braunschweig, 1788. 8. —

Grundlinien zu einer vollständigen Theorie der schönen Künste lc.

— Beiträge zur Philos. des Lebens ,c. — Die Schriften: Anton

Reiser (1785 -»-90) Andreas Hartknopf (1786) und A. Hart-

tnopf's Predigerjahre (1790) enthalten größtentheils Darstellungen

seines eignen Lebens und Charakter«. Damit ist zu verbinden die

Schrift von Campe: Moritz, ein abgenöthigter trauriger Beitrag

zur Erfahrungsseelenkunde nebst der darauf sich beziehenden Apologie

von M. selbst: Ueber eine Schrift des Hrn. Schule. C. und über

die Rechte des Schriftstellers und des Buchhändlers — beide be»

treffend einen literarisch » mercantilischen Streit, der zu jener Zeit
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viel Aussehn machte, endlich aber doch noch friedlich und freundlich

ausgeglichen wurde. — Alle jene Schriften aber sind Belege zu

der alten Wahrheit, daß auch das Genie einer regelmäßigen Ent-

wickelung und Ausbildung bedarf, wenn es in seiner Art etwas

Treffliches leisten soll.

Morphologie (von ll«a?7"?, foi-ni«, die Gestalt, und

^o'/n?, die Lehre) ist die Theorie von der Gestaltung und Umge»

staltung der Dinge, indem alles, was ist, gewissen Veränderungen

seiner Form unterworfen ist. Besonders wird jenes Wort auf die

Metamorphose der organischen Wesen (Thiere und Pflanzen) be

zogen. S. Metamorphose.

Mortalität (von moi«, der Tob, daher mort-»li«, sterb»

lich) ist Sterblichkeit, Immortalität also Unsterblichkeit. S.

Tod und Unsterblichkeit. — Mortalitätslisten sind Bei.

zeichnisse der Sterbefälle im Menschengeschlecht« während einer ge

wissen Periode und in einem gewissen Bezirke. Sollen aber der

gleichen Listen zu fruchtbaren und sichern Ergebnissen führen, st

dürfen weder die Perioden noch die Bezirke zu klein angenommen

werden, da sich die Sterblichkeit der Menschen sehr nach Zeit und

Ort verändert. Es klnnen z. V. in einer Stadt oder einem Lande

in einem Jahre viel oder wenig Menschen sterben , ohne daß daraus

irgend eine allgemeine Folgerung zu ziehen wäre. Eben so wird auf

die Verhältnisse des Geschlechts, des Lebensalters, der Beschäfti

gungen lt., desgleichen auf die Ursachen der verschiednen Todesfälle

(Altersschwäche, Krankheiten, Gewaltthätigkeiten ic. ) besondre Rück

sicht zu nehmen sein, wenn man nicht zu falschen Resultaten ge

langen will. Selbst Witterungstafeln sollten mit den Mortalitäts-

listen überall verbunden werden, da die atmosphärischen Verän

derungen so viel Einfluß auf die Sterblichkeit haben. — Die Sache

ist übrigens nicht bloß in statistischer und sinanzial«, sondern auch

in anthropologischer Hinsicht von Bedeutung. Und wenn gefragt

wird, ob Uebervölterung zu fürchten, so müssen die Mortalität«»

listen in Verbindung mit den Geburtslisten ebenfalls sorgfältig be

fragt werden. S. Bevölkerung.

Mortificatio« (vom vorigen, und lue««, machen) ist

eigentlich Tödtung. Doch braucht man es nicht in dieser eigent

lichen Bedeutung, sondern vielmehr in der bildlichen, wo man im

Deutschen vollständiger Tödtung (Ab- ober Ertidtung) des

Fleisches sagt und darunter die Ausrottung aller Lüste und Be

gierden versteht, wie sie manche überspannte Moralisten und Reli-

gionslehrer foderten. S. Ascetil und Monachismus. Auch

wird jenes Wort zuweilen so gebraucht, daß man darunter die Un-

gültigmachung oder Vernichtung eines Schuldscheins (Wechsels,

Staatspapiers) versteht. Doch sagt man dann lieber A m o r l i sa t i o n.
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Mortisdonalion l <«»»».« »»eti» ««««-») ist Schenkung

auf den Tedesfall od« von Tode« wegen. Sie beißt so, »eil die

Schenkung erst durch den Tod des Tckenkenden unwiderruflich oder

villig rechtskräftig wird. Bereut also der Schenkende noch vor sei

nem Tode die Schenkung, so kann er sie zurücknehmen, »eil der

Tod der bestimmte Zeitpunct war, von welchem an die Schenkung

erst ihre volle Wirkung haben sollte. Die' Schenkung war als»

nicht unbedingt, sondern bedingt oder eventnal. S. Schenkung.

Mosaik s. den folg. Art. a. E.

Mosaische Philosophie ist eigentlich »in Unding, b»

Moses wohl für sein Volt und seine Zeil »in tüchtiger Heerfüh

rer und Gesetzgeber in politischer und kirchlicher Hinsicht war, aber

lein Philosoph, und da es auch sehr ungewiß ist, ob die Schriften,

die man als Quellen jener angeblichen Philosophie betrachtet hat —

der Pentateuch oder die 5 Bücher M. — wirtlich von ihm her»

rühren. S. hebräisch« Philos. und Iudenthnm. Auch

vergl. ^V»el»»eton'» sivin« l«z2ti»n »l zlo«e«. N. A. Lond.

1756. 5 »de. 8. Suppl. lond. 1788. 8. Deutsch mit Anmerkt,

von I. LH. Schmidt. Frtf. u. Lp^ 1751. 3 Thl». 8. — Mi-

chälis's mosaische« Recht. Frtf. a. M. 1770— 5. 6 Thle. 8.

N. A. 1775— 1303. (Daß dieses Recht als ein bloß positive«,

den Hebräern gegebnes, für uns keine Verbindlichkeit haben kann,

versteht sich von selbst, da es nicht einmal die Juden in ihren je»

higen Verhältnissen mehr beobachten tonnen). — Jerusalem'«

Briefe über die mosaischen Schriften und s.die darin angeblich ent

haltene ) Philosophie. Brannsch». 1762. 8. A. 3. 1783. —

Fludd's vl,il<,,or>l>i2 n»!»,»ie» ist ei» schwärmerisch -kabbalistisches

Werk. S. Fludd. — Die neuem und richtigem Ansichten von

jenen meist aus alten Bruchstücken und Tempelurtunden zusammen

gefügten Schriften muß man in den ( nicht Hieher gehörigen ) historisch-

kritischen Einleitungen ins A. T. überhaupt und den Pentateuch in

sonderheit von Eichhorn, HeN« u. A. suchen. — Die mosai

sche Malerei (l, n»<,«»>^ue — richtiger aber musivische Ma

lerei, onu« mu»ivunl, genannt) ist »in besondrer Zweig der Graphik

durch Zusammenfügung kleiner farbiger Körper von Stein oder Glas,

worüber die Theorie dieser schönen Kunst Auskunft geben muß.

Moschus s. Mochu«.

Moses Maimonides s. Maimonides.

Moses Mendelssohn s. Mendelssohn.

Moteseliten s. arabische Philos., und Il«i-

Kelam.

Mothe le Bayer (l>o.uy»i, s« I» INutK« l« V»?«) geb.

1586 zu Paris und gest. 1672. Durch frühzeitigen Unterricht mit

dem llassischm Alterthum« und der Geschichte vervaut, erwarb sein
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mlt herrlichen Talenten ausgestatteter Geist im Umgange mit de«

großen Welt auch so viel äußere Bildung, Gewandtheit und Men»

schcnkenntniß, daß er bei den mächtigsten Cardinal- Ministern Ri

chelieu und Ma zarin in hoher Gunst stand, und ebendadurch

Staatsrath und Erzieher des Herzogs von Anjou, Bruders

von Ludwig XlV., wurde. Trotz den Ausschweifungen eines üp

pigen Hofes und einer sittenlosen Hauptstadt zeigt' er sich im Leben

sittig und mäßig, obwohl seine Schriften, in welchen er den Aber

glauben und die Frömmelei als Gefährten jener Ausschweifungen

mit Witz und satyrischer Laune bekämpft, nach dem Geschmack«

des Zeitalters zum Theil in einem frivolen Tone geschrieben sind.

In philosophischer Hinsicht neigt' er sich zum Skepticismus. Die

sen sucht' er vornehmlich durch das Werk zu empfehlen: Nny

«Zi»Ioeue8 f»lt ü I'inüt»tion «le» »neien» p»r l^ointiu8 l'u»

bei-o. Klon«, 1671. 12. 1673. 8. 5i. K6, »ugmentee ä'uue

ielut»tlon «le I» nl>>!<)8. 8o«:ntin,ue o» nlÜ8ervi»tik «untre le l?^r-

rkonigme pur lUr. I. >l. X»l,Ie. Lerl. 1704.8. Deutsch: Frkf.

1716. 2 Thle. 8. — Im 1. Dial. vertheidigt er die Skepsis über«

Haupt nach Art des Sertus, und führt besonders mit großer Ge

lehrsamkeit dasjenige skeptische Argument aus, welches von der

Verschiedenheit und dem Widerstreite menschlicher Meinungen, Sit

ten und Gewohnheiten hergenommen ist; woraus er die, freilich

übereilte, Folgerung zieht, daß es nichts Gewisses und Allgemein

gültiges, nicht einmal allgemein verbindliche Sittengesetze gebe.

Im 2. Dial. (betitelt das skeptische Gastmahl — eine Nachah-

, mung der platonischen, renophontifchen und plutarchischen Sym

posien) benutzt er die Verschiedenheit der Speisen und Getränke,

der Gebräuche bei den Mahlzeiten, der Begriffe von der Liebe, und

selbst der Arten den Geschlechtstrieb zu befriedigen, zur Anpreisung

der skeptischen Denkart, die er sogar seilte geheiligte und göttliche Philo

sophie nennt. Im 3. Dial. empfiehlt er die philosophische Einsamkeit

als ein Mittel, sich durch die stillen und wahren Freuden, welche

sie gewähre, für so manche bloß eingebildete oder doch leicht ent

behrliche Güter und Freuden des Lebens zu entschädigen. Der 4.

Dial. enthält eine satyrische Lobrede auf die Esel, indem er durch

Darstellung der seltnen und erhabnen Eigenschaften derselben die

Schwächen und Thorheiten seiner Zeitgenossen geißelt. Im 5. Dial.

endlich handelt er von der Verschiedenheit der Religionen, und zieht

daraus ebenfalls den Schluß, daß es nicht« Gewisses in dieser Hin

sicht gebe. Doch beschränkt er sich bei dieser Folgerung auf die

natürliche ober Vernunftreligion, weil diese gar kein festes Princip

habe; wogegen die positive Theologie in der Offenbarung allerdings

ein solches Princip des Glaubens besitze, das aber nur durch gött

liche Gnade mittheilbar und daher üb« alle Vernunft erhaben sei.
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Ob dieß ernstlich gemeint oder nur zur Abwendung der von Seiten

der Geistlichkeit zu besorgenden Ansprüche gesagt war, muß dahin

gestellt bleiben, ungeachtet es eben nicht wahrscheinlich ist, daß ein

Mann, der die sittlichen Begriffe von Pflicht und Tugend als will

kürliche, von Zeit und Ort abhängige, Einbildungen und das mensch

liche Leben als ein gehaltloses Posscnspiel darstellte, der positiven

Religion einen hohem Werth hätte beilegen sollen, als den sie et»«

für den Staat hat, um den Pöbel im Zaume zu halten. — Die

übrigen Schriften M's sind philosophisch unbedeutend. Die erste

Sammlung derselben veranstaltete sein Sohn, noch bei Lebzeiten des

Vaters, zu Paris» 1653. A. 2. 1669. A. 3. 1684. 3 Bde. Fol.

Diese letzte Ausg. ist die vollständigste.

Motiv (von motu,, die Bewegung) ist Beweggrund

oder Bewegursache. S. d. W.

Muatzali oder Muetzali s. arabische Philo-

sophie.

Muhammedanismus s. Islamismus.

Müller (Geo. Chsti.) geb. 1769 zu Mühlhausen, seit 1814

Prediger zu Neumart bei Zwickau, wo er auch vor einigen Jahren

gestorben. Er hat vorzüglich die philosophische Moral und Reli»

gionslehre in folgenden Schriften bearbeitet: Entwurf einer philos.

Religionslehre. Halle, 1797. 8. (Th. 1.) — Protestantismus

und Religion: ein Versuch zur Darstellung ihres Verhältnisses.

Lpz. 1809. 8. — Ueber Wissenschaft und System in der Ethik;

im 2. H. der von ihm und Böhme (Ehsti. Frdr.) herausgeg.

Zeitschrift für Moral (Jena, 18t9. 8. B. 1. H. 1 — 3.), welche

auch noch andre in die besondre Moral einschlagende Abhandlungen

von ihm enthält. — — Unter den Gegnem der wölfischen Philo

sophie befand sich auch ein Müller (Jak. Fr.) von dem mir

aber weiter nichts bekannt ist, als die Schrift: Zweifel gegen Hrn.

Eh. W.'s vernünftige Gedanken von den Kräften des menschlichen

Verstandes. Gießen, 1751. 8. — Adam Müller der Pro

phet und Adam Müller der Proselytenmacher gehören

nicht Hieher, obgleich der Letzte einmal durch eine Schrift (die Lehre

vom Gegensatze. Erstes Buch. Der Gegensah. Berl. 1804. 8.)

in die Philosophie gepfuscht hat. Auch seine staatswissenschaflichen

Schriften tonnen nicht als Erzeugnisse des philosophischen Geistes

angesehn werden,' da er überall die Theologie, und zwar die römisch-

katholische einmischt, um die Politik derselben zu accommodiren.

Mündig ist, wer im Vernunft- und Freiheit« - Gebrauche

so weit vorgeschritten, daß er seine Rechte selbst erkennen und aus

üben kann, indem er alsdann gleichsam einen rechtlichen Mund

hat und also keines Andern als eines rechtlichen Stellvertreters sei

ner selbst oder keines Vormundes bedarf, wieder Unmündige.
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(Daher sieht in Altern Rechtsbüchein auch Mundschaft für

Vormundschaft, und das barbarisch - juristische W. munäiuu»

für tute!» »st ebendaher gebildet; wiewohl manche Juristen das

deutsch - rechtliche inul,<lium von der römisch - rechtlichen tutel« unter»

scheiden — was jedoch nicht weiter hieher gehört). Sieht man

dabei auf das Lebensalter, so heißt der Mündige auch groß- od«

volljährig (majorenn), der Unmündige aber minderjährig

(minorenn). Doch sind diese Ausdrücke nicht villig gleichgeltend:

denn es kann jemand unmündig sein, wenn er gleich das Lebens»

alter erreicht hat, wo der Mensch in der Regel mündig wird, wi«

Blöd- oder Wahnsinnige. Der Zeitpunct, wo der Unmündige oder

Minderjährig« mündig oder volljährig wird, lässt sich nach keinem

natürlichen Gesetze bestimmen, da jener Zeitpunct sowohl nach den

Individuen als nach den Vollem wechselt und zum Theil auch vom

Klima abhangt. Das positive Gesetz muß ihn also nach dem

Durchschnitte der Individuen, die in einem Staate leben, bestim»

nien. Daher weichen auch die Gesetzgebungen verschiedner Staaten

in dieser Bestimmung sehr von einander ab, und manche unter»

scheiden auch verschied«« Grade der Mündigkeit, eine un«

vollkommne und eine vollkommne. Daß die Rechte der

Unmündigen ebensowohl als die der Mündigen vom Staate zu

schützen sind, versteht sich von selbst. Darum setzt ihnen der Staat

als ihr allgemeiner Obervormund besondre und ihm untergeordnete

Vormünder. — Neuerlich hat man die Begriffe der Mündigkeit und

Unmündigkeit auch auf ganze Völker angewandt, indem man die

rohen oder ungebildeten als unmündige, die gebildeten aber als

mündige betrachtete und daher auch meinte, nur die Letzter« hät»

ten das Recht eine vernunftmäßige Staatsverfassung zu fodem.

Das kann aber doch nur heißen, es passe nicht dieselbe politische

Constitution für alle Völker. S. Staatsverfassung.

IVlun«lu» vult «ieeipi, «lßn «leoillilltlll — die (Menschen-)

Welt will betrogen sein, also betrüge man sie — ist eine grund»

schlechte Maxime, nach der alle Schelme und Gauner handeln, die

aber leider auch oft von denen befolgt wird, welche berufen sind,

ihre Kräfte dem Dienste des Staats und der Kirche zu widmen.

Sie haben nämlich eine so schlechte Meinung von der Menschen-

welt, daß sie glauben, es könne dieselbe nur durch fortwährende

Täuschungen im Gange oder in Zucht und Ordnung gehalten werden.

Darum sucht man eine Menge von Irrthümern, Vorurtheilen,

Misbräuchcn, Anmaßungen ?c. als wahr, gut, gerecht und heilsam

darzustellen. Allein dergleichen Blendwerke taugen nichts und ver«

lieren nach und nach alle Wirksamkeit, weil man sie am Ende doch

durchschauet. Wie daher das Sprüchwort schon in Bezug auf das

Privatleben sagt: Ehrlich währt am längsten, so gilt dieß auch vom
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öffentlichen Leben in Staat und Kirche. Alle politisch« und hierarchische

Betrügerei zerstört sich selbst, weil sie kein solides Fundament hat.

Münze s. Geld, Geldcirculation und Geldmünzen.

Münzkunst tann ebensowohl als die Baukunst zu den

schönen Künsten gezählt werden, ob sie gleich ebenfalls nur ver

schönernd (relativ schön) ist. Denn die Münze als solche ist zu

einem ganz andern Zwecke bestimmt, als ein ästhetisches Wohlge

fallen zu bewirken, und sie muß jenem Zwecke vorerst als Mittel

dienen oder genügen, bevor sie ein Gegenstand des Geschmacks durch

ihre schöne Forrn. werden kann. Diese Form ist daher auch selbst

abhängig von jenem Zwecke. Die ursprüngliche Bestimmung aller

Münzen ist nämlich, als Geld umzulaufen. Dazu sind kleine,

runde und platte Metallstücken am bequemsten. Die Größe und

Gestalt der Münzen ist daher dem Künstler schon gegeben; seine

Aufgabe ist nur, etwas möglichst Schönes daraus zu machen.

Diese Aufgabe löst er dadurch, daß er die Flachen, welche ihm die

Münzen darbieten, mit Bildwerk und Schrift ausstattet und beides

so schon als möglich gestaltet. Daher fällt die schöne Münzkunst

unter den Begriff der plastischen Epigraphik und gehört zur Plastik

im weitein Sinne oder ins Reich der bildenden Künste überhaupt.

S. bildende Kunst unb Epigraphik. Daß der Künstler bei

Ausübung dieser Kunst sehr beschränkt ist durch den materialen

Zweck, welchem die Münze entsprechen soll und welcher für die

schöne Kunst nur ein äußerer ist , weil er nicht in ihrem eigenthüm-

lichen Gebiete liegt, sondern im Gebiete des menschlichen Lebens«

Verkehrs, erhellet auch daraus, daß das Bildwerk der Münze sehr

verfiächt werden muß, wenn sie für den Lebensverkehr brauchba»

sein soll. Darum mufften die eisten Napoleons, so schön sie auch

waren, wieder eingeschmolzen werden, weil sie durch das zu sehr

über die Grundfläche hervortretende Bildniß des Imperators den

Kaufleuten beim Aufschichten und Verpacken dieser neuen Geldstücke

sehr unbequem waren und deshalb von allen Seiten Klagen erhoben

wurden. Bei den Ehren- oder Gedächtnissmünzen (Me

daillen) hat zwar die Kunst einen freiem Spielraum, indem diese

Art Münzen nicht zum Umlaufe im Lebensuerkehre bestimmt sind.

So lange sie aber Münzen bleiben sollen, muß sich auch ihre Größe

und Gestalt innerhalb gewisser Gränzen halten. Eine Metall

platte von einem Fuß im Durchmesser mit stark hervortretendem

Bildweite würde niemand mehr für eine Münze halten. Es wäre

ein selbständiges plastisches Kunstwert von derjenigen Art, welche

man Relief oder erhobne Arbeit nennt. S. erhoben. Die Münz

kunde aber oder die Münzwissenschaft (Numismatik) gehört,

wieferne sie sich vorzugsweise mit alten Münzen beschäftigt, zur

Alterthumslund« oder Archäologie, «ieferne sie sich aber zum Be-
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Hufe der allgemeinen Geschichte mit Altern und neuem MimM

ohne Unterschied beschäftigt, zu den historischen Hülfswissenschaftm.

Die Geschichte der Philosophie kann jedoch nur wenig Vortheil da»

von ziehen, da nur selten Ehren» oder Gedächtnissmünzen auf be»

rühmte Philosophen geschlagen worden, und da dergleichen Münzen

auch keinen Aufschluß über die Philosophie solcher Männer, son»

dem bloß Zeugniß von der Achtung geben, in welcher sie bei ihren

Zeitgenossen oder auch nur bei ihren Schülern standen. So ließen

die Studirenden in Jena eine Gedächtnissmünze auf Rein hold

schlagen, als dieser von Jena nach Kiel abging — vielleicht das

letzte Beispiel dieser Art.

Muratori (Ludw. Ant.) geb. 1672 zu Vignola im Mode«

nesischen und gest. 1750, früher Aufseher der ambrosianischen Vi«

bliothek zu Mailand, dann Bibliothekar und Archivar des Herzogs

von Modena, und Mitglied vieler gelehrten Gesellschaften in Eu°

ropa. Zwar war derselbe mehr Gelehrter in vielen Fächern (Theo«

logie, Jurisprudenz, Geschichte, Alterlhumstunde, Literatur ic.) als

Philosoph ; doch hat er sich auch als solchen gezeigt in seiner Schrift :

'1>»tt»to 6eII» lor«n <I«I int«u6in»ent«> un»»n<» u»i» il i"lrrnni«i»o

«onlut,t<,. Vened. 1745. A. 3. 1758. 8. Diese Schrift war

insonderheit gegen Hu et 's Skepticismus gerichtet. Es fehlte aber

nicht viel, daß man ihm als einem Ketzer und Atheisten den Pro-

ceß machte, weil er kein orthodoxer Katholik war. Die Freund»

schaft des Papstes (Benedict'« XlV., der ihn in einem eigen

händigen Schreiben über jene Anklage beruhigte) schützte ihn je»

doch gegen thatlichc Verfolgung. Seine übrigen ( philologischen , anti«

quarischen, historischen, auch poetischen) Werte, welche 46 Folianten,

34Quartanten und 13 Octanten ausmachen, gehören nicht hiehcr.

Murrsinn ist ein bis zur Unzufriedenheit mit allen seinen

Umgebungen gesteigerter Eigensinn. S. d. W. Eigensinnige

werden daher im Alter fast immer mürrisch, weil das Alter es

mit sich bringt, daß man nicht nur hartnäckiger auf seinen Mei«

nungen besteht , sondern auch mit der Welt immer unzufticdner wird,

indem sie vorwärts schreitet, während wir zurück bleiben. Der Murr»

sinnige oder Murrkopf pflegt daher insonderheit auf die liebe

Jugend zu schelten, weil sie es eben ist, die ihn am stärksten und

schmerzlichsten an sein Alter erinnert, und weil sie sich auch am we»

nigstcn in seine Launen zu schicken weiß. Man muß aber doch diesen

Fehler möglichst zu bekämpfen suchen. Denn man macht sich dadurch

das Leben nur noch unerträglicher und wird auch Andern zur Last.

Mus oder Mys, ein Epikureer, der anfangs Epikur's

Sklav war, aber durch dessen Testament freigelassen wurde. l)i»ß.

l.»ert. X, 3. 21. Er hat sich aber als Philosoph nicht weiter

ausgezeichnet. ^ .
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Muselthum s. Islamismu«.

Musen, die, werden zwar gewohnlich bloß als Göttinnen

der schönen Künste bettachtet; aber diese Beschränkung liegt nicht

in d« ursprünglichen Vorstellung von diesen himmlichen Wesen.

Das Alterthum ließ vielmehr jeden durch sie beg»istert werden, der

im Gebiete der Kunst oder der Wissenschaft etwas Treffliches lei°

stete. Darum hießen auch die drei ältesten Musen M e l e t e (Nach«

denken, Uebung) Mneme ( Gedächtnis! , Erinnerung) und Aoide

(der Gesang). Die beiden ersten aber sind recht eigentlich die Be

dingungen der Wissenschaften, auch der Philosophie, und selbst der

Gesang diente in den frühesten Zeiten gar oft den Weisen zur Dar

stellung und Mittheilung ihrer Gedanken; auch besitzen wir noch

Bruchstücke von philosophischen Lehrgedichten eines kenophanes,

Parmenides, Empedokles u. A. Selbst unter den spätein

neun Musen finden wir noch eine Muse der Geschichte (Klio)

und eine Muse der Sternkunde (Urania). Letztere könnte auch

als Muse der Philosophie bettachtet werden, da die Astronomie,

wie die ganze Naturwissenschaft, sonst zur Philosophie gerechnet

wurde, nach der bekannten Einteilung derselben in Logik, Physik

und Ethik. Uebrigens gehört das Weitere von den Musen in die

Mythologie. Vergl. auch den folg, Art.

Musik (,«,vl7lx^ «/^) ist eigentlich jede Musenkunst.

S. den vor. Art. Vorzugsweise aber bedeutet jenes Wort die Dicht-

unb die Tonkunst, als welche beide ursprünglich immer zusammen

wirkten. S. Gesang tun st. Im engsten Sinne versteht man

jedoch die Tonkunst darunter. S. b. W. In einer ganz beson

dern Bedeutung nimmt Plato das Wort, indem er in seiner po»

»tischen Erziehungstheorie die Musik der Gymnastik entgegen

seht und unter jener die geistige, unter dieser aber die körperliche

Bildung versteht. Daher nennt er auch die Philosophie die größte

Mzzsik (/<«)'«7i^ ^«,v<7<x^), «eil sie den Geist durch ihre Ideen

am meisten erhebt und bildet. Man unterschied überhaupt im Al-

lerthume nicht so streng zwischen Wissenschaft und Kunst. Daher

bedeutete auch Am «sie soviel als Bildungslosigkeit , Untenntniß

und Ungeschmack, Eumusi« aber das Gegentheil, wodurch eben

das bestätigt wird, was vorhin über die Musen im Allgemeinen

gesagt worden. - - Von einer Musik der Geister (wenn unter

diesen höhere als Menschengeister verstanden »erden sollen) wissen

wir eigentlich nichts. Doch vergl. Blicke eines Tonkünstlers in die Musik

der Geister. Erfurt, 1787. 8. Verf. ist Hugo von Dalberg.

Musonius. Es gab im Alterthume zwei Philosophen die

ses Namens, einen Eyniker und einen Stoiker; wiewohl Manche

(z. B. Nle»liu« »H rl,i!«,»tr. vit. äpollun. lV, 35. not. 2.)

diesen Unterschiel» nicht anerkennen, weil Lyniker und Stoiker oft
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mit einander verwechselt worden seien. Der Cyniker stammte an»

geblich aus Babylon ( >l. Lab^Ioniu»), hat sich aber sonst nicht aus

gezeichnet. Der Stoiker hingegen, welcher vollständig <Hu« Uu»o-

»iu« Kusu» hieß, stammte aus Volsinii in Hetruriert und heißt

daher bald ein Volsinier, bald ein Tyrrhener oder Tust« d. h. He-

tmrier. 8uis. ». v. Movcllo»'««?. ?l»ilo8tr. vit. Xpollon.

Vll, 16. 1»°it. »nn»l. XIV, 59. «oll. Ki«t. lll, 81. Er

war römischer Ritter, lebte im 1. Jh. nach Chr,, wurde von

Nero zugleich mit Cornutus verwiesen, von Vespasian aber

zurückgerufen, und diente im römischen Heere bei der Belagerung

Ierusalem's als ?l»«teetu, munitionibug (Ingenieur-Oberst);

weshalb er auch über die Ruinen der zerstörten Stadt den Pflug

führte, um durch diese symbolische Handlung anzudeuten, daß die

Stadt nie wieder aufgebaut weiden , sondern ihr Grund und Boden

forthin zu Ackerland dienen sollte. Vespasian erlaubte ihm auch

in Rom zu bleiben, während andre Philosophen die Stadt verlassen

mufften. Daß er Stoiker gewesen, erhellet sowohl aus seiner Le

bensweise (0liz. »äv. c«l8. lll, 10. §.12.) als aus den Bruch

stücken seiner Schriften oder der von seinem Schüler Pollio Va-

lerius aus Alerandrien gesammelten Denkwürdigkeiten s«??«)^,?-

,iovl7'<u«r« — 8t«,!,. 8eriu. 117. et ««I. II. z». 426 — 30.

Heer. 8» ick. ». v. ^loXX««,?. ) Vergl. auch 5on». se 80liptt.

I»i»t. plülo«. III, 7. — Neinuir« 8ur I« pinluzopke I^i,,oniu8,

p»r Ur. se Luri^n^; in den Uöm. «!e I'»o»(i. 6«, M8«r.

's. 31. Deutsch in Hissmann's Magaz. B. 4. S. 287 ff. --

>V)5tt«nl»l»ol,ii ä»88. (r«8p. ^ievl»n<l) äe !Uu80nio Itufo,

l»nilo8or>lio «toioo. Amsterd. 1783. 4. — Vier bisher ungedruckte

(von Wyttenbach in der Philomathia herausgegebne) Fragment«

de« stoischen Philosophen M., aus dem Griech. übers, mit einer

Einleit. über sein Leben und sein« Philos. von G. H. Moser,

mit einer Nachschr. von Lreuzer. In Creuzer's und Daub's

Studien. B. 6. S. 74 ff. — 0. «u»onii Nuti, r,nilo8opl,i

«toioi, r«Iiqui»e et »i>u^!,tneßm»t». L6. /. Venu. ?eerl-

Ic^mp. Harlem, 1322. 8. — Mit dem sonst wenig bekannte«

Stoiker Rufus, einem Schüler Epittet's, darf dieser Mus.

Ruf. nicht verwechselt werden.

Muße ist Ruhe von Geschäften, besonders solchen, welche

dem äußern und öffentlichen Leben angehören («tinm) — mithin

sehr verschieden von Muse, obgleich manche statt Muß« hab«n

sprechen und schreiben Muse haben. Man kann freilich während

jener auch diese haben b. h. in geschäftfreien Stunden von dieser

begeistert werden; aber darum sind sie doch nicht einerlei. S.

Musen. Müßig (oti»8u,) heißt daher eigentlich nur derjenige,

welcher frei von äußern und öffentlichen LebensgeschHften ist, ob er

Krug 's encyNopüdisch- philos. Worterb. B. U. 52
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gleich sonst sehr thätig sein kann, wenn er seine Muße zu wissen

schaftlichen oder künstlerischen Studien benutzt. Macht er aber von

seiner Muße keinen solchen Gebrauch, sondern geht er bloß seinem

Genüsse nach , so heißt er bestimmter ein Müßiggänger. Darum

sagt auch das Sprüchwort : „Müßiggang ist aller Laster Anfang."

Denn die aus demselben hervorgehende Langweile bringt den Men-

schen gar oft auf bis« Gedanken und Gelüste. Der Müßiggang

ist daher ein natürliches Kind der Faulkeit. S. faul.

Müssen bedeutet eine physische Nothwendigteit, ist also vom

Sollen, welches eine moralische Nothwendigteit bedeutet, sehr

verschieden. Indessen kann auch aus dem Sollen ein Müssen wer

den, wenn nämlich die Pflicht ein« aus dem Rechte eines Andern

hervorgehende, folglich erzwingbaie Verbindlichkeit ist. Der Zwang

ist dann ein Müssen vermöge eines Sollen«, wenn jemand nicht

will, was er soll. S. Pflicht, Recht und Zwang.

Muß mann (Ioh. Geo.) Doct. der Philos. und Privatleh-

«r derselben zu Berlin, ein Schüler He gel'«, hat im Geist' und

Sinne dieses seines Lehrers geschrieben: vi«», »l« iäe«li»iu» ». pl»i-

Iu,oplü» iäe»li. Verl. 1826. 4. — Lehrbuch der Seelenwissen«

schaft oder rationalen und empirischen Psychologie, als Versuch einer

wissenschaftlichen Begründung derselben. Verl. 1827. 8. — Darf

auf Gymnasien philosophischer Unterricht ertheilt weiden? Eine

pädagogische Abhandlung. Verl. 1827. 8. (Die Frage ist wohl

zu bejahen, wenn von einem bloß einleitenden oder vorberei

tenden Unterrichte die Rede ist; meinte man aber einen »oll-

ständigen oder das ganze System umfassenden, so wäre

sie zu verneinen. Solcher Unterricht in der Philosophie gehört nur

für die Universität).

Muster ist alles, wonach etwas Andres gebildet wird oder

doch gebildet werden kann. So lann ein Mensch dem andern zum

Muster dienen. Ebenso können Schriften und Kunstwerke zur Her-

vorbringung andrer Dinge derselben Art als Muster dienen. Daher

könnte man intell«,ltuale, moralische und ästhetische od«

technische Muster unterscheiden. Wenn Plato dn Ideen Mu

ster (^«^««li«^««?«) nannte, auf welche die Gottheit bei der

Neltbildung hingeschaut habe, so sind das freilich nicht äußere,

sondern bloß innere Muster, dergleichen jeder originale Denker oder

Künstler in sich selbst hervorruft. Darum nannte auch Lessing

das Genie einen Musteigeist. Es kann aber doch nicht alles,

was das Genie hervorbringt, als musterhaft (exemplarisch oder

llassisch) angesehn werden, theils weil auch das Genie seine schwachen

Stunden hat (yul»n<Iuyu<: lwnu«<iuriuit»t1^o««rv«) theils wtll es

der Zucht und Bildung bedarf, wenn es etwas in seiner Art Voll-

tommnes, also wahrhaft Musterhaftes schaffen soll. S. Genia»
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lität und Idee. Wenn von Musterformen die Rede ist, so

versteht man darunter meistens körperliche Massen, die so gestaltet

sind, daß man darin andre körperliche Massen abformen kann, in

dem man diese im flüssigen oder wenigstens erweichten Zustande

in jene eingießt oder eindrückt und sie bann erstarren lässt. Auf

diese Art kann wohl etwas musterhaft im relativen Sinne sein,

wenn es jener Form entspricht, ohne darum musterhaft im abso

luten Sinne zu sein, wenn die Form selbst nicht gut wäre. Und

so kann auch jemand einen Andern in intellectualer, moralischer oder

ästhetischer Hinsicht zum Muster nehmen und doch nicht musterhaft »er

den, entweder weil das genommene Muster selbst nicht musterhaft war

oder auch weil er zu weit hinter demselben zurückblieb. Denn je

besser das genommene Muster ist, destomehr Kraft und Anstrengung

gehört dazu, es zu erreichen. Vergl. auch Nachahmung.

Mutabilität (von mut»« , verändern ) ist Veränderlichkeit,

Immutabllität also Unveränderlichteit. S. Veränderung.

Hlut»tio elenrlii s. oleuollu«.

Muth ist wohl ursprünglich soviel als das davon abgeleitete

Gemüth und mit dem griech. 5,',«°? stammverwandt (durch Um-

kehrüng der Mitlaut« K und ,l). Wie aber der Grieche sein

H^'/«<>5 und eben so der Römer sein demselben entsprechendes »ni»

»u, nicht bloß zur Bezeichnung dessen, was wir jetzt Gemüth

nennen, sondern auch einer gewissen Stimmung oder Beschaffen

heit des Gemüths brauchte: so hat dagegen der Deutsche in der

letztern Bedeutung bloß das Stammwort beibehalten. Muth be

zeichnet nämlich jetzt ein rüstiges, tapferes, die Gefahr nicht scheuen

des Gemüth, und wird daher auch oft für Tapferkeit gesetzt, obwohl

diese eigentlich die Folge des Muthes ist. D«nn wer Muth hat

oder muthig ist, der überwindet leicht die Furcht, die irgend eine

Gefahr in ihm erregen könnte, und lässt sich also durch diese

Gefahr nicht abschrecken zu thun, was er soll oder will. Liegt der

Grund des Muthes bloß im Temperamente oder in einer augen

blicklichen Stimmung (wie bei auffahrenden, erzürnten oder be

rauschten Menschen), so ist der Muth nur physisch; und solchen

Muth können auch die Thiere haben, z. B. Löwen muth. Liegt

aber jener Grund in der Kraft des Willens, wodurch sich der

Mensch über die bloßen Anregungen des Triebes erhebt, so ist der

Mmh moralisch; und solchen Muth kann nur der Mensch haben.

Doch hat auch dieser Muth eist dann einen echt sittlichen Werth,

wenn er sich im Dienste der Pflicht bewährt; und nur in diesem

Falle kann er wahrer Helden muth genannt weiden. — Kleln-

muth bedeutet nicht bloß einen geringen Muth, sondern Mangel

an Muth, während Unmuth nicht Mangel an Muth, sondem

eine Verstimmung des Gemüths bezeichnet, die man auch Mis»

52'
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muth Ntnnt. — Wegen b« Gloßmuth ab« s. diese« Wort

selbst. In Langmuth denkt man auch nicht an den Muth. sondern

an das Gemüth, wiefern es lange Nachsicht gegen Andre, beson«

der« deren Fehler hat; weshalb man auch anthropopathisch von der

Langmuth Gottes gegen den Sünder spricht. In Frei muth aber

denkt man an beides, nämlich an ein Gemüth, welches den Muth

hat, frei herauszusagen, was es denkt. In Hochmuth denkt

man wieder gar nicht an den Muth, fonbem an das Gemüth,

«iefem es hochfahrend ist oder sich über Andre mit Verachtung der»

selben erhebt. In Uebermuth aber kehrt die Bedeutung von

Muth zurück, jedoch so, daß man dabei zugleich an eine ungebür»

lich« Ausschweifung desselben denkt, die für Andre leicht verletzend

werden kann und die man auck Muthwille nennt. — So ist

auch Edelmuth — edles Gemüth, Wankelmuth — wanken

des oder wandelbares Gemüth, Gleichmuth — gleiches oder sich

gleichbleibendes Gemüth, Z»,eifelmuth — beharrlich zweifelnde«

oder zweifelsüchtiges Gemüth, Sanftmuth — sanftes, leutselig««

Gemüth, Schwermuth --: von trüben Vorstellungen oder von

Leiden beschwertes Gemüth, Weh muth — von Wehgefühlen ««

griffenes Gemüth «. Wegen der auch von Muth (in der ursprüng

lichen Bedeutung) abgeleiteten Witter Anmuth und Demuth

s. diese selbst. — Es ist übrigens eine sonderbare Eigenheit unsrer

Sprache, daß das W. Muth, ungeachtet es männlich ist und dieß

Geschlecht auch in den meisten Zusammensetzungen behält, doch in

«inigen Zusammensetzungen das weibliche Geschlecht annimmt, z. B.

die Sanftmuth, die Schwermuth «. Wollte man sagen, daß sich

hier baS Geschlecht nach der Bedeutung verändre, wenn nämlich

«lne mehr weibliche als männliche Eigenschaft bezeichnet werde: so

würde dieß nicht auf alle Fälle passen. Oder ist etwa die Groß-

muth mehr eine weibliche, der Kleinmuth aber mehr ein«

männliche Eigenschaft? Hier möchte doch wohl eher das umge

kehrte Verhältniß stattfinden. Es scheint also das bekannte u«u«

«,t t^rnnnu» auch hier sich zu bewähren.

Muthmaßung oder Vermuthung (von muthen —

mit dem Gemüth ermessen) ist eine Annahme, die auf mehr oder

weniger wahrscheinlichen Gründen beruht. Sie fällt also ins Ge

biet der Meinung. S, d. W. Auch vergl. Conjectur.

Muthwille s. Muth.

Mutschelle (Sebastian) geb. 1749 zu Alleshausen in

Baiern und gest. 1800, fürstl. freysingischer geistl. Rath und Chor

herr bei St. Veit zu Freysingen, seit 1793 Pfarrer zu Pamtirchen

bei München, hat außer mehren theologischen und Erbauungsschrif»

ten auch folgende philosophische (meist nach kantischen Grundsätzen

abgeftsste) Schriften herausgegeben : Ueber das Sittlichgutc. Münch.



Mutter 821

1788. 8. A. 2. 1794. — Kritische Beiträge zur Metaphysik in

einer Prüfung der stattlerisch - antilantischen. Frtf. (Münch.) 1795.

8. A. 2. (in welcher er sich erst als Verf. nannte) Münch. 1800.

— Ueber kantische Philosophie oder Versuch einer solchen fasslichen

Darstellung der kant. Philos,, daß hieraus das Brauchbare und

Wichtige derselben für die Welt einleuchten möge. Münch. 1799- -

1803. 7 Hfte 8. (nachher bis 1805 in 5 Zusammen 12 ) Hften

. fortges. von I. Thanner). — Vermischte Schriften. Münch.

1793 -.8. 4 Bdchen. 8. A. 2. 1799. — Vergl. Mutfchelle's

Leben, entworfen von Kajet. Weiller. Münch. 1803. 8. Wie

dieser sein Biograph gehörte M. zu den vorzüglicher« katholischen

Schriftstellern der neuesten Zeit im Fache der Philosophie. Vergl.

Weiller, auch Salat.

, Mutter heißt das Weib, wiefern es geboren hat, nicht wie

fern es bloß mit dem Manne verbunden ist. Denn wäre diese

Verbindung unfruchtbar gewesen, so wäre zwar die Jungfräu

lichkeit verloren gegangen, aber keine Mütterlichkeit entstan

den. Wo jedoch diese entstanden ist, da fällt natürlich auch jene

weg. Es ist daher ungereimt, eine Mutter fortwährend eine Jung

frau zu nennen, wenn sie gleich der künstlerischen Einbildungskraft

immerfort als eine junge Frau vorschweben mag. — Durch die

Mütterlichkeit erreicht das Weib erst seine natürliche Bestim

mung. Daher sehnt sich auch natürlicher Weise das Weib nach

Kindern, und die Nichtbeftiedigung dieser Sehnsucht kann leicht

der Grund physischer und moralischer Verstimmungen des Weibes

«erden, selbst zu Verirrungen führen. Die Mutter mit dem Kinde

ist auch das rührendste Bild der innigsten und zärtlichsten Men-

schenvcrbindung ; weshalb dieser Gegenstand so oft von den Künst

lern zur Verherrlichung ihrer Kunst gewählt worden. Doch scheint

es nur dem Rafael gelungen zu sein, ihn in seiner vollen Glorie

llufgefafst und dargestellt zu haben. Um jener Verbindung willen

hat auch die Mutter den stärksten Einfluß auf die geistige Entwi

cklung und insonderheit die sittliche Bildung des Kindes, wenig

stens in dem ersten Lebensalter. Wie mag es nun doch gekommen sein,

daß man die elterliche Gewalt (s. Eltern und Kinder) in

den meisten Staaten so ungleich gctheilt hat? Denn fast überall

steht gesetzlich die mütterliche Gewalt der väterlichen bei wei

tem nach. Wollten etwa die Gesetzgeber das natürliche Uebergewicht,

welches die Mutter über den Vater in Ansehung des Einflusses

auf die Kinder dura) das Band der Liebe gewinnt, dadurch, daß

sie dem Vater eine höhere Gewalt einräumten, aufheben und so

das Gleichgewicht wieder herstellen? Dazu bedurft' es aber wohl

keiner positiven Verordnung. Denn wenn auch die Mutter in der

Liebe der Kinder höher steht, so steht der Vater wiederum höher
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in deren Achtung; und so hat schon die Natur auf «in« ganz un

gezwungene Weise das Gleichgewicht hergestellt, vorausgesetzt, daß

beide Eltern da« auch wirklich sind, was sie dm Kindern sein

sollen. Da dieß aber freilich nicht immer der Fall ist und da in»

sonderheit die mütterliche Zärtlichkeit est in eine Art von Affenliebe

ausartet: so dürfte jene gesetzliche Anordnung nicht ganz zu tadeln

sein, wenn sie nur nickt so weit geht, daß sie, statt die mütter»

licht Gewalt der väterlichen unterzuordnen, jene durch diese villig

aufhebt. — Ob die Mutter gezwungen »erden dürfe, sich durch

chirurgisch« Gewalt (den sog. Kaiserschnitt) von ihrer Leibesfrucht

entbinden zu lassen, wenn dies« nicht ander« zum Leben gefördert

werden kann, ist eine Frage, die wohl verneint werden muß. Denn

so lange die Frucht im Mutterleibe verschlossen ist, kann si«

nur als Glied desselben betrachtet werden. S. Embryo. E«

hangt aber von jedes Menschen freiem Willen ab, sich einer solchen

Operation zu unterwerfen, welche das Glied gewaltsam vom Ganzen

trennt. Indessen wird wohl in den meisten Fällen die Mutter von selbst

dazu geneigt sein, wenn man ihr vernünftige Vorstellungen deshalb

macht, da diese Vorstellungen in der Liebe der Mutter zu dem Kinde, das

sie unter ihrem Herzen trägt, so wie in dem Schmerze anhaltender Ge»

buttswehen und in der Aussicht auf «inen gewissen Tod, wenn lein«

Entbindung erfolgt, die stärkste Unterstützung finden müssen.

Mutterkirche (überhaupt genommen) hat keinen rechtlichen

Vorzug vor ihren Tochter- oder Filialtirchen, wenn sie gleich

älter ist. Sonst müsste auch die jüdische Kirche den Vorrang vor

der christlichen haben. Die Tochterkirche darf sich also auch im

Glauben und im Eultus von der Mutterkirche trennen, wenn es

ihr religiöses Bedürfniß fodert. S. Kirche und Kirchenrecht.

Muttermilch ist die Nahrung, welche die Natur selbst

dem neugebornen Kinde in der Brust der Mutter bereitet hat, und

welche ebendarum die heilsamste für das Kind ist. Sie dem Säug»

ling« zu geben, sollte also wohl für jede Mutter die süßeste Pflicht

sein, von welcher nur die dringendsten Rücksichten auf Mutter und

Kind, in einzelen Fällen entbinden kinnen. Daß so viele Mütter

in den höhein Ständen sich ohne solche Rücksichten davon entbin»

den und die Erfüllung ihrer ersten Pflicht Miethlingcn, oft von

sehr zweideutiger Beschaffenheit, überlassen, ist ein trauriger Beweis

von sittlicher Verdorbenheit in jenen Ständen und wohl auch eine

Mitursacke von der Verschlechterung der Zeugungen in denselben.

Dennoch gchn die Pädagogen und Politiker zu weit, welche meinen,

der Staat solle die Mütter zum Selbstillen ihrer Kinder zwingen,

wenn sie dazu fähig sind. Das ist nicht Zwangs- sondern Liebes»

Pflicht. Man muß nicht alles erzwingen wollen. Und es ist über»

Haupt eine gefährliche Maxime, die- Polizei, die doch hier einschrei-
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ten müsste und die ohnehin einen natürlichen Hang hat, sich über»

all einzumischen, auch noch in die Wochenstuben zu rufen, damit

sie den Müttern ihre Kinder an die Brust lege. Am Ende

möchte sie sich gar noch eine Aufsicht über die Brautkammern und

die Ehebetten anmaßen, um das Wie und Wann von Dingen zu

bestimmen, welche die Natur aus weisen Absichten dem Triebe und

der Vernunft des Menschen allein anhelmgestellt hat.

Muttersprache ist die Sprache, welche das Kind gleich»

stm mit der Muttermilch einsaugt, oder, ohne Bild zu reden, die

«« von seinen Eltem und nächsten Umgebungen ohne besondre An»

Weisung erlernt, bloß gereizt durch den Nachahmungstrieb und das

natürliche, mit dem lirperlichen und geistigen Wachsthum immer

steigende, Bedürfniß möglichst umfassender und inniger Mittheilung.

Daher verwebt sich die Muttersprache mit der ganzen Empfindung«»

«eise, Denkart und Gesinnung eines Menschen so genau und

durchgreifend , daß es für ihn kein lebendigeres und kräftigeres Dar»

stellungsmittel seines Innern, um es Andern aufzuschließen, giebt,

als eben die Muttersprache. Dem unverdorbnen Menschen bleibt

sie deshalb auch zeitlebens sein theuerstes Kleinod; und ebendarum

wirkt ihr Anklang in fremden, von der Heimath entfernten, Ländern

auf Kopf und Herz wie ein Zauberten , der augenblicklich Menschen

befreundet, die sich nie etwas Liebes erwiesen haben. Wie verkehrt

ist es daher, wenn Eltern ihre Kinder, nachdem sie kaum zu lallen

angefangen, schon zum Erlernen fremder Sprachen anleiten wollen,

und noch dazu der französischen, der abgeschliffensten von allen

und ebendarum für Kinder am wenigsten geeigneten! Das sollte

immer erst geschehen, nachdem die Kinder bereits ihr« Muttersprache

ordentlich sprechen gelernt und sich in derselben gleichsam festgesetzt

haben, damit ihr Gemüth nicht durch fremde, der Muttersprach«

oft ganz entgegengesetzte, Sprechweisen hin und her gezogen werde.

Daß der Gebildete seine Muttersprache auch firmlich d. h. gram»

matisch kennen lerne, versteht sich von selbst, weil er sie sonst nicht

ln ihrem ganzen Baue und Umfange kennen, folglich auch nicht

gehörig brauchen lernt. Das Vorurtheil der Gelehrten gegen den

Gebrauch der Muttersprache in wissenschaftlicher Hinsicht hat sich,

dem Himmel sei Dank! so gelegt, daß man nicht mehr nithig hat,

dagegen zu eifern. Auch hat namentlich die Philosophie, seitdem

man sie in Deutschland und den übrigen gebildeten Ländern Eu«

ropa's nicht mehr in der tobten (und noch überdieß durch gräuliche

Barbarismen entstellten) lateinischen, sondern in den lebenden Mut»

tersprachen mündlich und schriftlich vorzutragen und zu bearbeiten ange»

fangen hat, in einem Jahrhunderte größere Fortschritte gemacht und die

Köpfe mehr aufgehellt, als vorher in einem Jahrtausende. Für Deutsch»

Und hat Wolf in dies« Hinsicht durch seine deutsch-philosophischen
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Schriften sich «in unschätzbares Verdienst erworben, während sein sonst

größerer Vorgänger, Leibnitz, noch sehr vornehm gegen seine Mut

tersprache lhat, indem er lieber in lateinischer oder französischer

Sprache philosophirte. Sonderbar aber ist es , daß schon viele Rö

mer, noch in Cicero 's Zeitalter, dasselbe Vorurtheil gegen ihr«

Muttersprache hegten und daher die Philosophie nur im griechischen

Gewände leiben mochten; weshalb sie es auch ihrem großen Lands

mann« wenig dankten, daß er in lateinischer Sprache philosophirte,

weil sie dieß entweder für unmöglich, oder doch für eine Entwei

hung der Wissenschaft hielten. S. Cicero und römische Phi

losophie. In einer andern Beziehung könnte man auch die erste

Menschensprache, von der alle andern abstammen, die Mutter

sprache nennen. Man nennt sie aber lieb« die Ursprache, wegen

welch» der Art. Sprache zu vergleichen.

Muttelstaat und Tochterstaat f. Colonie und

Colonisation.

Mutterwitz ist nicht sowohl der Witz, als vielmehr der

Verstand, den man gleichsam von der Mutter geerbt hat oder wel

cher dem Menschen angeboren ist; wobei man jedoch vorzugsweise

an ein gewisses Durchschnittsmaß desselben denkt. Keinen Mut

terwitz haben heißt daher soviel, als einfältig oder gar

dumm sein. S. Einfalt und Dummheit.

Mys s. Mus.

Mvson aus Ehenä wird von Einigen zu den sieben

Weisen Griechenlands gerechnet. S. d. Art.-

Mystagog bedeutet eigentlich einen Führer (n/co^o?) oder

Einweiher in gewisse heilige oder religiöse Geheimnisse (/t««^»^,»)

— s. den folg. Art. — wird aber auch zuweilen von Philosophen

gebraucht, wieferne dieselben durch ihre Vorträge oder Schriften

Andre in die (von Manchen auch geheim gehaltene oder nur »ve-

nigen Vertrauteren mitzutheilende ) Philosophie einführen. S. eso

terisch und eroterisch.

Mysterien (von ,<v«<v, drücken, bedecken, verbergen, ver

schließen, dann auch weihen oder einweihen, daher ^vh5<5, die

Einweihung in etwas Verborgnes oder Geheimes, ^01^5, der

Eingeweihte, auch der Einweihende, wofür aber bestimmter ^uv«^«-

^co^o? gesagt wirb — s. den vor. Art) sind Geheimnisse (daher

mysteriös — geheimnissvoll), in welche man allmälig oder stu

fenweise, nach gewissen Vorbereitungen und mittels gewisser Ge

bräuche, eingeweihet wird. Bei solchen Einweihungen (Initialio

nen) sind dem Einzuweihenden anfangs gleichsam die Augen ver

schlossen, die ihm aber nach und nach aufgethan werden. Daher

pflegt man dieß auch symbolisch durch Anlegung und Wegnahme

einer wirklichen Augenbinde anzudeuten; wobei es denn oft auch
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nicht an Spielereien oder gar Betrügereien fehlt. Vorzugsweise nennt

man aber heilige oder religiöse Geheimnisse Mysterien. S. die

Artikel: geheim bis geheime Künste und Wissenschaf

ten. — Ob in den Mysterien der Alten, besonders den eleusini-

schen, als den berühmtesten derselben, eine reinere, über die Nolks-

religion weit erhabne, mithin der philosophirenden Vernunft ange-

messne Lehre von Gott und göttlichen Dingen vorgetragen wurde,

ist eine Frage, die schwerlich je mit Sicherheit entschieden werden

dürfte, da es hierüber durchaus an bestimmten und zuverlässigen

Nachrichten fehlt. Vermulhungen , beruhend auf unbestimmte»

und unzuverlässigen Zeugnissen, die oft selbst nichts weiter als Ver

mulhungen der sog. Zeugen sind, dürfen nicht als Thatsachen auf

gestellt weiden. Daher ist es auch eine unerweisliche Hypothese,

daß die alten Philosophen ihre Weisheit aus jenen Mysterien und,

wegen des Zusammenhangs derselben mit den hebräischen Religions

geheimnissen, auch aus dieser Quelle geschöpft hätten. Wer in

dessen mehr solche Vermulhungen und Voraussetzungen lesen will,

vergl. folgende Schriften: Charakteristik der alten Mysterien, aus

den Originalschriftstellein. Frkf. u. Lpz. 1787. 8. — Saint«'

Lroir's Versuch über die alten Mysterien. Aus dem Franzis,

mit Anmerkt, von Lenz. Gotha, 1790. 8. (Das Original er

schien zuerst unter dem Titel: ^lemulre» pour »ervir » I>n!8toirn

«le I» lelißiun 8eorete s«8 aneien» z>eupl«». Par. 1784 in der

2. A. aber von Sylv. de Sacy: KeenereKe«! «mr le« m^-

«ter««. Ebend. 1817.) — Die hebräischen Mysterien oder die

älteste religiöse Freimaurerei. Zwei Vorlesungen gehalten in der

HI zu '*' vom Vr. Decius (K. L. Relnhold). Lpz. 1788.

8. (Mit dieser Schrift ist auch zu verbinden die von K. PH.

Moritz: Symbol. Weisheit der Aegyptier aus den verborgensten

Denkmalen des Alterthums, ein Theil der ägyptischen Maurerei,

der zu Rom nicht verbrannt worden. Verl. 1793. 8. und die von

L. Bendavid: Ueber die Religion der Hebräer vor Moses.

Berl. 1812. 8.) — Meiner« über die Mysterien der Alten,

besonders über die eleusinischen Geheimnisse; in Dess. verm. phi»

loss. Schrr. Th. 3. S. 164 ff. — (1'Kom. I^tor',) <!««.

«n tke «leuzininn »nä l>2ee!üo Materie«. Amst. 1792. 8. —

Ouvaiotl, «8«»i »ur le, m^ztere» 6'LIeu«8. A. 2. Pe-

tersb. 1815. 8. — Creuzer's Symbol, und Mythol. der alten

Volker (Lpz. u. Dcumst. 1810—2. A. 2. 1819 — 21. 4 Bde.

8.) handelt besonders im 4. B. von den Mysterien und betrachtet

als Grundlehre der eleusinischen (welche aus Acgyptcn kamen

und sich ursprünglich auf die Erfindung oder Verbreitung des Ge

treidebaues durch Demeter oder Ceres bezogen, und daher so

wohl von den bacchischen, die aus Indien kamen und sich auf
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die Erfindung od« Verbreitung des Weinbaus durch Dionysos

oder Batchos bezogen, als von den orphischen, die aus Thra

kien /amen, auf der Insel Samothrake vorzüglich gefeint »«den

und den Orpheus zum Stifter haben sollen) die Lehre vom

Streite der Materie mit dem Geiste und von der Läuterung jener

durch diesen, oder den Satz von der Entzweiung und Versöhnung.

(S. vornehmlich den Excurs S. 574 ff. mit der Uebeischrift: Le

re«, Eleusine, Dpa« oder Abfall und Rückkehr). — Das Wahr-

scheinlichste ist wohl, daß in den altem Mysterien überhaupt die

Schicksale und Handlungen der Götter auf eine dramatische Weise

dargestellt wurden, daß sie also eine Art von heiligen Schauspielen

oder Repräsentationen waren , zu denen man aber nur nach voraus

gegangenen Weihungen zugelassen wurde, um das protanunl vul-

ßu» abzuhalten. Erst späterhin, als man die nieder« und hohem

(oder kleinen und großen) Mysterien zu unterscheiden angefangen,

mögen diejenigen, welch« in die letztem völlig eingeweiht waren und

Epopten (Anschauer) hießen, das Institut der Mysterien als »in

zweckmäßiges Mittel betrachtet und benutzt haben, reinere moralisch-

religiöse Ideen, wie sie die philosophirende Vernunft anerkennt, z»

erhalten und zu verbreiten, ebendadurch aber der abergläubigen

Volksreligion entgegen zu wirken. Das Siegel der Verschwiegen

heit oder der Schleier des Geheimnisses diente dann nur dazu,

theils der Sache mehr Reiz zu geben, theils sich gegen Anfechtun

gen von außen zu sichern. Daß man in noch spätem Zeiten auch

politische und andre, vielleicht selbst lucrative, Zwecke damit ver

bunden habe, ist wohl möglich und nach dem gewöhnlichen Gange

der menschlichen Dinge nicht unglaublich. Denn die besten Insti

tute sind häusig so ausgeartet, weil man der Gottheit nirgend

einen Tempel errichten kann, ohne daß der Teufel eine Eapelle

daneben erbaute. Daher mag wohl auch der zunächst aus dem

Französischen (m^titiei-, niMliicÄtion) entlehnte Ausdruck kom

men: Jemanden mystificiren d. h. ihn mit vielen Förmlich

keiten oder auf eine fein ausgesonnene Weise bei der Nase herum

führe» «der betrügen. — Die Mysterien des Mittelalters (geistliche

Komidien) gehören nicht Hieher. ,

Mysticismus s. Mystik.

Mystifikation s. Mysterien a. E.

Mystik, Mystiker, mystisch — sind Ausdrücke, welche

mit dem W. Mysterien einerlei Abstammung haben. Denn das

Adjectiv ^v<?l<x<>?, wovon sie zunächst gebildet sind, kommt von

demselben Zeitwerte <uv««v her. Das Mystische und das My

steriöse stehen aber auch innerlich oder ihrem Wesen nach in

genauer Verbindung. Denn es ist vornehmlich das Gehcimmffvolle,

Verborgne, Unbekannte und Dunkle, was den Mystiker an sich
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zieht und der religiösen Stimmung und Richtung seines Gcmüths

Nahrung giebt. Da nämlich die Gegenstände des religiösen Glau«

bens (das Uebersinnlich« und Ewige, oder Gott und Unsterblichkeit

sammt allem was damit zusammenhangt) nicht im eigentlichen

Sinne erkannt oder gewusst weiden können: so sind sie für die

Speculation in der That Geheimnisse. Der Mystiker versenkt sich

nun in diese Geheimnisse mit der ganzen Kraft seiner Phantasie,

um das, was er nicht mit seinen Begriffen erfassen kann, durch

innere Anschauung zu ergreifen und so seinem Gemüthe näher zu

bringen. Dieses Stieben heißt eben Mystik und ist an sich noch

nicht tadelnswert!,, «eil es dem Menschen natürlich ist, so lang'

er sein Bewusstsein überhaupt, und insonderheit das moralisch »reli»

giose, noch nicht durch fortgesetzte Analyse bis zu dem Grade ent«

wickelt und ausgebildet hat, um einzusehn, baß und warum dem

Menschen in Bezug auf das Uebersinnlich« und Ewige eine be»

stimmte Erkenntniß versagt sei und daß sein wahrer Beruf eigentlich

darin bestehe, sich durch sittliches Handeln im Sinnlichen (durch

gewissenhafte Pflichterfüllung in allen seinen Lebensverhältnissen) für

eine übersinnliche und ewige Ordnung der Dinge auszubilden oder

(wie die Schrift es nennt) ein würdiger Bürger de« Himmelreichs

zu werden. Wird aber jenes Stieben so übermäßig und herrschend

in dem Menschen, daß er immerfort den Träumen seiner in trans«

cenoeitten Regionen umherschweifenden und in unaussprechlichen

Gefühlen schwelgenden Phantasie nachhängt und am Ende da«,

was eben nur ein Erzeugniß dieser ungezügelten Geisteskraft ist, für

baare Realität hält, so fällt er in den Fehler des Mystilismus.

Ein solcher Mystiker kann sich sehr glücklich fühlen, kann im ge»

selligen Umgange, besonders mit gleichgestimmten Seelen, sehr lie»

benswürdig sein. Sein Zustand ist aber doch sehr gefährlich. Denn

da er sich in einer beständigen Spannung befindet, so kann daraus

leicht Ueoeispannung entsteh». Diese UeberspannuZg aber kann, j«

nachdem der Mensch selbst und seine Umgebungen beschaffen sind,

bald in Trübsinn und Unzufriedenheit mit der Welt^ die ihm zu

schlecht erscheint, als daß er sich mit derselben in einen besonnenen

und regelmäßigen Lebensverkehr einlassen sollte, bald in Schwär«

merei und Verfolgungssucht ausarten, indem «in solcher Mystiker

gern alles mit Gewalt in sein» phantastisch« Vorstellungsweise her»

einziehn und derselben unterwerfen möchte. Der Mysticismus

nimmt daher auch keine Belehrung und Zurechtweisung an; er stößt

sie vielmehr zurück, indem der Mystiker sich wohl gar einbildet,

mit Gott in einer unmittelbaren Gemeinschaft zu steh« und von

demselben übernatürlicher Offenbarungen gewürdigt zu werden. I»

es hat Mystiker gegeben, die ebendarum weder von einer Moral

und Religion der Vernunft, noch von einem geschrlebnen Worte
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Gottes etwas wissen wollten, indem sie im stolzen Gefühle ihr«

unmittelbaren Verbindung mit Gott vorgaben, das alles sei nicht

für sie, sondern nur für andre nicht so hoch begnadigte Menschen.

Das Beste ist daher, solche Mystiker gewähren zu lassen, so lange

sie sich nur ruhig und still verhalten. Denn eine hatte Behandlung

würde sie nur in ihrem Wahne bestärken, indem sie sich nun

für Märtyrer halten würden. Nur bei jugendlichen Gemüthem ist

eS möglich, durch eine zweckmäßige Ausbildung ihre« geistigen

Vermögens und durch Gewöhnung an wohlgeordnete Lebensthätigkeit

dem Mysticismus vorzubeugen. Uebrigens hat derselbe auch seine

Perioden , so daß manche Zeitalter mehr manche weniger dazu geneigt

scheinen. Das gegenwärtige Zeitalter scheint zu jenen zu gehören.

Indessen dürfte doch auch in dieser Periode der eigentliche Culmi»

nationspunct des Mysticismus schon vorüber sein. Wenigstens

fängt Mancher, der ihm früher nicht abhold war, schon an, gegen

den Titel eines Mystikers zu protestiren. Und das ist allerdings

ein gutes^ Zeichen. Denn es beweist, daß der Mysticismus schon

beginnt, aus der Mode zu kommen. Uebrigens vergl. Jach»

mann's Prüfung der kantischen Religionsphilosophie in Hinsicht

auf die ihr beigelegte Ähnlichkeit mit dem reinen Mysticismus.

Mit einer Einleitung von Kant. Kinigsb. 1800. 8. (Einen

reinen M. giebt es eigentlich nicht; denn er ist immer mit empirischen

Vorstellungen, welche die Einbildungskrast nur weiter verarbeitet

hat, vermischt). — Spilleck e's Abhandlung: Bened. Spinoza,

«der über Atheismus, Fatalismus und Mysticismus; in der Beil.

Monatsschr. 1808. Iul. S. 27 ff. (Der Mysticismus hat sich

auch oft mit dem Pantheismus vermählt; besonder« giebt es

im Oriente viel pantheistische Mystiker. S. Sofismus.) —

Dieh üb« Wissen, Glauben, Mysticismus und Skepticismu«.

Lübeck, 1868. 8. — Fries (über) Tradition, Mysticismus und

gesunde Logik; in Daub's und Creuzer's Studien. B. 6.

S. 1 ff. — Eramer über den Mysticismus in der Philosophie.

Wittenb. 1811. 4. — Vater's Worte über Mysticismus und

Protestantismus. Königsb. 1812. 8. — Hudtwalcker üb« den

Einfluß des sog. Mysticismus und der religiösen Schwärmerei auf

das Ueberhandnehmen der Geisteskrankheiten und des Selbmordes.

Hamb. 1827. 8. Diese Schrift sucht zwar jenen Einfluß zu

leugnen; allein es sprechen dafür sehr unzweifelhafte Thatsachen,

wie auch in den Gegenschriften von Stange (einige Worte gegen

die Schrift über den Einfluß :c. Kiel, 1827. 8.) und Rentzel

(durch des Hrn. H. Schrift veranlasste und abgenithigte freimüthige

Aeußerungen. Hamb. 1827. 8.) bemerkt worden. Auch vergl.

Grävell's Schrift: Der Werth der Mystik. Lpz. 1822. 8. —

Borger üb« den Mysticismus. Aus dem Lat. übersetzt von
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Stange, mit Von. von Gurlltt. Mona, 1826. 8. — Ueber

Schwärmerei, christl. Mysticismu« und Proselytenmacherei. Ein

Anhang zum Borger'schen Mysticismus, von Stange, mit Vori.

von Böckel. Ebend. 1827. 8. — In Schmib's Mysticismus

des Mittelalters (1824. 8.) findet man auch über diesen Gegen«

stand gute Bemerkungen. — Die mystischen Schriften von Dio»

nys dem Areopagiten sind unter dem Namen des Dlonys

angezeigt. Von welcher Art dessen Mysticismus war, kann man

schon aus folgenden Worten abnehmen, worin er den Gnadenzu»

stand der Seele beschreibt: ^nim» ex «e ip«» e^r«»» inunerzitur

«t l»l»«orl»etur ln ipz» «livinitllte, z>o«t^u<un nmu«« »ui exuit

z»l0priet»tem et ^uiä^uiH ere»tui»m «»pit. III» e»t »nnibi»

l»t» «eyue i^8»iu »l»i»it, ne^ue »n,z>Iiu8 »Iteinit»ten» ziereiplt,

null» tr»n«iit in »iinplieem <!eilormitl»tem. Den

Menschen mit Gott, das Geschöpf mit dem Schöpfer zu identifici»

im ober gleichsam zu amalgamiren, ist immer das eitle Streben

derer gewesen, welche dem Mysticismus huldigten.

Mythe oder Mythos s. den folg. Art.

Mythologie (von ,<vH«5, Wort, Rede, Erzählung,

Sage, Fabel, und ^o^«?, die Lehre) ist «ine Darstellung von

Begebenheiten und Vorstellungsweisen, die einer Zeit angehören,

wo die Menschen überhaupt sich noch in einem kindlichen Zustande

befinden, wo sie also mehr dem Zuge des Gefühls und der Ein»

bildungskraft als den Gesetzen des Verstandes und der Vernunft

folgen, wo es daher auch noch keine eigentliche Geschichte und keine

höhere Wissenschaft giebt, sondern nur Sage oder mündliche Ueber»

lieferung, mehr oder weniger mit Dichtung vermischt oder in ein

poetisches Gewand gekleidet. Ein« solche Zeit heißt daher selbst

eine mythische, und so auch die Weisheit, die derselben eigen

' ist. — Die Mythen selbst können in Ansehung ihres Ursprungs

und Gegenstandes entweder historisch sein, wenn sie sich auf

wirkliche Thatsachen gründen, oder physikalisch, wenn sie sich

auf Naturerscheinungen bezieh« -^ wohin auch die kosmogonl«

schen Mythen großentheils gehören — oder religio«, wenn sie

da« Verhältniß des Menschlichen zum Göttlichen betreffen, oder

poetisch, wenn sie aus bloßen Spielen der Einbildungskraft her«

vorgegangen, oder endlich gemischt, wenn ihre Elemente theil«

der «inen theils der andern Art von Mythen angehören. Damm

genügt auch eine bloß historisch« Erklärungsalt der Mythen (der

sog. Euemerismus) nicht. S. Euemer. — Philoso»

phische Mythen kann es eigentlich nicht geben, da die philosophi»

rende Vernunft selbst und unmittelbar nur auf Erzeugung einet

möglichst deutlichen, bestimmten, zusammenhangenden und wohlge»

ordneten, mithin wissenschaftlichen Ertenntnlß der Dinge gerichtet

Hl rüg'« encyklopidisch » philos. «lirterb. B. U. 52
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ist. Allein die Einbildungskraft kann auch mit der philosophiienden

Vernunft zusammenwirken; sie kann sich der Erzeugnisse von dieser

bemächtigen und sie in ein mythisches Gewand hüllen. Daher kann

es allerdings Mythen geben, denen ein philosophischer Gedanke zum

Grunde liegt, wie jener von Amor und Psyche (s. d. Art.) und

mehre Mythen bei Plato, der es überhaupt liebte, seinen philo

sophischen Dialogen Mythen einzuweben und dadurch seinen Ideen

gleichsam eine poetische Folie unterzulegen. Auch ist es wohl mog-

lich, historischen, physikalischen und andern Mythen eine philoso

phische Deutung zu geben oder Philosopheme aus ihnen zu ent»

wickeln, da bei der ursprünglichen Einheit des Menschengeistes auch

in Spielen der Einbildungskraft die Vernunft sich thätig beweisen

kann, mithin überall Spurm dieser hlhern Geistesthätigkeit sich

ausfinden lassen. Insonderheit gaben sich die Stoiker viel Mühe,

die griechischen Mythen philosophisch zu erklären; wobei sie freilich

oft sehr willkürlich verfuhren. Sie machten es nämlich eben so,

wie manche christliche Theologen, die mit Hülfe einer allegorischen

Ertlärungsart ihre ganze Dogmatil in den hebräischen Mythen

fanden, welche das alte Testament gleich andern alten Geschickts

und Religionsbüchern enthält. Wer daher Mythen philosophisch

deuten will, muß mit großer Vorsicht und Besonnenheit zu Werke

gehn, wenn er nicht in denselben Fehler fallen und der Vorwelt

Dinge andichten will, an die sie nicht gedacht hat und nicht denken

konnte, «eil dergleichen noch nicht im Gesichtskreise derselben lagen.

— Die Schriften, in welchen die Mythologie selbst (sowohl die

griechisch »timische, an die wir immer zunächst denken, wenn von

Mythologie die Rede ist, als auch die nicht minder bedeutende My

thologie andrer Volker) abgehandelt ist, gehören nicht hieher. In

Bezug auf da« Verhältniß der Mythologie zur Philosophie aber

und in Bezug auf philosophische Deutung der Mythen sind fol

gende Schriften zu bemerken: lle^n« 6e «»««!« «n^^orn»» v«-

t«ru«u pl>^,iei»; in Dess. Npu»or. »o»6<l. IV I. — Voß, my»

thologifche Briefe. Kinigsb. 1794. 2 Bde. 8. — Wagner«

Ideen zu einer allgem. Mythol. der alten Welt. Frlf. a. M.

1807. 8. — Schilling über Mythen, historische Sagen und

Philosopheme der altern Welt; in den Memorabilien von Paulus.

St. 5. (Im 4. St. findet man von P. selbst einen ähnlichen

Aufsatz unter dem Titel: Das Chaos, eine Dichtung, nicht ein

Gesetz für phys. Kosmol.) — Kunhardt über den Begriff der

Mythologie und den philosophischen Sinn der alten Mythen: in

Bouterwet's N. Mus. der Philos. und Lit. B. 2. H. 1. —

Ereuzer's Symbolik und Mythol. der alten Völker, besonders

der Griechen. Lpz. u. Darmst. 1810—2. 4 Bde. 8. A. 2.

1819 — 21. Auszug von Moser. Ebend. 1822. 8. — Her
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mann'« Brief an Ereuzer über das Wesen und die Behandlung

der Mythol. Lpz. 1819. 8. veigl. mit Dess. vi««. <l« m^tnol.

Q«eeoruin »nti^ui»«im3,. Lpz. 1817. 4. (H. betrachtet die My

then, welche bei den ältesten griechischen Dichtern vorkommen, als

Ueberreste früherer, grlßtentheils von ihnen selbst nicht verstandner,

Philosophen« über die Natur der Dinge und den Ursprung der

Welt). — Voß, Antisymbolik. Stuttg. 1824—6. 2 Thle. 8.

— Baur's Symbol, und Mythol. Ebend. 1825. 8.

Wegen der platonischen Mythen sind noch insonderheit zu

vergleichen: Uenilii 6i»«. se nnilozupliil» in^tlüe», riatnni,

n«eeipue. Helmst. 1776. 4. — Uüttner de m^tni« klütuni«.

Lpz. 1788. 4. — Eberhard über den Zweck der Philos. und

über die Mythen des Plato; in Dess. verm. Schr. Halle, 1788.

8. — li»l;uier «U«. 8ur I" u»»i;e ?"« klaron f»it äe»

l»oete», und trainier 'mein. 6e l'u«»^e ^ue I'l»tnn » l»it <Ie»

l»blo«; in den Klein. <to !'»«»<>. <Ie» in,or. 1'. 3. et 32. Die

letztere auch deutsch in Hissmann 's Magaz. B. 3. — Ob es

eine Urmythologie gegeben, aus welcher als einer gemeinschaft

lichen Quelle alle Mythen der verschieden Völker auf der Erde

geflossen, ist eine schwer zu beantwortende Frage. Allerdings findet

eine gewisse Aehnlichteit unter diesen Mythen statt, wie Wagner

in der vorhin angeführten Schrift, Görres in s. Mythengesch.

der asiat. Welt u. A. bereits nachgewiesen haben, und wie man

sich leicht selbst überzeugen kann, wenn man in dem allg. my

thol. Lex. die verschiednen Artikel vergleicht, welche sich in der

1. Abth. (von Majer) auf die indische, tibetanische, sinesische,

japanische, persische, hebräische und nordische, zum Theil auch afri

kanische und americanische, in der 2. Abth. (von Gruber) auf

die ägyptische, arabische, phinicische, syrische, babylonische, phry-

gifche, lydische, scythische, griechische, romische, hetrurische und

gallische Mythol. bezieh». Allein jene Aehnlichteit könnte ganz oder

wenigstens zum Theil auch wohl bah« rühren, daß der menschliche

Geist sich überall nach gewissen ursprünglichen Gesetzen od« Hand

lungsweisen richtet, und daß ebendarum auch die mythischen Er

zeugnisse desselben einen gemeinsamen Typus ober Grundcharakt«

haben müssen, der sich nur nach Maßgabe de« Himmelsstrichs, der

Lebensart, der Bildungsstufen und andrer Umstände verschiedentlich

gestaltet. Daß aber die hebräische Mythologie die Urmythologie

gewesen, ist eben so willkürlich angenommen, als daß die hebräische

Sprache die Mutter aller übrigen sei. S. Sprache.



Druckfehler.

S. Z.

10 9 (von unten) l. beten st. dessen.

294 8 » ist ihm hinter Philosophen beizufügen.

356 21 l. Heimolao st. Heimolav.

375 6 l. Statt also den st. Satt also dem.

416 8 (von unten) l. cheiiogiaphaiischen st. cheirogra-

phischen.

436 9 ist Philosophische volSchrifttelzufilgen.

451 8 l. Perception st. Potception.

492 16 (von unten) l. pr»««ipui, st. pl»««ipiu,.





?



 



U

Ä!̂o
 

^M^WM M^

4

tzs^> '

^" U^^^W^?^!

.'


