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Rachäffung ist eigentlich Nachahmung des Menschen vonSei

ten des Affen, der, wenn er unter Menschen kommt, gern auch die

Manieren derselben annimmt. Wie nun der Affe felbst gleichsam

ein verzerrtesAbbild des Menschen ist, so pflegt er auchdefenMa

nieren zu verzerren oder auf eine ungeschickte und daher ins Lächer

liche fallende Weise nachzuahmen. Darum heißt dann jede unge

schickte und lächerliche Nachahmung, auchbeimMenschen, eine Nach

äffung. S. den folg. Art. -

Nachahmung (imitatio) ist Hervorbringung des Einen nach

einem Andern, welches als Vorbild oder Muster von jenem betrach

tet wird. Dieß kann zuerst ohne Bewusstsein eines bestimmtenZwecks . "

geschehen, mithin unabfichtlich oder unwillkürlich. So wer

den ältere Thiere oder Menschen von jüngern, auch Menschen über

haupt von erwachsenen Thieren und Menschen, instinctartig nachge

ahmt; weshalb man ihnen einen Nachahmungstrieb beilegt.

Dieser Trieb ist eine Folge oder Modification des Geselligkeitstriebes.

Denn zur Geselligkeit gehört eine gewisse Einstimmung in der Thä

tigkeit. Indem also diejenigen, welche zusammenleben, einander

nachahmen, fo.fuchen sie sich dadurch in Einstimmung, gleichsam

in focialen Rapport, zu fetzen, ohne sich gerade dieses Zwecks be

wufft zu fein, weil sie die Natur selbst durch das Bedürfniß der

Geselligkeit dazu antreibt. Es giebt aber auch eine höhere Art von

Nachahmung, die mitBewusstsein eines bestimmtenZwecks geschieht,

folglich abfichtlich und willkürlich ist, wie wenn ein Maler

einen Gegenstand in derNatur oder ein andres Gemälde, ein Schau

spieler einen menschlichen Charakter, ein Abschreiber eine Handschrift,

oder auch ein Schriftsteller den andern (durch Nachahmung seiner

Denk- und Schreibart) copiert. Eine solche Nachahmung kann

mehr oder weniger treu und treffend fein, je nachdem es der

Zweck oder das Geschick des Nachahmers mit sich bringt. So

Krug's encyklopädisch-philos. Wörterb. B. III. 1
-



Nachdenken

könnte ein Abschreiber die ihm vorliegende Handschrift so genau Blatt

für Blatt, Zeile für Zeile, Wort für Wort und Zug für Zug co

piren, daß seine Copie dem Originale gerade so gleich und ähnlich

wäre, wie ein gedrucktes Exemplar deffelben Buchs und derselben

Auflage dem andern. Doch werden dort immer noch viele kleinere

Unterschiede fein, weil die menschliche Hand nicht alles so genau

wiederzugeben vermag, wie eine Maschine. Darum unterscheidet man

auch eine freie und ein fklavische Nachahmung. Bei jener

folgt der Mensch, auch während er nachahmt, dem eignen Genius;

hier aber unterwirft er sich ganz einem fremden. Im letzten Falle

wird er fein Vorbild nicht einmal erreichen, weil er seine eigneKraft

lähmt, indem er ihr fo unnatürliche Feffeln anlegt; denn der Geist

fodert überall Freiheit, wenn er Treffliches leisten foll. Im ersten

Falle aber ist es wohl möglich, daß er fein Vorbild nicht bloß ei

reiche, sondern fogar übertreffe, wenn feinGeist nur fonst mit hoher

Energie ausgerüstet ist; denn das Vorbild kann alsdann selbst ein

Reiz zur höchsten Kraftanstrengung werden.– Daß alle mensch

liche Kunst, objektiv betrachtet, auf einer gewissen Nachahmung

der Natur beruhe, wie schon Aristoteles in feiner Poetik be

hauptete, ist insofern richtig, als die Natur dem Menschen
überall

gewisse Vorbilder zur Nachahmung darbietet und ebendadurch feinen

Nachahmungstrieb zur Thätigkeit reizt. Aber fubjektiv betrachtet, ist

die Kunst doch mehr als bloße Nachahmung, indem sie auf einer

höhern Schöpferkraft des menschlichen Geistes beruht, besonders wie

fern sie schöne Kunst ist und als solche nach demIdealischen frebt.

S. Ideal, Kunst und fchöne Kunst. Auch die Mode be

ruht größtentheils auf Nachahmung und zwar sowohl auf unab

sichtlicher als auf absichtlicher. Durch die Herrschaft derselben kann

der Nachahmungstrieb fogar bis zur Nachahmungsfucht

gesteigert werden. S. Mode. Den Nachahmungsgeist fetzt

man dem Genie als einem Mustergeist entgegen. S.Geniali

tät. Auch vergl. Schwab’s Abh. von dem Einfluffe der Nach

ahmung fremder Werke in den vaterländischen Geschmack. Ber.

1788. 8. (Eine von der Berl. Akad. der Wiff. gekrönte Preisschr.)

Nachdenken kann in zweierlei Bedeutung genommen wer

den, 1. einem Andern nachdenken d. h. einem fremden Ge

dankengange folgen, wie es beim Hören und Lesen stattfindet, 2. fich

felbst nachdenken d. h. einem eignen Gedankengange folgen,

wie es der Fall ist, wenn man etwas innerlich verarbeitet, um es

nachher mündlich oder schriftlich. Andern kund zu geben. Jenes

kann manauchdas mittelbare, dieses das unmittelbare Nach

denken nennen. Das letztere muß zum erstern stets hinzukommen,

wenn das Hören und Lesen von Nutzen fein soll. Dennindem man

über das Gehörte oder Gelesene weiter nachdenkt, so verarbeitet man



Nachdruck 8

es in fich selbst und verwandelt es dadurch nicht nur in sein geisti

ges Eigenthum (in Saft und Blut), sondern man erhöht auch defe

fen Werth, indem man es berichtigt, vollkommner macht, entwickelt,

erweitert, wichtige Folgerungen daraus zieht– vorausgesetzt, daß

man dazu Talent und Uebung genug besitze. Ein folches Nach

denken heißt auch wiffenfchaftlich, weilnur dadurchin uns echte

Wissenschaft entstehen kann, nicht durch bloßesAuswendiglernen des

uns Vorgefagten oder des Gelesenen. Eben dieses wissenschaftliche

Nachdenken heißt auch vorzugsweise Meditation. Das Meditie

ren gehört also nothwendig zum Studieren. (studium absque medi

tatione nullum). -

--

Nachdruck hat zwei höchst verschiedne Bedeutungen, indem

es sowohl etwas Gutes als etwas Schlechtes bedeutet. In der

ersten Bedeutung bezieht es sich auf den Ausdruck unserer Gedan

ken und Empfindungen mittels des articulirten oder umarticulirten

Tons. Man kann dießdaher auch den künftlerifchen Nachdruck

nennen, weil die tönenden und also auch die redenden Künste davon

hauptsächlich Gebrauch machen. Der Nachdruck in dieser Bedeu

tung ist also eigentlich eine Verstärkung des Ausdrucks (wo dem

ersten Drucke gleichsam noch ein zweiter folgt) und folglich auch

des Eindrucks, den dasjenige machen foll, was man eben ausdrückt.

S. Ausdruck. Eine vollständige Theorie des Ausdrucks würde

mithin auch eine Theorie dieses Nachdrucks fein.

gen müffen, wie man balddurch eine bloße Wiederholung (re

petitio) bald durch Steigerung (gradatio, xtpaaS) bald durch

Frage oder Ausruf (interrogatio vel exclamatio) bald durch

Umwendung oder Umkehrung (inversio) bald durch schnelle

Anhaltung und Abbrechung. (inhibitio, anooutonyouç) bald

durch starke Bilder oder lebhafte Gleichniffe (imagines, simi

litudines) bald auch nur durch eine stärkere oder leisere Betonung

(accentuatio) etwas nachdrücklich machen könne. Diese Theorie

gehört aber nicht weiter hieher. – In der zweiten Bedeutung

bezieht sich jenes Wort auf die Vervielfältigung der Geisteswerke

- mittels des Abdrucks durch die Presse für den Handelsverkehr.

Nachdruck heißt also dann foviel als Wiederdruck oder neuer Ab

druck gegen den Willen und zum Schaden derer, welche den ersten

oder Originaldruck veranstalteten; denn wenn diese felbst einen

neuen Abdruck veranstalten oder veranstalten laffen, weil der alte

bereits vergriffen ist, so nennt man dieß nicht Nachdruck, sondern

eine neue Auflage oder Ausgabe. Daß nun das Nachdrucken in

diesem Sinne eine unerlaubte Handlung sei – und zwar nicht

bloß in fittlicher Hinsicht, weil man sich dadurch unbilliger Weise

auf Unkosten. Andrer zu bereichern sucht, indem man ihnen allein

die Gefahr der ersten Unternehmung überläfft und sich den sichern

Sie würde zei



4 Nachdruck

Gewinn zueignet, fondern auch in rechtlicher Hinsicht, weil man

dadurch ein fremdes Eigenthumsrecht verletzt, und zwar gewöhnlich

ein doppeltes, das ursprüngliche des Verfaffers und das wohlerwor

bene des Verlegers– ist gar nicht schwer zu begreifen, wenn man

nur die hier obwaltenden Rechtsverhältniffe scharf und unbefangen

ins Auge fafft. Ein Geisteswerk oder – um gleich eine bestimmte

Art der Geisteswerke zu fetzen, in Bezug auf welche der Nachdruck

am häufigsten vorkommt und danninsonderheit Büchernachdruck

heißt– ein Buch ist ursprünglich das Eigenthum deffen, der es

geschrieben hat, des Verfaffers als Urproducenten. Er kann also

ganz nach feinem Belieben darüber verfügen und es auch zu einem

Vortheile benutzen, so lange diese Benutzungsweise keinem fremden

Rechte Abbruch thut. Er könnte z. B. die Urschrift, die er selbst

gefertigt hat, an Andre zum Durchlesen verleihen und sich von Je

dem, der auf diese Art das Buch für sich benutzen wollte, ein Le

fegeld dafür entrichten laffen. Würde nun wohl der Leser da

durch das Recht erhalten, von jener Urschrift eine oder mehre

Abschriften zu machen, um dieselben wieder zum Lesen auszuleihen

und sich dafür ein Lesegeld zahlen zu laffen? Gewiß nicht. Denn

er hatte ja das Buch bloß zum Lesen bekommen. Wie könnt' er

sich dadurch vernünftiger Weise für berechtigt halten, gegen den

Willen und zum Schaden des ursprünglichen Eigenthümers einen

anderweiten Gebrauch davon zu machen? Er würde sich dadurch

als den Urproducenten gerieren; er würde so handeln, als wenn er

die Urschrift felbst verfafft hätte und also damit machen könnte,

was er wollte, während er sie doch nur ad hoc s. ad hunc usum,

nämlich zum Lesen, bekommen hat. Um Abschriften davon zu ma

chen und diese wieder Andern zum Durchlesen zu überlaffen und fo

einen nutzbaren Lebensverkehr damit zu treiben, müfft" er erst vom

ursprünglichen Eigenthümer eine ausdrückliche Erlaubniß oder viel

mehr einen bestimmten Auftrag erhalten haben. Das ist nun eben

-der Fall des fog. Verlegers, wenn der Schriftsteller nicht etwa fein

Buch selbst verlegt, sondern es einem Andern, der es in den Le

bensverkehr bringen soll– einem Buchhändler– in Verlag ge- 

geben hat. Dieser vertritt nun, was den bloßen Lebensverkehr,

Handel und Wandel betrifft, die Stelle des Verfaffers beim Publi-.

cum kraft eines Bevollmächtigungsvertrags. Er vervielfältigt die

Urschrift, fei's durch bloße Abschriften, wie vor Erfindung der Buch

druckerkunst, fei's durch gedruckte Exemplare, wie jetzt gewöhnlich;

denn dieser Unterschied betrifft nur das Mechanische der Vervielfäl

tigung und bringt daher keinen Unterschied in derSache felbst, also

auch keine Veränderung des Rechtsverhältniffes hervor. Dieses

Rechtsverhältniß darf demnach kein Dritter stören, indem er sich

eigenmächtig an die Stelle des Verfaffers oder des von demselben



Nachdruck

angenommenenVerlegers fetzt,um gegen den Willen undzumSchaden

des Einen oderdesAndern oder Beiderzugleichdas Buch vonneuem zu

vervielfältigen und in den Handelzu bringen. Es ist auch gar nicht

nöthig, daßdieses bei der Herausgabe einerSchrift ausdrücklich verbe

ten oder beim Verkauf eines Exemplars derselben ausbedungen werde.

Das versteht sich ganz von selbst, weil vernünftigerWeise nicht an

genommen werden kann, daß Verfaffer und Verleger etwa fill

schweigend in eine Handlung willigen werden, die sie um die Früchte

ihres Fleißes und ihres Aufwandes bringt. Im Gegentheile muß

(nach dem Grundsatze: Quisque praesumitur bonus etc.) ange

nommen werden, daß der Käufer eines Exemplars nur einen recht

lichen Gebrauch davon machen wolle und werde. Es wäre daher

sogar beleidigend für ihn, wenn man sich dieß erst ausbedingen

wollte. Mit Recht könnt' er darauf erwidern: Hältst du mich

denn für einen Dieb? wie der Käufer eines Schwerts zum Ver

käufer desselben, wenn dieser sich ausbedingen wollte, ihn nicht damit

zu ermorden, nicht ohne Entrüstung fagen würde: Hältst du mich

denn für einen Mörder?– Aber, entgegnen die Vertheidiger des

Nachdrucks, werd' ich denn nicht durch den Kauf eines Buches

rechtmäßiger und vollständiger Eigenthümer defelben? Kann ich

es nicht lesen oder vernichten? verschenken oder verkaufen? fo

gar für Geld verleihen? warum foll ich es denn nichtauch nachdruck

ken dürfen?– Darum, weil dieß nicht par ratio, weil das

Nachdrucken eine ganz andre Handlung ist, als alle vorher genann

ten. Diese haben es nur mit dem gekauften Exemplare zu thun,

das Nachdrucken aber mit der Urschrift selbst, deren Repräsentant

jedes einzele Exemplar ist. Denn durch den Nachdruck wird die

Urschrift von neuem vervielfältigt, und zwar zu einem Gebrauche,

der dem Verfaffer und dem Verleger in Ansehung der rechtmäßigen

vollen Benutzung ihres Eigenthums Abbruch thut. Hierin allein

liegt das Unrecht. Wenn daher jemand eine Schrift nur zu feinem

Privatgebrauche oder zu feinem Zeitvertreibe, sei's durch Abschreiben

oder durch Abdrucken, vervielfältigte, ohne die Exemplare in den

Lebensverkehr zu bringen, so wäre die Handlung nur unklug, aber

nicht ungerecht. Denn sie wäre kein Eingriff in ein fremdes Frei

heitsgebiet.– Wenn man sich nun streng an diesen rechtsphilo

sophischen Grund gegen den Nachdruck hält, so braucht man sich

gar nicht auf Abwägung der Vortheile einzulaffen, die der Nach

druck den Wiffenschaften oder demStaate bringen soll. Denn diese

Vortheile sind entweder nur erdichtet, oder unbedeutend, oder von

der Art, daß sie wieder durch eben so große Nachtheile aufgewogen

werden. Auf keinen Fall aber soll man um des bloßen Vortheils

willen das Recht verletzen. Und da der Staat auch die Pflicht hat,

das Recht zu schützen und zu dem Ende jede Rechtsverletzung zu
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verbieten und zu bestrafen: fo ist auch der Nachdruck von Rechts

wegen zu verbieten und zu bestrafen. Die Staaten, welche dieß

nicht thun und den Nachdruck wohl gar um eines kleinen finan

zialen Vortheils willen ordentlich hegen und pflegen, machen sich

der Theilnahme an einem groben Verbrechen gegen das Eigenthum

schuldig und schwächen dadurch felbst das Rechtsgefühl in ihrem

Volke, das sie vielmehr um des weit höhern moralischen Vortheils

willen schärfen sollten. – Auf gewife Nebenfragen, den Nach

druck ausländischer und alter Schriften betreffend, können wir uns

hier nicht einlassen. Es wird daher auf des Verf, beide Schriften

verwiesen: Schriftstellerei, Buchhandelund Nachdruck, rechtlich, sittlich

und klüglich betrachtet. Lpz. 1823. 8. und: Kritische Bemerkun

gen über Schriftstellerei, Buchhandel und Nachdruck. Lpz. 1823.8.

Hier find auch zugleich andre neuere Schriften über diesen Gegen

stand angezeigt und geprüft. – Es kann übrigens wohl keine

größere Sophisterei geben, als wenn man fich zur Vertheidigung

des Nachdrucksaufdie Druck- oder Prefffreiheit beruft, da es

nimmermehr eine Freiheit geben kann, welche die Befugniß in fich

schlöffe, Andern Unrecht zu thun. Denn das wäre ja ein Recht

zum Unrechte. S. Denkfreiheit und Recht.

Nacheiferung (aemulatio) ist das Streben, einen Andern,

den man in irgend einer Hinsicht (an Kenntniß, Tugend, Geschick

lichkeit, Vermögen c) als unsfelbst überlegen betrachtet, zu errei

chen oder gar zu übertreffen. Gewöhnlich wird es im guten Sinne

genommen. Doch lässt es sich wohl denken, daß jemand einemAn

dern auch im Bösen (z. B. im unmäßigen Trinken) nacheifere. Er

wird aber dann doch felbst dieses Böse als einen Vorzug (wenig

fens als einen Beweis von vieler Kraft–weshalb man auch folche

Trinker tapfere Zecher oder Zechhelden nennt) betrachten. Die Nach

eiferung kann auch wechselseitig fein und die Leidenschaft der Eifer

fucht erwecken, wie wenn Ehrgeizige einander nacheifern, indem als

dann das Streben des Einen dem des Andern. Abbruch zu thun

droht. Vergl, Eifer und Eiferfucht.  

Nachforschung f. Erforschung. Doch könnte es wohl

fein, daß jemand trotz aller Nachforschung nichts erforschte. Jenes

bedeutet also nur ein Streben zur Erforschung.

Nachgiebig heißt derjenige, welcher nicht streng auffeinen

Ansprüchen oder Foderungen besteht, sondern etwas davon abläfft,

folglich fremden Ansprüchen oder Foderungen mehr oder weniger

gewährt, soweit es die Pflicht erlaubt. Die Nachgiebigkeit kann

also wohl im Allgemeinen zu den Tugenden gezählt werden. Es

wird aber doch im Besondern allemal auf die Umstände ankommen,

um zu beurtheilen, ob das Nachgeben auch wirklich der Pflicht ge

mäß fei und wie weit man dabei gehen dürfe. Wer dem Ver
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breiter des Irrthums oder dem Unterdrücker des Rechts dergestalt

nachgeben wollte, daß er gar keinen Widerstand leistete oder wohl

selbst auf Ansuchen des Andern den Irrthum verbreiten und das

Recht unterdrücken hülfe, der würde auf eine pflichtwidrige Weise

nachgiebig, feine Nachgiebigkeit also auch keine Tugend fein. Solche

Nachgiebigkeit stiftet oft eben so viel Unheil, als die Bosheitfelbst,indem

diese ohne jene ihre bösen Absichten felten würde durchsetzen können.

Nachlaß bedeutet bald das Abfehn von gewissen Foderun

gen, wo man dafür auch Erlaß (z.B. einer Schuld, ganz oder

theilweise) sagt, bald die Verlaffenschaft eines Verstorbenen. We

gen jenes Nachlaffes f: Billigkeit, wegen dieses f. Erbfolge.

Nachläffig heißt derjenige, welcher bei einem Thun und

Laffen weniger Kraft und Aufmerksamkeit beweist, oder doch zu be

weisen scheint, als man wohl erwarten könnte. Die Nachläffig

keit wird daher gewöhnlich als etwas Fehlerhaftes angefehn, be

sonders wenn von moralischen Handlungen die Rede ist. Daher

pflegen die Moralisten von Nachläffigkeitsfünden zu spre

chen und sie den Bosheitsfünden entgegenzusetzen. S. Bos

heit und Sünde. Die Aesthetiker aber betrachten dieselbe nicht

immer als einen Fehler, indem sie auch von einer anmuthigen

Nachläffigkeit sprechen und darunter die Abwesenheit einer zu

strengen Correctheit verfehn. S. correct.

Nachmachen ist ein Nachahmen, wobeiman sich strengan ein

gewiffes Vorbild hält. Man nennt daherauch die fklavischen Nachah- .

mer(imitatorum servumpecus)Nachmacher.S.Nachahmung.

Nachricht f. Bericht. -

Nachrichten f. richten.

Nachruhm f. Ruhm, -

Nachfatz f. Satz.
-

Nachfchluß f. Schluß und Epifyllogismus. -

S

Nachfchoß oder Nachsteuer ist soviel als Abfchoß.

Nachficht wird fowohl in fittlicher als in rechtlicher Hinsicht

gebraucht. In jener bedeutet es ein mildes oder schonendes Urtheil

und Benehmen in Bezug auf die Fehler und Schwachheiten der

Menschen. Diese Nachsicht ist eine Pflicht der Humanität, da kein

Mensch von allen Mängeln frei ist und daher jeder dieser Nachsicht

bedarf, wenn auch der Eine mehr als der Andre. Nur gegen of

fenbare Frechheit und Bosheit foll man nicht nachsichtig sein. –

In der zweiten Hinsicht bedeutet es die Gewährung dessen, was

dem Andern die Erfüllung seiner Rechtsverbindlichkeiten erleichtert,

z,B. die Bewilligung von Zahlungsfristen für bedrängte Schuldner

von Seiten ihrer Gläubiger. Diese Art der Nachsicht fällt unter

den Begriff der Billigkeit. S. d. W.
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Nächste, der, Nacktheit

Nächste, der, und Nächstenliebe f nahe und Nähe.

Nachfeuer f. Nachfchoß. -

Nacktheit als physische Eigenschaft des menschlichen Körpers

unterliegt keiner moralischen Beurtheilung. Denn der Mensch kann

nichts dafür, daß die Natur die Oberfläche feines Körpers größten

theils unbedeckt gelaffen. Ob der Mensch sie aber eben so unbe

deckt laffen solle, ist eine Frage, die sich nicht fo geradezu beantwor

ten lässt. Denn es kommt hier zuvörderst aufdasKlima an, wel

ches in den meisten Gegenden der Erde dem Menschen die Bedek

kung feines Körpers mehr oder weniger zum physischen Bedürfniffe

gemacht hat. Wo ein solches Bedürfniß gar nicht stattfindet, füh

ken die Menschen auch kein moralisches Bedürfniß der Art, so lange

fie fich noch auf jener niedern Bildungsstufe befinden, welche

man auch den Naturstand nennt. Sie gehen ganz oder größten

theils nackt, ohne daß dieß einen Anstoß erregte oder den Natur

trieb stärker reizte. Bei fortschreitender Bildung aber zeigt sich al

lerdings auch ein moralisches Bedürfniß der Bedeckung desKörpers,

wenigstens gewifer Theile desselben, selbst in den heißesten Erdstri

chen. Der Grund davon liegt jedoch nicht, wie Einige gemeint ha

ben, in dem Sündenfalle der ersten Menschen, die sich gleich nach

her mit Feigenblättern bedeckt haben sollen; denn dieser Grund

wäre nicht nur zu hypothetisch und zu weit hergeholt, sondern auch

zu viel umfaffend, weil man dann überall dasselbe Bedürfniß der

Bedeckung fühlen müffte; was doch, wie so eben bemerkt worden,

nicht der Fall ist. Vielmehr liegt er darin, daß beim Fortschritte

der Bildung auch die Phantasie des Menschen thätiger wird und

durch Anticipation des Genuffes in der Vorstellung den Trieb über

mäßig reizt, mithin zu sittlichen Ausschweifungen verleitet. So ent

wickelt sich im Menschen ein Schaamgefühl in Bezug auf dasGe

schlechtsverhältniß, welches Gefühl die Geschlechter überhaupt zu einer

gewiffen Zurückhaltung gegen einander und also auch zur Verhül

lung dessen nöthigt, was durch Vermittlung der Einbildungskraft

den Trieb zu sehr reizen, und so die Herrschaft der Vernunft über

denselben schwächen würde. Im Leben selbst kann daher die Nackt

heit nicht mit der Sittlichkeit bestehn. Anders verhält es sich in

der Kunst. Da diese das Leben idealisiert, so kann sie es auch fo

idealisieren, daß sie uns den menschlichen Körper in seiner ursprüng

lichen Nacktheit (gleichsam im Stande der Unschuld),und zugleich

in feiner höchsten Schönheit zeigt. Sie kann dann mit Recht fo

dern, daß der Beschauer des Nackten in ihren Erzeugniffen so viel

Gewalt über sich selbst habe, um der sinnlichenBegierdeStillschwei

gen zu gebieten und mit reinem Gemüthe wahrzunehmen, was ihm

mit reinem Gemüthe dargeboten wird, nach dem Grundsatze: Dem

Reinen ist alles rein. Aber freilich soll der Künstler, wenn er
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Nahe und Nähe
9

das Nackte dem Blicke darbietet, alles aus feiner Darstellung ent

fernen, was die Sinnli wendig reizen und also auch das

reine Gemüth verletzen w il es aus einem unreinenGemüthe

käme, z. B. wollüstige S en oder Lagen. Auch giebt es Ge

genstände der Kunst, wel

wie eine Madonna, die wir

Sittsamkeit denken können, oder eine Vestalin, die sich auch nur

als bekleidet denken lässt; während der Anblick einer nackten Venus

oder eines nackten Amors nichts Anstößiges hat, da wir mit diesen

mythologischen Personen keinen Gedanken verknüpfen, der die Nackt

heit ausfchlöffe. Es kommt also auch hier viel auf Ort, Zeit und

Umstände an. Was in einer Bildergalerie oder einer Sammlung

alter Kunstwerke nicht anstößig ist, würde freilich in einer Kirche

nicht füglich stattfinden können. Ist aber ein großes Kunstwerk

einmal da, so soll es auch nicht durch Vertilgung des Nackten ent

stellt werden, selbst wenn dieses etwas anstößig wäre. "Die Ach

tung gegen dieKunst und denKünstler fodert dann, daßmangleich

fam ein Auge zudrücke. Es war daher wohl eine übertriebne De

licateffe, wenn der Papst Paul 1V. einige nackte Figuren in Mi

chelangelo"s jüngstem Gerichte durch den Maler Daniel von

Volterra mit feinen Tüchern bekleiden ließ, weshalb Salvator

Rofa und andre Maler jener Zeit diesen Künstler spöttisch einen

Hosenmacher (brachettone) nannten. Doch follen auch zwei spätre

Päpste ihren heiligen Abscheu vor dem Nackten (das sie vielleicht

in natura nicht so fehr verabscheuten) auf dieselbe Weise zu erken

nen gegeben haben. S. Puhlmann's Beschreibung der Gemälde

im königl. Schloffe zu Berlin. S. 106. Das Verhängen nackter

Figuren, wenn sie wirklich auf eine anstößige Weise dargestellt sind,

möchte man noch eher billigen, wenn nur nicht die Vorhänge eben

die Neugierde reizten.

Nahe (Adj.) und Nähe (Subst) find Ausdrücke, die sich

eigentlich auf räumliche Verhältniffe beziehn, wo man das Nahe

dem Fernen oder die Nähe der Ferne entgegensetzt. Allein man

hat diese Ausdrücke auch auf moralische Verhältniffe übergetragen.

Wenn nämlich Menschen einander räumlich nahe stehn, wie die Be

wohner eines Haufes, einer Stadt oder eines Landes, fo hat dieß

natürlich auch Einfluß auf ihr Pflichtverhältniß. Denn sie machen

nun eine bestimmte Gesellschaft aus und find als Glieder derselben

einander gegenseitig zu gewifen Leistungen verpflichtet. Je inniger

aber das gesellschaftliche Band ist, desto stärker sind sie einander

verpflichtet. Man kann also von ihnen auch in moralischer Hinsicht

fagen, daß sie einander näher stehen, als andern Menschen. Nun

giebt es aber kein innigeres Gesellschaftsband als das häusliche

und in demselben wieder das eheliche. S. Ehe und Haus. Die

-
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Glieder einer Familie und namentlich die Ehegatten würden also

moralisch einander am nächsten stehn, wies auch bei den meisten

räumlich der Fall ist. Wenn jedoch die Moral vom Nächsten

und von der Liebe des Nächsten (amor ergaproximum) spricht,

so erhebt sie sich über diese besondern Rücksichten und sieht auf das

ganze Menschengeschlecht. Sie urtheilt also, daß alle Menschen für

einander die Nächsten (proximi) seien, weil sie alle denselben

Wohnplatz und Wirkungskreis (die Erde) und dieselben geistigen

Vorzüge vor den übrigen Erdbewohnern (Vernunftund Freiheit) ha

ben. Weder andre vernünftige und freie Weltwefen noch die ver

nunftlofen und unfreien Erdenthiere find ihnen so nahe in morali

scher Hinsicht, und jene sind sogar auch räumlich so weit von ih

 

nen entfernt, daß nicht einmal eine Wechselwirkung möglich ist.

Die Nächstenliebe ist also nichts anders als die allgemeine

Menschenliebe, welche aber keineswegs die besondre und eben

darum innigere Liebe ausschließt, die man zu denen hegt, welche

uns in gesellschaftlicher Hinsicht näher stehn, als Andre. Vergl. Men

fchenliebe.

Nahrung und Nahrungsmittel f. Ernährung und

Fleifcheffen, auch Fasten und Mäßigkeit.
- -

Naiv kommt her von nativus, woraus durch Abkürzung im

Mittelalter zuerst das barbarisch lat. naivus, dann das franz. naif

entstanden, welches endlich fo wie das davon gebildete Subst. nai

weté, Naivetät, durch Gellert und andre belletristische Schrift

steller auch ins Deutsche aufgenommen worden. Im Lat, bedeu

tet nun nativum alles Angeborne, Natürliche, Ungekünstelte, und

steht daher dem Gemachten, Erworbnen, Erkünstelten entgegen

(z. B. sal nativus, sal factitius, lepor nativus, lepor adscitus–

Plin. hist. nat. 31, 4. Corn. Nep. 25, 4.). Das Naive

wird aber nicht in so weiter Bedeutung genommen, sondern bloß

auf menschliche Empfindungen, Gedanken, Reden und Handlungen

bezogen. In diesen zeigt sich oft etwas der herrschenden Sitte und

Gewohnheit, dem bloß Conventionalen Widerstreitendes, indem die

Natur ihre Rechte geltend macht und so wider unsere Erwartung

aus dem hervorbricht, was wir von solchen Menschen sehen oder

hören, die entweder das Conventionale noch nicht kennen, oder sich

noch nicht daran gewöhnt haben, oder sich in gewissen Augenblicken

so vergeffen, daß sie es nicht beachten. Das Naive entspringt da

her aus dem Contraste zwischen dem Natürlichen und dem Will

kürlichen, Angenommenen oder Erkünstelten in den Aleußerungswei

fen derMenschen. Es kündigt sich in demselben einerseit eine kind

liche Unschuld oder Unbefangenheit an, die immer etwasErfreuliches

ist, anderseit aber auch ein Verstoß gegen das, woran wir einmal

gewöhnt sind und was wir daher auch überall erwarten oder vor
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aussetzen. Hieraus erklärt sich, warum die Naivität vorzüglich bei

jüngern, unerfahrnen, mit der Welt noch nicht bekannten Personen

angetroffen und meistentheils belächelt wird, wie die bekannten 14

Jahre und 7Wochen im Munde eines jungen Mädchens beiGel

liert. Denn die Welt verlangt Zurückhaltung bei Mädchen und

lacht daher über das Hervorbrechen der natürlichen Heirathslust, als

über etwas Ungereimtes, durch dessen Wahrnehmung man überrascht

wird, ohne daß es doch irgend eine nachtheilige Folge hat. Darum

fällt das Naive oft unter den Begriff des ged

es an sich gar nicht belachenswerth ist. S. lachen. Wenn

aber wirkliche Unziemlichkeiten, oder gar Grobheiten und Schlüpf- 

rigkeiten. Naivetäten nennt, so ist das ein Misbrauch des Worts.

Denn dergleichen Dinge können keinem wohlgebildeten Gemüthe ge

fallen. Sie müffen in ihm vielmehr Unwillen, Abscheu oder Ekel

erregen. – Vergl. Schiller's Aufatz: Ueber das Naive; in

den Horen. Jahrg. 1: St. 11.

Name (nomen) ist ein Wort als Zeichen für eine Sache,

die entweder als etwas Einzeles oder als etwas Mehrfaches vorge

stellt wird. Im ersten Falle heißt das Wort ein Eigenname

(n. proprium), im zweiten ein Gemeinname (n. commune).

Doch kann auch jener einer Mehrheit gemein fein, sobald dieselbe

als eine Einzelheit bezeichnet wird, z. B. einer Familie oder einem

Volke. Der bloße Gemeinname aber bezeichnet eigentlich nur einen

Begriff, eine Art oder Gattung von Dingen, z.B.Mensch,Baum.

Wegen des darüber von den Scholastikern geführtenStreits f.No

minalismus. Auchvergl. Wort.– Wenn vom guten Na

men die Rede ist, so versteht man darunter die gute Meinung

(f. d. Art), welche Andre von uns oder wir selbst von Andern ha

ben: Wegen der Namenerklärungen und Nameneintheis

lungen f. Erklärung und Eintheilung.– Den Namen

Gottes misbrauchen heißt ihn zu unwürdigen Zwecken, welche

meist auf Aberglauben beruhen, anwenden, z. B. zu Beschwörungs

formeln, indem man jenem Namen eine magische oder Wunderkraft

beilegt. Vergl. Magie und Wunder.

- Narr (stultus) heißt in derSprache des gemeinen Lebens je

der in feinen Reden oder Handlungen von der gemeinen Regel der

gestalt Abweichende, daß er (wirklich oder scheinbar) ins Ungereimte

und somit ins Lächerliche fällt. Darum heißen auch solche Reden

und Handlungen felbst närrisch oder Narrheiten. Es kann

aber die Narrheit ebensowohl verstellt oder willkürlich angenommen

als natürlich sein. Im ersten Falle kann der Narr viel Verstand

und Witz haben, wie das Beispiel vieler Hof- und Schalksnarren

beweist. Im zweiten Falle kann die Narrheit entweder in einem

wirklichen Mangel an gesundem Menschenverstande, oder bloß in



lehre c. Halle, 1819. 8. (B. 1. Abth. 1.). –

Naffe (Chito. Frdr)

- 

einem Mangel an Erfahrung und Bekanntschaft mit dem, was

die Regeln des gemeinen Lebens fodern, oder endlich in einer fol

chen Ueberspannung der Einbildungskraft liegen, daß der Mensch

gleichsam in einer andern Welt lebt und daher nur dieser Phanta

fiewelt gemäß redet und handelt, mithin von den in der wirklichen

Welt geltenden Regeln mehr oder weniger abweicht. Ist aber die

Abweichung so stark und auffallend, daß man dabei eine Störung

oder Zerrüttung des Innern voraussetzen muß, so fällt die Narrheit

schon in dasGebiet der Seelenkrankheiten. S. d.W. Daher

wird es auch als eine Beleidigung angesehn, wenn man jemanden

fchlechtweg einen Narren nennt. Zusätze aber vermindern das Be

leidigende, wie wenn manjemanden einen Puznarren nennt, oder

wenn man bedauernd sagt: der arme Narr! Noch mehr ver

mindert die Beleidigung das diminutive Närrchen, welches fo

gar liebkosend gebraucht wird. – Die vormaligen Narren

gesellschaften und Narrenfeste gehören nicht hieher. Sie

beweisen nur, wie gern der Mensch sich auch an der bald ver

stellten bald wirklichen Narrheit ergötzt. – Vergl. Erhard's

Versuch über die Narrheit; in Wagner’s Beiträgen zur An

thropologie. B. 1. – Bei dieser Gelegenheit aber will ich noch

eine literarische Curiosität und Rarität bemerken, nämlich: Ver

nünftige Gedanken von der Narrheit und Narren; aufgesetzt und

in hoher Versammlung behauptet von Salom. Jak. Morgen

stern. (Frankf. a. d. O.) 1737. 8. Der Verf, war Hofnarr des

Königs Friedrich Wilhelm I. von Preußen und zugleich Titu

lar-Vizekanzler aller preußischen Universitäten. AufBefehl und in

Gegenwart desKönigs wurde über jene Schrift eine förmliche Dis

putation in deutscher Sprache gehalten, wobei der Hofnarr als

Respondent figurirte. Diese in ihrer Art wohl einzige Disputation

war auch die erste, bei der man sich, statt der lateinischen, der deut

fchen Sprache bediente, weil der Herr Kanzler eben so wenig als

der König in jener bewandert waren.

Naffe (Chito. Frdr) geb. zu Bielefeld, Prof. der Heilkunde,

früher in Halle, jetzt zu Bonn, hat außer mehren medicinischen

Schriften auch einige philosophische herausgegeben, in welchen er

Schelling's naturphilosophische Ideen weiter entwickelt hat. Da

hin gehören: Ueber Naturphilosophie in Bezug auf Physik und

Chemie. Freiberg, 1809. 8.– Untersuchungen zur Lebensnatur

Auch hat er an

dem Archiv für thierischen Magnetismus (Altenb. u. Halle, 1817

ff. 8) und an der Zeitschrift für psychische Aerzte (Lpz. 1818 ff)

bedeutenden Antheilgenommen, so daß sich in beiden Journalen

mehre psychologische und psychisch - medicinische Abhandlungen von

ihm befinden.
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Naffireddin von Tus, ein großer arabischer Philosoph und

Astronom, der im J. 1273 starb und zwei berühmte metaphysische

Werke hinterließ, das erste unter dem Titel Kawaidol-akaid (d.h.

die Regeln oder Fundamente der Glaubensartikel), das andre unter

dem Titel Teddschridol-kelam (d. h. die Entblößung des Worts

oder die metaphysische Abstraction, indem die arabischen Philoso

phen die Metaphysik als eine Wiffenschaft des Worts betrachten–

f. Ilmi Kelam). Das letztere Werk ist von den arabischen Phi

losophen so geschätzt worden, daß sie es fast eben so fleißig als die

Werke des Aristoteles commentierten. Hadschi-Chalifa in fei

mer bibliographischen Enzyklopädie des Orients führt geg

mentare dieser Art an. Gedruckte Ausgaben oder Ue

davon find mir aber nicht bekannt. - -

Natalis (Herväus) f. Hervay. , -

Nation (von nasci, erzeugt oder geboren werden, dann über

haupt entstehen, daher natus, erzeugt oder geboren) ist eine durch

physische Abstammung (daher auch durch Sprache, Sitte, Chara

kter c) verwandte Menschenmenge, also eben das, waswir ein Volk

nennen. S. d. W, National- und Nationalität bezieht sich

daher auf alles, Volkezukommt, besonders wiefern es ihm

eigenthümlich ist, z. B. Nationalbildung, Nationalchara

kter, Nationalehre oder Ruhm,Nationalerziehung,Na

tionalinstitut, Nationallaster oder Tugend,Nationalre

ligion, Nationalfitte, Nationalfprache, Nationalstolz,

Nationaltemperament, Nationalvermögen, National

vorurtheil, Nationalwirthfchaft c. Der letzte Ausdruck

wird auch in wissenschaftlicher Hinsicht gebraucht, wo man dann

lieber Nationalökonomie fagt, um den Inbegriff der Lehren

zu bezeichnen, welche die Gewinnung und Benutzung eines Natio

nalvermögens betreffen. Sie gehört zu den fog. Cameralwiffen

fchaften. S. Cameralistik. Wegen der übrigen Zusammen

fetzungen find die Hauptwörter zu vergleichen, wit welchen natio

mal verbunden wird. – Daß Nation etwas Größeres bedeute,

als Volk, ist wohl eine willkürliche Behauptung. Doch wird je

nes feltner als dieses im unedlen Sinne gebraucht. Nur im ge

meinen Leben hört man zuweilen den Ausdruck fchlechte Nation

für schlechtes Volk zur Bezeichnung einer Mehrheit von niedri

ger Denkart und Handlungsweise.

Mativ (von derselbenAbstammung)f. naiv. Wegen der astro

logischen Nativitätstellungf. Astrologie und Horoskopie. 

Natur (von der Abst.) ist ein weitschichtiger Ausdruck, der

hauptsächlich in zweiBedeutungen genommen wird, einer materia

len und einer formalen. In jener versteht man darunter einen

Inbegriffvon wirklichen Dingen, und unterscheidet in dieser Hin

- -



 

Natur

ficht auch wohl die finnliche Natur d. h. den Inbegriff der

räumlichen und zeitlichen Dinge, und die übersinnliche Natur

d. h. den Inbegriff von Dingen, die als erhaben über Raum und

Zeit gedacht werden. In formaler Hinsicht aber versteht man dar

unter den Inbegriff der wesentlichen Bestimmungen eines Dinges

(z. B. Natur Gottes, des Menschen, der Thiere, der Pflanzen, der

Sonne, des Mondes c.) und nennt daher diese Natur auch wohl

das Wefen eines Dinges, obgleich Manche hier noch einen Unter

 schied machen und unter der Natur eines Dinges diejenigen Be

 
stimmungen verstehn, welche zu seiner Wirklichkeit, unter dem Wa

fen aber die, welche zu seiner Möglichkeit gehören. Auch unterschie

den die Scholastiker natura naturans und natura naturata, unter

jener Gott als Urgrund der endlichen Dinge (den Schöpfer), unter

dieser den Inbegriff der endlichen Dinge selbst (die Geschöpfe) ver

stehend. Die gewöhnlichste Bedeutung ist aber die erste, an welche

daher immer zu denken, wenn der Zusammenhang der Rede oder

die Verknüpfung des W. Natur mit andern Wörtern (f, die nächst

folgenden Artikel) nicht zur Annahme einer andern nöthiget. So

ist auch das Wort zu verstehn, wenn der Natur die Kunst entge

gengesetzt wird. S. Kunst. Ebenso, wenn das Natürliche dem

Uebernatürlichen entgegengesetzt wird. Natürlich heißt dann,

was durch die Kräfte und nach den Gesetzen der Natur geschieht;

übernatürlich aber, was so gedacht wird, als geschehe es durch

ganz andre Kräfte und nach ganz andern Gesetzen. S. Natura

lismus und Supernaturalismus, auch Wunder. Wird

aber das Natürliche dem Widernatürlichen entgegengesetzt, so

denkt man an die formale Bedeutung des W. Natur und versteht

- also unter jenem, was der Natur eines Dinges angemeffen ist (wie

die Furcht vor dem Tode als Folge des Lebenstriebes), unter diesem,

was derselben unangemeffen ist (wie der Selbmord als Folge des

Lebensüberdruffes, der dem Lebenstriebe entgegenwirkt oder ihn un

terdrückt). Das Widernatürliche heißt auch unnatürlich. Doch

nimmt man diesen Ausdruck auch in ästhetischer Bedeutung. Weil

nämlich die Kunst des Menschen mancherlei hervorbringen kann,

was der Natur mehr oder weniger entspricht, so setzt man 1. das

Natürliche (z. B. eine wirkliche Frucht) dem Künstlichen über

haupt (z. B. einergemalten Frucht) und 2. das Künstliche selbst

wieder, wenn es natürlich d. h. der Natur treu oder angemeffen

ist,dem Erkünstelten oder Verkünstelten entgegen, und nennt

dieses darum unnatürlich, weil es der Natur untreu oder unan

gemeffen ist. In dieser Beziehung wird also die Natürlichkeit

als etwas Lobenswerthes angesehn, obgleich die Kunst ein höheres

(idealisches) Ziel vor Augen hat, als die bloße Natürlichkeit. S.

Ideal. So heißt denn auch ein Mensch oder ein Benehmen
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natürlich, wenn dieses ungezwungen (nicht geziert oder ängstlich)

ist. Endlich wird auch das Natürliche dem Willkürlichen

entgegengesetzt, wobei wieder die formale Bedeutung des W. Na

.. tur vorwaltet. Natürlich heißt nämlich dann, was durch die

Natur des Menschen felbst mit einer gewissen Nothwendigkeit be

- stimmt und daher durch vernünftiges Nachdenken, also auch durch

fophiren, leicht erkennbar ist; willkürlich (oder positiv, auch

statutarisch), was irgend eine äußere Autorität oder Uebereinkunft,

auch Sitte und Gewohnheit, auf eine solche Weise bestimmt hat,

daß dabei die menschliche Willkür mehr oder weniger, oft auch nur

scheinbar, wirksam gewesen, und daß man es ebendarum nur auf

dem empirischen oder historischen Wege erkennen kann. In dieser

Bedeutung ist das W. natürlich allemal zu nehmen, wenn von

der natürlichen Moral, dem natürlichen Rechte und der natürlichen

Religion die Rede ist.- Die Freude an der Natur ist ein

fehr natürlichesGefühl des Menschen und bezieht sich zwar zunächst

auf die sinnliche Natur; sie kann und soll aber auch den Menschen

zum Uebersinnlichen erheben. Diejenigen Freunde oder Lieb

haber der Natur also, welche immer nur amSinnlichen haften,

find sehr befangen und einseitig, und können daher nicht auf den

Titel echter Naturphilosophen Anspruch machen. S. Natur

wiffenfchaft, auch Naturerfcheinung.

Naturae convenienter vive– lebe der Natur gemäß! –

f. Naturleben. - - -

Naturale praesumitur, donec probetur contrarium –

das Natürliche wird vorausgesetzt, bis das Gegentheil erwiefen –

ist ein Grundsatz, der nicht bloß in Bezug auf die Naturwifen

fchaften gilt, damit man nicht in dieselben übernatürliche Ursachen

als Erklärungsgründe einführe, weil dadurch gar nichts erklärt wird,

sondern auch in Bezug auf das moralisch-religiofe Bewusstsein

des Menschen. Es muß nämlich auch hier vorausgesetzt werden,

daß daffelbe unter dem Naturgesetze der allmäligen Entwickelung

und Ausbildung stehe. Lässt man hier einmal übernatürliche Ein

wirkungen zu, fo ist gar nicht abzusehn, wie weit das gehenkönnte.

Der größte Verbrecher könnte sich dann damit entschuldigen, daß

ühn der Teufel zumBösen verführt habe. Darum nimmt der Cri

minalrichter, wenn er auch sonst an den Teufel glaubt, mit Recht

gar keine Notiz von solcher Berufung auf übernatürliche Einwir

kungen. Diese müfften erst streng bewiesen werden, wenn man sie

zulaffen sollte; wozu aber das menschliche Erkenntniffvermögen nicht

hinreicht, da wir die Natur fammt ihren Kräften und Gesetzen nur

dem allerkleinsten Theile nach kennen, mithin auch nicht zu bestim

men vermögen, wo das Natürliche aufhöre und das Uebernatürliche

beginne. Vergl. Wunder. 
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Naturalia non sunt turpia – das Natürliche ist nicht

“ fchändlich – ist ein Grundsatz, der wahrscheinlich aus der cynischen

Schule stammt. S. Cyniker. Er ist aber nur insoferne wahr,

als das bloß Physische nicht moralisch beurtheilt werden kann. Folg

lich kann auch die bloße Anschauung oder gar die wissenschaftliche

Betrachtung desselben nicht schändlich sein. Wenn aber der Mensch -

sich alles erlauben wollte, was er natürlicher Weise kann, so würde -

am Ende auch wohl das Menschenfreffen als etwas Natürliches

nicht mehr schändlich zu nennen fein. - “

Naturalien f. Naturdinge.

Naturalismus hat dreierlei Bedeutung. Erstlich bedeutet

es foviel als Studium der Natur, und zwar der finnlichen. Daher

werden Zoologen, Botaniker und Mineralogen oft schlechtweg Na

turalisten genannt. Daß hierin nichts Böses liege, versteht sich

von felbst. Zweitens bedeutet es foviel als Kunstlosigkeit oderMan

gel an Schule. Daher werden Reiter, Fechter und Tänzer, welche

die Künste des Reitens, Fechtens und Tanzens nicht schulmäßig

erlernt haben, fondern fiel nur so ausüben, wie es ihnen eigner Trieb

und fremdes Beispiel an die Hand gegeben, gleichfalls oft Natu

ralisten genannt. (In besonderer Beziehung aufdie Poesie nennt

man dergleichen Maturalisten auch Naturdichter.) Hierin liegt

zwar von Seiten der Kunstverständigen ein gewisser Tadel, weshalb

fie auch auf solche Naturalisten mit einem gewissen Stolze herab

fehn. Allein dieser Tadel hat doch wenig zu bedeuten. Denn zu

geschweigen, daß alle erste Künstler solche Naturalisten waren und

daß manche von ihnen auch Treffliches geleistet haben, fo können

und sollen auch nicht alle Menschen die Künste schulmäßig erlernen;

daß man sie aber darum gar nicht ausüben dürfte, ist wenigstens

nicht gesetzlich bestimmt. Nur in Ansehung der Heilkunst giebt es

in gebildeten Staaten ein solches Verbot, weil die ärztlichen Natu

ralisten meistens Pfuscher sind, ihr Naturalismus also leicht lebens

gefährlich werden kann. Es giebt aber noch eine dritte Bedeutung

des W. Naturalismus, wo man an moralisch-religiose Wahr

heiten denkt (weshalb man diesen Naturalismus auch selbst den

moralisch-religiofen nennt) und gern damit die Nebenbedeu

tung des Immoralismus und Irreligiofismus oder Atheismus ver

knüpft, mithin auch die Hauptbedeutung dergestalt verschlimmert,

daß man daraus die gehässigsten Folgerungen zieht. Hierüber aber

wird im Art. Supernaturalismus dasNöthigegesagt werden.

Denn die Supernaturalisten sind es eigentlich, welche dem W.Na

turalismus diese fchlechte Bedeutung untergelegt haben.

Naturbegebenheit oder Naturereigniß im weitern

Sinne ist alles, was sich in der Natur zuträgt (begiebt oder ereig

net), also allesWerden(Entstehn und Vergehn) oder jedeVerändrung
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in der Natur. In diesem Sinne gehören auch die Begebenheiten

in der Menschenwelt mit zu den Naturbegebenheiten. Im engern

Sinne aber pflegt man jene davon auszuschließen, sobald sie nicht

loß von der Wirksamkeit der Natur nachGesetzen der Nothwendig

keit, sondern von der Thätigkeit des Menschen nach Gesetzen der

Freiheit abhangen. In diesem Sinne nennt man wohl ein Erd

beben, welches das Leben von Tausenden zerstört, eine Naturbege

benheit, aber nicht den Krieg, der es gleichfalls thut,-weil hier der

Wille des Menschen an der Lebenszerstörung theilnimmt, dort nicht.

Da indessen die Natur auch beim Kriege mitwirkt, theils durch den

begehrlichen Naturtrieb der Menschen, der den Krieg veranlasst, theils

durch die Naturkräfte, die der Mensch dabei in Bewegung fetzt: so

kann mandas Erdbeben eine reine, den Krieg eine gemischte Na

turbegebenheit nennen. Nennt man aber Begebenheiten überhaupt

natürlich, so denkt man bloß daran, daß sie von Ursachen inner

halb der Natur abhangen, sie mögen übrigens mit oder ohne Zu

thun des Menschen geschehen, und setzt ihnen dann die überna

türlichen entgegen, die von Ursachen außerhalb der Natur abhan

gen sollen. S. Natur und Wunder.

- Naturbefchreibung (descriptio naturae) ist die Dar

stellung der Erzeugniffe der Natur (Thiere, Pflanzen und Minera

lien) nach ihren charakteristischen (sowohl generischen als spezifischen)

Merkmalen, mithin nicht in ihrer Einzelheit (als Individuen), fon

dern in ihrer Gemeinsamkeit (als Gattungen und Arten). S. Ge

fchlechtsbegriffe, Naturreich und Naturfystem. Jene

Beschreibung ist demnach etwas ganzandres als Naturgefchichte

(historia naturalis), welche eine Darstellung von Begebenheiten ist,

die sich in der Natur nach und nach zugetragen haben. S. Ge

fchichte. Dergleichen Begebenheiten (Erdbeben, große Ueberschwem

mungen, und andre zwar minder auffallende, aber doch in ihrer

längern. Fortdauer nicht minder wirksame Erscheinungen, wie die

Verändrung der Schiefe der Ekliptik, die Vorrückung der Nacht

gleichen, das Entstehn und Vergehn der Sonnenflecken c.) haben

natürlich auch Einfluß auf die Erzeugniffe der Natur gehabt und

sie mehr oder wenigerverändert. Die Naturgefchichte wird also

freilich von der Naturbefchreibung und diese von jener in

vielen Puncten berührt werden; und ebendeswegen wird auch der

Maturforscher von beiden Kenntniß nehmen oder sie bei seinen Nach

forschungen auf dasGenaueste mit einander verbinden müffen. Aber

deffen ungeachtet ist und bleibt es falsch, wenn man die Natur

beschreibung mit ihren verschiednen Zweigen oder Abtheilun

gen (Zoologie c.) Naturgefchichte nennt, weil dieser Benen

mung eine Verwechselung ganz verschiedner Begriffe zum Grunde

liegt. - - -

-

- - - -

Krug's encyklopädisch-philos. Wörterb. B. III.
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Naturbetrach tung (contemplatio naturae) ist bloß phy

fifch, wenn sie auf Erforschung der Natur abzweckt, religios

aber, wenn der Mensch die Natur als ein Gotteswerk betrachtet

und in der gesammten Einrichtung und Anordnung der Natur die

Spuren der göttlichen Allmacht, Weisheit und Güte aufsucht.

Diese Betrachtungsart ist auch der Vernunft völlig angemeffen;

nur kann sie nicht dazu dienen, das Dasein Gottes förmlich zu

beweisen, indem sie felbst schon den Glauben an Gott voraussetzt

und ihn nur bestätigt. S. Phyfikotheologie.

Naturdichter f. Naturpolefie.

Naturdienst (cultus naturae) nennen. Manche den reli

giosen Cultus, wiefern er sich aufvergötterte Naturdinge (Sterne,

Thiere c.) bezieht S.Gottesverehrung und Polytheismus,

auch Fetischismus.

Naturdinge (res maurales) sind alle Naturbegeben

heiten, Naturerscheinungen und Naturerzeugniffe. S.

diese Ausdrücke. Da die Naturforscher die Erzeugniffe der Natur

gern sammeln und aufbewahren, so nennt man dergleichen Natur

dinge auch vorzugsweise Maturalien; daher Naturalienfamm

lungen. Solche Sammlungen sind wohl gut für das Studium

der Natur im Kleinen. Aber von der Natur im Großen geben

fie noch weniger zu erkennen, als ein Todtengerippe vom Menschen.

Natureintheilung f. Naturreich undNatursystem.

Naturell ist das, was einem Menschen (oder überhaupt

jedem lebendigen Wesen) von Natur eigen, ihm angeboren und

dann aus der kunstlosen Entwickelung des Angebormen hervorgegan

gen ist. Beim Menschen nennt man es in psychischer und morali

scher Hinsicht auch die natürliche Sinnes - und Denkart, die

dann auch zugleich die natürliche Grundlage feiner Handlungsweise

oder seines Charakters ist. Zum Naturell im ganzen Umfange des

Worts gehört aber auch die natürliche Leibesconstitution

und das zum Theil eben darin begründete Temperament. S.

d. W. Der Mensch kann daher sowohl ein gutes als ein schlech

tes Naturell haben. Letzteres zu besiegen kostet oft viel Anstren

gung, und gelingt doch selten ganz. Darum fagt Horaz (ep. 1,

10. 24.) nicht mit Unrecht: Naturam expellas furcn, tamen

usque recurret. Indessen darf es doch nicht für schlechthin un

möglich erklärt werden, auch ein schlechtes Naturell zu verbeffern.

Sonst würde der Mensch gar nicht als ein vernünftiges und freies

Wesen angesehn werden können. Er fände dann unter einer abfo

luten Naturmothwendigkeit und wäre also keiner fittlichen Beurthei

lung und Verantwortlichkeit unterworfen. S. Freiheit.

Naturereigniß f. Naturbegebenheit.

Naturerfcheinung oder Naturphänomen ist alles



--------
– ––––––

- - - - - - - -

Naturerzeugniß 19

Einzele, was in der Natur wahrnehmbar ist, mithin alle räumlichen

und zeitlichen Dinge. Die Natur als das Ganze dieser Erschei

mungen ist aber auch felbst nur eine Erscheinung für uns; denn

was sie an sich fei, wissen wir nicht. S. Ding an sich und

Erfcheinung. Darum fagte schon eine alte Inschrift zu Sais,

daß noch kein Sterblicher den Schleier der Ifis (der Naturgöttin)

aufgehoben habe. Und eben so richtig sagte Haller: Ins Innre

der Natur dringt kein erschaffner Geist. - Es ist auch nicht das

Mindeste dadurch für die Erkenntniß der Natur gewonnen, wenn

man mit den neuern Naturphilosophen fagt, die Natur sei eine

unendliche, ewig fortschreitende oder fich stetig entwickelnde Selb

offenbarung Gottes. Denn abgesehn davon, daß diese Er

klärung nothwendig auf Vergötterung der Natur, mithin auf

Pantheismus hinausläuft, so bleibt ja dabei eben die Haupt

frage unentschieden, wie und wodurch sich denn Gott in der Na

tur, das Unendliche im Endlichen, das Absolute in dem, was

uns immer nur in gewissen Verhältniffen erscheint, also im Rela

tiven offenbaren könne. - In dem einen Punkte aber unterscheidet

sich doch die Erscheinung des Naturganzen von den einzelen Er

fcheinungen in der Natur, daß diese immer in bestimmte Gränzen

eingeschloffen find, jene aber nicht. Wir können daher nicht fägen,

wo die Natur anfange und aufhöre; sie ist für unsere Anschauung

unendlich d. h. unbestimmbar (indefinit, nicht infinit) in Ansehung

ihrer Größe oder Ausdehnung. Und so vermag auch niemand eine

Zeit zu bestimmen, wo die Natur zu fein begonnen oder zu fein

wieder aufhören möchte. Sie felbst entsteht und vergeht für uns

nicht, obwohl alles in ihr im Werden oder im Wechsel begriffen

ist. Sie ist, wenn man fo fagen darf, eine Unendlichkeit von lauter

Endlichkeiten, eine Unveränderlichkeit von lauter Veränderlichkeiten,

ein Thier, das sich immerfort selbst verschlingt und wiedergebärt.

- Naturerzeugniß oder Naturproduct im strengen

Sinne ist nur dasjenige, was die Natur selbst und allein hervor

bringt, wie Thiere, Pflanzen und Mineralien; was dagegen der

Mensch durch feine Thätigkeit hervorbringt, heißt ein Kunsterzeug

niß oder Kunstproduct. Wiefern aber der Mensch selbst mit

allen feinen Kräften ein Erzeugniß der Natur ist und auch die

Stoffe, an welchen er seine künstlerische Thätigkeit beweist, so wie

die Vorbilder, nach welchen er arbeitet, aus den Händen der Natur

empfängt, insoferne könnten auch alle menschliche Kunstwerke Natur

erzeugniffe im weitern Sinne heißen. Es findet aber doch hier

noch ein feinerer Unterschied statt. Wenn nämlich ein Kunstwerk

aus der Seele des Künstlers wie auf höhere Eingebung, gleichsam

bewusstlos oder instinktartig, hervorgegangen, so kann man es mit

größerem Rechte als ein Erzeugniß der Natur, die in dem Künstler
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wirkte und sich desselben nur als eines Werkzeugs bediente, betrach

-

ten, als wenn der Mensch etwas mit voller Besonnenheit und

Ueberlegung, nach einem reiflich durchdachten Plane, mit vielem

Fleiß und großer Anstrengung, vielleicht auch nach mehren mislun

genen Versuchen, wie bei Erbauung einer sehr künstlichen Maschine,

hervorgebracht hat. Im letzten Falle hat der Mensch mehr eignes

Verdienst beiderSache, so wie auch sein Produkt eine größere Brauch

barkeit oder Nutzbarkeit für ihn felbst oder Andre haben kann. Im

ersten Falle aber kann das Werk, besonders wenn es aus dem ästhe

tischen Gesichtspunkte, mithin als ein schönes Kunstwerk, betrachtet

wird, doch einen höhern Werth für den Beschauer und Genießer

haben, indem es alsdann das Gepräge der höchsten Genialität an

sich trägt. S. Genialität. Es ist übrigens eine Eigenheit der

Sprache, daß man zwar Kunstwerk, aber nicht Naturwerk

fagt, ungeachtet man doch außer der Zusammensetzung und in der

Mehrzahl von einem Werke oder von Werken der Natur redet und

darunter eben nichts anders als dasjenige versteht, was die Natur

erzeugt oder hervorgebracht hat.

Naturforschung oder Naturstudium im vollen Sinne

des Worts bezweckt nicht bloß die Erkenntniß der einzelen Natur

dinge fammt deren Verändrungen, sondern auch die Erkenntniß der

Natur überhaupt als eines gesetzmäßigen Ganzen, also der Kräfte,

welche in der Natur überhaupt walten, und der Gesetze,nach wel

chen sie wirksam sind. Der echte Naturforscher beginnt daher fein

Studium der Natur nicht sogleich mit allgemeinen Spekulationen

über die Natur – denn so würd’ er nichts als Hypothesen zu

Stande bringen, die, ohne feste Grundlage, bloße Träume über die

Natur fein würden – sondern er geht von Beobachtungen und

Versuchen aus, wiederholt und vergleicht dieselben mit einander, ver

knüpft damit auch mathematische Rechnung und Meffung; und

wenn er auf diese Art eine sichere Bafis gewonnen hat, fo um

fafft er auch das Ganze der Natur mit feinem Nachdenken nach

philosophischen Principien. Dieses ist also eigentlich die letzte Stufe

der Naturforschung, obgleich Manche daraus die erste gemacht und

fo ein wissenschaftliches Hysteronproteron begangen oder, wie ein ge

meines Sprüchwort sagt, die Pferde hinter den Wagen gespannt

haben. S. ionische Philosophenfchule. Es habenjedoch auch

Philosophen andrer Schulen bis auf die neuesten Zeiten herab den

felben Fehler begangen, ob er gleich jetzt weniger verzeihlich ist, als

font, nachdem Baco schon vor mehr als 200 Jahren den Weg

genau bezeichnet hat, welchen der wahre Naturforscher einschlagen

foll. Wenn indessen ein Physiker mit bloßer Empirie eine echte

Naturwissenschaft zu Stande bringen will, so ist er in einem eben

fo großen Irrthume befangen. Denn er lernt dann immer nur
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eine Menge von Einzelheiten und Besonderheiten, aber nie dasAll

gemeine und Ganze kennen. S. Empirie und Empirismus.

Daß die Naturforschung den Menschen irreligios mache, ist ein un

statthafter Vorwurf. Denn obgleich manche Naturforscher sich so

verirrt haben, fo ist das doch gar nicht nothwendig. Die echte

Naturforschung kann sogar den Glauben an Gott unterstützen und

beleben. S. Ethiko- und Physikotheologie. Daher empfahl

Luther (f.d.Art.) selbst den Theologen dieses Studium.

Naturgaben sind eigentlich alle Dinge, welche uns die Na

tur zumGebrauche oder Genuffe darbietet, wie die Früchte der Erde.

Man versteht aber darunter vorzugsweise die Fähigkeiten oder Kräfte

des Menschen, besonders wieferne fiel in dem Einzelen hervorstechen

oder durch einen höhern Grad der Wirksamkeit ausgezeichnet sind.

Diese natürlichen Vorzüge des Einen vor dem Andern find, schlecht

hin unbegreiflich, indem kein Mensch fagen kann, wie er selbst oder

Andre dazu gekommen, warum die Natur den Einen fo reichlich,

den Andern fo kärglich, ja fast stiefmütterlich begabt habe. Vergl.

Genialität. 
-

-

Naturganzes f. Natur und Naturerscheinung.

Naturgeist f. Weltfeele.

 
Naturgefchichte f. Naturbeschreibung.

-

Naturgefetze find die Regeln, nach welchen unser Ver

stand die mannigfaltigen Naturdinge zur Einheit verknüpft, mithin

die Natur selbst als einen gesetzmäßigen Inbegriff von Erscheinun

gen denkt. Jene Gesetze können theils als empirische theils als

transcendentale betrachtet werden. Die ersten lernt der Ver

stand durch Beobachtungen und Versuche kennen; ihre Gül

tigkeitberuht also aufInduction und Analogie. S.diese Aus

drücke. Die andern schöpft der Verstand aus sich selbst; denn sie

find nichts andres als ursprüngliche Erkenntniffgesetze, die der Ver

stand auf die Natur überträgt, so daß in dieser Hinsicht wohl ge

sagt werden kann, unser Verstand gebe der Natur Gesetze. Es

gilt aber dieß doch nur von den transcendentalen Naturgesetzen,

nicht von den empirischen. Diese empfängt er vielmehr von der

Natur. Doch würde er auch diese nicht aufsuchen undfinden,wenn

er nicht dazu von jenen die Leitung oder Anweisung empfinge. So

drückt der Satz, daß in der Welt nichts von ungefähr geschieht,

fondern alles feine bestimmte Ursache hat, ein transcendentales Ma

turgesetz aus, das weit über alle Erfahrung hinausgeht; denn wir

erfahren ja sehr wenig von dem Allen, was in der Welt geschieht,

und noch viel weniger von denUrsachen, wodurch es geschieht. Aber

ohne dieses transcendentale Naturgesetz würden wir auch nicht das

empirische aufstellen können, daß die Sonne die Planeten und der

Magnet das Eisen an sich zieht.– Wegen des Unterschieds zwis

-



-
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fchen Naturgefetzen und Sittengefetzen aber, fo wie zwi

fchen natürlichen und willkürlichen oder positiven Ge

fetzen f. d. Art. Gefetz.

Naturglaube nennen. Einige die natürliche oder Vernunft

religion. S. Naturreligion. Andre verstehen darunter den

Glauben des Menschen an die Natur als etwas Göttliches, wie er

denPolytheisten und Pantheisten eigen ist. S.Polytheis

mus und Pantheismus.

Naturkenntniß ist nicht minder nothwendig als Men

fchen - und Selbkenntniß. Denn sie bedingen einander wech

felseitig, da der Mensch mit zur Natur gehört und die Natur eben

nur vom Menschen erkannt wird. Auch zum Handeln gehört Na

turkenntniß, obwohl jenes als freies Handeln nicht durch Naturge

fetze, sondern durch Sittengesetze bestimmt ist. Denn wir handeln

doch immer innerhalb der Natur, in Bezug auf und durch Natur

dinge. Wollen wir also zweckmäßig handeln, so müffen wir auch

von den natürlichen Gegenständen und Werkzeugen unter Hand

lungen eine richtige Kenntniß haben. Wir bleiben daher immer in

einer gewissen Abhängigkeit von der Natur, ungeachtet wir uns als

freie Wesen über die Natur zum Theil erheben können. Uebrigens

vergl. Naturerfcheinung, Naturforschung und Natur

wiffenfchaft.

Naturkräfte im weitern Sinne sind alle innerhalb der

Natur wirksameKräfte, also auch die psychischen oder geistigen. Im

engern Sinne aber versteht man darunter die fomatischen oder ma

terialen Kräfte, die sich zuletzt in lauter bewegende Kräfte auflösen.

Denn am Ende reduziert sich doch alles, was wir in der materialen

- oder Körperwelt wahrnehmen, auf Anziehung und Abstoßung, Con

traction und Expansion. S. Materie. "Wegen des Begriffs der

Kraft aber f. dieses Wort selbst.

Naturkunde f. Naturwiffenfchaft.

Naturlauf(cursus naturae) ist die Reihe der Naturbe

gebenheiten (fd.W), wieferne sie als Ursachen und Wirkungen

zusammenhangen. Der Naturlauf ist also überhaupt durch das

Gesetz der bestimmt. S. Urfache.

Naturleben im weitern Sinne ist das in derNatur über

haupt verbreitete Leben, welches zwar immer nur in einzelen Er

fcheinungen (Menschen,Thieren,Pflanzen) hervortritt und daher beim

Verschwinden dieser Erscheinungen aus der Reihe der lebendigen

Dinge mit dem Tode immerfort zu wechseln oder gleichsam zu rin

gen scheint, aber dennoch beständig fortdauert, wegen des unerschöpf

lichen (uns freilich feinem letzten Grunde nach verborgnen) Lebens

quells. S. Leben. Im engern Sinne aber versteht man darun

ter das Leben eines Menschen nach der Natur, nicht nach der Eon
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venienz, welche im geselligen Leben herrscht; wie es die Cyniker

im Sinne hatten. S.d.W. Darauf bezieht sich auch der Grund

falz: Lebe der Natur gemäß (naturae convenienter vive)!

Menschen, welche fo leben, pflegt man daher Naturmenfchen

zu nennen, wiewohl man darunter zuweilen auch folche versteht, die

bei ihrer Entwickelung sich selbst überlaffen sind. Doch lässt sich

jenem Grundsatze noch eine höhere Deutung geben. Denn wenn

man dabei vorzugsweise an die vernünftige und fittliche Natur des

Menschen denkt, so heißt er im Grunde nichts anders als: Lebe ver

nünftig oder sittlichgut! Und so verstand ihn vielleicht auchKleanth,

als er diese Formel zur Bezeichnung des höchsten Gutesandie Stelle

derFormel feines Lehrers Zeno fetzte. S. Kleanth und Zeno.

Naturlehre f. Naturwiffenfchaft.

Natürlich f. Natur. Wegen der natürlichen Magie

f. Magie; wegen des natürlichen Rechts f. Naturrecht;

wegen der natürlichen Religion und Theologie f. Reli

gion und Theologie.

Naturmensch f. Naturleben, und wegen eines angebli

chen Naturmenschen, der die ganze Philosophie aus sich selbst ent

wickelte, f. Abubekr.

Naturnachahmung f. Nachahmung.

Naturnothwendigkeit (necessitas naturalis s.physica)

wird entgegengesetzt der fittlichen Nothwendigkeit (n. mora

lis s. ethica). Jene ist durch bloße Naturgesetze, diese durch Frei

“
bestimmt und heißt auch Pflicht. S. d., W. und

efe z.

Naturordnung (ordo naturae) ist die Regel- und Zweck

mäßigkeit, welche wir in der Einrichtung und Verbindung der Na

turdinge, so wie in der Stetigkeit des Naturlaufs bemerken. Was

davon abzuweichen scheint, heißt außerordentlich, muß aber dar

um nicht gleich für ein Wunder im strengen Sinne erklärt wer

den, fo fehr wir uns auch darüber wundern mögen. S. Wunder

und wunderbar. Dem Religiofen aber kann die Betrachtung der

Ordnung der Natur wohl dazu dienen, sich mit feinen Gedanken

zur Gottheit zu erheben. S. Naturbetrachtung.

Naturphänomen f. Naturerscheinung.

Naturphilosophie f. Naturwiffenfchaft.

Naturpoesie ist eigentlich ein widersinniger Ausdruck; denn

wiefern unter Poesie eine schöne Kunst verstanden und die Kunst

der Natur entgegengesetzt wird, kann es keine Naturpoesie geben.

S, Kunst, Dichtkunst und Polefie. Man muß also jenen

Ausdruck in einem andern Sinne nehmen, wenn er etwas Wirkli

ches oder Wahrhaftes bedeuten soll. Er kann aber dann zweierlei

bedeuten, was sorgfältigzu unterscheiden ist, nämlich 1. eine Poesie,



24 Naturpoesie

welche die Natur selbst zum Gegenstande hat. In dieser ob

jectiven Bedeutung wäre also derjenige ein Naturdichter oder

Naturpoet, welcher die Natur in irgend einer Beziehung dichte

risch auffaffte und darstellte. Solche Naturpoeten hat es zu allen

Zeiten gegeben, weil die Natur stets viele Menschen so begeistert

hat, daß sie das, was sie in der Natur anschauten und bei dieser

Anschauung empfanden oder dachten, in poetischer Rede aussprachen.

In gewisser Hinsicht könnte man auch manche der neuesten Natur

philosophen zu diesen Naturpoeten zählen, da ihre Philosopheme weit

mehr das Gepräge der dichtenden Einbildungskraft als der philoso

phierenden Vernunft tragen, obgleich ihre Rede selbst nicht poetisch,

fondern prosaisch, oder höchstens so gestaltet ist, daß man sie nur

für eine dunkle, nebel - und räthfelhafte, poetische Prosa halten

könnte. Es kann aber auch 2. jenes Wort eine Poesie bedeuten,

die ein natürliches d. h. fcheinbar kunstloses Erzeugniß desjenigen

Subjectes ist, welches eben etwas dichterisch darstellt. In dieser

fubjectiven Bedeutung waren alle erste Dichter eines Volkes

Naturpoeten; denn sie hatten noch kein Muster vor sich, nach

dem sie sich bilden oder von dem sie gewisse Kunstregeln abnehmen

konnten. Ihre Poesie war also gleichsam ein Naturprodukt, das

aus ihnen bewufflos oder instinctartig hervorging. Und so giebt

es auch jetzt noch hin und wieder solche Naturpoeten. Denn ob

gleich Muster genug und selbst theoretische Anweisungen und Hülfs

mittel zur Poesie vorhanden sind – artes poeticae, gradus ad

Parnassum, prosodisch-metrische Werke, selbst Reimwörterbücher –

fo find dieselben doch nicht Allen bekannt und zugänglich. Es ist

also wohl möglich, daß jemand auch dann noch ganz von felbstzum

Dichter werde, wenn ihm schon viele Dichter feines Volks vorauss

gegangen, obgleich in den meisten Fällen anzunehmen, daß ihm we

nigstens einige Erzeugniffe jener Dichter bekannt geworden, daß er

also auch durch sie fchon einige Anregung und Bildung empfangen

habe. – Wenn nun aber Manche behaupten, daß im Grunde

alle wahre Poesie Naturpoesie fein müffe, so ist dieß nur insofern

richtig, als die Natur beim Dichter, wie bei jedem schönen Künst

ler, innerlich wirksam sein, als sie ihn mit einem höhernMaße von

Dichtungskraft ausgestattet haben muß, als andre Menschen. Dar

auf bezieht sich auch der bekannte Ausspruch, daß Dichter geboren,

nicht gemacht werden(poetae nascuntur, non fiunt). Dieser Grund

fatz gilt aber, wie gesagt, auch von andern schönen Künstlern; ja

er gilt felbst von denen, die in mechanischen Künsten, in den Wif

fenschaften und im Leben. Außerordentliches leisten sollen. Große

Feldherren, Staatsmänner, Mathematiker, Philosophen c. müffen

auch geboren werden. Aber das, was ihnen angeboren oder von

Natur gegeben ist, bedarf doch überall einer gehörigen Entwickelung
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und Ausbildung, wenn sie wirklich etwas in seiner Art Vollkomm

mes leisten follen. S. Genialität.

Naturproduct f. Naturerzeugniß

Naturrecht oder natürliches Recht (jus naturac s.

naturale) ist der Gegensatz des positiven Rechts. Jenes hangt

von der innern Gesetzgebung der Vernunft ab, wieferne dieselbe eine

Rechtsgesetzgebung ist, dieses von irgend einer äußern Gesetzgebung,

es mag sich nun dieselbe in wirklichen Gesetzen oder in bloßen Ge

wohnheiten (dem fog. Herkommen) aussprechen.

wird also hier nicht in der materialen, sondern in der forma

len Bedeutung genommen; es bedeutet nämlich die vernünftige

Natur desMenschen. Naturrecht heißt daher ebensoviel als Ver

nunftrecht (jus rationale). Es wäre auch viel beffer gewesen,

wenn man stets nur den letztern Namen gebraucht hätte. Denn

es würden dadurch eine Menge von Misverständniffen und unnü

zen Streitigkeiten weggefallen fein. Da man nämlich dasW.Natur

auch in der materialen Bedeutung nahm, fo käm man aufdie felt

fame Idee, daß das Recht der Natur kein andres fei als das

fog. Recht des Stärkern, weil in der Natur das Stärkere

überall sich des Schwächern bemächtige und es in feinen Nu

zen verwende. So fagt Spinoza (Tract. theologico-polit.

c. 16.), er verstehe unter dem Naturrechte nichts anders als die , 

Naturgesetze, nach welchen jedes Einzelwesen auf eine nothwendig

bestimmte Weise ist und wirkt; und führt als Beispiel ausdrück

lich die Fische an, welche nach jenem Naturrechte im Waffer le

ben und einander auch freffen, nämlich die größern die kleinern.

(Vergl. des Verf. Programm: Spinozae de jure naturae sen

tentia denuo examinata. Lpz. 1825. 4.). Da man nun wohl

einfahe, daß dieß eigentlich gar kein Recht (. d.W) sei, fo mein

ten Andre, es gebe überhaupt kein Naturrecht, sondern bloß ein Po

Das W. Natur

sitivrecht (ovqvoet Özatov,alia woup, wie die griechischen Sophi- 

fen fagten), indem die Menschen erst das Recht machten, entweder

durch freiwillige Uebereinkunft, oder durch Gesetze, welche derMäch

tigere dem Schwächern gebe. Im letzten Falle würde jedoch wieder

nichts weiter als ein bloßes Recht desStärkern herauskommen. Es

muß aber schon darum ein natürliches oder Vernunftrecht geben,

weil wir das positive Recht oft nach demselben beurtheilen und letz

teres wohl gar für (an sich oder feinem innern Gehalte nach) Un

recht erklären, ob es gleich durch das Gesetz die äußere Form

des Rechts erhalten hat. Daher kündigt sich ein solches von je

der äußern Gesetzgebung unabhängiges Recht schon in dem allen

Menschen natürlichen Rechtsgefühle am. Aber freilich bedarf dieses

Gefühl der Aufhellung und Entwickelung durch Nachdenken über

das, was überhaupt Recht und Unrecht fei, wenn wir zu einer
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klaren und deutlichen Erkenntniß jenes Rechts gelangen wollen. In

der That haben auch die positiven Gesetzgeber sich stets mehr oder

weniger nach dem natürlichen als einem Normalrechte gerichtet,

je nachdem sie selbst mehr oder weniger gebildet waren und daher

eine mehr oder weniger genaue Kenntniß von demselben hatten.

Man kann es daher auch das ewige, unveränderliche, allge

meingültige, göttliche Recht nennen, während das positive

bloß ein zeitliches, nach empirischen Umständen und Verhältniffen

veränderliches, nur in besondern Gefellfchaften gel

tendes, und bloß menschliches Recht ist, insoweit es nicht eben

das, was die Vernunft als Recht bestimmt, in sich aufgenommen

und ihm dadurch ein positives Gepräge" aufgedrückt hat. – Die

Meinung, welche Einige nach Hugo's Vorgange aufgestellt haben,

daßdas Naturrecht eine bloßePhilosophie despositiven Rechts

fei, ist schon darum falsch, weil man ohne Voraussetzung des Na

turrechts über das positive Recht gar nicht würde philosophi

ren können. Und da das positive Recht sehr mannigfaltig ist

(griechisch, römisch, deutsch, französisch c.), so muß es auch vielerlei

Philosophien des positiven Rechts geben, während es nur Ein Na

turrecht geben kann.– Uebrigens steht Naturrecht auch zuwei

len für natürliche oder philosophische Rechtslehre, indem

man den Gegenstand der Wissenschaft statt dieser selbst nennt.

S. Rechtslehre, wo auch die Schriften über das Naturrecht zu

fuchen find. .

Naturreich heißt ein Inbegriffvon Naturdingen, die unter

einem gemeinsamen Hauptbegriffe stehen. Bei der Frage, wie viel

es folcher Naturreiche gebe, wird es also darauf ankommen, wie

viel man folcher Hauptbegriffe anzunehmen habe. Gewöhnlichnimmt

man nach dem Vorgange des Aristoteles deren drei an, nämlich

die Begriffe des Thiers, der Pflanze und des Minerals.

Dann giebt es also drei Naturreiche: Thierreich, Pflanzen

reich und Mineralreich, worauf sich auch drei besondre zur

Naturgefchichte oder vielmehr zur Naturbefchreibung (f

d.W.) gehörige Wissenschaften beziehn: Thierkunde oder Zoo

logie (von Looy, das Thier und Moyog, die Lehre), Pflanzen

kunde oder Phytologie, auch Botanik (von pvrov, Borury,

Pflanze, Gewächs–daher man auch im Deutschen zuweilen Ge

wächskunde sagt) und Mineralienkunde oder Mineralo

gie, auch Oryktologie (von minera, die Erdader, ogvxtrov, das

Ausgegrabne – weshalb die Mineralien auch Foffilien (von

fodere, graben) heißen, ungeachtet nicht alle Mineralien aus der

Erde gegraben, sondern zum Theil auch frei aufder Erdoberfläche

gefunden werden). Man kann aber auch nur zwei Naturreiche

annehmen, ein organisches und ein unorganifches. Dann
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würde jenes die beiden ersten wieder unter sich befaffen. Manche

haben dagegen vier Naturreiche angenommen, indem sie zu den er

fien drei noch ein Reich der Atmosphärilien d.h. der Luft

oder dunstartigen Körper, welche sich in derAtmosphäre finden, hin

zufügten (z.B. Hausmann in seinem Entwurf eines Systems

der unorganischen Naturkörper, wo jedoch auch das Waffer in die

fes Reich mit aufgenommen wird, und nicht mit Unrecht, da es

oft die Form eines luft- oder dunstartigen Körpers annimmt, aber

freilich auch die eines krystallartigen, so daß es bald als fest bald

als flüffig und im letzten Falle bald als tropfbar - bald als ela

stisch-flüssig erscheint, mithin ein wahres Chamäleon ist). Welche

von diesen drei Eintheilungen der Naturreiche die beste fei, ist

schwerlich auszumachen, aus Gründen, welche der Art. Naturfy

stem anzeigen wird. Wie man aber auch die Naturreiche ein

theile, so vergeffe man nur nicht, daß die Natur eigentlich ein un

trennbares Ganze ist, daß es also im Grunde nur Ein Naturreich

giebt, und unsere Eintheilung desselben in mehre bloßauf einer,frei

lich auch natürlichen und nothwendigen, Abstraction unters Verstan

des beruht.– Wenn übrigens die Moralisten und Theologen das

Reich der Natur dem Reiche der Gnade entgegensetzen, so

nimmt man jenen Ausdruck in einem ganz andern Sinne. Er be

deutet nämlich die Menschenwelt, wie die physisch beschaffen und

daher noch nicht durch eine höhere Heilsanstalt moralisch veredelt ist.

Wo das Leztere der Fall ist, da befindet sich derMensch im Reiche

der Gnade, das aber freilich der Idee nach weit über die Menschen

welt hinausgeht, da der Mensch sich nicht für die einzige Art ver

nünftiger und freier, also der moralischen Veredlung oder fittlichen

Vervollkommnungfähiger, Weltweiten halten kann. S.Gottesreich,

Himmel und Kirche, auch Gnadenwahl.

Naturreligion. Mit diesem Ausdrucke hat es dieselbe

Bewandniß wie mit Naturrecht. S. d. W. Nicht die Natur

in materialer Bedeutung hat oder giebt uns Religion, wenn sie

auch etwas zu Erweckung derselben in uns beitragen kann, sondern

die Natur in formaler Hinsicht, die vernünftige Natur des Men

fchen. Die Natur - oder natürliche Religion ist also keine

andre als die allgemeine Vernunftreligion, welcher die po

sitiven Religionen eben so, wie die positiven Rechte dem natür

lichen, entgegenstehn, mit welcher sie daher ebenfalls mehr oder

weniger einstimmen können. Nach dieser Einstimmung ist auch

der verhältnismäßige Werth der positiven Religionen zu beur

theilen, so daß sie desto mehr oder weniger annehmlich find, je

mehr oder weniger fiel mit jener einstimmen. Widerstreiten

fie derselben geradezu, so find sie schlechthin verwerflich. Die Ma

tur- oder Vernunftreligion ist daher der Maßstab (Norm oder
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Kriterium)jeder positiven, so daß man jene auch wohl eine Normal

religion nennen könnte.Folglich ist es ungereimt, irgend eine positive

Religion anerkennen unddoch keine natürliche oder Vernunftreligionzu

laffen zu wollen.Uebrigens f. Religion. Auch vergl. die Schriftvon

Harms: Daß es mit der Vernunftreligion nichts ist (Kiel,1819.

8) mit des Verf. Gegenschrift: Daß es mit der Vernunftreligion

doch etwas ist (Lpz. 1819. 8.).– Manche nennen auch den Poly

theismus und den Pantheismus (f, beides) eine Naturre

ligion, weil dann der Mensch die Natur entweder theilweise oder

im Ganzen als etwas Göttliches betrachtet und verehrt. Das ist

aber ein Misbrauch des Wortes. – Mit der Natur - oder na

türlichen Theologie hat es dieselbe Bewandniß. Sie steht

nämlich der pofitiven Th. entgegen, und kann ebenfalls mit ihr

mehr oder weniger einstimmen. S. Theologie.

Naturfand (status naturae) hat eine dreifache Bedeu

tung, eine anthropologische, eine theologische, und eine

juridisch -politische. In der ersten Hinsicht ist darunter zu

verstehn der Stand der Uncultur oder natürlichen Ro

heit, welchem der Stand der Cultur oder Bildung entgegen

steht. Daß jener beffer sei als dieser und daß daher der Mensch

in denselben zurücktreten solle, ist eine unstatthafte Behauptung.

S. Bildung. In der zweiten Hinsicht versteht man darunter den

Zustand des Sünders oder des ungebefferten Menschen und

fetzt ihm entgegen den Stand der Gnade, wo der Meusch bereits

fittlich veredelt ist, sich also im Reiche der Gnade befindet. S.

Naturreich a. E. In der dritten Hinsicht endlich versteht man

darunter den außerbürgerlichen Rechtsstand und setzt ihm 

also den Bürgerstand oder das Leben im Staate entgegen.

Manche Rechtslehrer haben zwar diese Idee als eine bloße Fiction

verworfen, und manche Staatsmänner sie sogar als eine fehr ge

fährliche Idee verabscheut. Sie ist aber weder das Eine noch das

Andre. Die meisten Menschen finden sich zwar von ihrer Geburt

an im Bürgerthume. Es giebt aber noch immer Menschen, die

außer demselben leben. Auch muß es eine Zeit gegeben haben, wo

alle Menschen so lebten, weil unter ihnen noch kein Bürgerthum

begründet war. Denn daß das Bürgerthum fo alt als das Men

fchenthum fei oder daß mit dem Beginne des Menschengeschlechts

sich auch fchon Bürgervereine bildeten, lässt sich weder nach der Na

tur der Sache noch nach dem Zeugniffe der Geschichte annehmen.

S. Hüllmann's Urgeschichte des Staats. Königsb. 1817. 8.

Die Rechtsphilosophie muß also auch von jener Idee ausgehn; fie

muß vorerst fragen, was unter Menschen Rechtens sei in Bezug

aufjenen Naturfand, bevor sie untersuchen kann, was in Bezug

aufden Bürgerstand Rechtens sei. Auch kann diese Untersuchung
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keinem Menschen und keinem Staate Gefahr bringen. Vielmehr

muß sich daraus als nothwendige Folgerung ergeben, daßder Mensch

vernünftiger Weise nur im Bürgerthume leben könne, daß der

Staat ein nothwendiges von der Vernunft selbst gefodertes Rechts

institut fei, und daß also auch der Mensch nicht etwa in den Na

turstand zurücktreten solle, wenn er schon Bürger sei, sondern viel

mehr, wenn er dieß noch nicht wäre, aus dem Naturstande heraus

und in den Bürgerstand übergehn folle (non regrediendum in sta

tum naturalem, sed egrediendum e statu naturali). Denn der

Naturstand würde allerdings ein solcher Rechtszustand sein, wo

der Mensch feinen Freiheitskreis nur durch eignen Willen zu

bestimmen und durch eigne Kraft zu schützen hätte, wo also

die Achtung gegen das Rechtsgesetz nur von dem guten Wil

len derer, die vermöge ihrer Kraft wohl es verletzen könnten, oder

von der Ohnmacht derer, die es vermöge ihrer Neigung wohl

verletzen möchten, mithin von zufälligen Umständen abhinge, wo

mit einem Worte keine öffentliche das Recht handhabende Ge

rechtigkeit vorhanden wäre. DerNaturstand ist demnach zwar nicht

an sich ungerecht (status per se injustus), weil es immer mög

lich ist, daß das Recht von den darin befindlichen Menschen geach-,

tet werde, aber doch unsicher und rechtlos (status, securitate

et justitiavacuus), weil die Achtung des Rechts in demselben durch

gar nichts verbürgt ist. S. Staat. Uebrigenshaben freilichmanche

Rechtslehrer vom Naturstande solche Erklärungen gegeben, daß er

als etwas Erdichtetes erscheinen muffte. Wenn z. B. darunter ein

völlig außergefellfchaftlicher Zustand verstanden wird, so ist

offenbar, daß die Natur den Menschen gleich bei seiner Geburt in

die Gesellschaft (die häusliche) versetzt, daß er also, um in jenen

Naturstand zu kommen, erst alle menschliche Gesellschaft verlaffen

und sich an einen Ort begeben müffte, wo gar niemand zu ihm

kommen könnte. Denn fobald ihn jemand besuchte, befänd' er sich

schon nicht mehr in jenem Naturstande. Ein solcher Zustand ist

also gar nicht möglich, da selbst der Einsiedler nicht von der mensch

lichen Gesellschaft schlechthin ausgeschloffen ist, und überdieß wider

natürlich, da die Natur selbst den Menschen zur Geselligkeit an

treibt. S. gefellig. Eben so erdichtet und widernatürlich ist der

fog. Naturstand, wenn man darunter einen Zustand versteht, wo

der Mensch noch gar keinen Gebrauch von feiner Willkür gemacht -

(sich nichts angeeignet, keinen Vertrag geschloffen, keine Beleidigung

zugefügt oder empfangen t) hat, also einen absolut unwill

kürlichen Zustand. Denn ohne irgend eine willkürliche Thätig

keit kann der Mensch gar nicht leben; er muß doch wenigstens sich

bewegen und Nahrungsmittel zu sich nehmen, die er sich also auch

durch die That selbst zugeeignet hat. Und noch weniger kann,
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Menschen die Rede ist, die anthro

Bedeutung des W. Maturstand darauf

ezogen werden. Denn in Ansehung der Frage, was an und für

sich Rechtens sei, ist es völlig einerlei, ob der Mensch roh oder

gebildet, fündhaft oder gebessert sei. Dieß hat nur Einfluß auf den

Gebrauch, den er von feinen Rechten macht, oder auf fein Rechts

verhalten gegen Andre überhaupt. Man muß daher von der Idee

des Naturstandes in juridisch-politischer Bedeutung freilich in Ge

danken alles absondern, was keine unmittelbare Beziehung auf das

Recht selbst und an sich hat, wenn man die Idee ganz rein auf

faffen will. Insoferne kann man wohl sagen, daß der Naturstand

ein Abstractum fei; - aber darum ist er noch kein Fictum. d. h.

kein Hirngespinnst, keine Chimäre.– Daß im Naturstande nur

das Recht des Stärkern gelte, ist auch eine grundlose Behauptung.

Es ist wohl möglich und sogar wahrscheinlich, daß in demselben

Gewalt für Recht ergehen würde – was auch zuweilen im Bür

gerstande geschieht, weil die Menschen immer zur Gewaltthätigkeit

geneigt sind – aber es muß doch nicht so fein, und vielweniger

soll es so sein. S. Recht des Stärkern. -

- Naturstudium f. Naturforschung.
 

Naturfystem kann total und partial genommen werden.

In jener Bedeutung ist darunter die gesammte Einrichtung und

Anordnung der natürlichen Dinge zu verstehn, von der wir aber

freilich nur wenig wissen, weil wir die Natur nur dem kleinsten

Theile nach kennen und wir auch diesen Theil nur von unfrem

Standpunkte aus betrachten. Darum ward es den Astronomen so

fchwer, nur unser Sonnensystem naturgemäß aufzufaffen, indem

uns daffelbe auf der Erde ganz anders erscheint, als es wirklich

beschaffen ist. Es war also eine lange Reihe von Beobachtungen

und von Schlüffen aus diesen Beobachtungen nöthig, ehe man mit

einiger Zuverlässigkeit behaupten konnte, daß sich nicht die Sonne

um die Erde, sondern diese um jene bewege. Was ist aber unser

Sonnensystem im Verhältniffe zum ganzen Natursysteme! Und

wie wie viel ist uns noch von jenem Sonnensysteme unbekannt, da

wir ja im Grunde (mit Ausnahme der Erde und allenfalls ihres

Mondes)nichts weiter von ihm wissen, als dieBewegung, die Größe

und die Entfernungen einiger dazu gehörigen Körper! Folglich kann

man wohl ohne Uebertreibung fagen, daß das Natursystem imGan

zen und objectiv genommen uns völlig unbekannt sei. Denn was

Herschel und andre Astronomen von Fixsternensystemen, die schon

gebildet sind oder sich noch bilden, gesagt haben, ist doch nur Ver

muthung.– In der zweiten Bedeutung aber versteht man unter

dem Naturfysteme bloß das irdische unddenkt dabei auchnur an

eine gewife Classification der irdischen Naturerzeugniffe nach ihren
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Gattungen und Arten, wie man in allen sog.Naturgeschichten findet

S. Naturbeschreibung. Hier ist also die BedeutungdesWor

tes ganz subjectiv, da die Natur selbst nur Einzeles hervorbringt,

nicht classificirt, sondern dieses Geschäft unserem abstrahierenden und

 reflectirenden Verstande überlässt. So nothwendig nun aber auch

ein solches Natursystem ist, um die Erzeugniffe der Natur wiffen

schaftlich zu ordnen und gleichsam mit einem Blicke zu überschauen,

so schwierig ist doch dessen Construction. Diese Schwierigkeit zeigt

 sich schon in den Grundeintheilungen oder Hauptclaffen. Werden

die Naturdinge zuerst in organische und unorganische einge

heilt, so kann niemand bestimmen, wo die eine Claffe aufhöre und

die andre beginne, da der organisierende Bildungstrieb durch die

ganze Natur hindurchgeht. Werden ferner die organischen Natur

dinge in Thiere und Pflanzen eingetheilt, so tritt dieselbe Un

möglichkeit ein, da es Mittelarten gibt, welche sowohl dem Thier -

als dem Pflanzenreiche anzugehören scheinen, Thierpflanzen (Zoo

phyten) und Pflanzenthiere (Phytozoen), ja sogar solche, welche

abwechselnd bald Thier bald Pflanze sein sollen, wie die Conferwa

bullosa nach Trentepohl's Beobachtungen. S. Flörke's Re

pertorium des Neuesten und Wissenswürdigsten aus der gesammten

Naturkunde. B. 1. St. 1. Nr. 5. Darum hat man auch gestrit

ten, ob die Gesammtheit der Naturproducte eine Stufenleiter oder

eine Kette oder vielmehr ein Netz bilde, dessen Maschen sich über

all mit einander verschlingen. Hiezu kommt, daß wir die zu clas

sificitenden Naturproducte noch lange nicht vollständig kennen, fon

dern deren immerfort neue entdeckt werden, welche in die bisher

aufgestellten Claffen (Gattungen und Arten) nicht eingehen wollen

und daher eine beständige Abänderung der bisherigen Claffensysteme

nothwendig machen. So sahe, sich Blumenbach durch die Ent

deckung des wunderbaren Schnabelthiers (ornithorhynchus parado

xus) in Neuholland genöthigt, sein früheres zoologisches System

in Ansehung der Säugthiere völlig umzuändern, um, wie er selbst

in der Vorr, zur 7. Aufl. feines Handbuchs der Naturgeschichte

sagt, sein System mehr als vorhin der Natur anzupassen und zu

vervollkommnen. Wie sehr man sich aber auch in dieser Hinsicht

bemühe und wie große Verdienste der Art sich früher Aristoteles

und Linné, neuerlich Oken, erworben haben, so wird doch immer

 
wahr bleiben, was Pallas von diesen Natursystemen sagt: Nom

methodicorum schois se adstringere voluit natura systemata

artificialia nostra flocci faciens. Es ist zwar hier nur die

Rede von den sog. künstlichen Natursystemen; allein dasselbe

gilt auch von den sog. natürlichen. Denn der Unterschied bei

der ist nicht specifisch, sondern bloß gradual, da im Grunde alle

unsre Claffensysteme künstlich sind, weil sie auf einer künstlichen
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Operation unters Verstandes (Abstraction und Reflexion, Determi

nation und Combination) beruhen. Wie künstlich fiel aber auch

fein mögen, so sollen sie doch zugleich natürlich d. h. der Natur

möglichst angemeffen sein. Dieser Foderung nähern sich nun aller

dings diejenigen Systeme, welche nach dem Totalhabitus der Natur

producte classificiren, mehr als die, welche nach particularen Eigen

thümlichkeiten als Unterscheidungsmerkmalen verfahren (z.B. inAn

fehung der Thiere nach den Zehen und Klauen, wovon Aristote

les, oder nach den Zähnen, wovon Linné einen Eintheilungsgrund

hernahm). Man kann daher wohl jene natürlich, diese künft

lich nennen. Von Rechts wegen sollt’ es aber heißen natürli

cher und künstlicher. Uebrigens vergl. Gefchlechtsbegriffe

und Gefchlechtscharakter. Wenn nämlich in den Naturf

stemen von Gefchlechtern die Rede ist, so find darunter nicht

sexus, fondern genera zu verstehn, die man auch wohl Ordnun

gen, Familien, Sippen oder Sippfchaften nennt, weil

man wegen der Menge von Unterabtheilungen mit den Ausdrücken

Gattung und Art nicht überall ausreicht.– Der von Kant

(im Anfange der Abh. von den verschiednen Raffen der Menschen

– f. verm. Schr. II, 609.) gemachte Unterschied zwischen einer

Schuleintheilung, welche auf Claffen gehe nach bloßen

Aehnlichkeiten, und der Natureintheilung, welche auf

Stämme gehe nach Verwandtschaften in Ansehung der Ex

zeugung, fällt eigentlich zusammen mit dem Unterschiede zwi

fchen einem künstlichen und dem natürlichen Systeme der Na

turprodukte.

Naturtheologie f. Naturreligion.

Naturtrieb als Bildungstrieb gedacht findet sich in

allen Naturwesen, besonders den organischen. S. Bildungskraft.

Man braucht jedoch jenen Ausdruck vorzugsweise in Bezug aufdie

Thier
undMenschenwelt, und nennt ihn in dieser Beziehung auch

Instinct. S. d. W. Wenn man bei den Thieren auch von

Kunsttrieben spricht, so sind diese nur eigenthümliche Aeußerungs

weisen des Naturtriebes selbst. . Denn wenn z. B. die Schwalben

ihre Nester, die Bienen ihre Zellen, die Biber ihre Wohnungen c.

auf eine scheinbar künstliche Weise bauen: fo geschieht dieß mit

folcher Nothwendigkeit, daß sie es immer aufdieselbe Weise, also

bloß instinctartig thun. Wenn aber die Menschen sich Wohnungen

bauen, fo thun sie es auf fd verschiedne Weise, daß fich ebendadurch

eine Erhebung über den bloßen Instinct oder eine freie Thätigkeit

offenbart, wodurch allererst eine wirkliche Kunst möglich wird. S.

Kunst. Uebrigens kann man freilich von folchen Menschen, die

eine besondre Anlage zu dieser oder jener Kunst haben, sagen, daß

die Natur sie zu dieser Kunst antreibe, daß also ihr Kunsttrieb
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zugleich eine Art von Naturtrieb fei. Aber der bloße Naturtrieb

würde sie doch auch nichtzu wahrhaften Künstlern machen, wenn nicht

noch eine höhere geistige Thätigkeit hinzukäme. S. Genialität.

Naturtypus (von Tumog, Eindruck, Gepräge,Gestalt, Bild,

besonders Vorbild) nennt man die Grundgestalten der natürlichen

Dinge, gleichsam die Musterformen, nach welchen die Natur fie

hervorgebracht oder gebildet hat. So sind alle Pflanzen, alle Thiere

und alle Menschen nach einem gewissen Typus gebildet, weshalb

fie eben etwas Gemeinsames in ihrer Gestaltung zeigen. Manche

Naturforscher haben sogar die Menschenform selbst fürden ursprüngli

chen Naturtypus erklärt, so daß die übrigen organischen Formen

bloße Variationen derselben wären, entstanden durch Vermehrung

und Verminderung, Ausdehnung und Zusammenziehung, Umgestal

tung c. Diese Idee ist nicht geradehin verwerflich, auch nicht un

fruchtbar an Resultaten; aber sie lässt sich doch nicht überall auf

eine ungezwungene Weise durchführen. Daher sind manche Natur

forscher, indem sie in allen Naturprodukten eine gewisse Analogie

mit der Menschenform nachweisen wollten, mitunter auf fehr unge

reimte Erklärungen und phantastische Spielereien verfallen; wie

wenn man sagte, die Wurzeln der Pflanzen feien eigentlich eben

das, was beim Menschen der Magen, nur daß jene ein auswärts

gekehrter und zertheilter Magen seien, durch welchen sich die Pflanze

ernähre, da doch die Pflanze durch die Wurzeln nur denNahrungs

faft an sich zieht, der alsdann in den übrigen Pflanzentheilen wei

ter verarbeitet wird. – Die platonischen Ideen waren ge

wissermaßen auch Naturtypen, nur daß dieselben im göttlichen Ver

stande als Musterformen der Dinge (magaÖstyuau) von Ewigkeit

her gewesen sein sollten. S. Plato.

Natur- und Völkerrecht (jus naturae etgentium) ist

ein pleonastischer Ausdruck, da das Naturrecht auch das Völkerrecht

mothwendig unter fich befafft. S. Naturrecht, Naturstand

und Völkerrecht. Doch ist die philosophische Rechtslehre oft

unter jenem Titel abgehandelt worden. S. Rechtslehre.
-

Natururfache hat eine doppelte Bedeutung. Einmal heißt

es soviel als natürliche Urfache (causa naturalis), welche der

angeblich übernatürlichen U. (c. supernaturalis) entgegensteht.

Sodann heißt es foviel als nothwendige U. (c. necessaria),

welche der freien U. (c. libera) entgegensteht. Jene wirkt näm

lich mit Nothwendigkeit nach bloßen Naturgesetzen, diese mit Frei- 

heit nach Sittengesetzen. S. Freiheit,

Naturwiffenfchaft überhaupt (scientia physica s. phy

siologia sensu generaliori) heißt der Inbegriff aller der Erkennt

niffe oder Lehrsätze, welche sich auf die Natur beziehn. Da aber

diese Beziehung selbst verschiedner Art ist und da auch jene Er

Krug's encyklopädisch-philof, Wörterb. B. III.



34 Naturwissenschaft

kenntniffe auf verschiedne Weise in unser Bewusstsein treten kön

nen: fo, hat man das weite Gebiet der Naturwiffenfchaft

überhaupt wieder in eine Mehrheit befondrer Naturwiffen

fchaften zerlegt. Man unterscheidet also zuvörderst empirische

und rationale Naturwissenschaften. Zujenen gehört die Natur

gefchichte (im eigentlichen Sinne) und die Naturbeschreibung

mit ihren Unterabtheilungen. S. Naturbefchreibung und Na

turreich. Zu diesen aber gehört die mathematische und die

philosophifche Naturwissenschaft. Beide stützen sich zwar auch

auf Erfahrungen, da man ohne diese von der Natur gar nichts

wiffen würde. Allein die erste verknüpft damit RechnungundMes

fung, die zweite metaphysische Spekulation, um die Gesetze derNa

tur zu erforschen. Jene heißt auch fchlechtweg Naturlehre und

wird gewöhnlich wieder in Phyfik und Chemie zerfällt, obgleich

die letztere, welche die Naturkörper in ihre Bestandtheile auflöst, nur

ein Theil der erstern ist. Diese aber heißt Naturphilosophie

und ist im Grunde nichts anders als (aufdie Natur) angewandte

Metaphysik; weshalb sie auchManche Metaphysik der Natur

oder metaphyfifche Naturwiffenfchaft nennen. Die Na

turphilosophie ist demnach keineswegs eine neue Erfindung, sondern

fie ist so alt, als die Philosophie selbst, da die ersten Philosophen

eben über die Natur zunächst spekulierten. S. Thales, und die

übrigen ionischen Philosophen, desgleichen Pythagoras, Xeno

phanes, Empedokles, Heraklit, Demokrit. In neuern

Zeiten haben sich vornehmlich Schelling, Oken, Steffens u.A.

damit beschäftigt. Die vornehmsten Schriften aber, welche sich auf

diese vorzugsweise zur Philosophie gehörige Naturwissenschaft beziehn,

find folgende und zwar zuerst einleitende: Schelling über das

Verhältniß der Naturphilos. zur Philof. überhaupt; in Deff. und

Hegel's krit. Journ. der Philos. B. 1. St.3. S.1. ff. vergl.

mit der Schrift über den Begriff der spekul.Physik und die innere

Organisation eines Syst.dieser Wiffenschaft. Jenau.Lpz. 1799. 8.

– Liebfch über das Verhältniß der Philof zur Physiol. Gött.

1803. 8.– Link über Naturphilos. Lpz. u. Rost. 1806. 8.

vergl. mit Deff Natur und Philos. (Lpz. 1811. 8.) und Ideen

zu einer philof. Naturkunde (Bresl. 1814. 8.) – Naffe über

Naturphilof in Hinsicht aufPhysik und Chemie. Freiberg,18098.–

Ueberden Begriffder Naturphilos. (eine krit.Abh, inder Leipz.Lit.Zeit.

1813. Nr. 58). – Von abhandelnden Schriften aber bemerken

wir (außer dem berühmten Werke von Newton: Philosophiae na

turalis principia mathematica, welches zuerst 1687 zu London

erschien und zwar mehr mathematisch als philosophisch ist, aberdoch

auch der Naturphilos. im eigentlichen Sinne manche neue An- und

Aussicht öffnete) nur folgende: Wolff's vernünftige Gedanken
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von der Wirkung der Natur. Halle, 1723. 8. A.3. 1734. vergl.

mit Deff. vern. G. von den Absichten natürlicher Dinge (Halle,

1724. 8) und v. G. von dem Gebrauche der Theile des menschl.

Leibes,der Thiere und Pflanzen (Frkf. u.Lpz.1725.8.).–Bosco

vichii theoria philosophiae naturalis. Wien, 1763. 8. –

Kant's metaphyf. Anfangsgründe der Naturwissenschaft. Riga,

1786. 8. A. 3. 1800. (K.trat hier offenbar in Newton's Fuß

tapfen, vielleicht auch in die des eben genannten Boskowich;

denn dieser versuchte bereits die Naturerscheinungen aus zwei ur

sprünglichen Kräften der Materie, einer anziehenden und einer zu

rückstoßenden, jedoch über die Berührung etwas hinauswirkenden,

abzuleiten). – Schmid's (K.Ch.E) Physiol. philosophisch be

arbeitet. Jena, 1798 ff. 3 Bde. 8. – Schulz's (Joh) An

fangsgründe der reinen Mechanik, die zugleich die Anfangsgründe

der reinen philos.] Naturwissenschaft find. Königsb. 1804. 8.

(mehr mathemat. als philof, übrigens nach Kant, wieSchmid).

– Schelling"s Ideen zu einer Philos. der Natur. Lpz. 1797.

8. A. 2. Landsh. 1803. vergl. mit Deff erstem Entwurf ei

nes Systems der Naturphilos. (Jena u. Lpz. 1799. 8.) und der

Schrift von der Weltseele, e. Hypoth. der höhern Physik zur

Erklärungdes allg. Weltorganismus (Hamb. 1798. 8. A.2. 1806).

– Oerted’s Ideen zu einer neuen Architektonik der Naturmeta

physik. Herausg. von Mendel. Berl. 1802. 8. – Bouter

wek's Anleitung zur Philos. der Naturwissenschaften. Gött. 1803.

8.– Wagner von der Natur der Dinge. Lpz. 1803. 8. vergl.

mit Deff. Schrift über das Lebensprincip (Lpz. 1803. 8.) und

mathemat. Philos. (Erlang. 1811. 8).– Kraufe’s Anleitung

zur Naturphilof. Jena, 1804. 8.– Steffens's Grundzüge der

philof. Naturwiss. Berl.1806. 8. vergl. mit Deff. Beiträgen zur

innern. Naturgesch. der Erde. Freiberg, 1801. 8.– Oken’s Ab

riß der Naturphilof. Gött. 1805. 8. vergl. mit Defs. Lehrbuch

der Naturphilos. (Jena 1809–11. 3Thle. 8) und denSchriften

über die Zeugung (Bamb. u. Würzb. 1805. 8) und über dasUni

versum (Jena, 1808. 4). – Sinclair's Versuch einer durch

Metaphys. begründeten Physik. Frkf. a.M. 1813. 8. – Tief

trunk, das Weltall nach menschlicher Ansicht; Einleitung und

Grundlage zu einer Philof. der Natur. Halle, 1821. 8. – St.

Martin vom Geist und Wesen der Dinge, oder philos. Blicke

auf die Natur der Dinge und den Zweck ihres Daseins. A.

d. Franz. von Schubert. Lpz. 1811. 8. vergl. mit des Ueberset

zers eignen naturphiloff. Schriften: Ahnungen einer allgemeinen

Geschichtedes Lebens (Lpz.1806–7. 2Thle.8) und Ansichtenvon

der Nachtseite derNaturwissenschaften (Dresd. 1808. 8. A.2. 1818.

8)– Von Zeitschriften gehören besonders hieher: Schelling's

- 3*
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Zeitschr. für speculative Physik. Jena u. Lpz. 2 Bde. in 4 Hften.

1800– 1. 8. und Deff. neue Zeitschr. f. p. Ph. B. 1. in

3Stcken. Tüb. 1802. 8. – Auch enthält Oken's Ifis oder

encyklopädische Zeitung viel naturphiloff. Auffätze, unter andern eine

Kritik der vorzüglichsten, aufdie Wiederherstellung und Fortbildung

der Naturphilof. einfluffreichsten,feit 1801 erschienenen Werke,von B.

H. Blafche; im Jahrg. 1819. H. 9. S. 1420 ff.– Uebri

gens ist zwar aufder einen Seite nicht zuverkennen, daß die neueste

(durch Schelling vorzüglich begründete) Naturphilosophie das

Studium der Natur befördert und demselben einen höhern Schwung

gegeben hat; auf der andern Seite kann aber auch nicht geleug

net werden, daß dieselbe hin und wieder ins Phantastische und

Transcendente verfallen ist und theils dem Pantheismus theils dem

Mysticismus sich genähert hat. Besonders ist ihre angebliche Con

struction oder Deduction der Natur a priori aus dem Absoluten

oder Identischen, das Einige fogar geradezu für das Nichts erklär

ten, f durchaus überschwenglich, daß man es den echten Naturfor

fchern nicht verdenken kann, wenn sie keinen Geschmack daran ge

funden haben und sich lieber an Werke halten, wie Alexander's

von Humboldt Ansichten der Natur,mitwissenschaftlichen Erläute

rungen. A.2. Stuttg. 1826. 2Bde. 8. Dennhier befindet man sich

dochaufeinem sichern Boden,während dortalles hin undher schwankt.

Naturzweckmäßigkeit oder System der natürli

chen Zwecke f. Teleologie.

Naucydes f. den folg. Art.

Naufiphanes von Tejos, ein Philosophdes4.Jh.vorChr,

der anfangs Pyrrho's Schüler war, weshalb ihn auch Einige

zu den Skeptikern rechnen, nachher aber ein Anhänger Demo

krit’s und als Demokriteer Epikur's Lehrer wurde. Diog.

Laert. I, 15. (wozugleich mit ihm ein gewisser Naucydes oder

Naukydes als ein Demokriteer genannt wird) IX., 64. 102.

eoll. Cic. N. D. I, 26. Besondre Philosopheme sind nicht von

ihm bekannt; auch ist von feinen Schriften nichts mehr übrig,

obgleich der erstgenannte Schriftsteller deren gedenkt.

Nazion f. Nation.

Nearch (Nearchus) ein pythagorischer Philosoph des 3. Jh.

vor Chr., von dem weiter nichts bekannt ist, als daß er mit dem

ältern Cato (dem strengen Censor) nach der Einnahme von Tarent,

wo er fich aufhielt, in genaue Verbindung trat und diesen berühm

ten Römer, der sich der Einführung der griechischen Philosophie in

Rom als einer gefährlichen Neuerung vergeblich widersetzte, selbst

in die Geheimniffe der Philosophie einweihete.

Neben-Arten,Gattungen,Gefchlechter sind diejeni

gen, welche neben einander unter einem höhern Geschlechtsbegriffe
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stehn, wie Vögel und Fische unter dem Begriffe Thier. S. Ge

fchlechtsbegriffe. Folglich sind. Nebenbegriffe überhaupt nie

dere Begriffe, die unter einem höhern fehn, der ihr gemeinsames

Merkmal ist; und Nebenfätze sind besondre Sätze, die als unter

einem allgemeinen stehend gedacht werden. So stehen unter dem

allgemeinen Satze: Alle Menschen sind entweder gelehrt oder un

gelehrt, die beiden Nebensätze: Einige Menschen find gelehrt und

einige find ungelehrt. DießVerhältniß heißt daher auch felbst Ne

benfetzung (juxtapositio) und ist keine wirkliche, sondern nur

eine scheinbare Entgegenfetzung (oppositio). S. fubcontrar.

Doch nennt man auch zuweilen Sätze, die einem andern als Haupt

fatze bloß beigefügt werden, Nebenfätze. Und fo nennt manauch

Erklärungen und Eintheilungen, die einer andern hinzugefügt wer

den, Neben-Erklärungen und Eintheilungen. S.die letzten

beiden Ausdrücke. Aufgleiche Weise find Neben-Gründe, Urfa

chen und Zwecke folche, die den Haupt-Gründen, Urfachen

undZwecken zurSeite stehen. S.Grund, Urfache und Zweck.

Neceffarianismus (von necessarius, nothwendig) nen

nen. Einige den Determinismus und den Fatalismus. S.

beide Ausdrücke. -

-

Necessitas non habet legen f. Noth.

Nechonia Ben Elkana, ein jüdischer Gelehrter oder

Rabbi des 1. Jh. vor Chr., welchen Einige für den Urheber der

kabbalistischen Philofophie (f. d. A.) halten, indem sie ihm

das kabbalistische Werk Habbahir (liber illustris s. elucidarius

cabbalisticus) beilegen, welches er ums J. 40. vor Chr. geschrie

ben haben soll. Doch wird es von Manchen für unecht gehalten.

Es ist nur zum Theile gedruckt. Amsterdam, 1651. u. Berlin,

1705.4. S. Wolfii bibl. hebr. P. I. p.905.

Neeb (Joh) geb. 1767 zu Steinheim, war zuerst Prof.

am Gymnasium zu Aschaffenburg, dann (feit 1792) ord. Prof.

der Log. und Met. zu Bonn, und privatisiert jetzt als Oekonom zu

Niedersaalheim beiMainz, wo er auch unter französischer Herrschaft

Maire war. AlsPhilosoph hat er sich in mehren wohlgeschriebnen,

meist im Geiste der kritischen Philosophie abgefafften, Schriften

gezeigt. Dahin gehören: Verhältniß der stoischen Moral zur Re

ligion. Mainz, 1791. 4.– Ueber Kant's Verdienste um das

Intereffe der philosophierenden Vernunft. Bonn, 1794. 8. A. 2.

Frkf. a. M. 1795. 8. – Ueber den in verschiednen Epochen

(Perioden der Wissenschaften allgemein herrschenden Geist. Frkf. a.

M. 1795. 8.– System der krit. Philos. auf den Satz desBe

wuffteins gegründet. Bonn u.Frkf. 1795–6. 2Thle. 8.–Wi

derlegung des demonstrativen Beweisgrundes für das Dasein Got

tes und Darstellungdes moralischen. Frkfa.M. 1795. 8. – Ueber
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die Unmöglichkeit eines speculativen Beweises für das Dasein der

Dinge; Widerlegung des Idealismus aus Gründen der prakt.Ver

nunft (in Niethammer's philof. Journ. 1795. H.6. S.118

ff).– Vernunft gegen Vernunft, oder Rechtfertigung des Glau

bens. Frkf. a. M. 1797. 8. – Brief über die Freigeisterei der

heutigen Erziehung. Mainz, 1812. 8. – Vermischte Schriften.

Frkf. a.M. 1817. 2Thle. 8.

Negation (von megare, leugnen) ist Verneinung d.h. Auf

hebung eines andern in Gedanken. Gesetzten. Sie bezieht sich also

allemal auf eine vorausgegangene Position. Ein Begriff und ein

Urtheil heißen daher negativ, wenn sie etwas schlechthin auf

heben, wie nichtrund, der Mond hat kein eignes Licht. Negative

Größen aber find solche, die andern Größen entgegengesetzt sind,

-- a und – a,–4 und–4. Diese sind also nicht schlecht

hin aufhebend, fondern sie setzen etwas, das aber durch feine Ent

gegensetzung aufhebt, wenn es mit einem Andern combiniert wird.

In Ansehung derGrößen bezeichnet nur die Null das absolute Ver

meinen, während das von den Mathematikern fog. Negative bloß

relativ verneint. Daß man, wenn man einmal die Mathematik

auf philosophische Gegenstände anwendet, auch von dem mathema

tischen Begriffe der negativen Größe Gebrauch machen könne, leidet

keinen Zweifel. S. Kant's VersuchdenBegriffder negativenGrößen

in der Weltweisheit einzuführen; in Deff. verm. Schr. von Tief

trunk. B.1. S.611 ff.– Daßmanauslauternegativen Merkma

len keinen Begriff,aus lauternegativen Begriffen kein Urtheil,auslauter

negativen Urtheilen oder Sätzen keinen Schlußbilden könne, versteht sich

von selbst. Tausend Nullen geben keine Zahl, wenn man nicht wenig

stens 1 vorsetzt. – Was den logischen Grundsatz anlangt: Ne

ganti incunbit probatio (dem Verneinenden liegt der Beweis ob),

fo ist er nur insoferne gültig, als jemand etwas allgemein Ange

nommenes leugnet, z. B. daß ein alter Schriftsteller die ihm bei

gelegten Schriften geschrieben, oderdaß das copernikanische Weltsystem

das wahre fei. Außerdem muß auch der Bejahende beweisen, z.B.

der, welcher jemanden eines Verbrechens beschuldigt oder überhaupt

etwas behauptet, was noch nicht erwiesen ist. Sonst könnte man

alles in der Welt behaupten und dann nach jenem Grundsatze dem

Gegner die Verbindlichkeit des Beweises zuschieben. Es könnte

z.B. jemanden einfallen zu behaupten, daß irgendwo ein wirkliches

Wunder (etwas Uebernatürliches) geschehen sei, und nun von An

dern, die es nicht glauben wollen, fodern, daß sie beweisen follen,

es sei kein Wunder geschehen. Hier muß der Bejahende beweisen;

denn das Uebernatürliche hat allemal die Präsumtion gegen sich,

weil es die Vernunft gleichsam zu Boden schlägt, und weil die Be

jahung desselben eigentlich eine Verneinung des in der Regel im
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mervorauszusetzenden Natürlichen ist. Dahermußder Supernaturalist

allerdings erst beweisen, daß hier oder dort etwas Uebernatürliches

geschehen fei, ehe man feinem Systeme vernünftiger Weise Beifall

schenken kann. In wissenschaftlichen Lehrbüchern muß überhaupt

jeder nur erweisliche (bejahende oder verneinende) Lehrsatz erwiesen

werden, selbst ein schon längst erwiesener. Wer z. B. ein geome

trisches Lehrbuch schreibt, muß den pythagorischen Lehrsatz auch be

weisen, ob er gleich schon tausendmal bewiesen und über allen Zweifel

erhaben ist. Denn ohne den Beweis erlangt der, welcher dasBuch

liest,um sichmittelsdesselbenzu unterrichten, gar keine wahrhafte Er

kenntniß von jenem Satze.– Wegendes sog. Negationsweges,

um zur Erkenntniß der EigenschaftenGottes zugelangen, f. Gott.

Neid ist ein egoistischer Affect, der hauptsächlich aus dem

Hange des Menschen entspringt, feinen Zustand mit dem feiner

Nebenmenschen zu vergleichen und sich unglücklich zu fühlen, wenn

er nicht eben das besitzt und genießt, was Andre. Daher braucht

das, was den Neid erweckt, gar nicht von Bedeutungzu fein. Ganz

unnütze, sogar ihrem Besitzer lästige Dinge können ihn erwecken.

In den Zeiten, wo ungeheure Pluderhosen, lange Schnabelschuhe,

Allongenperücken und Reifröcke für eine große Zierde des menschli

chen Körpers galten, mögen Manche, die solchen Schmuck nicht

tragen konnten oder durften, ihre vermeintlich glücklichern Zeitgenos

fen, die sich damit groß und breit machten, beneidet haben. Sol

cher Neid scheint freilich nur thörig und lächerlich zu sein. Allein

er hat auch etwas Unsittliches an sich, weil er die Gesinnung des

Menschen verdirbt, und selbst zur herrschenden Leidenschaft werden

kann, so daß der Neidifche keinem Menschen mehr etwas Gutes

gönnt und das Gute wohlgar bloß darum verhindert oder zerstört,

weil er es nicht hat. Misgunst und Schadenfreude sind dann die

unzertrennlichenGefährten eines solchen Neidharts oder, wie man

gewöhnlich sagt, Neidhammels.

Neigung ist eigentlich die Richtung zweier Linien oder Flä

chen gegen einander, vermöge der sie irgendwo zusammentreffen müf

fen, vorausgesetzt, daß ihre Ausdehnung foweit reicht. So neigen

sich die Schenkel eines Dreiecks und die Seiten eines Würfels ge

gen einander. Dieß hat man aber auf das Geistige übergetragen,

wo man dann das Wort bald im weitern bald im engern Sinne

nimmt. In jenem versteht man darunter überhaupt alle Aeuße

rungen des Triebes, die man daher auch in der Mehrzahl Nei

gungen nennt, z. B. die Neigungen der Geschlechter gegen ein

ander, der Eltern und Kinder, der Trinker, der Spieler c. Im

engern Sinne aber versteht man darunter das Gegentheil der Ab

neigung, welches daher bestimmter Zuneigung heißt. Denn

die Abneigung ist doch auch eine Neigung, nur eine solche, welche

- - - - - -
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uns nach der entgegengesetzten Richtungtreibt, wie die Schenkel eines

Winkels auf der andern Seite immer weiter aus einander gehen.

Daher ist denn auch im menschlichen GemütheZuneigung stets mit

Abneigung gepaart; und beides ist oft ganz unwillkürlich, nach

Gesetzen der innern Anziehung und Abstoßung, einer geistigen Wahl

verwandtschaft oder Affinität, die uns felbst meistentheils ganz uns

erklärlich ist; weshalb sie auch mit den Namen der Sympa

thie und Antipathie belegt wird. S. d. W. Daß unsere Nei

gungen eben so oft auf unsere Urtheile als auf unsere Handlungen

einen tyrannischen Einfluß ausüben, ist eine bekannte Sache. Es

foll aber doch nicht so fein. Die Neigung soll verstummen vor der

Hoheitder WahrheitundderWürde der Tugend. Darum soll eben der

Mensch feine Neigungen durch Vernunft zu beherrschen (wenn auch

nicht ganz auszurotten) fuchen, damit sie sich nicht zum Schieds

richter aufwerfen, wenn gefragt wird, was wahr und gut fei.

Neleus von Skepsis, ein Peripatetiker, Verwandter und

Schüler Theophrast’s, fürdie Geschichte der Philosophie bloß da

durch bemerkenswerth, daß er als Erbe seines Lehrers auch in den

Besitz der aristotelischen Büchersammlung mit Einschluß der eignen

Handfchriften des Aristoteles kam, wodurch die Werke die

fes Philosophen in den traurigen Zustand geriethen, in welchem sie

fich größtentheils noch heute befinden. S. Aristoteles.

Nemefius, Bischof von Emesa in Phönicien (Nemesius

Emesenus) ein christlicher Philosoph und Theolog des 4. Jh. (bl.

um 380), welcher zum Theile schon nach aristotelischer Weise phi

losophierte, wie man aus einer anthropologischen Schrift (über die

Natur desMenschen) sieht, die er hinterlaffen hat. S.Nemes. weg

qvoes argonow. Ed. Ch. F. Matthaei. Lp.1802. 8.

Neminem laede – beleidige niemanden! S. Rechts

gefe z. -

-

Nemo ante mortem beatus (niemand ist vor seinem

Tode felig) ist ein angeblicher Weisheitspruch Solon's, defen sich

auch Cröfus bei feinem Sturze durch Cyrus erinnert haben

foll. Nimmt man jedoch den Begriff der Seligkeit streng, fo

ist auch niemand nach feinem Tode felig. Gott allein ist felig,

weil er der abfolut Vollkommne ist. DerMensch wird immer nur

in dem Maße felig, als er Gott ähnlicher wird. Um felig zu fein,

müfft" er Gott gleich sein, was nie der Fall sein kann. S. Gott

und Seligkeit. Jener Ausspruch hatte aber wohl nur den Sinn,

daß man keinen Menschen vor seinem Tode glückselig preisen soll,

weil das Glück ein veränderliches Wesen ist und den Menschen,

wenn es ihm auch noch fo lange gelächelt hat, doch noch vor fei

nem Tode verlaffen kann.

Nemo iudex – memo testis – idomeus in pro
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pria causa (niemand kann in eigner Sache Richter oder Zeuge

fein) ist ein Ausspruch, der sich daraufgründet, daß der Mensch in

den Urtheilen und Aussagen, welche sich auf ihn selbst und feine

Angelegenheiten beziehn, felten oder nie ganz aufrichtig und unpar

teiisch ist. Wenn er daher auch nicht Andre täuschen will, so

täuscht er sich oft felbst, sieht alles, was ihn betrifft, im befern

Lichte; und daher ist er freilich kein tauglicher Richter oder Zeuge,

wenn er mit Andern in einen Rechtsstreit verwickelt ist. Uebrigens -

aber mag er wohl sich selbst beurtheilen und über sich selbst etwas

aussagen, denn das
thun alle Menschen täglich und stündlich, ohne

daß es ihnen jemand wehren dürfte.

Neokles f. Aristobul.
-

Neologie und Meologismus f. alter Glaube.

Neophyt (von veog, neu, und pvery, zeugen, pflanzen –

wovon qvouç, die Natur, und pvrov, die Pflanze) ist eigentlich

alles neu Erzeugte oder Gepflanzte. Vornehmlich aber werden die

jenigen Neophyten genannt, die fich in wissenschaftlicher, mora

lischer oder religioser Hinsicht einer andern Denkart oder Handlungs

weise ergeben haben. Wenn von Philosophen gesagt wird, fiel seien

Apostaten des Wiffens und Neophyten des Glaubens

geworden, fo heißt dieß foviel als, sie haben allem philosophischen

Wiffen entsagt und sich dem Glauben in die Arme geworfen. Da

wider ist nun fubjektiv nichtsweiter zu fagen. Denn jeder kann es

für sich felbst mit Wiffen und Glauben halten, wie es ihm eben

beliebt. Wenn aber diese Neophyten des Glaubens ihre Denkart

objektiv machen, also die Philosophie selbst ganz und gar in eine

Glaubenslehre verwandeln wollen, fo fallen fiel mit sich felbst in

Widerspruch. Denn sie müfften ja doch erst durch wissenschaftliche

Forschung zu der Einsicht gelangt sein, daß man in der Philoso

phie nichts wifen könne und sich also mit dem Glauben begnügen

müffe. Das hieße aber nichts anders als ein Wiffen vom Nicht

wiffen, welches doch immer auch ein Wiffen wäre. Die Philoso

phie selbst auf bloßen Glauben erbauen wollen, ist ein widerfinni

ges Unternehmen. S. Glauben, Wiffen und Philosophie.

Nepotismus (von nepos, eigentlich Enkel, dann Neffe

was wahrscheinlich felbst damitfammverwandt ist, auch wohl Ver

wandter überhaupt) ist das Bestreben, eine Verwandten mehr als

Andre zu begünstigen. Das wäre nun an sich nicht zu tadeln, da

die Sorge für Verwandte als Glieder derselben Familie sogar pflicht

mäßig ist. AlleinjenesStrebenkann auch fehr leicht eine solche Rich

tung nehmen und fo übertrieben werden, daß es dem öffentlichen

Wohle Abbruch thut und dadurch fehr fehlerhaft wird. Wenn

nämlich diejenigen, welche an der Regierung des Staats mehr oder

weniger theilnehmen, ihr Ansehn und ihren Einfluß dazu benutzen,
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ihre Verwandten ohne alle Rücksicht auf Verdienst und Würdig

keit zu begünstigen, ihnen die wichtigsten und einträglichsten Alem

ter zu verleihen, und daher verdienstvollere und würdigere Männer

zurückzusetzen: so wird der Nepotismus fogar ein Verbrechen ge

gen den Staat. Und da die Päpste sich dieses Verbrechens oft

fchuldig gemacht haben – indem sie als vorübergehende Wahlfür

ften nur ihre Familie, felbst ihre natürlichen Kinder, zu erheben

und zu bereichern fuchten– so denkt man gewöhnlich vorzugsweise

an diesen päpstlichen Nepotismus, wenn man auchdasWort

ohne weitern Beifaz braucht.

Neptunisten (vom Waffergotte Neptun) und Vulcani

ften (vom Feuergotte Vulcan) sind die beiden einander entgegen

gesetzten Parteien der Naturphilosophen, Kosmologen und Minera

logen, welche die Bildung des Weltalls oder wenigstens des Erd

körpers entweder von der Wirksamkeit des Waffers oder von der

des Feuers vorzugsweise ableiten. Daß beide Theorien einseitig

feien, leidet wohl keinen Zweifel, obwohl in beiden etwas Wahres

enthalten ist, das man nur zu sehr generalisiert hat. Denn in der

Natur wirkt alles zusammen; welches aber das Urelement, wie es

ursprünglich gestaltet und wirksam war, möchte sich schwerlich nach

weifen laffen. Unter den griechischen Philosophen kann man als

Väter des Neptunismus und des Vulcanismus– welche

Systeme jedoch, was den ersten Keim derselben betrifft, wohl älter

als die griechische Philosophie find – Thales und Heraklit

betrachten. S. diese Namen. In gewisser Hinsicht könnte man

auch Mofes oder (wer font Urheber des bekannten Schöpfungs

Mythos ist) einen Neptunisten nennen, da er ursprünglich alles

von Waffer bedeckt fein lässt.

Nerv oder Seele des Beweifes (nervus probandi)

heißt der Beweisgrund, weil in ihm die eigentliche Beweiskraft

liegt, wie in den Nerven unfers Körpers die eigentliche Lebenskraft.

S. beweifen. Darum haben auch manche Anthropologen und

Physiologen den fog. Nervengeist (angeblich eine fehr feine und

flüchtige, aber unsichtbare, Flüssigkeit, welche das Nervenfystem

durchströmen und das eigentliche Princip der Sensibilität fein fol)

als dasMedium angesehn, welches die Gemeinfchaft zwischen

Leib und Seele (f. d. Art) vermitteln, also gleichsam das Band

zwischen diesen beiden Bestandtheilen des Menschen fein foll. Das

sind aber lauter Hypothesen, durch welche am Ende doch nichts er

klärt wird. Uebrigens gehört die Theorie des Nervensystems nicht

in die Philosophie, sondern in die Anatomie und Physiologie.

Neffas oder Neffus von Chios, ein Schüler Demo

krit’s und Lehrer Metrodor's von Chios, der sich weiter nicht

ausgezeichnet hat. Diog. Laert. IX., 58.
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Nett (franz.net) ist foviel als reinlich. In der Logik nennt

man die Begriffe nett, wenn sie fo genau bestimmt sind, daß ihnen

nichts Fremdartiges beigemischt ist. Eben fo nennt man in der

Aesthetik ein Kunstwerk nett, wenn es fauber und korrekt gearbeitet

ist. Jenes wäre also logische, dieses ästhetische Nettigkeit.

Jenes befriedigt den Verstand, dieses den Geschmack. S.

beides.

Nettelbladt (Dan) ein berühmter Jurist des vorigen Jh.

(geb. zu Rostock 1719 und gest. 1791 als Prof. der Rechte zu

Halle) der sich auch als Philosoph, besonders durch Anwendung der

wolfischen Philosophie auf das natürliche und positive Recht, be

merklich gemacht hat. S. Deff. systema elementare universale

jurisprudentiae naturalis usuijurisprudentiae positivae accom

modatum. Halle 1749. 8. A. 5. 1785.

Nettesheim f. Agrippa von N. - -

Neue Philosophie f. alte Philosophie.

Neuer Glaube f. alter Glaube. - -

Neugier ist an sich nicht tadelnswerth; denn das Bestre

ben, etwas Neues zu fehn, zu hören, zu lernen, oder auch selbst

hervorzubringen, ist jedem Menschen natürlich, und es beruht auch

darauf die Vervollkommnung unseres Geschlechts. Man kann daher

in dieser Hinsicht die Neugier wohl als eine Folge der menschlichen

Wiffbegier und Vervollkommnungsfähigkeit ansehn. Sie wird aber

freilich fehlerhaft und folglich auch tadelnswerth, wenn der Mensch

mit einer Art von Wuth (worauf auch das Wort Gier als unge

stüme Begierde deutet) nach Neuigkeiten hascht und sie als

solche schätzt, wären es auch nur Kleinigkeiten oder gar Falschheiten

und Schlechtigkeiten. Denn das Neue als folches hat noch kei

nen Werth, wenn es nicht zugleich von einiger Bedeutung und vor

allen Dingen wahr und gut ist. Ist dasNeue falsch oder schlecht,

so kann es durch den eigenthümlichen Reiz der Neuheit wohl

die Aufmerksamkeit erregen und zum Nachdenken auffodern; aber

es verliert alsdann beigenauerer Betrachtung undPrüfung allesIn

tereffe, weil nun auch jener Reiz wegfällt. So ist es vielen neuen

Erfindungen und Entdeckungen, neuen Kunstwerken, neuen Syste

men gegangen. Sie erregten anfangs zwar die Aufmerksamkeit,

fanden auch wohl Bewundrer, Lobredner, Anhänger, weil das Vor

urtheil der Neuheit um jenes Reizes willen viele Menschen

beherrscht.

keinen dauernden Beifall und geriethen bald wieder in Vergeffen

heit.– Daß überhaupt nichts Neues geschehe, gemacht oder

erdacht werde, ist nur insoferne wahr, als alles Neue eine Folge,

Entwickelung oder Umgestaltung des Alten ist. Es kann aber doch

die Entwickelung oder Umgestaltung fo bedeutend sein, daß eben das

Neugier

Aber sie hielten die Prüfung nicht aus, fanden daher
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durch wirklich etwas Neues hervortritt, was in der Art noch

gar nicht dagewesen. Wenn daher der menschliche Geist nach fol

chem Neuen strebt oder danach begierig ist, fo muß man dieß nicht

als Neuigkeitskrämerei oder gar als Neuerungsfucht

verschreien.

Neuplatoniker f. Plato, Akademiker und Alexan

driner. Auch vergl. die Artikel: Ammonius Saccas, Plo

tin, Porphyr, Jamblich und Proclus, indem diese Männer

die Vornehmsten unter den Neuplatonikern waren.

Neupythagoreer f. Pythagoras und pythagori

fcher Bund, desgl. Anarilas, Apollonius, Moderatius,

Nikomachus, Secundus, Sextius und Sotion, welche

sämmtlich zu den Neupythagoreern gehören.

Neutralität (von neuter, keiner von beiden) findet überall

statt, wo ein Drittes (C) fich zu zwei Andern (A und B) fo ver

hält, daß es sich weder zu dem Einen noch zu dem Andern hin

neigt. Das Dritte heißt dann felbst neutral. So sprechen die

Chemiker sogar von Neutralfalzen d. h. folchen Salzen, welche

sich weder als Alkalien noch als Säuren in ihren Eigenschaften und

Wirkungen zeigen. Man braucht jedoch jenen Ausdruck meist in

Bezug auf die Menschenwelt, und da kann es eine doppelte Neu

tralität geben, eine theoretifche und eine praktische. Jenebe

steht darin, daß man, wenn über irgend etwas (einen Satz, eine

Hypothese, ein System) logisch gestritten wird, sich für keine der

streitenden Parteien erklärt, mithin den Streit feinerfeit unentschie

den lässt. Eine solche Neutralität kann dann entweder darauf be

ruhen, daß man felbst noch unentschieden ist, oder darauf, daß man

völlig gleichgültig gegen Wahrheit und Irrthum ist, oder auch dar

auf, daßman es nicht rathsam findet, fein Urtheil offen auszusprechen.

Nun muß es zwar allerdings jedem freistehn, theoretisch neutral zu

bleiben; es ist aber doch nicht zu billigen, wenn es aus Gleich

gültigkeit oder Furchtsamkeit geschieht. Denn man foll nicht gleich

gültig gegen Wahrheit und Irrthum fein und auch den Muth ha

ben, feine Ueberzeugung vor der Welt zu bekennen. Das ängst

liche Zurückhalten des als wahr Erkannten hat der Erkenntniß der

Wahrheit, wenigstens in Hinsicht auf deren Verbreitung, vielleicht

noch mehr geschadet, als die offenbare Bekämpfung der Wahrheit,

wodurch die Gemüther doch zum Nachdenken gereizt werden. –

Die zweite Art der Neutralität besteht darin, daß man bei einem

äußern Kampfe den bloßen Zuschauer macht, mithin an demKampfe

keinen wirksamen (zur Entscheidung desselben dienlichen) Antheil

nimmt. Denn innerlich oder durch die Gesinnung könnte man

wohl theilnehmen, indem man einem der Kämpfenden den Sieg

wünschte; wodurch aber nichts entschieden wird. Diese Neutrali
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tät kann zwar auch beiPrivatkämpfen vorkommen; man bezieht sie

aber doch gewöhnlich auf die großen Staats- und Völkerkämpfe,

welche schlechtweg Kriege heißen. In dieser Beziehung heißt fie

daher auch die völkerrechtliche Neutralität. Hier ist nun

zuvörderst offenbar, daß jedes Volk das Recht der Neutrali

tät hat, wenn zwei andre Völker Krieg führen, d. h. daß es von

keinem der Kriegführenden zur Theilnahme am Kriege gezwungen

werden darf. Denn woher sollte die Befugniß zu einem solchen

Zwange kommen? Wäre auch die Sache, für welche ein Volk

Krieg führte, noch fo gerecht nach feiner Ueberzeugung, so könnte

doch ein andres Volk eine andre Ueberzeugung haben; und wenn

es auch jene Sache für gerecht hielte, fo müffte doch immer feinem

freien Entschluffe anheim gestellt werden, ob es dieser Ueberzeugung

folgen oder praktischen Effekt geben wollte. Eine innere Verbind

lichkeit, dem ungerecht Bekriegten beizustehn, könnte wohl dasein;

auch könnte die Klugheit dazu rathen, um nicht nachher felbst von

dem übermüthigen und übermächtigen Sieger eben fo ungerecht be

kriegt und vielleicht ganz überwältigt zu werden. Allein ein recht

licher Zwang zur Theilnahme am Kriege kann daraus immer nicht

abgeleitet werden. Wo indessen ein Recht ist, da ist auch eine

Pflicht. Wer daher das Recht der Neutralität für sich an

spricht, der übernimmt ebendadurch die Pflicht der Neutrali

tät d. h. die Verbindlichkeit, sich auch durch die That als theil

nahmlos zu beweisen, mithin keinen von beiden kriegführenden Thei

len in seinem Kampfe gegen den andern zu unterstützen, weder öf

fentlich noch heimlich. Sonst entstehtaugenblicklich ein Bruch der

Neutralität. Der andre kriegführende Theilbraucht sich also dann

auch nicht mehr an die angebliche Neutralität des Dritten zu keh

ren, fondern ist berechtigt, ihn ebenfalls als Feind zu behandeln,

wenn er sich nur stark genug dazu fühlt. Denn freilich könnten

ihn wohl Klugheitsgründe abhalten, fo zu verfahren; wie in allen

Fällen, wo man nicht Macht genug hat, fein Recht gegen Andre

geltend zu machen. Aber das Recht an sich bleibt dennoch in Kraft.

Wer also im Kriege neutral bleiben will, muß feine Neutralität

nicht bloß in Worten, fondern auch durch die That beweisen. Er

darf daher nicht den einen Theil durch Truppen, Waffen und

Kriegsbedürfniffe unterstützen, ihm auch nicht den Durchmarschdurch

fein Gebiet erlauben, wofern er dieß nicht dem andern Theile auf

gleiche Weise gestattet. So ist es auch in Ansehung der Zufüh

rung von Lebensmitteln, wenn dieß im Wege des friedlichen Han

delsverkehrs geschieht und nicht etwa eingeschloffne Plätze dadurch

verproviantiert werden. ... Doch kommen hiebei oft einzele Fälle vor,

welche zweifelhaft sind und sich im Allgemeinen nicht entscheiden

laffen. Daher entstehen dann Contestationen von beiden Seiten,
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welche zuletzt wohl gar einen wirklichen Friedensbruch herbeiführen.

Vergl. Galiani’s Recht der Neutralität. Aus dem Ital. überf.

mit Zusätzen von Cäfar. Lpz. 1780–90. 2 Bde. 8.– We

gen der Ausdrücke Neutralgebiet und Neutralgefchlecht

f, Gebiet und Gefchlecht. – Wenn man neuerlich von ei

ner neutralen Philofophie gesprochen hat, fo ist darunter

nichts anders zu verstehn, als eine eklektifche, indem sich dieselbe

nicht an ein bestimmtes System hält. S. Eklekticismus, auch

Pölitz.

Newton (Isaak) geb. 1642 zu Cambridge (nach Andern zu

Waltrope in Lincolnshire), wo er auch feit 1660 studierte, Magister,

Baccalaureus und Mitglied des Dreieinigkeitscollegiums, feit 1669

auch Prof. der Mathematik an der Stelle feines Lehrers Ifaak

Barrow wurde. Da er1688 zum Repräsentanten der Universität,

deren Rechte er mit vielem Eifer gegen Jacob's II. Eingriffe ver

theidigt hatte, im britischen Parlemente gewählt wurde und sich

deshalb längere Zeit zu London aufhielt, so wählte ihn auch 1703

die dafige Akademie der Wiffenschaften zu ihrem Präsidenten, welche

Ehrenstelle er bis zu seinem Tode 1727 bekleidete; und da ihm

auch der Staat 1696 die oberste Aufsicht über das Münzwesen

anvertraut hatte und diese Stelle fehr einträglich war, N. aber kei

nen großen Aufwand machte, auch weder Frau noch Kinder hatte,

fo hinterließ er ein großes Vermögen. Noch weit größer aber war

fein Ruhm und fein Ansehn, welchem auch ein Leichenbegängniß

entsprach. Denn daffelbe war nicht nur überhaupt fehr prachtvoll,

sondern es trugen sogar die stolzen Lords des Oberhauses N.'s

Leichnam auf ihren Schultern zu Grabe nach der Westminsterabtei,

wo er neben den Ueberresten der Könige und andrer großen Män

ner Britanniens beigesetzt ward. Da sich N.'s Geist durch frühe

Lesung der Werke von Euklid, Cartes, Keppler (dem er wohl

am meisten verdankte) u. A. fo schnell entwickelt hatte, daß man

in ihm kaum das Knabenalter bemerkte, fo verglich man ihn mit

dem Nile, dessen Quellen das Alterthum nicht kannte, und wandte

daher den bekannten Vers Lucan’s: Non licuit populis parvum

te, Nile, videre, auf ihn an. Wiewohl nun dieser große Geist

vorzüglich als Mathematiker und Physiker sich ausgezeichnet hat, in

welcher Beziehung hier nichts über ihn zu fagen ist, fo hat er sich

gleichwohl auch um die Philosophie verdient gemacht. Denn von

ihm datiert sich eigentlich die neuere Naturphilofophie. Daß

in der Natur Anziehung und Abstoßung, Liebe oder Freundschaft

und Haß oderFeindschaft, überhaupt entgegengesetzte Principien wal

ten, hatten zwar schon ältere Naturphilosophen (z. B. Heraklit

und Empedokles) geahnet. Aber keiner von ihnen hatte dieGe

fetze nachgewiesen, welchen die Wirksamkeit jener Principien unter
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worfen ist; keiner von ihnen hatte gezeigt, daß aus der gesetz

ßigen Wirksamkeit einer anziehenden oder centripetalen und ab

ßenden oder centrifugalen Kraft die Gestalt und Bewegung

Weltkörper, so wie die Ordnung des ganzen Weltsystems erklär

fei. Uebrigens hielt er sich bei feinen Untersuchungen meist an

durch mathematische Rechnung und Meffung unterstützte Erfahru

weshalb er auchausrief: „O Phyfik, hüte dich vor der M

taphyfik!“ ungeachtet der Physik gewife metaphysische Princi

(z. B. das der Causalität) zum Grunde liegen, nach welchen

alle Physiker wenigstens stillschweigend richten. Doch blieb er fe

jenem Ausrufe nicht ganz treu, indem feine Ansicht vom unen

chen Raume, daß derselbe das göttliche Empfindungsorgan (sen

rium divinum) fei, durchaus metaphysisch, und noch dazu eben

falsch als dunkel ist. Auch von andern Verirrungen war di

große Geist nicht frei, wie feine Fundamentalchronologiae, die

doch wider feinen Willen durch die Indiscretion eines venetianist

Edelmanns, Namens Conti) zu London 1714, und feine An

tationes in vaticinia Danielis, Habacuci et Apocalypseos, die et

dafelbst ein Jahr früher erschienen, beweisen. Sein Hauptw

aber ist: Philosophiae naturalis principia mathematica. Lo

1687.4. verm. Cambr. 1713. Amt.1714u.1723. herausg.

Lefeur und Jaquier.Genf,1760.3Bde. 4.– Seine jämm

chen Werke erschienen unter dem Titel: 1. N. opera quae ext

omnia. Conmentaris illustr. Sam. Horsley. Lond. 1779

85.4Bde. 4. Auch kamen heraus: I.N. opuscula mathemati

philosophica et philologica, collecta partimque latine versa

recensita aJoh. Castillioneo.Lauf.u. Genf,1744.4Bde

–VonErläuterungs- und Streitschriften in Bezugauf N.'s P

losophie führen wirbloßan: Pemberton's viewofN.'sphilo

phy.Lond.1726.4.–Gravesandiiintroductio adphilosoph

newtonianam (auch unter dem Titel: Physices elementa mathen

tica etc.)Leiden, 1720–1. 1742. auch Genf, 1748. 2 Bde.

Ejusd. philosophiae newtonianae institutiones. Leid. 1723.

766.2Bde.8.–Voltaire,élémens de laphilosophie deN

ton mis à la portée de tout le monde.Amsterd. 1738. und:

métaphysique de N.ouparallele dessentimens de N.et de L

nitz. Ebend. 1740.8. Dagegen: Vergleichung der leibnizischen

newtonischen Metaphysik, angestellt und dem Hrn. v. Voltaire 

gegengesetzt von Ludw. Mart. Kahle. Gött. 1740. 8. Fr.

Haag, 1747. 8.– Maclaurin, exposition des découver

philosophiques deN.1748. Lat.von Gr.Falk. Wien, 1761.

– Beguelin, essais d'une conciliation de la métaphysi

de Leibnitz avec la physique de N. (in den Mém. de l'Acad.

Berl.1756.Deutsch in Hiffmann's Magaz. B.5)– Rec
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de diverses pièces sur la philosophie, la religion etc. par Leib

mitz, Clarke et N.(von Des Maizeaux). Amst. 1719. A. 2.

1740. 2Bde. 8. Deutsch mit einer Vorr.von Wolff, von J.H.

Köhler. Frkf. 1720. 8.– EineBiographie N.'s von einem Un

gen. erschien unter dem Titel: The life of I. N. Lond. 1728.

2. und eine Lobschrift auf ihn von Fontenelle im 3. B. von

eff. Werken, die auch ins Engl. übersetzt ist.– N.'s schrift

stellerische Arbeiten find übrigens nicht ganz auf die Nachwelt ge

kommen, indem fein Lieblingshund Diamant durch Umwerfung ei

mes Lichtes Ursache ward, daß ein Theil feiner Papiere, welche die

Ergebnisse vieljähriger Untersuchungen enthielten, vomFeuer verzehrt

wurde. N. verlor jedoch auch bei dieser Gelegenheit feinen Gleich

muth nicht, indem er bloß ausrief: „O Diamant, Diamant, du

„weißt nicht, was für Schaden du mir zugefügt hast!“– Daß

der Fall eines Apfels ihm, während er sich wegen einer anstecken

den Krankheit im I. 1666 aufdem Lande aufhielt, Anlaß zur

Erfindung feines Gravitationsfystems gegeben, ist wohl nur

so zu verstehn, daß dieser Zufall seine eben mit keinem andern Ge

genstande beschäftigte Aufmerksamkeit aufdasPhänomen der Schwere

richtete, um die natürliche Ursache desselben genauer zu erforschen.

Denn das Phänomen muffte ihm ja längst bekannt sein, auch hatte

er gewiß schon früher (wenn gleich nicht so ernstlich) darüber

nachgedacht, so wie ihm auch das nicht unbekannt sein konnte, was

andre Naturforscher vor ihm darüber gesagt hatten. Die Geschichte

der Wissenschaften enthält aber mehre Beispiele der Art, indem der

menschliche Geist auch bei der höchsten Selbthätigkeit doch immer

unter dem Einfluffe äußerer Umstände und Zufälligkeiten steht.

- Nicanor, ein Adoptiv-Sohndes Aristoteles, den Einige

auch zu den Peripatetikern zählen, der sich aber durch nichts aus

gezeichnet hat. Er ward auch Schwiegersohn desA, indem er des

fen Tochter Pythias heirathete.

Nicephorus Blemmydas f. Blemmydas.

Nicietas f. Hicretas.

Nichtich f. Jch.

Nichtig ist foviel als vergänglich, wobeijedochzugleich an

den Unwerth deffen gedacht wird, was so vergänglich ist, weshalb

nichtig auch oft für eitel steht, wie wenn man von der Nich

tigkeit aller irdischen Herrlichkeit spricht. Das mensch

liche Erdenleben felbst ist aber darum keineswegs nichtig; denn es

hat einen fittlichen Werth, den wir durch eigne Thätigkeit erhöhen

können und follen. S. Erde und Menschenleben.

Nichtphilofophie f.Aphilosophie undPhilosophie.

… Nichts (mil, nihil, milum, nihilum, von hilum, ein schwar

zes Fleckchen oder unbedeutendes Ding, also zusammengezogen aus
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er non hilum) ist das Gegentheil vomEtwas oder Dinge,

: also in allen den Bedeutungen oder Beziehungen vor, in

n von diesem die Rede ist. S. Ding. In dem bekannten

Aus Nichts wird. Nichts und zu Nichts wird auch Nichts

ihilo nihil fit, in nihilum nihil potest reverti) ist das

absolut zu nehmen. Denn aus dem relativen Nichts (was

in Andres oder noch nicht das ist, was es fein oder werden

ann wohl etwas entstehn, wie aus dem Samen eine Pflanze,

m Ei ein Huhn, aus dem Block eine Bildsäule, aus einem

dneten Steinhaufen ein Gebäude. Und ebenso kann etwas

in ein relatives Nichts übergehn, wie Waffer in Dunst,

ebäude in einen Schutthaufen. Wenn daher von einer

pfung aus. Nichts (creatio ex nihilo) die Rede ist, fo

vorerst gefragt werden müffen, ob hier das absolute oder ein

es Nichts gemeint sei. Eine Schöpfung aus diesem wäre aber

weiter als Bildung aus einem gegebnen Stoffe, der durch

me einer bestimmten (eigentlich bestimmteren d. h. vollkomm

Form dieses oder jenes bestimmte Etwas würde. Solche

fungen geschehen täglich und stündlich, theils durch die Wirk

t der Natur, theils durch die des Menschen. Eine Schöp

aus dem absoluten Nichts aber, wenn dieses als ein Stoff

ria ex qua) gedacht werden follte, wäre eine contradictio in

o. Denn wie roh oder unförmlich auch ein Stoff gedacht

n möge, er ist doch immer ein Etwas, könnte also nur im

en Sinne ein Nichts heißen. Wird demnach von Gott ge

er habe die Welt aus. Nichts geschaffen, fo muß dieß einen

andern Sinn haben. Es bedeutet nämlich, daß Gott der Ur

aller Dinge fowohl in materialer als in formaler Hinsicht fei.

muß aber dieseSchöpfung nicht als zeitlich, sondern als ewig

t werden, d. h. Gott ist der ewige Urgrund aller Dinge. Die

also, was Gott vor der Weltschöpfung gemacht, ob er etwa

in persischer Theolog, der ein Liebhaber vom Schachspielen

meinte) mit sich felbst von Ewigkeit her Schach gespielt habe,

ich die Zeit zu vertreiben, ist absurd, weil dabei Gott nicht

wie ein menschlich beschränktes Wesen gedacht, sondern auch

und Ewigkeit mit einander verwechselt werden. S. Gott

ewig; auch vergl. die Schrift von Heydenreich: Num

humana sua vi et sponte contingere possit notionem cre

is ex nihilo. Lpz. 1790. 4. – Der finesische Weise Fo,

Einige mit Budda für eine Person halten, soll das Nichts

zu für den Ursprung oder das Princip alles Seienden

: und daher (im Gegensatze mit den alten griechischen Phi

en) behauptet haben: „Aus Nichts entsteht. Alles und

wird wieder zu Nichts.“ Es fragt sich aber, ob dieß auch

ug's encyklopädisch-philos. Wörterb. B. III.
4
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historisch erweislich sei. S. Meiners's verm. Schr. Th. 3.

S. 223. 

Nichtsthun ist die Glückseligkeit der Müßiggänger, die es

daher füß nennen – il dolce far niente– im Grunde aber als

Quelle der langen Weile die größte Plage für den gebildetenMen

fchen. S. faul und Langweil. Epikur legte aber diese Art

der Glückseligkeit auch feinen Göttern bei, indem sie nach feiner

Meinung in den Intermundien ein ganz unthätiges Leben führen

sollten. S. Epikur.

Nichts von ungefähr heißt so viel als: Nichts ohne

Urfache. S. Urfache.

Nichtswiffen bedeutet eine völlige Unwiffenheit, Nicht

wiffen aber nur eine theilweise, daß man nämlich dieses oder je

nes nicht weiß. Das Nichtwiffen giebt auchderDogmatiker zu,

da der Mensch nicht alles wifen kann; das Nichtswiffen aber,

oderdaßderMenschgarnichts wife,weilihmdasVermögen dazu fehle,

wie der Skeptiker behauptet, giebt er nichtzu. S.Dogmatismus

und Skepticismus. Auch vergl. Agnofie und Ignoranz.

Nichtunmöglichkeitbedeutet eigentlich sovielalsMöglich

keit, indem hier die doppelte Verneinung bejaht. Indeffen drückt

jener zusammengesetzte Ausdruck gleichsam einen schwächern Grad

der Möglichkeit aus. Es ist nicht unmöglich, fagt man oft,

aber ich bezweifl' es doch. Man will also eigentlich dadurch zu er

kennen geben, daß die Sache sich wohl denken laffe oder logisch

möglich fei, es aber doch an den realen Bedingungen fehle, wovon

deren physische Möglichkeit abhange. Uebrigens f. mö glich.

Nichtwiffen f. Nichtswiffen.

Nichtzuunterfcheidendes (indiscernibile). Dieser Aus

druck bezieht sich auf einenSatz, welchen Leibnitz und andreMe

taphysiker unter dem Titel: Grundfatz des Nichtzuunter

fcheidenden (principium indiscernibiliun s. identitatis indis

cernibilium) aufgestellt haben. Man behauptete nämlich, es könne

in der gesammten Natur nicht zwei Dinge geben, die einander völ

lig gleich und ähnlich, in Ansehung ihrer Größe (quantitativ) und

sonstigen Beschaffenheit (qualitativ) einerlei (absolutidentisch) wären.

Und zwar behauptete man dieß darum, weil sie alsdann gar nicht

als zwei Dinge unterschieden werden könnten. Dieser Grund ist

aber nicht hinreichend, einen so allgemeinen Satz als ein metaphy

fisches Erkenntniffprincip aufzustellen. Jene beiden Dinge würden

nur nicht vom Verstande durch bloße Begriffe, wohl aber vom

Sinne durch die Anschauung zu unterscheiden fein. Denn die An

schauung ist an Raum und Zeit gebunden. Folglich würde man

solche Dinge schon räumlich oder zeitlich unterscheiden (als zwei an

erkennen) können, wenn man sie an verschiednen Oertern oder zu
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verschiednen Zeiten wahrnähme. Man denke z.B. zwei Baumblät

ter, auf welches Beispiel man sich immer berufen hat. Wären sie

auch von gleicher Größe, Gestalt, Farbe ze, fo würde man sie doch

immer als zwei Blätter unterscheiden, weil sie entweder auf ver

schiednen Bäumen oder auf verschiednen Zweigen desselben Baums

oder doch an verschiednen Stellen desselben Zweiges wahrzunehmen

wären. Darum behauptete auch Demokrit, es laffe sich wohl

denken, daß unter den unzähligen Welten (Weltkörpern), die es zu

gleich oder nach einander geben könne, einige ganz gleiche und ähn

liche angetroffen würden. Wahrscheinlich ist dieß freilich nicht; aber

denken lässt es sich allerdings. Denn jene Welten würden doch

räumlich oder zeitlich verschieden fein. Der Satz des Nichtzuunter

fcheidenden kann also höchstens als ein empirisches, auf Induction

gegründetes, Naturgesetz gelten und müffte eigentlich fo ausgedrückt

werden: Man hat bisher noch nicht zwei absolut identische Dinge

in der Natur gefunden, oder: Alle Individuen, die man bisher

wahrgenommen, unterscheiden sich mehr oder weniger durch gewife

eigenthümlicheMerkmale. Insoferne könnte manihn auch dasPrin

cip der Individualität oder Individuation nennen. Denn

jene Verschiedenheit beruht eigentlich auf der allseitigen Bestimmt

heit der Einzeldinge. S. Einzelheit. Auch vergl. Merian"s

Abh. sur le principe des indiscernibles im 10. B. der Memoi

ren der Berl. Akad. der Wiffenschaften. "

Nicolai (Chfo. Frdr.–gewöhnlich bloß Frdr) geb. 1733

zu Berlin und ebendaselbst gest. 1811. Obwohl nur Buchhändler,

erwarb er doch sowohl durch eignes Studium als durch Reifen,

freundschaftlichen Umgang und literarischen Briefwechsel mit Lief

fing, Engel, Mendelssohn, Teller, Gedike, Zöllner,

Biester, Ramler, Göckingk, Weiße, Efchenburg u. A.

foviel Kenntniß und Bildung, daß er auch als Schriftsteller, felbst

als philosophischer, auftrat und ein gewifes Anfehn in der gelehr

ten Welt erlangte. Auch hat er durch Beförderung der Aufklärung

und Denkfreiheit überhaupt, durch Züchtigung vieler Thorheiten fei

ner Zeit, besonders des hyperorthodoxen Zelotismus (in: Leben und

Meinungen des Magisters SebaldusNothanker – Geschichte eines

dicken Mannes– Beschreibung einer Reise durch Deutschland und

die Schweiz) und durch Begründung mehrer für jene Zeit ersprieß

licher literarischer Institute (als: Bibliothek der schönen Wiffenschaf

ten – Briefe die neueste Literatur betreffend– Allgemeine deutsche

Bibliothek – Berliner Monatsschrift) fich manches Verdienst um

die Wiffenschaften und namentlich um die Philosophie erworben, fo

daß ihn auch die Akademie der Wissenschaften in Berlin unter ihre

Mitglieder aufnahm und die philosophische Fakultät in Helmstädt

aus
eigner Bewegung mit dem philosophischen Doctordiplome be

-
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ehrte. Dennoch war er minder glücklich in seinen Versuchen, an

der Cultur der Philosophie selbst unmittelbar Theil zu nehmen. An

eine bloß populare Art zu philosophiren gewöhnt, wollt' er an der

kritischen Philosophie, deren Anhänger wohl auch durch manche

Thorheit und Derbheit eine Galle reizten, zum Ritter werden, und

schrieb daher einen fatyrich-philosophischen Roman gegen dieselbe

unter dem Titel: Leben und Meinungen SemproniusGundibert's,

eines deutschen Philosophen, nebst zwei Urkunden der neuesten deut

fchen Philosophie (Berl. u. Stett.1798. 8), womit auch die Ge

spräche zwischen Wolff und einem Kantianer (von Schwab, mit

einer Vorr. von N. Berl. 1798. 8) in Verbindung stehn, desglei

chen die Schriften: Ueber meine gelehrte Bildung, über meine

Kenntniß der krit. Philof und meine Schriften dieselbe betreffend,

und über die Herren Kant, J. B. Erhard und Fichte; eine Bei

lage zu den neun Gesprächen zwischen Wolff c. (Berl. u. Stett.

1799. 8.) und: Ueber die Art, wie vermittelt des transcendenta

len Idealismus ein wirklich existierendes Wesen aus Principien con

fruiert werden kann; nebst merkwürdigen Proben der Wahrheits

liebe, reifen Ueberlegung, Bescheidenheit, Urbanität und gutgelaunten

Großmuth des Stifters der neuesten (fichteschen)Philosophie (Ebend.

1801. 8). Die letzte Schrift bezieht sichinsonderheitauf Fichte's

Schrift: F. Nicolai's Leben und sonderbare Meinungen, her

ausg.von A.W.Schlegel (Tübing.1801. 8), worin N.'s phi

losophische Blößen allerdings auf eine Art dargestellt sind, welche

den übrigen Verdiensten des Mannes und feinem keineswegs uned

len Charakter zu wenig Gerechtigkeit widerfahren lässt. Außerdem

gab N. auch heraus: Philosophische Abhandlungen, meistens vor

gelesen in der königl. Akad. der Wiff. zu Berl. Ebend. 1808.

2Bde. 8.– Seine Autobiographie findet sich in Löwe's Bild

niffen jetzt lebender berliner Gelehrten. B.3. Nr.3. womit zu ver

gleichen: F. Nicolai's Leben und literarischer Nachlaß, herausg.

von L.F.G. v. Göckingk. Berl. 1820. 8. Hierin ist auch ein

(nicht ganz vollständiges) Verzeichniß feiner Schriften enthalten.

Nicolaus Oramus oder Oresmius, ein Scholastiker

des 14. Jh. (gest. 1382 alsBischofzu Lisieux), der sich zur Par

tei der Nominalisten hielt, sich aber als Philosoph nicht weiter

ausgezeichnet hat.

NicolausvonAutricuria,ein scholastischer Philosoph und

Theolog, welcher um dieMitte des 14.Jh. zu Paris lehrte und als

Nominalist sichdemIdealismus näherte;weshalb auchfeineLehrenan

gefochtenwurden. S.Boulay's Hist.Univ. Paris.T.IV.p.308sq.

Nicolaus von Clemange (N.deClemangis) ein Scho

lastiker des 14. und 15. Jh. (1393 Rector der Univers. zu Pa

ris, gest. um 1440) der sich aber der spitzfindigen Scholastik fei
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mer Zeit widersetzte und überhaupt ein freier Denker war. S.Deff.

Opp. Ed. Joh. Mart. Lydius. Leiden, 1613. 4.

Nicolaus von Cuß oder Cufel, einem Dorfe im Trieri

fchen (N. Cusanus – auch N. Chrypffs) wo er im Anfange

des 15. Jh. (nach Einigen 1401) geboren wurde. Er zeichnete

sich durch Genie, Gelehrsamkeit undGeschmack fehr vor feinen Zeit

genoffen aus, ward Doct. der Theol., Bisch. von Brixen, und end

lich Cardinal, und starb 1464. Als Philosoph ist er vorzüglich

dadurch merkwürdig, daß er Skepticismus oder Probabilismus, Py

thagorismus und Pantheismus auf eine freilich etwasfeltsame Weise

mit einander verknüpfte und auch als Gegner der Scholastik auf

trat. Er hielt nämlich eine gewife oder zuverlässige Erkenntniß

der Wahrheit dem Menschen für unerreichbar (praecisio veri

tatis inattingibilis); man müffe sich also mit einer mehr oder

weniger wahrscheinlichen Meinung (conjectura) begnügen;

was er auch die gelehrte Unwiffenheit (docta ignorantia)

nannte. Deshalb verspottete er die Scholastiker als Leute, die alles

zu wissen glaubten und daher auch-über folche Dinge disputierten,

welche weit über die menschliche Erkenntniffkraft hinausgingen. Da

er indessen für jene Zeiten nicht gemeine mathematische Kenntniffe

besaß, fo faff" er eine Vorliebe für das pythagorische, auf die Zah

lenlehre gebaute, System, erklärte die Zahlen für die entwickelte

Vernunft (ratio explicata), indem in den Zahlenverhältniffen

die Principien des Erkenntniffvermögens enthalten seien, und be

diente sich auch der mathematischen Symbole zur Bezeichnung der

philosophischen Lehren. Das göttliche Wefen betrachtete er alsdas

Größteüberhaupt(maximum), welches aber auch als absolute Ein

heit dasKleinste (minimum)fei, und als Vater aus sichdie Gleich

heitund die VerbindungderGleichheitmitder Einheit,denSohn und

den Geist, erzeugt habe. Die Welt seidaher nichts anders als das

zufammengezogene oder endlich gewordene Maximum,

und Schöpfung im Grunde Eins, obgleich diese Einheit von

dem Menschen nur unvollkommen und auf symbolische Weise er

kannt werde, weil alle Erkenntniß durch die Zahl vermittelt fei.

Nach diesen mystisch-pantheistischen Ansichten sucht er auch dieGe

heimniffe derpositiven Religion(Dreieinigkeit,MenschwerdungdesSoh

mes c) zu erklären, verwickelte sich aberfreilich dabei in unauflösliche

Schwierigkeiten, so daß auch fein Vortrag oft ins Dunkle und

Ueberschwengliche fiel. S.Deff.Opera(unter welchen sich die Schrif

ten: De docta ignorantia– Apologia doctae ignorantiae –

De conjecturis libb. II – De sapientia libb. III– befinden)

Paris, 1514.u.Basel,1565. Beide Ausgaben in dreiFoliobänden

Nicolaus von Damask (N. Damascenus) ein Philo

foph des 1. Jh. vor und nach Chr., der sich auch als Redner, 
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Dichter und Geschichtsschreiber ausgezeichnet hat, und mit Herodes

und Augustus in genauen Verbindungen fand. ImGanzen hielt

er sich an die Philosophie des Aristoteles, wiewohl er auch

Plato's Schriften hochschätzte; weshalb ihn Suidas in f.Wör

terbuche (s. v. NuxoMaog) entweder einen Peripatetiker oder einen

Platoniker nennt. Doch war er offenbar mehr jenes als dieses, da

er die Philosophie und die Schriften des Aristoteles ugsweise

commentierte. (S. Simplic. in Arist. physica p.32.post. et in

Arist. de coelo p.97. ant.–Averrh. in Arist. metaph. XII.

com. 44. et in Arist. de anima III. com. 14). Es ist aber

von feinen philosophischen Schriften keine mehr übrig. Denn daß

er Verf, der unter den aristotelischen Werken befindlichen Schrift

von der Welt (negu zoouov) fei, wie Einige vermuthet haben, ist

unerweislich. Die Bruchstücke feiner Schriften (besonders der hi

forischen) hat am besten und vollständigsten herausgegeben. Joh.

r. Orelli. Lpz. 1804. 8. nebst einem Suppl. Ebend. 1811.

Vergl. Hug. Grotii ep. 262. s. ad Gallos 110. (wo vier

es aus den Alten über diesen N. gesammelt ist) und Franç.

evin, recherches sur Phistbire de la vie et des
ouvrages

de Nicolas de Damas (in den Mém. de l"acad. des inscr. und

daraus in der eben angeführten orellischen Ausg. der Bruchstücke).

Das ihm ebenfalls beigelegte Drama Sofanis oder Sofannes

hat wahrscheinlich den Johann von Damask zum Verf. S.

Fabric. bibl. gr. II. p. 312. III. p. 500. et 742. IX.p.684.

Nicole (Pierre N) ein Moralphilosoph des 17. Jh. (gest.

1695) zur strengen janfenistischen Partei und zu den Messieurs

de Port-royal gehörig, welche sowohl die probabilistische Moral der

Jefuiten als auch die eudämonistische Moral. Montaigne's

bekämpften. Doch zeigte sich N. dabei nicht unbefangen genug,

indem er sich auf die Seite eines schwärmerischen Rigorismus hin

neigte. S. Deff. essais demorale. Par.1671.6Bde.12.u.öfter.

– Instructions théologiques et morales.Par.1709.12.– Seine

gesammten Oeuvres moraux erschienen zuPar. 1718. 24Bde. 12.

Er nannte sich auchWendrock. Vergl.Pascal.

Nicoloch von Rhodus (Nicolochus Rhodius) ein fkeptischer

Philosoph, Timo's Schüler, der sich nicht weiter ausgezeichnethat.

Diog. Laert. IX, 115.

Nicomach (Nicomachus) Sohn des Aristoteles (von der

zweiten Gattin Herpyllis aus Stagira, die er nach dem Tode der

ersten, Pythias, genommen hatte), an welchen die aristotelische

Hauptschrift über die Moral (78ua vuxouazeta s. ethica ad

Nicomachum libb. X.) gerichtet ist. Einige behaupten, er habe

auch felbst eine Ethik in 6 Büchern und einen Commentar zur

Physik seines Vaters geschrieben und fei vornehmlich von Theo
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phrast zum Philosophen gebildet worden. Wäre dieß gegründet,

fo könnt' er nicht als ein fehr junger Mann im Kriege geblieben

fein, wie Aristokles beim Eufebius berichtet. Von feinen

Schriften ist nichts mehr übrig, und von eigenthümlichen Philoso

phemen desselben nichts bekannt. Vermuthlich blieb er den Lehren

feines Vaters und Theophrast's völlig treu.

Nicomach von Gerafa (Nicomachus Gerasenus) ein

im 2. Jh. nach Chr. (wahrscheinlich unter oder bald nach Tra

jan) lebender Neupythagoreer, der sich hauptsächlich (wie sein Vor

gänger Moderat– f. d. Art) mit Erklärung und Entwickelung

der pythagorischen Zahlenlehre beschäftigte. Zu dem Ende schrieb

er eine Einleitung in die Zahlenlehre in 2 Büchern (Introduct. in

arithmet. Gr. Par. 1538. 4. auch von Aft – f. nachher) welche

fpäterhin Jamblich commentierte (Jambl.in Nicom.introd. nrithm.

Gr. et lat. ed. a Sam. Tenniulio. Acc. Joach. Camerarii

explicatio in II libb. Nicom. Arnheim, 1668. 4.) und ein mufi

kalisches Werk in 2 Büchern (Enchirid. harmon. Gr. et lat. ed.

a M.Meibomio–inter antiquae musicae auctoresVII. Amst.

1652. 4). Seine Theologumena arithmetica, worin er die Zah

lenlehre infonderheit auf physische und moralisch-religiose Gegen

fände anwandte, find nur noch im Auszuge bei Photius (bibl.

cod. 187) vorhanden. Denn das unter jenem Titel (Par. 1643.

4)herausgegebne und vonMeurfius (imDenar.Pythag) commen

tierte Werkist nichtvondiesem N., fondern vielleicht von Jamblich.

S.Thom. Gale ad Jambl. de myst. Aegypt. p. 201. Eine

neuere und beffere Ausgabe ist: Theologumena arithmetica et Ni

com.Geras.institutio arithmetica. Ed. Fr.dr.Ast. Lpz.1817.8.

Nicomed und Nicofrat (Nicomedes et Nicostratus)

findzweiCommentatoren des Aristoteles, deren Commentare aber

verloren gegangen. Doch sollen von dem Ersten noch Scholien zu

Arist. analytica priora handschriftlich existieren. Den zweiten

erwähnt Simpl. ad Arist. categorias fol. 14. b. 32. b. 108.

b. Von ihrer Persönlichkeit ist sonst nichts bekannt.

Niederes alsGegensatz vom Höhern wirdphilosophisch in

verschiedener Beziehunggenommen. Niedere Begriffe heißen in

der Logik die Artbegriffe im Verhältniffe zu den Gattungsbegriffen

als höheren. S. Gefchlechtsbegriffe. In der Moral hei

ßen niedere Pflichten diejenigen, welche im Collisionsfalle an

dern als höhern nachstehn. S. Collision. In der Aesthetik

werden ebenso niedere und höhere Künste, auch in beson

drer Beziehung aufdie redenden Künste, unterschieden. S. Künfte

und Schreibart. Desgleichen,werden in ästhetischer sowohlals an

thropologischer Hinsicht niedere nnd höhere Sinne od. Ver

mögen unterschieden. S. Sinn. Auch vergl. niedrig.
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Niederländische Philosophie f. holländische

Philos

-

Niederträchtig f. Niedrig.
-

Niedlich heißt alles Kleine, wiefern es zugleich schön ist,

wenn auch im niedern Grade, wo man es hübsch nennt. So

heißt das Vergiffmeinnicht ein niedliches Blümchen. Eben fonen

nen wir Kinder niedlich, wenn sie hübsch sind. An erwachsenen

Personen können aber auch einzele Theile, wie Hände und Füße,

niedlich heißen, wenn sie nur nicht allzuklein sind, weil sie dann so

unverhältniffmäßig
(disproportionir) sein

würden,daß sie ins Mis

gestaltete, folglich Häffliche fielen. Niedlichkeit könnte daherauch

für Schönheit im verjüngten Maßstabe oder kleinere Schönheit im

Kleinen erklärt werden. Die größere oder höhere Schönheit fodert

immer auch größere Formen. Wer daher ein großer Künstler wer

den will, darf sich nicht immer mit kleinen Gegenständen beschäfti

gen, weil er dann stets nur Niedliches hervorbringen würde. Es

erhellt hieraus von felbst, daß es widersinnig ist, wenn man große

oder gar erhabene Gegenstände, wie den gestirnten Himmel, niedlich

nennt. Wirft sich der Geschmack eines Menschen vorzugsweise auf

das Niedliche, fo ist dieß allemal Beweis eines verdorbnen Ge

fchmacks, vielleicht auch einer kleinlichen oder niedrigen Denkart.

S. den folg. Art.

“ Niedrig ist zusammengezogen aus niederig. Das Nie

drige ist also mit dem Niederen verwandt und deutet daher

ebenfalls auf ein Höheres, dem es entgegensteht. S. Niederes.

Allein jenes wird meist in einem schlechten oder verächtlichen Sinne

genommen. Besonders ist dieß der Fall, wenn von einer niedri

gen Gefinnung oder Denkart die Rede ist; denn man ver

steht darunter nichts anders als eine gemeine, eigennützige, pöbel

häfte, knechtische, und setzt ihr die edle oder erhabene entgegen.

Will man eine solche Gesinnung als sehr niedrig bezeichnen, fo

heißt die niederträchtig, obwohl gemeine Leute zuweilen vor

nehme Herren, die sich zu ihnen herablaffen, fo nennen. Wenn

man dem Hochkomifchen das Niedrigkomifche entgegensetzt,

fo denkt man zwar nicht an etwas Schlechtes. Man sollt es aber

ebendarum lieber das niedere Komifche oder zusammengezogen

das Niederkomifche nennen. Denn wenn das Komische ins

Niedrige (Gemeine, Platte, Pöbelhafte) fällt, so hört es auf, ein

Geschmacksobject im befern Sinne oder ein Gegenstand des ästhe

tischen Wohlgefallens zu fein, weil es einem Gebildeten ekelhaft

wird. S. komisch und Poffe. - 

Niemeyer (Aug.Herm.) geb. 1754 zu Halle, wo er auch

studierte und 1777 sich als Magister habilitierte, 1780 außerord.

und 1784 ord. Prof. der Theologie, späterhin auch Aufseher des
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Pädagogiums, Oberconsistorialrath und Kanzler der Universität wurde,

hat sich alsPhilosoph vornehmlichdurchfeine oft aufgelegtenGrund

fätze der Erziehung und des Unterrichts (Halle, 1796.

8. A.7. 1818. 3 Bde.) um die Pädagogik verdient gemacht. Da

mit find noch zu verbinden: Deff. Leitfaden der Pädagogik und

Didaktik. Halle, 1803. 8. A. 2. 1814. – Ansichten der deutschen

Pädagogik und ihrer Geschichte im 18. Jh. Halle, 1801. 8.–

Originalstellengriechischer und römischer Classiker über die Theorie der

Erziehung. Halle und Berl. 1813. 8.– Seine Leistungen und

Verdienste als Theolog, Kanzelredner, religioser Dichter und praktis

- fcher Erzieher gehören nicht hieher. Im J. 1827 feierte er sein

Lehrerjubelfest mit großer Theilnahme von allen Seiten.

Nießbrauch oder umgekehrt. Nutznießung (usus fru

ctus) findet zwar bei jedem Eigenthume statt, wiefern es gebraucht

oder genoffen wird. Allein man versteht darunter vorzugsweise das

Recht der Benutzung eines fremden Eigenthums. Ein folches Recht

kann natürlicher Weise (ohne positive Gesetze) nur mit Einwilli

gung des Eigenthümers, also durch einen Vertrag entstehn, es mag

nun dieser ausdrücklich oder stillschweigend abgeschloffen worden sein.

Es kann nämlich wohl der Fall sein, daß jemand sein Eigenthum

nicht felbst benutzen kann oder will; er überläfft also dann einem

Andern die Benutzung desselben, der ebendaher der Nießbraucher

oder Nutznießer (usufructuarius)heißt. Gewöhnlich geschieht dieß

gegen eine gewisse Entgeltung, wie bei Darleihung eines Capitals

gegen gewife Zinsen oder bei Verpachtung eines Grundstücks gegen

irgend eine Abgabe in Geld oder Früchten. Doch kann man auch

jemanden den Nießbrauch einer Sache ganz unentgeltlich überlaffen.

Man behält sich dann nur das rechtliche Eigenthum vor.– Der

wahreEigenthümerheißtauch dominus directus,der Nutznießer aber

dominus indirectus s. utilis. Jener hat das Oberleigenthum,

dieser bloß ein Untereigenthum.

Niethammer (Frdr.Imman.) geb.1766 zu Beilstein im

Würtembergischen, feit 1793 außerord. Prof. der Philos. und seit

1797 Doct. und außerord. Prof. der Theol. zu Jena, feit 1804

ord. Prof. der Theol. und baierischer Consistorialr. zu Würzburg,

seit 1807 Central- Schul- und Studienrath zu München. Als

Philosoph hat er sich in folgenden, theils im kantischen theils

im fichtefchen Geiste abgefafften, aber auch mannigfaltige Be

weife des Selbdenkens enthaltenden, Schriften gezeigt: De ve

ro revelationis fundamento diss. II. Jena, 1792. 4.– Ueber

den Versuch einer Kritik aller Offenbarung. Jena, 1792. 8. –

Versuch einer Ableitung des moralischen Gesetzes aus der Form

der reinen Vernunft. Jena, 1793. 8. (Auch in Schmid's und

Snell's philof. Journ. B.2. H.2. S.1 ff)– Ueber Reli
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gion als Wissenschaft, zur Bestimmung des Inhalts der Religionen

und der Behandlungsart ihrer Urkunden. Neustrel. 1795. 8. –

Versuch einer Begründung des vernunftmäßigen Offenbarungsglau

bens. Lpz. u. Jena, 1798. 8. (Ist eine deut. Umarbeitung einer

1797 herausg. lat. Inauguralschrift: Doctrina de revelatione

etc.) – Ueber Pasigraphik und Ideographik. Nürnb. 1808. 8.

– Der Streit des Philanthropinismus und Humanismus in der

Theorie des Erziehungs-Unterrichts unserer Zeit. Jena, 1808. 8.

- Auch gab er erst allein (Neustrel. 1795–6), dann mit Fichte

(Jena, 1797–8, in mehren Bden u. Hften. 8.) ein philof

Journ. heraus, welches verschiedne (meist moralisch-religioe) Ab

handlungen von ihm enthält. Hierauf bezieht sich Deff. Verant

wortungsschrift als Mitherausgebers des philos. Journ. in den von

Fichte herausgegebnen gerichtlichen Verantwortungsschriften gegen

die Anklage des Atheismus (Jena, 1799. 8.) S. 121 ff.

Nieuwentydt oder–tyt (Bern. van N.) geb. 1654

und gest. 1718, ein holländischer Arzt, der sich, wie ein Zeitge

noffe. Derham, vorzüglich mit der Physikotheologie beschäftigte,

Doch sind feine physikotheologischen Betrachtungen minder fafflich,

weil er zu viel physiologische und anatomische Kenntniffe voraussetzt,

indem er vorzüglich aus dem innern Organismus des thierischen

Körpers das Dasein Gottes beweisen will, während sich jener mehr

an das äußerlich Wahrnehmbare hält. S. Deff regt gebruyk

der weereld beschowwinge. Amsterd. 1716. 4. Deutsch mit An

merkt. von Joh. Andr. Segner. Jena, 1747. 4.

- Nihil (oder nihilum) das Nichts, wovon der Nihilis

mus feinen Namen hat. S. Nichts und nihil est.

Nihil (oder niI) admirari – nichts bewundern –

f, Althaumafie.

ihil appetimus, nisi sub ratione boni, et nihil

aversamur, nisi sub ratione mali – wir begehren nichts, als

weil es gut, und verabscheuen nichts, als weil es bös– ist ein

Grundsatz, der ganz richtig ist, wenn er bloß auf das relativ Gute

und Böse d. h. auf das Angenehme und Unangenehme, Nützliche

und Schädliche bezogen wird. Denn wenn wir uns gleich im Ur

theile über beides irren können, so ist es doch gewiß, daß, wenn

wir etwas begehren, wir es für angenehm oder nützlich halten, und

wenn wir etwas verabscheuen, wir es für unangenehm oder schädlich

halter, und daß ebendadurch unser Begehren und Verabscheuen be

stimmt wird. Auf das absolut oder sittlich Gute und Böse aber

darf der Satz nicht geradezu bezogen werden; denn dieses ist nicht

Gegenstand des begehrenden und verabscheuenden Triebes, sondern

d s ULillens, der auch wollen kann, was der Trieb verabscheut,

und nicht wollen, was der Trieb begehrt. S. Trieb und Wille,
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Inten auch bös und gut. Es kann aber das fittlich Gute zuweilen

- dem Triebe widerstreiten und fo als bös verabscheut, oder das fitt

lau lich Böfe dem Triebe fchmeicheln und fo als gut begehrt werden.

einer Dann bezieht sich also indirect (durch Vermittelung des Triebes) je

ione ner Satz auch hierauf

. 8. Nihil est– es ist nichts – ist eine in sich selbst zer

der fallende Behauptung, die man auch Nihilismus genannt hat.

8. Denn wenn gar nichts wäre, so könnte man auch gar nichts be

chte - haupten. Das Ich, welches etwas behauptet, muß sich doch wer

lof. nigstens selbst als etwas fetzen. Indeffen würde freilich ein durch

Ab aus konsequenter Idealismus wenigstens mit dem Nihilismus bei

ginnen müffen. Denn indem er ein Ideales als das Erste of

vom Ursprüngliche setzt, setzt er ein Ideales ohne irgend ein Reales, weil

legen dieses erst aus jenem abgeleitet werden soll. Er muß also dann

mit dem absoluten Nichts anfangen, was auch wirklich einige neuere

654 Naturphilosophen (z. B. Oken) gethan haben. Zwischen jenem

Nichts aber und dem Etwas ist eine solche Kluft, ein folcher Ab

grund für die Vernunft, daß ihn keine Spekulation ausfüllen kann,

ich,
Vergl. Idealismus. – Der Sophist Gorgias fhrieb ein

setzt,
eignes, jetzt aber nicht mehr vorhandnes, Buch darüber, daß nichts

ichen
fei (ovöey suvau). S. Gorgias.

nebr Nihil est in intellectu, quod non ante fuerit in

sensu– Nichts ist im Verstande, was nicht vorher im Sinne

An
war – ist der Grundsatz der Sensualisten und Empiristen, der

aber schon darum nicht gelten kann, weil er weit über alle Erfahr

is
rung hinausgeht und daher das System selbst über den Haufen

wirft. Ein konsequenter Anhänger dieses Systems dürfte eigent

lich nur fagen: Nihil equidem invenio in meo intellectu, quod
-

non ante fuerit in meo sensu– Ich für meine Person finde

hil
nichts in meinem Verstande, was nicht vorher in meinem Sinne

s
war. In dieser Beschränkung auf das Individuum könnte man

den Satz wohl zugeben. Denn jeder muß am besten wissen, was

er in sich findet. Aber dann enthielte der Satz auch nichts weiter,
It

als das Geständniß, daß man noch ganz in der Sinnlichkeit be

fangen sei, also auf einer so tiefen Bildungsstufe stehe, wo der
r

Mensch noch kein Bewusstsein von demjenigen hat, was über den
111

Kreis der unmittelbaren Wahrnehmung hinaus liegt. Aus einem

folchen Individualsatze einen allgemeinen Lehrsatz machen und diesen

als Princip einem ganzen Systeme derPhilosophie zumGrunde legen,
z

ist wohl eine dergrößten Anmaßungen, die sich Philosophen je erlaubt

haben. Uebrigens vergl. Empirismus und Senfualismus. …

Nihil sciri potest, ne id ipsum quidem – Nichts

- kann man wissen, nicht einmal dieses selbst, nämlich daß man nichts

weiß– f. Skepticismus und skeptische Formeln.
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- Nimbus (nimbus) bedeutete ursprünglich wohl nur Dunst,

Nebel, Wolke, dann auch Lichtschimmer, wie er sich in den Wolken

zeigt. Da man sich nun dieGötter vonLichtwolkenumgeben dachte,

fo mag daher die Sitte entstanden sein, die Häupter der Götterbil

der, späterhin auch der Bilder von vergöttertenMenschen (Fürsten und

Heiligen) mit einem Lichtschimmer oder Strahlenkranze, wie mit ei

ner Stirnbinde, zu umgeben, um fiel vor andern Bildern auszuzeich

nen. Die Bedeutung, Stirnbinde, ist also wohl erst davon abzu

leiten. Die Geschichte der Philosophie berichtet auch von einigen

Philosophen, deren Haupt von Strahlen eines göttlichen Lichts um

floffen gewesen, wie Plotin und Proclus. Dieser Nimbus ist

jedoch, wie so mancher andre, mit welchemMenschen sich felbst oder

Andre umgeben hatten, mit der Zeit wieder verschwunden.
-

Niphus f. Augustinus N.

„ Nitsch oder richtiger Nitzsch (Karl.Ludw.) geb. 1751 zu

ttenberg, feit 1790Doct. und Prof. der Theologie, auch Gene

p. daselbst, hat außer mehren theologischen Schriften auch fol

philosophische (besonders in die Moral und Religionsphilos.

lagende und in dieser Beziehung manches Eigenthümliche ent

ltende) herausgegeben: Historia providentiam divinam quate

mus et quam clare loquatur. Wittenb. 1776. 4.– Commen

tatt. XI de judicandis morum pracceptis in N.T. a communi

omnium hominum ae temporum usualienis. Ebend. 1791–

1802. 4.– Neuer Versuch über die Ungültigkeit des mosaischen

Gesetzes und den Rechtsgrund der Eheverbote. Witt. u. Zerbst,

1800. 8. – De peccato homini cavendo, quamquam im ho

minem non cadente. Wittenb. 1802.4.– De discrimine legis

lationis et institutionis divinae in universum. Ebend. 1802. 4.

wozu noch in demselben J. ein Nachtrag unter dem Tit. erschien:

Discr. legisl. et instit. div. ab ipso Jesu agnitum.– De re

velatione religiomis externa eademque publica commentatt. VI.

Ebend. 1805–7. 4. Zusammengedruckt: Lpz. 1808.8.– Diss.

II de mortis a J.Ch. oppetitae necessitate morali. Witt. 1810

– 1. 4. – Diss. II. de gratiae dei justificantis necessi

tate morali. Witt. 1812–3. 4. – Ueber das Heil der Welt,

deffen Gründung und Förderung. Witt. 1847. 8. – Ist nicht

zu verwechseln mit demjenigen Mitfch, welcher a general and in

troductory view of Kant's principles concerning man, the

world and the deity (Lond. 1796.8) herausgegeben hat und mir

nicht weiter bekannt ist. . .

Nizolius (Marius) aus Bersello gebürtig, ein italienischer

Gelehrter des 16.Jh. (ft. 1540), der die scholastische Barbarei fo

glücklich bekämpfte und eine bessere Art zu philosophiren so kräftig

Nizolius
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empfahl, daß selbst Leibnitz für gut fand, defen darauf bezügli

ches Werk wieder ins Leben zurückzurufen. S. M. Nizolii An

tibarbarus s. de veris principis et vera ratione philosophandi

contra Pseudophilosophos. Libb. IV. Parma, 1553. 4. Ed. G.

W. Leibnitz. Frkf. a. M. 1674. 4. Eine neue, unsern Zeiten

angepaffte, Auflage dieses Werks könnte nichts schaden, würde aber

auch vielleicht nichts helfen, da unsere Pseudophilosophen sie schwer

lich lesen möchten.
-

Nomaden (von veusev, weiden, daher vour, auch voluo,

die Weide) find Menschen, welche mit ihren Viehheerden umher

ziehn, um sie da, wo sie eben Nahrung finden, weiden zu laffen.

Sind folche Menschen mit einander stammverwandt, so daß sie ein

größeres Ganze bilden, welches ungeachtet jenes Umherziehens zu

fammenhält und auch wohl ein Oberhaupt an feiner Spitze hat,

fo heißt dieses Ganze ein Nomaden - oder Hirtenvolk. Ein

nomadisches Leben ist also eigentlich ein Hirtenleben, dann

überhaupt ein umherfchweifendes, an keinen bestimmten Wohn

platz gebundnes Leben. Dieses Leben hat manche Reize; es fin

det daher nicht bloß bei rohen Völkern statt, sondern auch bei fol

chen, die schon einen gewissen Grad von Bildung erlangt haben,

wie bei den Arabern. Ja es giebt mitten unter gebildeten Völkern

noch einzele Nomaden, wie die Zigeuner, die ursprünglich wohl ein

ganzes Nomadenvolk waren, jetzt aber fo zerstreut sind, daß sie nur

noch in kleinern Familien oder truppweife umherziehn. Allein die

Vernunft kann ein solches Leben doch nicht billigen, weil, wenn

alle Menschen oder Völker fo leben wollten, die Menschheit nicht

nur in der Bildung fehr zurückbleiben, sondern auch bald Mangel

an Subsistenzmitteln leiden uud mit sich selbst in einen Kampf auf

Leben und Tod gerathen würde. Nur dadurch, daß die Menschen

und Völker feste Wohnsitze annehmen, den Boden ordentlich be

bauen und fich eine regelmäßige bürgerliche Verfaffung geben, ist

es möglich, daß das Menschengeschlecht auf der Erde gedeihe, daß

es fich physisch, intellectual, ästhetisch und moralisch so entwickle und

ausbilde, wie es den Foderungen der Vernunft gemäß ist. Das

Nomadisieren kann daher immer nur auf einer niedern Bil

dungsstufe statt finden und verschwindet ebendeswegen mit der fort

fchreitenden Ausbreitung und Bildung des Menschengeschlechts von

felbst. Folglich ist vorauszusehn, daß eine Zeit kommen muß, wo

kein Nomadenvolk mehr aufder Erde ist, weil es eben an Platz

dazu fehlen wird. Denn Nomadenvölker brauchen viel Platz, wenn

fie nicht mit ihren Heerden verhungern follen. Daher find auch

viele Kriege aufdiese Art entstanden, indem Nomadenvölker entwe

der auf einander oder auf solche Völker fließen, die schon feste

Wohnfizer angenommen hatten."



Nomen Nominalismus

Momen (nomen) Name oder Wort. S. beides.

Nominal (vom vorigen) heißt alles, was den Namen einer

Sache oder das sie bezeichnende Wort betrifft, wofür dann auch

verbal (von verbum, das Wort) gesetzt wird – zuweilen aber

auch das, was nur den Namen, aber nicht die Sache felbst hat,

was also nicht real ist. So heißt der Adel ein Nominal-Adel,

wenn er ein bloßer Titel ohne wesentliche Vorrechte ist. (S.Adel).

So heißen Erklärungen und Eintheilungen Nominal - oder auch

Verbal-Definitionen und Divisionen, wenn nicht der

Begriff selbst feinem Wesen nach erklärt und eingetheilt wird, fon

dern bloß das Wort, welches denselben bezeichnet. S. Erklärung

und Eintheilung. Eben so unterscheidet man den Nomi

nal- oder Nennwerth einer Sache (besonders der Staatspapiere)

von ihrem Realwerthe oder dem Werthe, den sie wirklich imLe

bensverkehre hat. – Was aber den schlechtweg fogenannten No

minalismus und die daher benannten Nominalisten betrifft,

den folgenden Artikel. .

Nominalismus (von demselben) ist diejenige Ansicht von

den Geschlechtsbegriffen (den Begriffen der Gattungen und Arten,

welche die Scholastiker auch allgemeine Dinge, entia universalia,

oder schlechtweg Universalien nannten), vermöge der man annimmt,

jene Begriffe feien nichts weiter als Namen der Dinge oder

Wörter (nomina rerum s. flatusvocis), deren wir uns bedienen, 

um die Aehnlichkeiten der Einzeldinge zu bezeichnen und fo eine

Mehrheit derselben unter einem gemeinschaftlichen Titel zu befaffen,

z. B. unter dem Titel eines Thiers oder einer Pflanze oder eines

Steins u.f.w. Diese Ansicht von den Geschlechtsbegriffen, welche

zuerst der fholastische Philosoph Roscellin im 11. Jahrh. be

stimmt aussprach, fand zwar (trotz der kirchlichen Verdammung der

felben zu Soiffons 1092) späterhin (besonders feit dem 14. Jh.

durch Occam’s erneuerte Darstellung derselben) viele Anhänger

unter den Scholastikern, die deshalb Nominalisten hießen, aber

auch viele Gegner, deren einige fo weit gingen, die Geschlechtsbe

griffe oder Universalien für wirkliche Dinge (res) zu erklären.

Darum nannte man eben diese Gegner der Nominalisten Reali

ften und ihre Meinung, Realismus; welcher Realismus also

mit dem, der dem Idealismus entgegensteht, nicht zu verwechseln

ist, obgleich beide aus derselben Wurzel stammen. (S. Idealis

mus und Realismus). Der oft fehr heftige und sogar zuwei

len blutige Kampf zwischen den Nominalisten und den Realisten,

von welchen jene meistentheils einen freieren Geist als diese zeigten,

zieht sich übrigens durch das ganze Mittelalter hindurch und wurde

eigentlich nie beendigt, fondern man ermüdete nur zuletzt und gab

fo den Streit auf, weil man sich über den Ursprung und die wahre
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Nominativ Non entis etc.

Bedeutung der fogenannten Universalien aufdem Wege, den man

einmal eingeschlagen hatte, nicht vereinigen konnte. S. Begriff

und Gefchlechtsbegriffe. Auch vergl.Joh.Salaberti phi

losophia Nominallium vindicata s. Iogica in Nominalium via.

Par. 1651. 8.– Ars rationis ad mentem Nominallium. Oxf.

1673. 12. – Thomasii oratio de secta Nominallium; in

feinen Oratt. Leipzig, 1685. 8. – Meiners de Nominallium

ac Realium initiis; in den Commentatt. soc. Gotting. T. XII.

Class. hist. p.12 ss.– Baumgarten-Crusius de vero

Scholasticorum realium et nominallium discrimine etc. Jena,

1821. 4. – Man würde sich übrigens fehr irren, wenn man

meinte, der Nominalismus fei überhaupt erst im Mittelalter ent

standen. Spuren davonfinden sich schon weitfrüher. S.Stilpo.

Nominativ (casus nominativus) bedeutet die Grundform

oder den ersten Endfall eines Nennwortes (nomen), wodurch etwas

schlechtweg bezeichnet oder geradezu benannt wird. Mit ihm hat

der Vocativ oder Rufefall die meiste Aehnlichkeit, weil auch durch

diesen etwas ohne weitere Beziehung, nur in unmittelbarer Anrede,

bezeichnet wird. Darum klingt er auch meist jenem gleichlautend.

Beide heißen ebendeshalb gerade Fälle (casus directi), die übrigen,

Genitiv, Dativ, Accusativ und Ablativ, bezügliche (indirectis. obli

qui). Die Grammatik lehrt hierüber das Weitere.

Nomothefie (von voluog, das Gesetz, und Georg, die Auf

stellung) ist Gesetzgebung; daher Nomothetik, die Gesetzgebungs

kunst oder auch die Theorie derselben. S. Gefetzgebung.

Non datur tertium– es giebt kein Drittes – ist

ein logischer Grundsatz, der sich auf das Verhältniß unmittelbar

(direct oder contradiktorisch) entgegengesetzter Begriffe und Urtheile

bezieht. Das Dritte bedeutet also hier ein Mittleres zwischen zwei

widersprechenden Begriffen oder Urtheilen (medium inter duo con

tradictoria). S. Ausfchließung und Widerspruch.

Non entis nulla sunt praedicata– ein Unding

hat keine Merkmale, die man von ihm aussagen (prädiciren) könnte

– ist eben so, wie der vorige, ein logischer Grundsatz; denn das

Unding, von welchem hier die Rede, ist das logische, welches gar

nicht gedacht werden kann, weil es durch einenBegriffgedachtwer

den müffte, der sich in keinem Bewusstsein konstruieren ließe, indem

feine Elemente sich selbst zerstören oder wechselseitig aufheben wür

den; wie der Begriff eines viereckigen Kreises oder eines runden

Vierecks. Von einem folchen Undinge lässt sich weder die Run

dung, noch die Viereckigkeit, noch überhaupt irgend ein Merkmal

prädiciren, weil es gar nichts ist. Wollte man aber jenen Satz

als einen ontologischen oder metaphysischen betrachten, so wär' er

unrichtig. Denn alsdann würd’ er sich auf das Nichtwirkliche
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(auf das Unding in realer Bedeutung) beziehn, was doch immer

durch einen im Bewusstsein konstruierbaren (aus einstimmigen Ele

menten zusammengesetzten) Begriffgedacht werden kann, mithin als

logisches oder Gedankending durch gewisse Merkmale bestimmbar ist,

folglich auch feine Prädicate hat. So ist ein Palast in der Luft

ein Unding in dieser Bedeutung; er existiert nirgend und kann auch

nach den Gesetzen der Schwere nicht existieren. Und doch lässt er

sich wohl denken und als Gedankending durch mancherlei Prädicate

(rund, eckig, groß, schön c.) bestimmen. Sollte jener Satz dennoch

in ontologischer oder metaphysischer Hinsicht gelten, so müffte man ihn

fo verfehn: Das Nichtwirklichehat auch keine wirklichen(realen)Prä

dicate. Das wäre aber nichts anders als der identische Satz: Was

nicht real ist, das ist nicht real. Uebrigens vergl. Ding.

Non existentis nulla sunt jura– der Nicht

feiende hat keine Rechte – ist ein juridischer Grundsatz, der

eine doppelte Bedeutung hat und daher auch in zwei besondern For

meln ausgesprochen werden kann; nämlich 1. Nondum existentis

nulla suntjura– Wer noch nicht ist, hat keine Rechte. „Das

Sein ist hier als ein selbständiges und persönliches in der Welt

der Erscheinungen zu verstehn, indem daffelbe die alleinige Bedin

gung ist, unter welcher jemand als ein berechtigtes Subject betrach

tet werden kann. Darum hat die ungeborne Leibesfrucht noch

keine Rechte, wenigstens nach dem natürlichen Rechtsgesetze, ob

uns gleich die Moral Pflichten in Bezug auf dieselbe auflegt,

welche das positive Gefetz auchzu Rechtspflichten erheben kann. S.

Embryo. Auch die Präexistenz der Seele würde in dieser Bezie

hung keinen Unterschied begründen, weil die Seele doch nicht für

uns existiert, fo lange sie nicht durch einen organischen Körper wirk

fam erscheint, und weil wir überhaupt nichts von einem frühern

Dasein der Seele wifen. S. Präexistenz. 2. Non amplius

existentis nulla suntjura–Wer nicht mehr ist, hat keine Rechte.

Auch hier ist von derselben Art desSeins die Rede. Mit dem Tode

des Menschen hören also alle Rechte desselben in dieser Welt auf.

Ob er in einer andern Rechte haben oder von neuem erwerben

werde, ist eine Frage, um welche sich die Rechtslehre gar nicht

bekümmert, felbst wenn die Postexistenz der Seele als Glaubens

fache betrachtet wohlbegründetwäre. S. Unsterblichkeit.

Non liquet– es ist nicht klar– eine Formel, mit

welcher die Skeptiker ihre philosophische Denkart bezeichnen oder

den Grund andeuten, warum sie keinem Dogma Beifall geben.

S. Skepticismus, auch fkeptische Argumente und

Formeln.

Non multa, sed multum–nicht vieles oder vielerlei,

sondern viel– ist eine Regel, die gewöhnlich auf dasLesen bezogen
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wird und fagen will, daß man nicht vielerlei unter einander, fon

dern das Gute vielmal lesen solle. Es kann aber jene Regel auch

aufdas Handeln bezogen werden. Denn wer vielerlei thut oder

unternimmt, wird selten viel ausrichten. *- -

Non numeranda,sedponderanda argumenta

– man soll die Gründe nicht (bloß) zählen, sondern (auch und vor

züglich),wägen – ein logischer Grundsatz, der schon unter Abwä

gung erklärt ist. Auch vergl-Grund und beweifen.

Non omne licitum honestum– nicht alles Er

laubte ist auch ehrenhaft, anständig oder sittlich gut– ist ein

Satz, der sich daraufgründet, daß das Tugendgesetz, welcheszugleich

das Gesetz der wahren Ehre für jedes vernünftige Wesen ist, unser

Thun und Laffen mehr beschränkt, als das Rechtsgesetz, weil jenes

auch auf die innern Triebfedern unfrer Handlungen Rücksicht nimmt,

dieses aber nur eine äußere Einstimmung derselben,bezweckt. Nach

dem bloßen Rechtsgesetze kann daher manches erlaubt d. h. nicht

verboten fein, was das Tugendgesetz nicht gestattet oder verbietet.

Wer hartherzig sein will, darf auch dem Hülfsbedürftigen, dem er

helfen könnte, die erbetene Hülfe verweigern, obgleich feine Harther

zigkeit unsittlich ist. Und so verbietet auch der äußere Anstand und

das damit verbundne Ehrgefühl in Bezug auf die Gesellschaft man

ches an sich. Erlaubte. Ein Gelehrter würde sich z. B. fhr enteh

ren, wenn er wie ein Büchertrödler feine Schriften felbst zu Markte

tragen und jedem zum Verkaufe anbieten wollte, obwohl manche

Subscribenten- und Pränumerantensammler im Grunde nichts an

ders thun, wenn sie mit ihren Listen umherlaufen und jeden erfu

chen, feinen werthesten Namen einzuzeichnen. Man follte daher

solchen Hausierern obigen Satz gleich mit in die Liste schreiben. 

Non regrediendum in statum naturalem etc.

f. Naturstand. -

-

Non sapientia regitur mundus, sed fortuna

–nicht durch Weisheit wird die Welt regiert, sondern durch Zufall

oder Glück–ist dasPrincip des Cafualismus. S.d.W. und

Zufall. In der Menschenwelt sieht es freilich oft fo aus, als

wenn in den Angelegenheiten derselben nicht die Weisheit denVor

fitz führte, weil die Menschen häufig nur den blinden Antrieben

ihrer Affecten und Leidenschaften folgen; weshalb auch Manche je

nen Satz fo ausdrücken: Non sapientia, sed stultitia, regitur

mundus. Aber daraus folgt weder jener noch dieser Satz. Denn

wenn es auch nicht die menschliche Weisheit ist, welche die Men

fchenwelt regiert, so ist es doch die menschliche Thorheit eben so we

nig als der Zufall. Vielmehr steht die Menschenwelt mit aller ih

rer Weisheit und Thorheit und scheinbaren Zufälligkeit unter der

Führung einer höhern Weisheit, welche auch die Thorheit und selbst

Krug's encyklopädisch-philos. Wörterb. B. III.
5



Nordische Philosophie Noth e.

die Lasterhaftigkeit der Menschen zum Guten zu lenken weiß. S.

Gott und Fürfehlung.

Nordische (besonders altnordische)Philosophie f. Edda.

Die neuere nord. Philos. ist meist deutscher Art und Kunst. S.

deutsche Philof

Norm (von normal, das Richtmaß) ist alles, was einem

Andern zur Regel oder Richtschnur dient. Daher bedeutet es auch

ein Muster. Normal ist daher foviel als regelmäßig oder muster

haft. So heißt das Natur- oder Vernunftrecht ein Normal

recht, und fo könnte man auch die Vernunftreligion eine Normal

religion nennen. Ebenso follen Normalfchulen eigentlichMu

ferschulen fein, ob sie es gleich öfters nicht find. – Abnorm

heißt, was von der Norm abweicht, und enorm, was dieselbe

dergestalt überschreitet, daß es ans Uebermäßige oder Ungeheure

gränzt.– Etwas normieren heißt ebensoviel, als es nach einer

Regel oder einem Muster einrichten. Normativ ist mithin ei

nerlei mit Regulativ.

-

Norris f. Lee. -

Nosce te ipsum, (yvo8 oavroy) erkenne dich selbst

f. Selbkenntniß.

Nofologie (von vooog, Krankheit, und Aoyog, die Lehre)

ist Krankheitslehre. Als pfychologische Nofologie ist fie eine

Theorie von den Seelenkrankheiten. S.d.W.

Nota notae est etiam nota rei f. Schluffar

ten Nr. 1.

Noth bricht Eifen oder Noth hat kein Gebot (ne

cessitas non habet legem) ist ein Grundsatz, der eine verschiedne Aus

legungundAnwendungzuläfft. Erstlich kann er heißen: Wasfein oder

geschehen muß, das kann weder geboten noch verbotenwerden; denn

es steht gar nicht unter moralischen, sondernbloßunter physischen Ge

fetzen. In diesem Sinne ist der Grundsatz ganz richtig, weil es

ungereimt wäre, das physisch Nothwendige durch moralische Vor

fchriften bestimmen zu wollen. So laffen sich Hunger und Durst

weder gebieten noch verbieten; sie kommen von felbst, wenn das

natürliche Bedürfniß der Nahrung empfunden wird, und verschwin

den von selbst, wenn dieses Bedürfniß befriedigt ist. Aber jener

Grundsatz kann auch fo gedeutet werden: Wenn der Mensch sich

in Noth befindet, fo ist ihm alles erlaubt. Und so deuten ihnauch

alle Mörder und Räuber; denn sie entschuldigen sich immer mit

der Noth, in der sie sich befunden haben. Aber schon dieser

Umstand beweist, daß der Grundsatz, so allgemein ausgesprochen,

falsch sei. Er kann daher nur unter der Bedingung gelten, daß

jene Noth eine dringende Lebensgefahr und daß alsdann eben nur

so viel erlaubt sei, als zur Abwendung derselben durchaus nöthig
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ist. Man kann daher dieß auch ein Nothrecht nennen, und den

gegebnen Fall, auf den es fich bezieht, einen Nothfall. Wer in

Gefahr ist zu verhungern, darf so viel nehmen, als zur Sättigung

eben erfodert wird, wenn es auch fremdes Eigenthum wäre. Wer

in Gefahr ist zu ertrinken, darf das nächste beste Rettungsmittel

(ein Bret oder Boot) ergreifen, wenn es auch schon ein Andrer er

griffen hätte. Die Natur hat nämlich den Menschen in folchen

Fällen in eine Lage versetzt, wo der Naturtrieb ganz instinktmäßig

wirkt, mithin die Handlung als eine physisch nothwendige zu be

trachten ist, auf welche das moralische Gesetz sich nicht beziehen lässt.

Und so ist es auch bei der fog. Nothwehr d. h.der Vertheidigung

gegen mörderischen Angriff. Denn wenn man fagen wollte, der

Mensch folle sich dagegen nicht vertheidigen, sondern fich bloß lei

dend verhalten, so würde solch ein Gebot den Menschen noch un

thätiger, hülfloser und werthlofer machen, als dasvernunftlose Thier,

welches sich instinctmäßig vertheidigt, ohne durch irgend eine mora

lische Vorschrift gebunden zu sein. Die Moral kann überhaupt

keine so absolute Passivität fodern, daß der Mensch dadurch völlig

unthätig würde, da sie eben die Thätigkeit des Menschen durchVer

nunftgefetze regeln foll. Sie widerspräche sich dadurch felbst, machte

sich felbst ganz unnütz oder überflüssig. Fodert sie also in irgend

einem Falle Aufopferung des Lebens, so muß fiel dieß selbst als die

höchste Art der Lebensthätigkeit um der Pflicht willen fodern, wie

bei dem, der sich eher tödten lässt, als daß er die Wahrheit

verleugnete.

Nothfall f. den vor. Art.

Nothgedrungen und darum unverfchuldet heißt die

Selbhülfe (inculpatatutela),wieferne sie als Nothwehr gedacht

wird. S. den vor. Art. Das Recht dazu (jus inculpatae tute

lae) findet aber nicht bloß im Naturftandie (f. d. W.), fondern

auch im Bürgerthume statt, sobald der Fall eintritt, daß der Staat

nicht helfen kann oder auch nicht helfen will. Denn dadurch stößt

der Staat den Menschen gleichsam von sich, versetzt ihn in den

Naturstand und verweist ihn so auf sich selbst. Aber freilich fin

det das Letztere nur bei absoluter Verweigerung der Rechtshülfe

von Seiten des Staates statt; welcher Fall jedoch in keinem ge

bildeten Staate so leicht eintreten wird. Denn in einem folchen

find überall Gerichte vorhanden, vor welchen der Bürger feine Klage

anbringen kann. Wird er mit derselben zurückgewiesen, so muß

präfumiert werden, daß die Klage entweder gar nicht gegründet,

oder nicht in der rechtlichen Form und vor dem competenten Ge

richte angebracht war. Sie muß also dann auf andre Weise und

vor einer andern Behörde angebracht werden. Da indefen eine

absolute Justizverweigerungdochimmer ein möglicher
Fall

bleibt, so muß

5
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auch in gebildeten Staaten dem Bürger ein Mittel gegeben sein,

darüber auf eine wirksame Art Beschwerde zu führen und sich Recht

zu verschaffen. Und dieses Mittel ist eine Versammlungvon Volks

vertretern oder eine synkratischeVerfaffung. S.Staatsverfaffung.

Nothhülfe ist entweder ebensoviel als nothgedrungene

Selbhülfe (f,denvor.Art) oder Beistand in der Noth, wie

fern er von Andern geleistet wird. Dieser fällt dann unter den

Begriff der Wohlthätigkeit. S. d.W.

Nöthigung ist entweder physisch oder moralisch. Jene fällt

unter den Begriff des Zwanges, diese unter den Begriff der

Pflicht. S. beide Ausdrücke.

Nothlüge f. Wahrhaftigkeit.

Nothrecht f. Noth.
-

Nothwehr f. Noth und nothgedrungen.

Nothwendigkeit (necessitas) ist ein Modalitätsbegriff(f.

Modalität), welcher zwei andre Begriffe der Art voraussetzt,

die der Wirklichkeit und der Möglichkeit. Wenn nämlich etwas

als fo wirklich gedacht wird, daß es nicht anders möglich fei, so

heißt es nothwendig (necessarium). Wird dabei gar keine an

derweite Bedingung vorausgesetzt, so heißt es fchlechthin, unbe

dingt (absolut) oder auch innerlich nothwendig, weilalsdann

der Grund, warum es fo gedacht wird, in ihm felbst und allein

liegt. So ist ein Kreis mit unbedingter Nothwendigkeit rund; denn

er kann feinem Begriffe nach, welcher eben ein Wesen ausdrückt,

nicht anders als so gedacht werden. Und wenn wir an Gott glau

ben, so werden wir auch diesen als ein unbedingt nothwendiges

Ding denken müffen, weil wir keine anderweite Bedingung feines

Daseins voraussetzen können, ohne den Begriff oder die Idee von

Gott wieder aufzuheben. Es könnte also wohl nach dem Grunde

unsers Glaubens an Gott gefragt, und dieser könnte außer Gott,

in uns selbst, gesetzt werden, aber nicht der Grund vonGott selbst,

da er eben der Urgrund aller andern Dinge fein foll. Sobald

demnach etwas zwar als nothwendig feiend gedacht, aber zugleich

eine anderweite Bedingung seiner Wirklichkeit gesetzt wird, fo heißt

es bedingt (hypothetisch) oder auch äußerlich nothwendig,

weil dann jene Bedingung eben als eine außer ihm liegende ge

dacht wird. Auf diese Art erscheint uns jedes Naturereigniß als

nothwendig, fobald wir an die natürlichen Bedingungen denken,

wodurch das Dasein dieser Dinge in der Zeitreihe bestimmt wird.

Diese Nothwendigkeit steht daher unter dem Gesetze der Ursachlich

keit. Denn alles, was als Wirkung vorhergehender Ursachen

oder als Product gewiffer Factoren (wie der von feinen Eltern er

zeugte Mensch) betrachtet wird, wird auch insofern als nothwendig

gedacht. Weil wir nun diese Nothwendigkeit bei den Einzeldingen,
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die wir in der Natur genauer kennen lernen, überall antreffen, fo

heißtdieselbe auch die natürliche oder Naturnothwendigkeit.

Und weil wir uns nicht vorstellen können, daß, wenn alles Einzele

bedingt, das aus allem Einzelen bestehende Ganze unbedingt noth

wendig sein sollte, fo können wir auch die gesammte Natur, wie

ferne sie uns erscheint, oder die Sinnenwelt nur für bedingt noth

wendig halten; wobei es freilich dahin gestellt bleiben muß, was

es mit dem nicht erscheinenden Grunde derselben für eine Bewand

niß habe. S. Ding an sich. Von dieser natürlichen oder

phyfifchen Nothwendigkeit unterscheiden wir aber noch die fitt

liche oder moralifche, welche sich in den Foderungen des Gewis

- fens oder, was eben soviel heißt, in den Gesetzen der Vernunft für

den freien Willen offenbart, indem in diesen Gesetzen von einem

Sollen die Rede ist, das gar keinen vernünftigen Sinn hätte,

wenn überall nur ein Müffen stattfände, wenn also der mensch

liche Wille nicht frei wäre. Wie aber eben diese Willensfreiheit

mit jener Naturnothwendigkeit vereinbar sei, ist und bleibt freilich

für den Menschen felbst ein Geheimniß. S. Freiheit.
-

Nothzucht (stuprum violentum) ist nicht nur eine des

Menschen durchaus unwürdige Handlung, weil sie brutal oder be

stialisch ist, sondern auch ein Verbrechen, weil dadurch eine fremde

Persönlichkeit unmittelbar verletzt wird. Die Bestrafung einer fol

chen Rechtsverletzung mit dem Tode, wenn sie geschehen, ist zwar

zu hart; aber die Abwehrung derselben, wenn sie eben beabsichtigt

wird, durch Tödtung des Angreifers ist erlaubt, weil niemand ver

bunden, fein kann, ein Verbrechen an sich felbst vollziehen zu laffen,

und zwar um fo weniger, da die Folgen dieses Verbrechens fich

weit hinaus erstrecken und fogar lebensgefährlich werden können.

Der Nothzüchter trägt also nur die Folge feiner eignen Schuld,

wenn er in dem Augenblicke getödtet wird, wo er einen thierischen

Trieb auch thierisch befriedigen will.– Wenn man die Noth

zucht als Entehrung des Weibes betrachtet, so ist dieß zwar nicht

unrichtig, weil die Ehre des Weibes immer etwas dabei leidet. Al

lein der Mann entehrt sich dadurch weit mehr, weil er sich dem

Viehe gleich stellt. DaßeinWeib nachher feine Ehre nur durch einen

freiwilligen Tod wieder herstellen könne, wie Lucretia meinte, ist

aber doch eine falsche Ansicht von der Sache. Denn vorausgesetzt,

daß das Weib wirklich der Gewalt unterlag und nicht etwa bloß

nachgab, fo ist auch die weibliche Tugend, aufwelcher doch allein

die wahre Ehre des Weibes beruht, nicht dadurch vernichtet. Auch

kann nicht der freiwillige Tod, sondern nur das nachfolgende Leben

in Einstimmung mit dem frühern beweisen, daß die Genothzüch

tigte an der That völlig unschuldig war. Vergleiche Schande

und Selbmord.
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Notion (motio) heißt der Begriff, wiefern in ihm gewisse

Merkmale (notae) angetroffen werden. Manche haben zwar bloß

die reinen Verstandesbegriffe Notionen genannt wissen wollen.

Das ist aber nur willkürlicher Sprachgebrauch. S. Begriff und

Merkmal, auch Kategorem.

Noumen (voovuevoy von voeuv, denken) ist ein Gedan

kending. S. d. W. Noumen in negativer Bedeutung nennt

Kant das Ding an sich, weil gar nicht gesagt werden kann, was

es fei, der Begriffvon ihm also keinen positiven Inhalt hat. S.

Ding an fich. Wefen Begriff dagegen einen solchen Inhalthat,

das wäre ein Noumen in positiver Bedeutung, wenn es auch bloß

gedacht, nicht wahrgenommen würde, wie Gott und alles Ueberfinn

liche. Im Grunde sind alle Abstracta zugleich Noumena; daher

find es auch die fog. Universalien. S.d.W.

Nous oder Nus (vovg von derselbenAbstammung) ist Ver

fand oder auch Vernunft; denn es wird im Griechischen oft mit

Logos gleichgeltend gebraucht. Anapagoras nannte so die Gott

heit als weltbildende Intelligenz. S.jenen Namen.

Nüchternheit bedeutet fomatisch den Zustand, wo man

nichts gegessen und getrunken hat. Da man in diesem Zustande,

wenn er nicht zu lange dauert, feine volle Befonnenheit zu ha

ben pflegt, fo nennt man psychisch auch diese oft Nüchternheit. Wie

mag es nun wohl zugehn, daß man zuweilen die Nüchternheit als

eine Art von Vorwurf gebraucht und diesen Vorwurffogar Philo

fophen gemacht hat? Soll denn etwa der Philosoph berauscht

oder betrunken fein? Unstreitig kommt dieser Vorwurf von jenen

Pseudophilosophen her, die da meinen, Philosophie und Poesie feien

gar nicht wesentlich verschieden; ein Philosoph müffe sich also in

demselben Zustande der Begeisterung (den man auch dichterischen

Wahnsinn, furor poeticus, genannt hat) befinden, wie der Poet.

Das ist aber eine ganz falsche Behauptung. Der Philosoph kann

und soll wohl auch für alles Wahre undGute begeistert fein; aber

diese Begeisterung ist weit stiller, ruhiger und besonnener, als die

des Dichters oder schönen Künstlers überhaupt. Hier ist die Ein

bildungskraft, dort die Vernunft das vorwaltende Geistesvermögen.

Eine Vernunft aber, die nicht nüchtern, wäre gar keine,“am wenig

ften eine wissenschaftliche, eine philosophierende. S. Philofolph.

ulla regula sine exceptione (keine Regel ohne

Ausnahme) f. Regel.

Nullibiften f. Holomerianer.

Nullität (von nullus, keiner) ist Nichtigkeit, dann Ungültig

keit, auch Nichtswürdigkeit. Daher schreibt man auch völlig unbe

deutenden Menschen Nullität zu, weil sie gleichsam Nullen in der

menschlichen Gesellschaft sind. – Von den Geheimniffen, welche
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man zuweilen in der Mull felbst gesucht hat, kann man im

strengsten Sinne fagen, daß fiel lauter Nullitäten feien.

- Numenius aus Apamea inSyrien (N.Syrus) ein neupla

tonischer oder eklektischer Philosoph des 2. Jh. nach Chr. Doch

nennen ihn auch Einige einen Pythagoreer, weil er platonische

und pythagorische Philosophie mit einander und felbst mit orientali

fchen Philosophemen verband. Orig. adv. Cels. IV, 6. V, 5.7.

Euseb. praep. evang. IX, 6.7. XI, 10.18. XIII, 5. XIV,5.

XV, 17. In diesen Stellen findet man auch Bruchstücke von fei

nen Werken, welche Werke Plotin fehr hochschätzte und nach Ei

nigen fogar ausgeschrieben haben foll. Porph. vit. Plot. c. 17.

Jene Bruchstücke beziehen sich theils auf die geheimere Lehre (anog

gyra) Plato's theils auf den Unterschied zwischen diesem Philo

fophen und den Akademikern. Im Ganzen fcheint er mit dem jü

dischen Philosophen Philo einstimmig gedacht zu haben, indem er

ein höchstes Wesen annahm, das zwar unveränderlich sei, aus wel

chem aber zuerst der Demiurg (wahrscheinlich einerlei mit dem

philonischen Logos) hervorgegangen oder ausgefloffen, und dann

mittels defelben auch die übrige Welt. – Verschieden von

ihm ist der gleichzeitige Alexander Numenius, von dem noch

eine rhetorische Schrift über die Figuren übrig ist (wegt vom Tyg

Ötavouag oxyuatoy, gr. et lat. ed. Laur. Normann. Upsal.

1690. 8.). Auch ein Pyrrhonier oder Skeptiker dieses Namens

wird erwähnt, vondemaber nichts weiterbekanntist. Diog. Lacrt.

IX, 102. 114.

Numerisch (von numerus, die Zahl) ist alles, was sich auf

Zahlen bezieht, mithin ebensoviel als arithmetisch (von ugtGuog,

numerus). Numerische Einheit ist demnach Zahleinheit,

welche allen Individuen zukommt, wenn sie auch noch so zusam

mengesetzt sind oder aus einer großen Menge von Theilen bestehn.

Denn wieferne diese Theile zu einem und demselben Ganzen ver

bunden sind, gelten sie doch beim Zählen der Dinge nur für Eins.

Der numerische Unterfchied ist daher auch der Unterschied

der Einzelwesen von einander, wie der fpecififche und der ge

nerische der Unterschied der Arten und der Gattungen von einan

der. Die numerische Identität bedeutet das Beharren ei

mes Dinges in feiner Individualität, vermöge der es der Zahl nach

eins und daffelbe (idem quoad numerum) bleibt, wenn es auch

der Größe oder Beschaffenheit nach ein andres (aliud quoad quan

titatem vel qualitaten) wird. Diejenigen, welche keine persönliche

Unsterblichkeit annehmen, sondern die Seele des Menschen nach dem

Tode in die allgemeine Weltseele aufgenommen werden (gleichsam

ins All der Dinge zerfließen) lassen, leugnen also auch jene nume

rische Identität der Seele, rauben aber dadurch freilich dem Glau
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ben an Unsterblichkeit fein eigentliches (moralisch-religioes)Intereffe.

S. Unsterblichkeit.– DasSubstantiv Numerus wird übri

gens auch von den Redekünstlern gebraucht, um den Wohllaut der

prosaischen Rede (die wohlgefällige Folge der Silben und Wörter

in Ansehung ihrer Länge und Kürze, ohne sie doch so streng ab

zumeffen und abzuzählen, wie es in der poetischen oder metrisch ge

bundnen Rede geschieht) damit zu bezeichnen. Dieser Numerus

fällt also unter den Begriff des Rhythmus. S. Rhythmik, auch

Metrik.

Numismatik (von volutoua, eine durch dasGesetz (voluog

bestimmte Münze, welche bei den Doriern auch felbst vorzutuog =

voquog hieß; daher das lat. numus oder nummus) kann fowohl

die Münzkunstalsdie Münzwiffenschaftbedeuten. S. Münzkunft.

Nutzbarkeit ist die relative Güte der Dinge, ihre Brauch

barkeit als Mittel für gewisse Zwecke, also ihre Beziehung auf un

fern Nutzen (Vortheil oder Gewinn). Wenn sie demnach derglei

chen gewähren, so heißen sie felbst nützlich oder es wird ihnen

Nützlichkeit beigelegt; wovon unnütz und Nutzlosigkeit das

negative, fchädlich und Schädlichkeit aber das positive Gegen

theil find. Dieses fagt also mehr als jenes; denn was ohne Nut

en ist, braucht darum noch keinen Schaden zu bringen.– Das

ützliche kann einerseit als eine Art des Guten, anderseit als

eine Art des Angenehmen betrachtet werden. Es ist nämlich

relativ gut, wiefern es als Mittel auf einen Zweck bezogen

wird, und es ist ebendarum mittelbar angenehm, nämlichdurch

feine Wirkung oder Folge, weil die Erreichung eines Zwecks alle

mal ein angenehmes Gefühl in uns erregt. Darum verwechseln

es auch Viele mit dem absolut oder fittlich Guten fowohl,

als mit dem unmittelbar oder fchlechthin. Angenehmen.

So ist das Geld nur etwas Nützliches; denn fein Werth hangt

ganz und gar von dem Gebrauche ab, den wir im Lebensverkehre

davon machen. Wer sich aber durch Geld bestechen täfft, betrach

tet es als etwas an und für sich Gutes und wird deshalb feiner

Pflicht untreu. Wer aber, wie der Geizige, das Geld im Kasten

anhäuft, um sich nur am Anblicke desselben zu weiden oder fich

bloß über den Besitz desselben zu freuen, ohne davon Gebrauch zu

machen, betrachtet es als etwas an und für sich Angenehmes. Je

ner handelt schlecht, dieser thörig. Eine solche Thorheit kann aber

auch leicht zur Schlechtigkeit führen, wie es beim Geizigen immer

der Fall ist. Denn sein Geld wird ihm nach und nach fein Gott

oder fein höchstes Gut, dem er alles Uebrige gleichsam zum Opfer

darbringt.– Die Streitfrage der Alten, ob das (sittlich) Gute

auch nützlich fei (an honestum etutile sit), muß allerdings bejaht

werden, nämlich im Ganzen oder im Durchschnitte genommen;
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denn im Einzeln und zufälliger Weise kann wohl eine gute Hand

lung (wie das freimüthige Bekenntniß der Wahrheit) für deren Ur

heber fchädlich werden oder unangenehme Folgen haben, fo wie um

gekehrt eine böse Handlung ihrem Urheber Vortheil bringen oder

nützlich werden kann. Aber ebendarum können beide nicht für ei

nerlei gehalten, und am wenigsten darf alles Nützliche für (sittlich)

gut erklärt werden. Denn da würde man oft, statt gut, bös han

deln. S. bös. Wenn also, wie Cicero (off. III, 7) berichtet,

Panäz die Sätze aufstellte: Nihil utile, quod non honestum,

nihil honestum, quod non utile, und: Nullam pestem maiorem

in vitam hominum invasisse, quam eorum opinionem, qui ista

distraxerint–fo irrte sich dieser Stoiker. Die Moral muß bei

des (fittlichgut und nützlich) unterscheiden, und es beruht dieser Un

terschied nicht auf bloßer Meinung, fondern auf einer unumgänglich

mothwendigen Foderung der philosophierenden Vernunft, welche nicht

zugeben kann, daß man in der Wiffenschaft Dinge identificire,

die im Leben freilich oft zusammenfallen und darum auch häufig

verwechselt werden, ob sie gleich wesentlich verschieden find.

Nutznießung f. Nießbrauch.

Nymphidian f. Maximus von Ephefus.

O.

O
bedeutet in der Logik einen besonders verneinenden Satz, wie

" I einen besonders bejahenden und E einen allgemein verneinenden. 

Da nun aus lauter verneinenden und besondern Sätzen nichts er

fchloffen werden kann, mithin wenigstens ein Satz allgemein, wenn

auch verneinend, und ein andrer bejahend, wenn auch besonder,

fein muß: so pflegt man die aus der Verbindung folcher Sätze

hervorgehenden Schlüffe durch EIO zu bezeichnen und diese Selb

lauter nach Maßgabe der anderweiten Beschaffenheit des jedesmali

gen Schluffes durch die Wörter Ferio, Festino, Ferison und Fre

sison auszusprechen. S. diese Wörter und Barbara, auch Schluff

moden.

Oberart (species superior) heißt eine Art, der noch eine

andre untergeordnet wird, welche ebendeswegen Unterart (species

inferior) heißt. Dadurch wird aber eigentlich jene zur Gattung

erhoben. Ebenso kann man auch Obergattungen oder Ober

gefchlechter und Untergattungen oder Untergeschlechter

unterscheiden. S. Gefchlechtsbegriffe.
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Oberaufsicht (summa inspectio) ist ein Zweig der Staats

gewalt (s. d. W.) und gehört daher, als Recht der Oberauf

ficht (jus, s. i) gedacht, zu den Majestätsrechten des Inhabers

jener Gewalt. S. Majestätsrecht. Sie erstreckt sich auf alles,

was im Staate lebt und wirkt, also auch auf die Kirche, wieferne

sie sich im Staate befindet und sich von demselben schützen lässt,

damit in und von der Kirche nichts geschehe, was dem Rechte und

dem Staatswohle überhaupt Abbruch thäte (z. B. thätliche Reli

gionsstreitigkeiten). In Bezug auf diese Oberaufsicht heißt das

Staatsoberhaupt auch Oberbischof (summus episcopus). Es

kann aber dieselbe sich nicht so weit erstrecken, daß das Staatsober

haupt befugt wäre, der Kirche felbst gewisse Vorschriften in Anse

hung ihrer Dogmen oder Gebräuche (des Gottesdienstes, der Litur

gie c) zu machen. Denn das sind Dinge, die das Gewissen an

gehn, worüber also keine weltliche Macht etwas zu entscheiden oder

zu gebieten hat. S. Kirchenrecht.

Oberbegriff im weitern Sinne heißt jeder höhere Begriff

in Ansehung eines unter ihm stehenden niedern, im engern aber

der Terminus major eines Schluffes. S. Begriff und Ter

minus.

Oberbischof f. Bischof und Oberaufsicht.

Obereigenthum heißt das Eigenthum, wiefern es zweien

(oder auch mehren) Personen zukommt, und zwar so, daß die eine

ihr Eigenthum der andern zu einer gewissen Benutzung überlaffen

hat, wie bei Lehn- und Pachtgütern. S. Feudalismus und

Nießbrauch. Wegen des Obereigenthums in Bezug auf das

Staatsgebiet f. Staatsbestandtheile.

Obereit (Jak. Herm.) geb. 1725 zu Arbon in der Schweiz

und gest. 1798 zu Jena. Ursprünglich war er ein Wundarzt oder

Barbier, indem er in feinem Geburtsorte von 1740–3 die Bar

bierkunst förmlich erlernt hatte. Da er aber als Sprössling einer

zum Mysticismus geneigten Familie felbst einen Hang dazu und

zugleich viel Wiffbegierde befaß, fo las er mystische, mediciniche,

chemische und philosophische Schriften durch und gerieth

dadurch in eine solche Gedankenverwirrung, daß er, bei fonst treff

lichen Anlagen von Seiten des Kopfes fowohl als des Herzens,

wederfrüher in feinem ärztlichen Berufe noch später als philosophischer

Schriftsteller etwas Tüchtiges leistete. In der letzten Hinsicht hat man

nicht mit Unrecht von ihm gesagt, daß die Mystik seine Philoso

phie oder auch umgekehrt die Philosophie feine Mystik verdorben

habe. Denn er fchwankte immer zwischen beiden hin und her.–

Nachdem er seine dreiLehrjahre ausgehalten hatte und in St.Gallen

losgesprochen war, trat er als Barbiergeselle eine Wanderung über

München, Nürnberg c. an; als er sich aber in Wien vergebens

- -
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um eine Condition bemühte, fafft" er den Entschluß, noch auf einer

Universitätzu studieren. Er ging also nach Halle und studierte hier

zugleich Arzneikunde und Philosophie. Dannbegab er sich nachBerlin,

um sich hier in praktisch-medicinischer Hinsicht weiter auszubilden,

und wurde endlich (1750) als Operateur und ausübender Arzt zu

Lindau im Bodensee angestellt; weshalb er sich auch eine Zeit

langChymiaterzuLindau schrieb, Andre aber ihn denPhilosophen im

Bodensee nannten. Da es jedoch mit der medicinischen Praxis nicht

recht gehen wollte, so beschäftigte er sich mit andern Studien, phie

losophischen, theosophischen, chemischen oder alchemischen, auch poeti

fchen. Vielleicht waren aber diese Studien eben Ursache, daß jene

Praxis ihm nicht glücken wollte. Er fuchte nach und nach die

Systeme der ältern und neuern Philosophen zu durchforschen, be

fonders die von Spinoza, Cartes, Malebranche, Newton,

Locke, Hume, Leibnitz, Wolff, späterhin auch die von Kant,

Reinhold und Fichte, defen Wiffenschaftslehre er noch am

Ende feines Lebens zu Jena, von deren Urheber geistig und leiblich

unterstützt, mit vielem Eifer studierte. Während dieserStudien wech

felte er oft feinen Aufenthaltsort, zuweilen auch in sehr bedrängten

Umständen lebend, nachdem er fein Vermögen durch chemisches La

boriren großentheils zugesetzt und feine Stelle in Lindau völlig

aufgegeben hatte. Zürich(wo er mit Lavater in Verbindung kam,

und mit defen Bruder, einem Arzte, Chemisten und eifrigen Mau

rer, fleißig laborierte) Dresden (wo er einen Bruder hatte, defen

Kinder er unterrichtete, und nebenher einen Verein von Christus

verehrern stiftenwollte) Hannover (wo er mit Zimmermann, den

er in nachher anzuführenden Schriften hart bekämpft hatte, persön

liche Bekanntschaft machte) die Oberlausitz (wo er mit einem

gleichgesinnten Hofr. Nitfche viel Umgang hatte) Leipzig (wo er

sich jedoch nur kurze Zeit aufhielt) Weimar (wo ihn Wieland

unterstützte, der schon früher als Kanzler der freien Reichsstadt Bi

berach ihn zum Doct. der Philof. ernannt hatte) Jena (das er

mehr als einmal besuchte und wieder verließ) Meiningen (wo ihm

der Herzog, defen Hofphilosophen er sich fcherzhaft nannte, eine for

genfreie Existenz gab, die ihm aber auf die Länge nicht behagte,

weshalb er nach Jena zurück, dann nach Dresden und endlich wie

der nach Jena ging) waren gleichsam die Hauptstationen feines spä

tern vielbewegten Lebens. Seine medicinich-mystisch-philosophi

fchen Schriften sind zwar ein feltsames Gemisch von wahren, halb

wahren und falschen Gedanken, die sich in einem unsystematischen

Kopfe zusammengefunden hatten, beweisen aber doch eine nicht ge

meine Denkkraft, der es nur an Zucht und Bildung fehlte, um

Beffereszuleisten. Diebemerkenswertheiten feinerSchriften sindfolgen

de: Universalis confortativa medendi methodus. Karlsr.1767.8.
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(Diese schon imJahre 1763ausgearbeitete Abh.fandt" eran die Akad.

der Wiff.inMünchen, welche ihn deshalb zu ihrem auswärtigen Mit

glied ernannte.)– Vertheidigungder Mystik unddes Einsiedlerlebens.

Frff. a. M. 1775. 8. (Diese gegen Zimmermann gerichtete

Schrift führte ursprünglich den Titel: „Ein Zimmermanns-Hand

„langer von Liebes-Enthusiasten und der allerfreiesten Republik der

„Einfamen Kiriath Sepher der Freimaurerinnen. Anno mundi

„7275. Aus der Bergschottenloge Sub rosa.“ Sie war nämlich

gegen Z.'s erstes Fragment über die Einsamkeit gerichtet und fehr

heftig geschrieben. Gleichwohl fähickte sie O. anZ. bittend, sie ihm

zu Liebe drucken zu laffen, mit dem Beisatze: Pro Cynico, qui

fere omnia sua scçum portat vitamque extrema per omnia du

xit. Anfangs hatte Z. keine Lust dazu; endlich aber gab er doch

auf wiederholte dringende Bitten O.'s die Schrift unter obigem

Titel mit einer ironisch-höflichenVorrede heraus, und schilderte auch

späterhin in feinem größern Werke über die Einsamkeit den Verf.

derselben auf eine zwar fehr komische, aber doch ziemlich treue Weise

nach dem Leben.)– Ursprünglicher Geister - und Körperzusam

menhang nach newtonischem Geiste an die Tiefdenker in der Phi

losophie. Augsb. 1776. 8. – Einfältige Fragen eines Laienbru

ders über die bremische Prüfung der lavaterischen Meinung von

der Glaubenskraft. Frkf. u. Lpz. 1776. 8.– Gamaliel's, eines

philosophischen Juden, Spaziergänge über die berlinischen Wunder

gaben. Ebend. 1780. 8.– Die Einsamkeit der Weltüberwinder,

erwogen von einemlakonischen Philanthropen. Lpz. 1781. 8. (Diese

wieder gegen Zimmermann gerichtete, von einem Freunde des

Verf. überarbeitete und dadurch lesbarer gemachte, Schrift schildert

das Einsiedler- und Mönchsleben mit so glänzenden Farben, daß

fie dem Verf. viel Ruhm und fogar den Titel eines Weltüber

winders erwarb, wiewohl nicht fowohl er die Welt, als vielmehr

die Welt ihn überwand, da er trotz allen feinen Anstrengungen nie

ins Klare und zur Ruhe kam)– Die Natur und die Helden

über Steinbart; ein Gespräch beim Promenieren. Lpz. 1782. 8.

(Ist gegen St.”s Glückseligkeitssystem gerichtet und kam in 2 Ab

theilungen oder sog. Beiträgen heraus)– Gespräch im Traume

über eine neue Reformation der geistlichen Orden und der Kirche;

ein Pendant zu der Einsamkeit der Weltüberwinder. Amst. u.Lpz.

1783. 8. – Supplike an philosophische Damen zur Besänfti

gung der großen flammenden Autorschaft über die Einsamkeit des

königl. großbrit. Hrn.Hof. u. Leibarzt. Zimmermann in Han

nover. In 3 Aufwartungen von dem Verf. der Einsamkeit der

Weltüberwinder, J. H.Obereit, der Philos. Doct. Lpz. 1785. 8.

(Der Verf,wollte hier feinen Gegner auch mitden Waffen der Satyre

aus dem Felde schlagen, fand aber im Gebrauche derselben weit
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hinter jenem zurück)– Gerade Schweizer - Erklärung vom Cen

tralismus, Exjesuiterei, Anekdotenjagd, Aberglauben, Maulglauben,

und Unglauben. Jena, 1785. 8. (Bezieht sich auf die ihm in der

Berl. Monatsschr. Aug. 1785. gemachte Beschuldigung, er habe

das jesuitische Buch: Des erreurs et de la vérité, zu verbreiten

und eine Centralistengesellschaft nach den darin enthaltenen Grund

fätzen zu stiften gesucht) – Die verzweifelte Metaphysik. (o. O.)

1787. 8. – Der wiederkommende Lebensgeist der verzweifelten

Metaphysik, ein kritisches Drama. Berl. 1788. 8. – Aufklä

rungsversuch der Optik des ewigen Lichts bis aufden ersten Grund

aller Gründe: Berl. 1788. 8. – Maßstab und Compaß aller

Vernunft in der allgemein Ziel und Maß gebenden Gleichgewichts

wiffenschaft aus dem Vollkommenheitsgrunde. Meiningen, 1789. 8.

– Erzräthfel der Vernunftkritik und der verzweifelten Metaphysik,

in der Unmöglichkeit eines Beweises und Nichtbeweises vom Dasein

GottesausWesensbegriffen.Ebend.1789.8.–Kritische Spaziergänge

derVernunftin elyfäischen Feldern; vomGeist der verzweifeltenMeta

physik. Ebend. 1789. 8.– Das offne aller Geheim

niffe, die Naturquelle moralischer und physischer Wunder, zur Ent

wickelung der höchsten Magie des Orients. Ebend. 1789. 8.–

Die spielende Universalkritik der ganzen Weltvernunft in einem

Gleichgewichtsspiel über alles zum höchsten Zweck; ein Götterge

spräch, gesellig eröffnet durch alte Musenföhne, Gotthard Nulle,und

ungenannte Brüder des alten architektonischen Ordens. Freiberg u.

Lpz. 1790. 8.– Beobachtungen über die Quelle der Metaphy

fik von alten Zuschauern; veranlasst durch Kant's Krit. der rei

men Vern. Meining. 1791. 8.– Finale Vernunftkritik für das

grade Herz, zum Commentar Hrn.M. Zwanziger's über Kant's

Krit. der prakt. Vern.; mit neu pragmatischer Syntheokritik, Onto

fatik c. Nürn.1796. 8. – Wiederruf für Kant, ein psychologi

fcher Kreislauf; in Moritz’s Mag. für Erfahrungsfeelenk. B.9.

St.2. 1791. – In dems. Mag. findet sich auch von ihm eine

mit vielem Feuer oder fast üppiger Glut geschriebne Erzählung ei

ner achtzehnjährigen Liebesgeschichte, welche dieser mystische Philo

foph oder philosophische Mystiker mit einer fraphischen Schäferin

(Theantis oder Pfyche Empyrea genannt) spielte, unter
dem

Titel: Theantis und ihr Schweizerphilosoph, eine psychologische

Geschichte–die als ein merkwürdiger Beitrag zurGesch.der Ver

irrungen des menschl. Herzens betrachtet werden kann.

Oberer oder Oberhaupt ist jeder, der über Andre ge

fetzt ist. In allen menschlichen Vereinen oder Gesellschaften (Fa

milie, Dorf- oder Stadtgemeine, Staat, Kirche c) giebt es derglei

chen. Denn wenn auch die Gesellschaft aus völlig gleichen Mit

gliedern bestände, so würde sie doch immer eines jeweiligen Vor



78 Obergattung“ Obersatz

standes (Vorstehers oder Vorsitzers) bedürfen, es möchte nun der

felbe eine physische oder eine moralische Person (ein Individuum

oder ein Collegium) fein. Das Anfehn und die Gewalt eines fo

chen Oberen kann also auch fehr verschieden fein, je nachdem es

der Zweck und die Verfaffung des Vereins mit sich bringt. Unbe

dingt oder unbeschränkt (absolut) kann aber diese Gewalt nie fein,

weil sie immer durch gegenseitige Rechte und Pflichten bedingt oder

beschränkt sein muß, wenn der Obere ein Mensch ist. S. Recht

und Pflicht. Wird Gott als unfer Oberhaupt gedacht, so ist er

esfreilich absolut,weil er überhauptdas Absolutelfelbst ist. S. Gott.

Was aber von dem höchstem Wesen gilt, kann nicht aufgleiche Weise

von menschlichen Wesengesagtwerden.Vergl.Staatsverfaffung.

Obergattung und Obergefchlecht f. Oberart.

Obergericht f. Gericht und Oberrichter.

Oberhaupt f. Oberer. -

Oberhaus und Unterhaus f. Zweikammersystem.

Oberherrfcha ft wirdbesonders in bürgerlicher Beziehungvom

Inhaber der höchsten Gewalt imStaateodervom Oberhaupte desselben

gesagt. S. Oberer,Staatsgewalt und Staatsverfaffung.

Oberhoheit ist eigentlich foviel als Oberherrfchaft. S.

den vor. Art. Da es aber in der Herrschaft verschiedne Abstufun

gen geben und ein Herrscher dem andern untergeordnet sein kann:

fo legt man demjenigen, welcher über andern Herrschern steht, vor

zugsweise die Oberhoheit bei, z. B. dem türkischen Kaiser in

Bezug aufdie Hospodaren in der Moldau und der Wallachei oder

die Deys in Algier, Tunis und Tripolis. Dieß beruht jedoch auf

positiven Rechtsverhältniffen, die uns hier nichts angehn.

: 1 Oberrichter heißtdasStaatsoberhaupt, wiefern es untergeord

nete Richter undGerichtshöfe bestellt, die in feinemNamen Rechtspre

chen und deren Urtheile (wenigstens die wichtigern, infonderheit aber

die in peinlichen Sachen) es bestätigt oder auch (wenn hinreichende

Gründe dafür vorhandenfind)mildert. S. Begnadigungsrecht,

welches selbst ein Ausfluß der oberrichterlichen Würde und Gewalt, fo

wie diese wieder ein Zweig der höchsten Gewalt im Staate ist. S.

Staatsgewalt. Zuweilen nenntmanauch die Glieder einesOberge

richts d. h. eines höhern Gerichtshofes Oberrichter in derMehr

zahl. Der oberste Richter aber, nicht bloß über alle Menschen,

sondern über alle vernünftige Weltwesen ist Gott. S.d.W.

Oberfalz ist, wenn ein Schluß nicht in Ansehung der Stel

lung feiner Sätze verändert oder figuriert worden, der erste Satz

deffelben, welcher die allgemeine Regel enthält, aus welcher gefolgert

wird. Bei figurierten Schlüffen aber kann er auch die zweite Stelle

einnehmen, so wie bei abgekürzten ganz fehlen. S. Schluß und

die zunächst darauf folgenden Artikel, auch Enthymem.
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Oberfchutzherr (summus protector) heißt das Staats

oberhaupt, wiefern es alles rechtlich im Staate Bestehende in fei

nem rechtlichen Bestande erhält, also auch gegen widerrechtlicheEin

griffe schützt. Besonders heißt der Regent fo in Bezug auf die

Kirche. S. Bischof. Doch kann auch ein Regent der Oberschutz

herr des andern fein, wie der vormalige deutsche Kaiser es für alle

deutsche Fürsten fein follte.

- Object und objectiv (von objicere, vorwerfen, darbieten)

= Gegenstand und gegenständlich. S. beides. Etwas ob

jectiviren heißt daher foviel als etwas als einen gegebnen Ge

genstand vorstellen oder das Subjective als ein Objectives betrach

ten. Auch wird dieser Ausdruck zuweilen in praktischer Hinsicht

gebraucht. Dann bedeutet er foviel als dasjenige wirklich machen

oder außer sich hervorbringen, was man vorher gedacht oder ent

worfen hat. Diese Objectivirung findet also überall statt, wo

der Mensch nach gewissen Zwecken handelt. Und fo könnte man

auch von Gott (freilich etwas anthropomorphistisch) fagen, er habe

die Welt durch Objektivierung feiner Ideen geschaffen und eben

darum fei die Welt eine Offenbarung der göttlichen Ideen. Vergl.

Plato.

Obliegenheit (obligatio, womit es unstreitig stamm

verwandt ist) heißt ebensoviel als Verbindlichkeit. Denn wozu

wir verbunden sind, das liegt uns ob. Der aus dem Lateinischen

unmittelbar oder auch mittels des Französischen entlehnte Ausdruck

Obligation hat aber noch die ganz besondre Bedeutung, daß

man darunter eine Schuldverschreibung versteht. DerGrund

davon ist unstreitig der, daß man sich dadurch verbindlich macht,

das entlehnte Capital zurückzuzahlen und auch die Zinsen, wenn

dergleichen ausbedungen worden, zu gehöriger Zeit abzuführen. Dieß

liegt also dann dem Schuldverschreiber ob. Der ganz lateinische

Ausdruck obligatio ex delicto oriumda bedeutet eine Ver

bindlichkeit, die aus einer Rechtsverletzung hervorgeht, z.B. die Ver

bindlichkeit, denjenigen zu entschädigen, den man an einer Person

oder einem Eigenthume verletzt hat. S. Entschädigung. Auch

vergl. den Art. Pflicht.

Obrigkeit bedeutet eigentlich die Würde oder das Amt ei

nes Oberen (f. d. W.), mithin eines jeden Vorgesetzten. Man

denkt aber dabei gewöhnlich nur an folche Vorgesetzte, welche eine

gebietende Autorität im Staate haben. Auch nimmt man dann

in der Regel das concretum pro abstracto, indem man eben die

Personen im Sinne hat, die mit obrigkeitlicher Würde oder

Macht bekleidet sind. Daß man die Obrigkeit ehren und lieben

folle, ist ganz richtig; es ist aber eben so richtig, daß auch die

Obrigkeit ihre Untergebnen ehren und lieben solle; denn als Obrig
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kelt ist, fiel nur um der Untergebnen willen, nämlich um für deren

Wohl zu forgen, vorhanden. Ebendaraus folgt auch, daß man der

Obrigkeit Gehorsam fähuldig sei, nur keinen unbedingten. Denn

wenn die Obrigkeit etwas Böses befiehlt, soll man ihr um des Gewis

ens d. h. umGottes(der höchsten Obrigkeit) willen nicht gehorchen.

Sonst könnt' es leicht geschehen, daß, wenn eine untere Obrigkeit der

höhern entgegen wirkte, derjener zunächst Untergebne vermögedes uns

bedingten Gehorsams, den er ihr schuldig sein sollte, sich zumWerk

zeuge desBösen, wohl gar des Aufruhrs und der Empörung,brau

chen laffen müffte. Darum darfja selbst der gemeine Soldat fei

nem Officiere nicht gehorchen, wenn dieser jenem etwas befiehlt,

was der Pflichttreue gegen das Staatsoberhaupt zuwider läuft. S.

Gehorsam und blind.

Obfclön (von obscoenus (was auch wegen der ungewissen

Ableitung obscenus und obscaenus geschrieben wird) unflätig, gar

fig, fchändlich) wird gewöhnlich aufdas bezogen, was in Ansehung

des Geschlechtsverhältniffes unanständigist, und daher auch zuweilen

durch fchlüpfrig übersetzt. Es giebt demnach fowohl obscöne

Reden, Schriften und Bilder, als obscöne Handlungen. Daß sie

unsittlich feien, versteht sich von selbst. Doch nimmt man es mit

den ersteren nicht so genau, wenn der Witz oder die Kunst sich

des Obfrönen als eines Stoffes bedienen, um sich spielend an dem

selben zu äußern. Darum haben selbst große Dichter und Künst

ler es nicht unter ihrer Würde gehalten, sich zuweilen dieses Stof

fes zu bemächtigen. Besser wär' es aber doch immergewesen, wenn

sie einen so zweideutigen Stoffverschmäht hätten. Denn es giebt

ja der beffern, völlig unzweideutigen, Stoffe zur Wahl genug.–

Von der gemeinen Obfcönität, die man auch Zotenreiße

rei nennt, kann natürlich hier nicht die Rede sein. Sie ist so

ekelhaft, daß man nicht einmal gern daran denkt, wenn man nicht

schon felbst in die Gemeinheit ganz versunken ist.

Obfcurant und Obfcurantismus (von obscurus,dun

kel oder finster) f. Aufklärung und Finsterling. Mit der im

letzten Art. angeführten Schrift von Pahl ist zu vergleichen: Der

Kampf der Finsterniß mit dem Lichte des 19.Jh. von Mor. von

der Wefer. Düffeld. 1822. 8. und: Voß und Stollberg, oder

der Kampfdes Zeitalters zwischen Licht und Verdunkelung. Von C.

F. A. Schott. Stuttg. 1820. 8. – Will man aber wis

fen, wie die Obscuranten der Vorzeit sich benahmen und wie sie

auch dafür gegeißelt wurden, so vergl. man: Epistolae obscuro

rum virorum aliaque aevi XVI. monimenta rarissima. Die

Briefe der Finsterlinge an Mag. Ortuinus von Deventer, nebst an

dern fehr feltnen. Beiträgen zur Literatur- Sitten- und Kirchen

geschichte des 16. Jh. herausg. und erläut. durch Ernst Münch.
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Lpz. 1827. 8. Zu gleicher Zeit erschien zu Hannover von H.W.

Rotermund eine andre Ausgabe derselben unter dem Titel: Epi

stolarum obscurorum VV. ad Dom. M.OrtuinumGratium Voll.

II. etc.

Obfcurität (von demselben) ist Dunkelheit. S.d.W.

Wenn man die Obscurität in die objective (die in den Worten

eines Andern selbst liegt) und die fubjective (die im Mangel an

Faffungskraft von Seiten defen liegt, welcher die Worte vernimmt)

eintheilt: so ist diese Eintheilung zwar an sich richtig. Allein es

ist in gegebnenFällen oft streitig, welche Art der Obscurität eben statt

finde, ob man den Schriftsteller oder den Leser obscur nennen solle.

Zuweilen findet beides statt. So find Klopftock und Kant in

vielen Stellen ihrer Werke wirklich oder objectiv obscur, in andern

aber nur scheinbar ober subjektiv, nämlich für folche Leser, die nicht

Bildung oder Vorkenntniß genug haben, um sie zu verstehen. Auf

jeden Fall aber ist es ein Vorzug einer jeden Art von Rede oder

Schrift, wenn sie klar d. h. so abgefafft ist, daß sie von Andern

leicht aufgefafft oder "verstanden werden kann. Denn man re

det und fähreibt ja, um verstanden zuwerden, nicht umAndern viel

Kopfbrechens zu machen und Streit über den wahren Sinn der

gebrauchten Worte zu erregen. Wo sich daher die Ausleger über

diesen Sinn streiten, da entsteht allemal, der gegründete Verdacht,

daß (wenn die Worte nicht etwa verdorben sind, wo die Kritik hel

fen muß) der Urheber der Worte gefehlt habe, mithin feine Worte

objektiv obscur feien. Diese Obscurität kann zuweilen so weit gehn,

daß der Urheber der Worte späterhin sich selbst nicht mehr versteht

d. h. nicht mehr weiß, was er eigentlich hat fagen wollen oder was

er in Gedanken hatte, als er jene Worte zuerst brauchte. In die

fem Falle von subjektiver Obscurität eines Andern reden oder sich

damit entschuldigen wollen, wäre doch offenbar ungereimt. Freilich

ist am Ende alle geistige Obscurität nur fubjektiv. Aber das ob

feure Subjekt ist dann nicht der Leser, sondern der Schreiber.

Observanz f. den folg. Art.
-

Obfervation (von observare, beobachten) ist Beobach

tung. S. d. W. Zuweilen nennt man auch Bemerkungen über -

fremde Reden oder Handlungen oder über andre Gegenstände, sich

felbst mit eingeschloffen,Obfervationen, weil man das, worüber

man gründliche Bemerkungen machen will, auch ordentlich beobach

tet haben muß.– Etwas andres aber ist Obfervanz, obgleich

dieses Wort dieselbe Abstammung hat. Eine Obfervanz ist näm

lich eine Handlungsweise, die man oft beobachtet und die daher durch

Gewohnheit eine Art von Sanktion erhalten hat. Darum besteht

das fog. Gewohnheitsrecht aus lauter Observanzen. Vergl. Her

kommen.
-

Krug's encyklopädisch-philof. Wörterb. B. III.
6
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Occam (Wilhelm – Guilielmus Occamüf) oder richtiger

Wilhelm von Occam, weil er aus Occam oder Ocham in der

britischen Grafschaft Surrey gebürtig war. Sein Geburtsjahr ist

unbekannt. Er lebte aber im 13. und 14. Jh. Eben so unge

wiß ist Zeit und Ort feines Todes, indem ihn. Einige 1343 oder

1347 zu München, Andre 1350 zu Capua sterben laffen. Man

muß sich über diese Ungewissheit um fo mehr wundern,da er einer

der berühmtesten Scholastiker war, welcher von feinen Schülern und

Verehrern die Beinamen Doctor singularis, Doctor invincibilis,

Inceptor venerabilis bekam und Stifter einer eignen Secte, der

Occamisten, wurde, die mit einer andern Secte, den Scotti

ten, in so heftige Streitigkeiten verwickelt wurde, daß es bei ihren

Disputationen nicht felten zum Handgemenge (a verbis ad ver

bera) kam. Auch war O. wirklich ein Mann, der sich eben fo

fehr durch philosophischen Scharfsinn als durch Freimuth in Be

kämpfung der Willkür und des Despotismus auszeichnete, mithin

nicht mit Unrecht in der Geschichte der Wiffenschaft als ein Phi

losoph bezeichnet wird, der zu feiner Zeit Epoche machte. Er trat

frühzeitig in den Orden der Minoriten (Franciscaner) und hatte

hier einen nicht minder berühmten Ordensbruder Johann Duns

Scotus (f, den letzten Namen) zum Lehrer in der Philosophie

und Theologie, machte auch in beiden, damal eng verbundnen, Wi

fenschaften folche Fortschritte, daß er alsLehrer in denselben zuAn

fange des 14. Jh. in Paris auftrat. Als solcher vertheidigte er

die Rechte desKönigs von Frankreich, Philipp’s des Schönen,

gegen die AnmaßungendesPapstes Johannes XXII, dem er die

Armuth und Enthaltsamkeit Christi und der Apostel als Muster

zur Nachahmung empfahl; wofür er aber nach römischer Sitte

in den Bann gethan wurde. Ebenso vertheidigte er späterhin die

Rechte des deutschen Kaisers, Ludwig’s des Baiern, gegen den

selben Papst, indem er bewies, daß ein Papst weder untrüglich noch

über die weltliche Obrigkeit erhaben fei. Er ward zwar dafür wie

der in den Bann gethan, aber von dem Kaiser, an defen Hof er

sich 1339 begeben hatte, gegen anderweite Verfolgungen geschützt.

Wahrscheinlich ist er also auch zu München, nicht zu Capua ge

storben; denn hier wär’ er fchwerlich fo sicher gewesen, als dort.

–Was nun feine Art zu philosophieren betrifft, so wich er in der

felben gänzlich von feinem Lehrer ab, ungeachtet ihn dieser zuerst

in die Wiffenschaft eingeweiht hatte. Die dialektische Abstractions

philosophie der ältern Scholastiker und der Scotisten verwerfend, als

untauglich zur Erforschung der Wahrheit, hielt er sich mehr an die

finnliche Wahrnehmung, ohne jedoch das höhere oder speculative

Denken gänzlich zu verwerfen. Ein Hauptpunct des Streites zwi

fchen ihm und feinen Gegnern waren die fog, Universalien.
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S. d. W. Hier behauptete O. gegen feinen Lehrer und defen

Anhänger, welche den allgemeinen Begriffen eine objective Realität

außer dem Verstande beilegten, daß ihnen eine folche keineswegs

zukomme, weil deren Voraussetzung aufder einen Seite nicht noth

wendig zu einer wahren Wiffenschaft von den Dingen fei und auf

der andern Seite zu lauter ungereimten Folgerungen führe; wes

halb er sich insonderheit der apagogischen Beweisart zur Bekäm

pfung seiner Gegner bediente. Er gestand daher jenen Begriffen

bloß insofern ein objectives Dasein zu, als sie in der Seele seien,

entweder als Producte der Abstraction von den Einzeldingen, wo

durch gewisse Qualitäten derselben bezeichnet werden, oder auch als

bloße Gebilde (figmenta), denen nichts Aeußeres wirklich entspreche.

Er stellte also den Nominalismus (f. d. W.) wieder her und

benutzte denselben zur Bestreitung vieler bisher willkürlich angenom

mener Sätze; wodurch er das Ansehn der herrschenden Scholastik

fchwächte und zu manchen neuen Untersuchungen Anlaß gab. Auch

beschränkte er das Gebiet der demonstrablen Wiffenschaft überhaupt

und verwarf insonderheit alle bis dahin aufgestellten Beweise für

das Dasein und die Eigenschaften Gottes, indem er die Lehren der

Religion für bloße Gegenstände desGlaubens erklärte. Doch blieb

er sich hierin nicht treu (fei es aus wirklicher Inconsequenz oder

aus Furcht vor Verketzerung), indem er das Dasein Gottes daraus

zu erweisen suchte, daß jedes fortdauernde Wesen von Etwas er

halten werden, daß es also einen höchsten und letzten Grund der

Erhaltung der Dinge geben müffe, welches eben Gott fei. In Be

zug auf die Seele und deren Vermögen dacht" er ebenfalls richtiger

als feine Vorgänger und verwarf besonders die bis dahin angenom

menen objektiven Bilder(species), welche nothwendige Bedingungen

des Anschauens und Denkens sein sollten. Dagegen blieb O. fei

nem Lehrer in der Theorie von der Freiheit (als Indeterminismus

gedacht) und vom Willen Gottes (alsGrund der Sittlichkeit gedacht)

treu. S. Deff. Quaestiones et decisiones in IVlibb. sententia

rum. Leiden, 1495. Fol. – Centiloquium theologicum. Ebend.

1496. Fol.– Summa totius logicae. Par. 1488. u. Oxf.

1675. 8.

Occafionalismus (von occasio, die Gelegenheit) ist ein

Ausdruck, der sich theils auf eine gewisse Theorie von der Gemein

fchaft des Leibes und der Seele (f. d. Art), theils auch

auf eine gewisse Ansicht von der Zeugung (f. d. W.) bezieht.

Die Anhänger dieser Theorien nennt man daher auch Occa

fionalisten.

Occidentalische Philosophie f. orientalische

Philof.

Occupant und Occupation (von occupare, ergreifen,

6*
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84 Ocell aus Lucanien Ochlokratie

in Besitz nehmen) ist Befiznehmer und Befitznahme. S. d.

W.wo auch die Rechtsregel: Resnullius ceditprimo occupanti, er

klärt ist.

Ocell aus Lucanien, einer LandschaftinUnteritalien oder

Großgriechenland (Ocellus Lucanus), ein Pythagoreer, der ums J.

500v.Chr. blühete undnochdenUnterricht des Pythagoras selbst

genoffen haben foll. In einem Briefe von Archytas an Plato,

welchen Diogenes Laert. (VIII, 80.) aufbewahrt hat, werden

mehre Schriften desselben erwähnt, unter andern eine vom Ur

fprunge des All (nege rag ro zawrog yegouog). Sie war, wie

schon dieser Titel zeigt, im dorischen Dialekte, der in Großgriechen

land herrschend war, geschrieben, soll aber nachher von einem An

dern in die gewöhnliche Mundart übersetzt worden sein. Da nun

jetzt noch eine Schrift von der Natur des All (tegu rygrow Tay

zog qvoeos–wenn nicht qvoug hier ebensoviel als dort yevs.org

bedeutet) unter dem Namen des O. existiert, so nimmt man ge

wöhnlich an, es sei dieß dieselbe Schrift, welche dort erwähnt wird.

Andre bezweifeln es aber, weil in der noch jetzt vorhandnen Schrift

platonische und aristotelische Kunstwörter vorkommen, die O. noch

nicht brauchen konnte. Indeffen könnte wohl die Schrift bei der

Uebertragung aus einer Mundart in die andre manche Verändrung

erlitten haben, fo daß sie nicht als völlig unecht zu verwerfen wäre.

Sie enthält übrigens weiter nichts als den Lehrsatz von der Ewig

keit der Welt (daß das All ohne Anfang und Ende fei) und einige

moralisch-pädagogische Vorschriften, die aus der Schule des Py

thagoras abzustammen fcheinen. Bruchstücke daraus, so wie aus

einer andern Schrift des O. vom Gesetze (Tegt voluov oder dorisch

voluo) hat auch Stobäus (ecl. I. p.338–40.422–8. ed.

Heer.) aufbewahrt. Vergl. Sext. Emp. adv. math. X, 316.

Jamb1. vita Pyth. c. 36.– Den ältern Ausgaben von Gale

(in den Opusc. myth. phys. et eth. p. 499–538.) Batteux

(nebst einer angeblichen Schrift des Timäus, mit franz. Uebers.

beider und mitvielen Anmerkk.Par.1768. 3Bde. 8) D'Argens

(Berl. 1792. 8) undRotermund(Lpz. 1794.8) schließt sich die

neueste an: Ocell. Lucan. de rerum natura.Gr.rec. comment.

perp. aux. et vindicare stud. Aug. Frdr. Guil. Rudolphi.

Lpz. 1801. 8.– In Fülleborn's Beiträgen (St.10. Nr.1

–3.) findet manauch von Bardili eine deutsche Uebersetzung der

- Hauptschriftund desBruchstücks vomGesetze, mit schätzbaren Anmer

kungen und einer Abhandlung über den Geist dieses Pythagoreers.

Ochlokratie (von ozog, Haufe, daher das gemeine Volk,

der Pöbel (verwandt mit dem lat. volgus oder vulgus und dem

deut. Volk] und zagasuy, regieren oder herrschen) ist Volksregie

rung im bösen Sinne oder Pöbelherrschaft, also eine Ausartung
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der Demokratie, wodurch Anarchie entsteht. S. beide Aus

drücke.

Ochus f. Mochus.

Odin f. Edda.

Oeffentlichkeit oder Publicität ist der große Hebel

menschlicher Vervollkommnung, und ebendeswegen ein Gegenstand

des Abscheus für Alle, welchen um des eignen Vortheils willen dar

an gelegen ist, daß die Menschheit nicht zum Beffern fortschreite,

fondern stets auf demselben Puncte bleibe. Darum fürchten sie die

öffentliche Meinung oderdas öffentliche Urtheil und haf

fen die Buchdruckerpreffe als das vornehmste Organ der Oef

fentlichkeit. Denn die mündliche Rede verhallt in den engen

Gränzen der Zeit und des Raums, welche ihr durch die Natur

selbst gesetzt sind. Aber die geschriebne und besonders die gedruckte

Rede überfliegt diese Gränzen, sich über die ganze Erde und über

Jahrtausende hinaus verbreitend. Dadurch hören wir noch jetzt,

was Demosthenes in Athen und Cicero in Rom ihren Zeit

genoffen sagten. Dadurch vernehmen wir nicht nur, was im Par

lemente zu London und in den Kammern zu Paris, sondern auch

in den Volksversammlungen zu Washington,Mexico, Bogota,Bue

nos Ayres und andern Städten Americas verhandelt wird. Aber

nicht bloß dieß, was schon feinem Wesen nach für die Oeffentlich

keit bestimmt war, fondern auch vieles von dem, was insgeheim

gesprochen und gethan wurde und was fo gern mit ewigem Dun

kel bedeckt bleiben möchte, die Intriken der Höfe, die Proceduren

der Glaubensgerichte, und felbst das Böse, was die Klostermauern

verbergen, wird durch jenes Organder Oeffentlichkeit an's helle Tages

licht gezogen. Und hierin liegt hauptsächlich der Grund jenes

Abscheues vor der Oeffentlichkeit. Denn wer die Finsterniß liebt,

der haffet das Licht, wie schon der größte Lehrer derMenschheit be

merkte, der aber ein so großer Freund der Oeffentlichkeit war, daß

er nicht nur selbst sich immer öffentlich zeigte uud öffentlich aus

sprach, fondern auch feinen Schülern ausdrücklich gebot, felbst feine

vertraulichsten Mittheilungen aller Welt bekannt zu machen. „Was

„ich euch fage in Finsterniß, das redet im Lichte, und was ihr

„höret ins Ohr, das predigt auf den Dächern!“ (Matth.10, 27)

Bei fo bewandten Umständen follte man freilich glauben, daß alle

Christen Freunde der Oeffentlichkeit und die etwamigen

Feinde derselben nur unter den Nichtchristen, vielleicht unter den

Türken, zu finden wären. Dem ist aber nicht also. Wie esnäm

lich mitten unter den Christen herzinnige Freunde des Türkenthums

giebt, so giebt es auch unter den Christen recht erbitterte Feinde

der Oeffentlichkeit; und gewöhnlich fallen jene mit diesen in eine

- Persönlichkeit zusammen. – Wir wollen übrigens nicht leugnen,
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daß die Oeffentlichkeit zuweilen auch schaden könne. Aber dieser

zufällige Schade im Einzelen ist nichts gegen den unberechenbaren

Gewinn, den sie der Menschheit im Ganzen bringt. Daher follte

man denn auch das Organ der Oeffentlichkeit von folchen Schran

ken befreien, die nicht im Rechte, sondern nur in der Willkür be

gründet sind. S. Cenfur. Es versteht sich übrigens von selbst,

daß das bisher im Allgemeinen Gesagte auch insonderheit von der

Oeffentlichkeit der Rechtspflege und der Verhandlun

gen in gefetzgebenden Körpern gilt. Denn das öffent

liche Wohl. (salus publica) ist wesentlich dadurch bedingt, daß

dort wirklich das Recht gehandhabt und hier nur solche Gesetze ge

geben werden, welche dem Rechte gemäß find. Geschieht nun dieß

wirklich, so ist gar kein vernünftiger Grund abzusehn, warum man

bei verschloffenen Thüren richten und rathschlagen sollte. Die Oef

fentlichkeit gewährt hier fogar eine Art von Bürgschaft dafür, daß

recht gerichtet und gut gerathschlagt werde, während das Geheim

thun in dieser Hinsicht gerade den Verdacht erweckt, daß das Ge

gentheil geschehen möchte. Darum haben auch alle Staaten, welche

den wahren Zweck ihres Daseins begriffen haben, die Oeffentlich

keit in allen diesen Beziehungen der Geheimthuerei vorgezogen. –

Wenn übrigens vom öffentlichen Rechte (jus publicum) die

Rede ist, fo versteht man darunter das Staatsrecht und das

Völkerrecht(f,beide Ausdrücke)und setzt daffelbe demPrivatrechte

d. h. dem Rechte der einzelen Staatsbürger entgegen. Dieses soll

aber nicht durch jenes aufgehoben oder vernichtet werden. Vielmehr

ist der Staat ebendeshalb da, um das Recht jedes Einzelen zu

fchützen oder zu sichern. Hieraus geht dann auch das öffentliche

oder allgemeine Wohl hervor, welches, da es das einzele oder

Privatwohl unter sich befafft oder einschließt, dieses eben so wenig

zerstören kann. Zwar kommen in der Erfahrung einzele Fälle vor,

wo beide mit einander zu collidieren fcheinen. Dieß geschieht aber

nur dann, wenn entweder der Einzele fein Privatwohl oder auch

die, welche den Staat im Ganzen verwalten, angeblich das öffent

liche, im Grunde aber auch nur ihr eignes Wohl durch ungerechte

Mittel zu befördern suchen. Das foll aber nicht fein nach dem

Rechtsgesetze. Sobald sich daher Alle und Jede nach diesem rich

teten, würde auch nie eine wahrhafte Collision zwischen dem öffent

lichen und dem Privatwohle sich zeigen. – Wegen der öffent

lichen Meinung vergl. auch den Art. Meinung a. E.

Oekonomik (von oxog, das Haus, und voluog, dasGesetz)

ist Hauswirthschaftslehre, indem dieselbe die Gesetze oder Regeln

angiebt, nach welchen man das Hauswesen zu verwalten hat. Sie

kann sich also ebensowohl auf das städtische als auf das ländliche

Hauswesen oder die Landwirthschaft nach allen ihrenZweigen(Acker
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bau, Viehzucht c) beziehn. Die Alten rechneten sie mit zur Phi

losophie und zwar zum ethischen oder praktischen Theile derselben,

der nach ihrer Ansicht auch die Politik und die Oekonomik

befaffte. Daher finden sich unter den aristotelischen Werken zwei

Schriften dieses Titels, die man jedoch neuerlich dem Aristoteles

hat absprechen und dem Theophrast zuschreiben wollen. Auch

Wolff hat die Oekonomik in einem besondern Werke als philoso

phische Disciplin behandelt. Sie kann aber doch nur im weitern

Sinne dazu gerechnet werden. S. philofolphifche Wiffenfchaf

ten. Neuerlich hat man auch noch die Privatökonomik und

die Staatsökonomik unterschieden, wieferne der Staat als eine

große Familie auch eine Art von Haushalt führt. Uebrigens sollte

man die Hauswirthschaftslehre nicht auch Oekonomie nennen.

Denn diesesWort bedeutet die Hauswirthschaft felbst, wozu jene die

Anweisunggiebt. Ein Oekonom ist also einHauswirth, ein Oeko

nomiker aber ein Hauswirthschaftslehrer. Unter Oekonomiften

hingegen versteht man gewöhnlich diejenigen Staatswirthe oder

Staatswirthschaftslehrer, welche das landwirthschaftliche Intereffe

für das wichtigere halten und es daher auch in der Staatsverwal

tung
vorzugsweise vor dem Manufactur- und Handels-Intereffe

begünstigen. Diejenigen hingegen, welche das letztere vorzugsweise

begünstigen, nennt man Manufacturisten und Mercantili

ften. Die Oekonomisten aber heißen auch Physiokraten, weil

sie gleichsam durch die Natur (qvorg) als Urheberin der landwirth

fchaftlichen Erzeugniffe jedes anderweite Intereffe der Gesellschaft

beherrschen(garety) laffen. Die Einseitigkeit dieser Ansichten leuchtet

von selbst ein, da ein gebildetesVolk und eine aufgeklärte Regierung

alle Quellen des öffentlichen Wohlstandes aufgleiche Weise benutzen

und begünstigen werden. Es soll also wederder Oekonomismus

oderPhyfiokratismus nochderManufacturismusundMer

cantilismus ausschließlich herrschen.– Dadas Gesetz der Spar

famkeit eine Hauptregel der Oekonomik ist, so heißt ökonomifiren

oft auchfchlechtwegfovielals fparen,zuweilen sogar knaufern.

Oenomaus von Gadara (Oen. Gadarenus) ein angeb

licher Cyniker, defen Cynismus aber zweifelhaft, so wie auch feine

Persönlichkeit ziemlich unbekannt ist. Wenn er zu jener Schule

gehörte, so kann er nur zu den spätern Cynikern gerechnet werden.

Nach dem Zeugniffe Julian's (orat.VI) sagte er, die Absicht und

das Ziel (oxonog xau Teog) aller, also auch der cynischen, Philo

fophie fei die Glückseligkeit (vo evöaquovery); diese aber bestehe im

Leben nach der Natur (ev wo Lyy xava qvour). Dieß war aber

nichts Neues, und überdieß fehr unbestimmt. S. Naturleben.

Oenopides von Chios (Oen. Chius) ein sonst nicht be

kannter Pythagoreer, welcher Feuer und Luft für die beiden Grund
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elemente der Dinge hielt. S. Sext. Emp. hyp. pyrrh. III, 30.

coll. adv. math. IX, 361.

Offenbarung entspricht nicht genau den Wörtern anoxa

Avyng und revelatio, obgleich diese gewöhnlich durch jenes über

fetzt werden; denn diese bedeuten nur eine Enthüllung, welche

vorzugsweise bei sinnlichen Dingen stattfindet, während jenes fich

vorzugsweise auf eine geistige Mittheilung bezieht und daher den

Wörtern quvegooug und manifestatio entspricht. Es bedeutet

nämlich im weitern Sinne jede wörtliche (mündliche oder schrift

liche) Bekanntmachung dessen, was vorher unbekannt war oder doch

als noch nicht völlig bekannt vorausgesetzt wurde. Die Art und

Weise der Bekanntmachung, so wie der Stoff oder Gegenstand der

felben, bleibt dabei ganz unbestimmt. In diesem Sinne kann also

jeder Mensch dem andern etwas offenbaren; und namentlich thun

dieß alle Lehrer in Bezug auf ihre Schüler. Allein man nimmt

jenes Wort gewöhnlich in einem engeren Sinne und verstehtdann

darunter die Bekanntmachung moralisch-religiofer Wahrheiten oder

solcher Lehren, die sich auf göttliche Dinge, aufdas Uebersinnliche

und Ewige beziehn. Solche Wahrheiten oder Lehren, als Ge

genstand der Offenbarung (objectum revelationis) gedacht,

würden dem Menschen als einem finnlichen und zeitlichen Wesen

verborgen oder unbekannt geblieben fein, wenn sie "ihm nicht auf

irgend eine Weise geoffenbart worden wären. Man kann nun zu

vörderst annehmen, daß sie ihm durch Vernunft geoffenbart feien.

Die menschliche Vernunft stammt nämlich ab von der göttlichen

Urvernunft, die sich durch jene dem Menschen kundgegeben. Wie

sich also Gott von Ewigkeit her allen vernünftigen undfreien Welt

wesen geoffenbart hat, so hat er sich auch ursprünglich den Men

fchen, als einer besondern Art dieser Wefen, geoffenbart. Er hat

ihnen durch ihre Vernunft bekannt gemacht, was sie thun und laf

fen follen und was sie zu glauben und zu hoffen haben. In die

fer Hinsicht kann man auch Gewiffen statt Vernunft setzen.

Denn wieferne jenes das moralisch-religiose Bewusstsein des Men

fchen ist, kann es dem Menschen nur als einem vernünftigen und

freien Wefen zugeschrieben werden. Darum fagt man auch bild

lich, Gott habe dem Menschen das Sittengesetz ins Herz geschrie

ben oder es fei dieses Gesetz die Stimme Gottes, wodurch dem

Menschen nach und nach alle moralisch-religiose Wahrheiten als be

gründet in jenem Gesetze bekannt geworden. Dieß wäre also die

urfprüngliche oder erste Offenbarung Gottes (revelatio origi

naria s. primaria), die sich auf keinen Ort und keine Zeit beziehen

- läfft und insofern auch die allgemeine und immerwährende

(universalis et perpetua) genannt werden kann, weil sie allen

Menschen überall und stets zu Theil wird. Sollt' es daher noch

 



Offenbarung 89

eine anderweite Offenbarung geben, fo würde sich diese an jene an

fchließen, sie weiter entwickeln oder ausführen müffen. Denn der

Mensch wäre derselben nur mittels jener empfänglich; er würde

gar nicht einmal glauben können, daß Gott fich ihm noch auf an

derweite Art geoffenbart habe, wofern er nicht schon vermöge jener

ursprünglichen Offenbarung eine Idee von Gott und göttlichen

Dingen, ein wenn auch noch fo dunkles Bewusstsein, irgend eine

Ahnung davon gehabt hätte. Die ursprüngliche Offenbarung wäre

fonach die Bedingung ohne welche nicht (conditio sine qua

non) jeder anderweiten. Eine solche müffte dann die zugekom

mene oder zweite (allgemein genommen, fo daß darunter auch

wohl eine dritte, vierte c. befafft werden könnte) Offenbarung

Gottes(revelatio adventitias.secundaria)heißen. Manmüffte näm

lich annehmen, daß Gott noch auf eine andre Weise, die entweder

schlechthin unbegreiflich oder doch für uns unbestimmbar wäre, den

Menschen moralisch-religiose Wahrheiten bekannt gemacht habe.

Diese Wahrheiten könnten entweder dieselben fein, welche bereits

ursprünglich geoffenbart waren, so daß die erste Offenbarung durch

die zweite nur bestätigt oder klarer und deutlicher ausgesprochen

würde; oder es könnten auch ganz andre bis zur zweiten Offenba

rung völlig unbekannte oder verborgne Wahrheiten fein, fo daß die

erste durch die zweite auch erweitert und vervollständigt würde; wo

bei es sich von selbst versteht, daß auch beides zugleich als möglich

gedacht werden kann. Eine solche Offenbarung könnte vielleicht an

fangs nur einem oder einigen Menschen, die an gewissen Orten

und zu gewiffen Zeiten lebten, zugekommen sein, fo daß sie in die

fer Hinsicht bloß eine befondre, örtliche und zeitliche (parti

cularis, localis et temporalis) wäre. Sie hätte sich aber doch

allmählich weiter verbreiten können, wenn jene ersten Subjecte

oder Träger der zweiten Offenbarung als Boten der Gott

heit oder als göttliche Gesandte an die Menschheit (ög aToowood

rov S sow, tamquam legati divini) das ihnen Geoffenbarte ihren

Mitmenschen verkündigt hätten. Diese Verkündigung hätte eben

fowohl mündlich als schriftlich geschehen können, und fo auch die

allmähliche Fortpflanzungder geoffenbarten Lehre vonGeschlechtzuGe

schlecht. Daherfindet eigentlichzwischen einer mündlich und einer

fchriftlich überlieferten Offenbarung kein wesentlicher Unterschied

fatt. Die Offenbarungsurkunden, wenn dergleichenvorhan

den, sichern nur mehr die Erh g der geoffenbarten Lehre, fo

daß sie nicht so leicht verloren gehn oder verfälscht werden, undwenn

fie ja verfälschtworden,destoleichter in ihrerursprünglichenReinheitwie

der hergestellt werden kann. Daß aber mit der örtlichen und zeit

lichen Entstehung dieser geoffenbarten Lehre gewife außerordentliche

Begebenheiten oder wunderbare Thatsachen verknüpft waren, welche
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die Aussagen jener göttlichen Gesandten beglaubigten und insofern

auch selbst eine offenbarende Kraft hatten, lässt sich wohl denken,

ob es gleich nicht schlechthin nothwendig wäre. Sonach könnte

man dieß alles zusammengenommen eine Offenbarung durch

Wort, Schrift und That (revelatio per verba, literas et

facta) nennen. Eine solche Offenbarung wäre folglich eine äu

ßere (rev. externa), weil sie den Menschen, welche davon Kennt

miß erhalten, nur von außen zukommt, während die ursprüngliche

eine innere (rev.interna) ist, weil sie jedemMenschen von innen

(durch Vernunft oder Gewifen) zu Theil wird. Nur verwechsele

man nicht mit dieser die fog. Off. durch inneres Licht (rev.

per lucem internam), dergleichen sich manche Schwärmer beigelegt

haben. Denndiese, wenn sie auch mehr als Einbildung wäre, hätte

für Andre doch nur den Charakter einer äußern; auch wäre sie

keine allgemeine, sondern nur eine besondre oder gar nur eine ein

zele, wofern nicht etwa, wie es in manchen Quäkerversammlungen

der Fall sein soll, das sog. innere Licht die ganze Versammlung

zugleich erleuchtete.– Wasnun den gefchichtlichen Ursprung

einer äußern. Offenbarung anlangt, so kann sich derselbe leicht in

ein mythisches Dunkel verlieren, so daß niemand recht weiß, wie es

damit zugegangen. Dieser Fall wird besonders dann eintreten,

wenn die ersten Theilnehmer an derselben ungebildete Menschen

waren, welche sich nur praktisch für die Sache interessierten. Sie

stellten daher keine genauen Nachforschungen über den eigentlichen

Hergang der Sache an, und konnten folglich auch keine mit kriti

fcher Sorgfalt abgefassten Berichte darüber abstatten. Was es aber

auch damit für eine Bewandniß habe, fo leuchtet doch von selbst

ein, daß für diejenigen, welche sich an eine solche Offenbarung hal

ten und sie als die Quelle ihrer moralisch-religiosen Erkenntniffe

betrachten, die daraufgegründete Sitten- und Glaubenslehre das

Gepräge einer positiven oder statutarischenDoctrin anneh

men muß. Denn die Lehre ist ihnen ja von außen gekommen,

von Personen, die in ihren Augen mit einer höhern Autorität be

kleidet waren, weil sie als göttliche Gesandte auftraten und lehrten

– mithin gerade fo, wie eine positive oder statutarische Rechts

lehre von einem oder mehren äußern Gesetzgebern abhangt. Auch

werden diejenigen, welche an eine folche Offenbarung glauben, meist

geneigt sein, sie allein als wahre Offenbarung gelten zu laffen, folg

lich sie auch wohl vorzugsweise -oder schlechtweg Offenbarung zu

nennen. Daher kommt unstreitig-die dritte oder engste Bedeu

tung dieses Worts, daß man nämlich dabei nur an die zugekom

mene Off. denkt. Die ursprüngliche tritt dabei in den dunkeln

Hintergrund des Bewusstseins zurück; sie wird durch jene gleich

fam verdeckt. Dieß kann aber um so leichter geschehen, weil sich



Offenbarung 91

der Inhalt oder Stoff der ursprünglichen Off. immer in der zuge

kommenen wiederfindet. Darum haben auch wohl manche Theolo

gen behauptet, es gebe gar keine ursprüngliche Offenbarung und

keine dadurch begründete Vernunftreligion, nur die zugekommene

Offenbarung sei eine wirkliche und ebendarum nur die positive Re

ligion eine wahrhafte. Sie machten es also wie jene Juristen, die

auch nur das positive Recht für ein echtes hielten, dasNatur- oder

Vernunftrecht aber als ein Hirngespinnt der Philosophen verwar

fen. Eine Ansicht, die fchon darum verwerflich ist, weil es dann

gar nichts Allgemeingültiges in Ansehung des Rechts und der Re

ligion gäbe, nach welchem man dasSondergültige beurtheilen könnte,

weil also dann die Menschen nur Rechte und Religionen, aber

kein Recht und keine Religion alsNormfürjene hätten.–Man

hat nun die ursprüngliche Off. auch eine natürliche oder mit

telbare (rev. naturalis s. mediata), die zugekommene Off, aber

eine übernatürliche und unmittelbare (rev. supernaturalis

s. immediata) genannt. Diese Benennungen beruhen aber auf ei

ner unerweislichen Voraussetzung. Man setzte nämlich voraus, die

zugekommene Off. fei von Gott unmittelbar auf übernatür

liche Weise bewirkt worden. Darin liegt aber eine fo unbescheidne

Anmaßung, daß kein wahrhaft Religiofer sich dergleichen erlauben

wird. Wir verstehn gar nichts von Gottes Wirksamkeit, können

also nie bestimmen, ob Gott in einem gegebnen Falle mittelbar oder

unmittelbar, natürlich oder übernatürlich gewirkt habe. Ja es find

diese Unterschiede überhaupt nur Abstractionen unters Verstandes,

die wohl für unsere Wirksamkeit gelten, indem wir bald felbst oder

unmittelbar bald durch andre Dinge als Zwischenursachen oder mit

telbar wirken, aber auf Gott und dessen Wirken nicht übergetragen

werden können, ohne sich in unnützeSpekulationen und endlose Streitig

keiten zu verwickeln, wodurch der wahren Religiosität großer Abbruch

geschehen ist. Wollte man aber auf jene Benennungen durchaus

nicht verzichten, fo würde man weit eher die ursprüngliche Off. eine

unmittelbare und übernatürliche nennen können, als die zugekom

mene. Denn da sich nicht begreifen lässt, wie derMenschauf dem

natürlichen Wege der Zeugung zur Vernunft gekommen, so könnte

man wohl sagen, die Vernunft und also auch alles, was uns

durch Vernunft von göttlichen Dingen offenbar wird, fei ein un

mittelbares und übernatürliches Geschenk der Gottheit.– Laffen

wir demnach jene unfruchtbare und nie mit voller Sicherheit zu

entscheidende Streitfrage zur Seite liegen und halten uns an die

weit wichtigere Frage: Was dürfte wohl der eigentliche Zweck ei

ner zugekommenen Offenbarung (finis revelationis ad

ventitiae) fein? Hier ist nun von selbst einleuchtend, daß irgend

eine zweite (dritte,vierte c) Offenbarung–vorausgesetzt, daß sie nicht

---
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bloß eine angebliche, sondern eine wahre, echte oder wirkliche fei–

keinen andern Zweck haben könne, als die erste. Denn beide kom

men ja aus derselben Quelle, von Gott. Jener Zweck ließe sich

nun zwar als ein doppelter denken, nämlich als ein theoretischer

und ein praktischer. Jener wäre Belehrung, dieser Beffe

rung oder fittliche Veredlung der Menschheit. Allein das

wäre doch im Grunde nur ein Zweck, denn auch die Belehrung

müffte zuletzt auf Befferung abzwecken. Es würde nämlich das

moralisch-religiose Bewusstsein des Menschen mittels

Offenbarung so belebt werden, daß der Mensch nun glücklichere

Fortschritte in feiner fittlichen Vervollkommnung machen könnte.

Dieser Zweck ließe sich auch fo ausdrücken: Erziehung des

Menschengeschlechts zu feinem Heile. Nähme man nun

diesen Zweck an – und ein andrer lässt sich kaum denken, wenn

man überhaupt an eine fittliche Weltordnung oder ein moralisches

Gottesreich glaubt – fo müffte man noch voraussetzen, daß das

moralisch-religiofe Bewusstsein der Menschheit entweder gleich an

fangs fehr schwach gewesen oder nach und nach durch zufällige Um

stände verdunkelt worden, daß es also einer neuen Anregung oder

Erweckung und Belebung von außen bedurft hätte. Die zugekom

mene Off, wäre dann eben das Anregungsmittel, durch defen zweck

mäßigen Gebrauch das moralisch-religiose Bewusstsein desMenschen

einen folchen Grad der Lebendigkeit erhielte, daß nun der Mensch

fähiger würde, feine sittliche Bestimmung zu erreichen. Nach die

fer Ansicht vom Zwecke der Offenbarung würde Gott als Erzieher

des Menschengeschlechts gedacht. Die ursprüngliche Off. wäre dann

zwar das erste Erziehungsmittel; weil aber dieses nicht hinreichend

gewesen, so wäre die zugekommene Off. noch als ein zweites und

kräftigeres angewandt worden.– Setzen wir nun ferner den Fall,

daß mittels dieser Offenbarung eine Kirche als eine äußere und

öffentliche Religionsgesellschaft begründet werden sollte, fo würde

diese Kirche denselben Zweck zu verfolgen haben. Sie müffte also

die zugekommene Off, fortwährend zu erhalten und immer weiter

zu verbreiten suchen. Und wenn es Urkunden dieser Offenba

rung gäbe – was zur Erhaltung und Verbreitung derselben fehr

vortheilhaft wäre – fo müffte die Kirche auch jene Urkunden zu

demselben Zwecke benutzen. Sie müffte dieselben als heilige Schrift

ten nicht nur bewahren, sondern auch zur fortwährenden Belebung

des moralisch-religiosen Bewusstseins, also zur fittlichen Veredlung

aller Kirchenglieder benutzen; wobei es sich aber von selbst ver

steht, daß sie in dieser Hinsicht durchaus keinen Zwang anwenden

dürfte, weil dieß nicht nur dem Rechte, sondern auch jenem Zwecke

felbst widerstreiten würde. Sie dürfte also nurBelehrung, Ermah

nung, Zurechtweisung und überhaupt folche Mittel anwenden, welche
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vernünftiger und freier Wesen würdig und daher auch allein Gott

wohlgefällig sind.– Wird nun aber weiter gefragt, ob esauch wirk

lich eine solche Offenbarung gebe und wo fie zu finden fei, so wird

die Sache weit schwieriger und verwickelter. Denn nun ist nicht

mehr die Rede von einer bloßen Idee, fondernvon einem Factum.

Die Möglichkeit eines solchen muß zwar zugegeben werden, weil es

sich wohl denken lässt, daß sich Gott (außer der ursprünglichen, an

alle Menschen gerichteten, Offenbarung) auch noch gewissen Men

fchen aufbesondere Weisegeoffenbart habe. Allein ausder bloßenMög

lichkeitfolgt nach einem bekannten logischen Grundsatzenochlangenicht

die Wirklichkeit. Diese müffte also besonders erwiesen werden. Man

kann sich auch des Beweises nicht dadurch entschlagen wollen, daß

man die Nothwendigkeit einer solchen Offenbarung behauptete. Denn

zu geschweigen, daß auch diese erst bewiesen werden müffte, so liegt

in der Behauptung selbst, Gott muffte sich den Menschen auf

eine fo besondre Weise offenbaren, schon etwas Anmaßendes, Um

ehrerbietiges, mithin Irreligioes. Denn es widerstreitet der wah

ren Religiosität, zu bestimmen, wasGott thun muffte. Ein beson

nener und gottesfürchtiger Mensch wird daher eben so wenig die

Nothwendigkeit als die Unmöglichkeit einer besondern Offenbarung

behaupten. Er wird sich gern an der Wirklichkeit derselben begnü

gen laffen, wenn er nur hinlängliche Gründe dafür auffinden kann.

Solcher Gründe haben nun die Offenbarungsgläubigen bisher vier

aufgestellt. Zuerst haben sie sich aufdie Wunder berufen, welche

zur Beglaubigung der Offenbarung geschehen sein sollen (argumen

tum pro revelatione e miraculispetitum). Dieser sog. Wunderbe

weis ist - aber schon darum unzureichend, weil kein Mensch bestim

men kann, was eigentlich ein Wunder und ob ein folches geschehen

fei– weil die Anhänger der verschiedensten, einander fogar entge

gengesetzten, positiven Religionen, die auch auf Offenbarunggegrün

Offenbarung
-

- -

- -

- -

-

det sein sollen, sich gleichfalls auf Wunder berufen – weil man 

hin und wieder auch von teuflischen Wundern erzählt hat, die

zur Täuschung und Verführung der Menschen geschehen sein sollen,

und ebendarum auch von teuflischen Offenbarungen – und

weil endlich der Beweis sich im Kreise dreht, sobald man die Of

fenbarung felbst für etwasUebernatürliches, also auch für einWun

der erklärt. S. Wunder. Zweitens hat man sich aufdie Weiß

fagungen berufen, welche von den ersten Verkündigern der Of

fenbarung zur Bestätigung ihrer anderweiten Lehren ausgesprochen

worden sein sollen (arg. pro rev. e vaticinis pet). Von diesem

angeblichen Beweise gilt aber alles Vorhergehende. Denn Weiffa

gungen streng genommen würden auch Wunder fein. S. Weise

fagung. Drittens hat man sich auf die Wirkungen berufen,

welche die Offenbarung in der Welt hervorgebracht hat (arg. pro
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rev. ab effecris ejus pet) Man schloß hier nämlich fo: Wenn

durch eine angeblich geoffenbarte Lehre große Veränderungen im mo

ralisch-religiosen Zustande derMenschheit bewirkt worden sind, so ist

jene Lehre als eine wirklich und wahrhaft geoffenbarte anzusehn.

Dieser Schluß aber enthält einen gewaltigen Sprung; er beweist

zu viel, also nichts. Welcher Mensch kann wissen, ob solche Ver

änderungen in der Menschenwelt einzig und allein durch eine ge

wiffe Lehre hervorgebracht worden? So lange man aber dieß nicht

weiß, lässt sich auch gar kein Schluß daraus mit Sicherheit ziehn.

Und da große Veränderungen gewöhnlich durch eine Menge zusam

menwirkender Ursachen hervorgebracht werden, fo ist es allemal ge

wagt, sie aus einer einzigen abzuleiten. Wenigstens verräth dieß

Einseitigkeit und Parteilichkeit. Ueberdieß haben auch folche Lehren,

die wir nicht für geoffenbart halten, wie die von Confuz, Zo

roafter und Muhammed, große Veränderungen in der Men

fchenwelt hervorgebracht. Man müffte also nicht bloß aufdie Wir

kungen, als ein Aeußeres, fondern auch aufdie Beschaffenheit der

Lehren, als ein Inneres, reflektieren, wenn man daraus auch nur

mit einiger Wahrscheinlichkeit irgend eine Folgerung in Bezug auf

den Ursprung derselben ziehen wollte. Dieß haben denn auch vier

tens alle diejenigen gethan, welche, die Schwäche der drei vorherge

henden Argumente wohl fühlend, sich einzig und alleinaufdie Vor

trefflichkeit der von ihnen für geoffenbart gehaltenen Lehre be

riefen (arg. a praestantia religionis revelatae pet.) In der

That ist dieß auch vergleichungsweise das beste Argument, eben

weil es nicht von äußern, immer zweifelhaften oder zweideutigen

Umständen, sondern von dem innern Werthe der Sache selbst her

genommen. Es beweist aber doch nur die Möglichkeit, nicht die

Wirklichkeit der Offenbarung, als Thatsache betrachtet. Hiezu fehlt

dem Beweise noch immer etwas, und dieß Fehlende kann nur durch

ein fubjectives Bedürfniß ergänzt werden. Fühlt nämlich

der Mensch ein Bedürfniß, bei den moralisch-religiosen Lehren, von

deren Vortrefflichkeit er überzeugt ist, und denen er daher auch im

Leben folgt, auf eine höhere Autorität hinzublicken, d. h. jene Leh

ren als ihm von Gott felbst durch gewisse Mittelspersonen darge

botene, mithin als geoffenbarte, zu betrachten und zu benutzen: fo

glaubt er nun auch an die Wirklichkeit der geschehenen Offenbarung

als einer Thatsache, über deren eigentlichen Grund er nicht weiter

klügelt, da er vermöge seiner religiosen Gesinnung ohnehin alles auf

Gott als den Urgrund aller Dinge, als den Schöpfer, Erhalter und

Regierer der Welt bezieht. Findet sich daffelbe Bedürfniß auch in

Anderen oder kann er es in ihnen erregen: so werden sie mit ihm

denselben Offenbarungsglauben theilen. Wo nicht, so hilft

allesAufnöthigen nichts, weiles nicht nur dieGemüther empört, sondern
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auch den Verdacht erweckt, daß derjenige, welcher gegen Andre fo

ungerecht handelt, daß er ihnen feinen Glauben aufdringen will,

wohl selbst im Irrthume befangen, also einem falschen Glauben

ergeben sein möchte. – Gesetzt nun aber, daß jemand ein solches

Bedürfniß in sich selbst fühle und daß er dann, in der Voraus

fetzung desselben Bedürfniffes bei Andern, oder in der Hoffnung es

in ihnen erwecken zu können, feinen Offenbarungsglauben auch An

dern mitzutheilen, mithin außer sich zu verbreiten suche: fo fragt

es sich, ob es gewisse Merkmale gebe, nach welchen zu beurthe

len, ob eine mündliche oder schriftliche Lehre, die uns als geoffen

bart angekündigt wird, auch als solche annehmbar fei oder nicht.

Denn daß man sie blindlings d.h. ohne alle Prüfung annehmen

solle, kann doch keinem vernünftigen Menschen zugemuthet werden.

Es könnte uns ja dann die unsinnigste Träumerei eines phantasti

fchen Schwärmers oder auch eines schlauen Betrügers als ein gött

liches Wort (oraculum divinum) aufgeheftet werden. Auch ändert

es nichts in der Sache, wenn schon viele Tausende an eine gegebne

Offenbarung glauben. Denn die Tausende widerstreiten ja einan

der, indem das eine Taufend an diese, das andre an jene Offen

barung glaubt, indem beide ihre gegenseitigen Offenbarungen ver

werfen, beide sich nicht nur aufgewisse Urkunden, welche ein gött

lichesWort enthalten sollen, fondern auch auf Wunder, Weiffagun

gen c. zur Beglaubigung dessen, was die Urkunden enthalten, beru

fen. Es muß also Unterfcheidungsmerkmale geben, vermöge

deren bestimmt wird, ob eine gegebne Lehre als geoffenbart anzu

nehmen und welche von den mehren, mit diesem Anspruche gegeb

nen,Lehren den übrigen vorzuziehen fei, also Kriterien der Of

fenbarung. Es giebt aber im Grunde nur ein solches Krite

rium, nämlich die Gotteswürdigkeit defen, was uns als geof

fenbart angekündigt wird. Schon Augustin hat dieses Kriterium

in den merkwürdigen Worten angedeutet: Nos, qui stulti a pn

ganis dicimur, deo nostro non credidissemus, nisi nobis satis

fecisset etiam testimonis virtutum, nec legem ejus suscepisse

mus, si non illam puram et ipsa professione dignamu

cognovissemus. (August. quaestt. Opp. T. IV. p. 828.

Bas). Es muß also untersucht werden, ob das fo Dargebotene der

Gottheit würdig sei oder nicht. Findet sich das Erste, so lässt sich

das Dargebotene annehmen. Findet sich das Zweite, so muß es

verworfen werden. Das eine Kriterium löst sich also zuvörderst in

zwei auf, ein positives und ein negatives. Jenes giebt den

Satz: Was als von Gott geoffenbart von dem Menschen ange

nommen und zu feinem Heile benutzt werden soll, muß Gottes

würdig feyn. Dieses giebt den Satz: Was Gottes unwür

dig ist, kann nicht als von Gott geoffenbart von dem Menschen
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angenommen und zu seinem Heile benutzt werden. Fragt aber je

mand weiter, wie man denn beurtheilen solle, was Gottes würdig

oder unwürdig sei, woran man sich also bei dieser Untersuchung zu

halten habe: so ist, da hier bloß von der Prüfung einer zugekom

menen, befondern oder äußern. Off, die Rede ist, die natür

liche und nothwendige Antwort: Halte dich an die ursprüng

liche, allgemeine oder innere Off. Gottes, also an Ver

nunft und Gewiffen! Denn ebendadurch hat sich Gott dir und

allen Menschen geoffenbart. Daher ist es ganz widersinnig, diese

Offenbarung zu verwerfen und nur jene zuzulaffen. Denn als

dann hat man gar kein Richtmaß oder Kriterium mehr, um die

Gotteswürdigkeit folglich auch die Annehmbarkeit irgend einer

als geoffenbart dargebotenen Lehre zu prüfen. Daß so. Viele diese

Prüfung scheuen, kann nur entweder in der Trägheit oder im Ei

gennutze oder auch im Gefühle der eignen Schwäche feinen Grund

haben. Denn nur das Menschliche, nicht das Göttliche hat die

Prüfung zu scheuen. – Lösen wir aber jene beiden Kriterien, das

positive und das negative, noch weiter auf, so ergeben sich folgende

anderweite Grundsätze, nach welchen eine solche Prüfung an

zustellen:
-

- -

1. Was von Gott kommen soll, muß frei von innern Wi

dersprüchen fein. Denn Gott kann sich nicht wie Menschen wider

sprechen, wenn angenommen werden soll, daß er sich gegen uns er

klärt habe. Es ist dieß gleichsam das Minimum, was man von

einer angeblichen Offenbarung federn kann. Eine geoffenbarte Lehre,

die sich selbst widerspräche, zerstörte sich ja selbst.

2. Eine solche Lehre darf nicht die Grundsätze der reinen

Sittenlehre aufheben. Denn diese Grundsätze drücken den Willen

Gottes aus, wie er uns ursprünglich durch das Gewissen kund ge

worden. Es wäre also auch ein Widerspruch, wenn man anneh

men wollte,Gott habe zuerst gesagt, das ist gut, hinterher aber, das

ist nicht gut, sondern bös, wie es zuweilen die Päpste als angeb

liche Stellvertreter Gottes auf Erden gemacht haben.

3. Eine folche Lehre darf auch nicht den Wahrheiten der

reinen Vernunftreligion entgegenfein; und zwar aus demselben

Grunde. Da uns Gott durch die Vernunft ursprünglich gesagt

hat: Ich bin der Heilige, fo würde eine angeblich geoffenbarte

Lehre, welche Gott als unheilig (rachsüchtig, blutdürstig, eigensinnig,

wollüstig c) darstellte, nicht zulässig fein. .

4. Eine solche Lehre darf auch nicht blinden Glauben fo

dern, vielweniger fich mit Gewalt aufdringen wollen. Sie muß

vielmehr zur freien Prüfung auffodern, wenigstens dieselbe gestat

ten. Denn dazu hat unsGott ursprünglich berufen, indem er uns

zu vernünftigen und freien Wesen oder nach feinem Ebenbilde schuf
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Er kann also nicht wie Menschen mit der einen Hand nehmen

wollen, was er mit der andern gegeben. - -

5. Eine folche Lehre muß der jedesmaligen Bildungsstufe

und den daraus hervorgehenden Bedürfniffen derer, welchen sie zu

erst dargeboten wurde, angemeffen fein. Sonst wäre sie kein zweck

mäßiges Erziehungsmittel der Menschheit in den Händen der Gott

heit. Und hieraus ergiebt sich endlich -

6. daß sie auch jeder an sich möglichen

-

Offenbarung

Man kann dieß kurzweg die Perfectibilität

der geoffenbarten Religion nennen. Zwar muß eine gött

liche Offenbarung felbst (als actus divinus gedacht) jederzeit voll

kommen d. h. ihrem Zwecke angemeffen fein. Aber daraus folgt

nicht, daß die daraus hervorgegangene Lehre (als ein in, mit und

durch Menschen entstandnes Erzeugniß jenes actus gedacht) in jeder

Hinsicht oder absolut vollkommen fei. Etwasfo Vollkommneskann

der beschränkte menschliche Geist nicht einmal faffen, wenn es ihm

auch von außen dargereicht würde. Da nun aber die geoffenbarte

Lehre als ein empirisch Gegebnes an irgend einem Orte und zu

irgend einer Zeit in die Menschenwelt eintreten muß: fo muß fie

auch den gegebnen Umständen und Verhältniffen entsprechen. Diese

find aber veränderlich, wie alles Oertliche und Zeitliche. Folglich

müffen die lokalen und temporalen Bestimmungen einer geoffenbar

ten Lehre nach und nach wegfallen, je weiter fie fich verbreitet und

je länger sie fortdauert. Dadurch vervollkommnet fie fich aber all

mählich, wird immer allgemeingültiger und annehmbarer. Wäre sie

einer folchen Vervollkommnung nicht fähig, so könnte sie auch nicht

allgemein werden und immer fortdauern. Sie müffte aufgewisse

Oerter und Zeiten beschränkt bleiben, müffte sich gleichsam selbst

überleben, wie so manches Gute und Schöne der Vorwelt, das nur

noch in todten Schriften, aber nicht in den Köpfen und Herzen der

Menschen selbst mehr lebt. Das Prinzip der Vervollkommnung

muß aber in der geoffenbarten Lehre felbst liegen. Durch die felbst

muß die Menschheit auf eine höhere Bildungsstufe erhoben werden,

und mit der fortschreitenden Bildung der Menschheit muß auch fie

sich fortbilden oder vervollkommnen. Nur unter dieser Bedingung

kann man fagen, daß die Offenbarung eine göttliche Ver

anstaltung fei, wodurch die Menfchheit zu ihremHeile

erzogen werde.– Die Anwendung dieser Grundsätze auf die

in der Erfahrung vorkommenden positiven Religionsformen, welche

aufden Titel geoffenbarter Religionen Anspruch machen, überlaffen

wir, um nicht zu weitläufig zu werden und in ein fremdes Gebiet

(der Gesch. und der Theol) auszuschweifen, dem Leser. Bei rich

tiger Anwendung,aber wird sich ergeben, daß die christliche Re

ligion vor allen andern berechtigt sei, einen solchen Anspruch zu

Krug's encyklopädisch-philos. Wörterb. B. III.
7
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machen. – Vergl. außer den im Art. Chriftenthum bereits

angeführten Schriften, zu welchen auch Ruf's Philosophie und

Christenthum (Manh. 1825. 8.) und Rückert's christliche Phi

losophie (Lpz. 1825. 8) zu rechnen find, noch folgende, die Theorie

und Kritik der Offenbarung überhaupt betreffende: Rouffeau

über natürliche und geoffenbarte Religion; ein Bruchstück aus

Deff. Emil, neu überf. Neustrel. 1796. 8.– Formey's es

sai sur la nécessité de la révélation. Berl. 1747.8.– Meier's

Versuch von der Nothwendigkeit einer nähern. Offenbarung. Halle,

1747. 8.– Olshaufen's Prolegomena zu einer Kritik aller

fog. Beweise für und wider Offenbarungen. Kopenh. 1791. 8. –

(Fichte's) Verf, einer Kritik aller Off. Königsb. 1792. 8. A.

2. 1793. – Niethammer über den Verf, einer Kritik aller

Off. Jena, 1792. 8. vergl. mit Deff. Verf. einer Begründung

desvernünftigen Offenbarungsglaubens. Ebend.1798.8.–(Maaß)

krit. Theorie der Off. Halle, 1792. 8. – Lange's (S.G.)

Verf, einer Apologie der Offenbarung. Jena, 1794. 8.– Köp

pen über Off. in Beziehung auf kant. und ficht. Philos. Lübeck,

1797. 8. A. 2. 1802. vergl. mit Deff. Philos. des Christenth.

A. 2. Lpz. 1825. 8. – Ammon von der Offenbarung; in

Deff. Abhandl. zur Erläuterung f. wiffenschaftlich-prakt. Theol.

B.1. St.1. Gött. 1798. 8.– (Grohmann) über Off. und

Mythol., als Nachtrag zur (kantischen) Religion innerhalb der

Gränzen der bloßen Vernunft. Berl. 1799. 8. vergl. mit

Deff. Krit. der christl. Off oder einzig möglicher Standpunct die

Off. zu beurtheilen. Lpz. 1798. 8. – Jacobi von den göttli

chen Dingen und ihrer Offenbarung. Lpz. 1811. 8.– Steudel

über die Haltbarkeit des Glaubens an geschichtliche höhere Off

Gottes. Stuttg. 1814. 8.– Schäffer's Apol. der Off und

ihrer Unentbehrlichkeit. Gotha, 1815. 8. – Nitzfch de reve

latione religionis externa eademque publica, Lpz. 1808. 8.

(vergl. mit den unt. diesem Namen angeführten übrigen, meist auch

die Off, betreffenden Schriften).– Märtens's Theophanes oder

über die christl. Off. Halberst. 1816. 8.– Plank (Heinr)über

Off. und Inspiration. Gött. 1817. 8.– Vernunft oder Offen

barung? Welcher foll ich glauben? Merseb. 1819. 8. – Die

alte Frage: Was ist Wahrheit? Bei den erneuerten Strei

tigkeiten über die göttl. Off, und die menschl. Vern. in nähere Er

wägung gezogen von Reinhold. Altona, 1820. 8. womit zu ver

binden: Was ist Wahrheit? Eine Abh. veranlasst durch Rein

hold’s Frage c. vom Graf. H.-W.A. Kalkreuth. Bresl. 1821.

8.– Schott's (Heinr. Aug.) Briefe über Rel. und christl.Of

fenbarungsglauben. Jena, 1826. 8.– Ueber Offenbarung. Eine

Untersuchung von Graffunder. Berl. 1827. 8.– Wegen der
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Perfectibil. der geoff. Rel. find außer den bekannten Brie

- fen des Verf. auch f. Gegenschriften zu vergleichen: Aletho

philus (Sommer) über die Perf. d. geoff Rel. Lpz. 1796. 8.

(worauf sich wieder des Verf. 17. und letzter Br. über die P. d.

g. R. bezieht).– Bemerkungen zu den Briefen über die P. d.

g. R. Lpz. 1796. 8.– Flatt"s Ideen über die Perf, einer gött

lichen Offenbarung (foll heißen: der geoff, Lehre oder Rel) in

Stäudlin's Beiträgen zur Philof und Gesch. d. Rel. und Sit

tenl. B. 3.– Außerdem sind auch die Artikel: Rationalis

mus, Supernaturalismus, Religion und Religions

lehre nebst den dafelbst angeführtenSchriften zu vergleichen, wenn

man alles diesen wichtigen Gegenstand. Betreffende beisammen ha

ben will.

Offenbarungs-Arten
-

– Glaube

Kriterien

Object f, den vor. Art.

Subject

Urkunden

-

– Zweck

Offenheit impsychischen und moralischen Sinne ist dieBe

reitwilligkeit, Andern unser Inneres aufzuschließen. Da dieses In

mere, besonders in Bezug auf die Gesinnung und den Charakter

des Menschen, auch bildlich das menschliche Herz genannt wird, so

bezeichnet man jene Tugend auch mit dem Worte Offenherzig

keit. Ihr Gegentheil ist Verfchloffenheit, welche, wenn fiel mit

der Absicht zu täuschen verbunden ist, auch Verstellung und im

höhern Grade Heuchelei heißt. Daß übrigens die Offenheit auch

ihre Gränzen habe und mit kluger Berücksichtigung der geselligen

Lebensverhältniffe verbunden sein müffe, versteht sich von selbst.

Sonst könnt' es leicht geschehen, daß die Offenheit nicht nur uns

felbst, sondern auch Andern schadete, fie wohl gar beleidigte. Wer

fo offenherzig ist, daß er alles ausplaudert, was ihm anvertraut

worden, wie jener Sklave beim Terenz von sich. felbst sagt:

Plenus rimarum sum, hac atque illac perfluo– oder wer jedem

ins Gesicht sagt, was er von ihm denkt, wär' es auch dasSchlech

teste, der ist im ersten Falle ein Verräther, im zweiten einGrobian.

Offenfiv (von offendere, auf etwas stoßen) ist angreifend,

dann auch beleidigend. Eine Offenfivallianz ist daher ein

Angriffs- oder Trutzbündniß, wie Defenfivallianz ein Verthei

digungs- oder Schutzbündniß. So spricht man auch im Kriege

von Offensiv- und Defensivoperationen. S. Bund und

Krieg. Daß es auch beim philosophischen, wie bei jedem litera

rischen Kampfe eine Offensive und eine Defenfive gebe, ver

7

=



100 Ohnmacht Oldendorp

steht sich von selbst. Auch kann es oft zweifelhaft sein, wer sich

in der einen oder andern befinde. S. des V.'s Abh. üb.Offensive

u. Defensive inPölitz’sJahrb.d. Gesch.u.Staatsk. 1828. Mai.

Ohnmacht = Unmacht d. i. Mangel an Macht oder

Kraft. Daher werden sowohl körperlich als geistig Schwache auch

ohnmächtig genannt. Der krankhafte Zustand aber, welcher

vorzugsweise Ohnmacht heißt, ist eine Art von Bewufflosigkeit,

mit welcher dann auch ein solches Nachlaffen der körperlichen und

geistigen Kräfte verbunden ist, daß der Mensch wie todt oder in

tiefen Schlafversunken erscheint. Die Ursachen desselben zu er

forschen, ist Sache der medicinischen Aetiologie.

Ohrenzeuge f. Augenzeuge. Auch vergl. Gehör.

Okell f. Ocell.

Okenv(L...–Ludwig oder Lorenz?) geb. 178* zu Frei

burg (im Breisgau?) Doct. der Med., war früher Privatdocent

zu Göttingen, seit 1807 außerord. Prof. der Med. zu Jena, seit

1810 weimar. Hof., feit 1812 ord. Prof. der Philos. und Na

turgesch. daselbst, seit 1819 aus politischen Rücksichten entlaffen,

und ist seit 1827 wieder bei der neuen Univers. in München an

gestellt. Er hat sich vorzüglich um die Naturwissenschaften verdient

gemacht und in dieser Beziehung auch mehre naturphilosophi

fche (meist im Geiste der fhellingischen Naturphilosophie abge

faffte) Schriften herausgegeben. Dahin gehören: Grundriß der

Naturphilosophie, die Theorie der Sinne c. Frkf. a. M. 1802.

8.– Die Zeugung. Bamb. u. Würzb. 1805. 8.– Biologie.

Gött. 1806. 8.– Ueber das Universum, als Fortsetzung des Sin

nensystems. Jena, 1808. 4.– Erste Ideen zur Theorie des Lichts,

der Finsterniß, der Farben und der Wärme. Jena, 1808. 4.–

Ueber Licht und Wärme, als das nichtirdische, aber kosmische ma

teriale Element. Jena, 1809. 4. – Lehrbuch der Naturphilof.

Jena, 1809. (B. 1. Th. 1. u. 2) 1810. (Th. 3. St. 1. u. 2)

1811. (St. 3).– Seit 1816 gab er auch heraus: Isis oder

encyklop. Zeitung, welche ebenfalls mehre naturphilosophische Ab

handlungen fowohl von ihm felbst als von Andern enthält. In

den späterm Schriftenzeigt sich fein Geist unabhängiger vonSchel

ling, als in den frühern. Ja es scheint beinahe, als habe er die

fchlechtwegfog. Naturphilosophie ganz aufgegeben und sich mehr den

empirischen Naturwissenschaften zugewandt. Seine naturhistorischen

und übrigen (theils physikalischen theils medicinichen) Schriften ge

hören aber nicht hieher, ob er gleich injenen durch eine neue Syste

matikund Nomenclatur gewissermaßen als Reformator aufgetreten ist.

Oldendorp (Joh) f. Grotius. (Ist nicht zu verwechseln

mit J. Oldenburg, einem fonst wenig bekannten Anhänger

Spinoza’s. S. d. Art). - -
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Oligarchie oder Oligokratie (von ouyog,wenig daher

die SchreibartOlygarchie falsch ist und agysty, herrschen,xgarety,

regieren) ist überhaupt diejenige Staatsverfaffung, wo Wenige über

Viele herrschen. Da dieß eigentlich in allen Staaten der Fall ist,

felbst in der sog. Demokratie, weil die große Menge sich nie felbst

regieren kann: so hat das Wort durch den Gebrauch eine engere

Bedeutung bekommen. Man versteht nämlich darunter gewöhnlich -

eine bloß angemaßte und daher meist tyrannische Herrschaft einiger

Menschen über ihre Mitbürger. – Wenn in Monarchien von

einer Oligarchie die Rede ist, so denkt man dabei an eine Verbin

dung von Aristokraten, die den Monarchen felbst in einer Art von

Abhängigkeit erhalten, so daß er genöthigt ist, den Staat durch fie

und zu ihrem Vortheil, obwohl in feinemNamen, regieren zu laffen.

–Diejenigen, welche zur Oligarchiegehören, heißen dann auch selbst

Oligarchen.

Olympiodor aus Alexandrien (Olympiodorus Alexandri

mus) ein synkretistisch-peripatetischer Philosoph, der in der ersten

Hälfte des 5. Jh.nachChr. zuAlexandrien (nach Einigen zuAthen,

vielleicht nach einander an beiden Orten) lebte und lehrte, wo

auch der junge Proklus feinen Unterricht benutzte. Marini vita

Procli. c. 9. Suid. s. v. Ouuntoöopog. – Von ihm ist ver

fähieden ein jüngerer O. (Olympiodorus junior Alexandrinus), der

um die Mitte des 6.Jh. lebte und den Aristoteles commentierte.

Ihm werden beigelegt: Conmentari in Arist. libb. IV. meteoro

logicorum; gr. cum Philoponi comment, in 1. I. meteoroll.

Vened. 1551. Fol. – Es existieren auch noch handschriftliche

Commentare über einige platonische Schriften, desgleichen eine be

reits gedruckte Lebensbeschreibung Plato's von einem Olympio

dor, aber unbestimmt von welchem. S. Fischer's Ausg. 3. der

ersten 4 platonischen Dialogen. Lpz. 1783. 8.

Olympische Philosophenfchule ist keine wirkliche,

sondern bloß eine projektierte. S. Alepin. Die berühmten olym

pischen Spiele gehören nicht hieher, da sie in keiner Beziehung

aufdie Philosophie stehen. Wegen der olympischen Jahres

rechnung aber (aera olympiadum), die daher entlehnt ist und mit

der Geschichte der alten Philosophie insofern in Verbindung steht,

als Geburt, Blüthe und Tod der griechischen Philosophen von den

Alten immer nach Olympiaden bestimmt wurden, f. den Art.

Aere.
-

Omne nimium nocet– alles Zuviel schadet– be

zieht sich theils auf das Reden, wenn man zuviel Worte macht

oder an der Rede zu sehr künstelt oder überhaupt zuviel spricht, fo

daßAndre nichtzum Worte kommen können–theils auf das Den

ken, wenn man zu viel zu beweisen sucht oder zu viel Eintheilun
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gen macht oder überhaupt zu viel grübelt–theils endlich auf das

Handeln, wenn man zu viel spart oder ausgiebt oder überhaupt

zu viel thut, mithin in den Fehler der Vielthuerei fällt. Dahin

gehört auch das zu viel Regieren von Seiten des Staats; denn

er mischt sich alsdann in Dinge, die ihn nichts angehn und beffer

den Bürgern felbst überlaffen werden. – In der Tugend kann

man eigentlich nie zu viel thun; wohl aber kann man zu streng

in fittlichen Vorschriften fein. S. Tugend und Rigorismus.

– Der Ausspruch: Superflua non nocent– Das Ueberflüffige

fchadet nicht– hebt eigentlich jenen auf. Denn das Ueberflüffige

ist auch zu viel. Man nimmt es aber dann nicht fo genau und

meint nur ein kleines Uebermaß; wie denn überhaupt solche Aus

fprüche mit der gehörigen Beschränkung verstanden sein wollen, da

mit fiel nicht falsch werden.– Ne quid nimis (uydew uyay) ist

jenem gleich.

Omne simile claudicat–jedes Gleichniß hinkt–

f. Gleichniß, auch Comparation.

minimoda determinatio = allseitige Bestimmung.

S. Bestimmung.

Omnipotenz (von omnis, all, und potentia, Macht) ist

Allmacht. S. d. W. Wenn von parlementarifcher Om

nipotenz die Rede ist, fo versteht man darunter die Befugniß,

alles zu beschließen oder zum Gesetze zu machen, was einer poli

tisch constituierten Versammlung(Parlement, Kammer, gesetzgeb.Kör

per c.) beliebt. Nun haben sich zwar dergleichen Versammlungen

oft eine folche Omnipotenz (die man im Deutschen lieber Allge

walt nennen sollte, um sie von der göttlichen Allmacht zu unter

fcheiden) angemaßt. Allein die kann einer Mehrheit von Menschen

eben fo wenig als einem Einzelmenschen (Regenten,General, Ober

Priester c) zukommen. Denn alle menschliche Gewalt ist nicht

bloß physisch beschränkt, sondern auch moralisch, nämlich durch die

Rücksicht auf Recht und Pflicht, über welche fich niemand hinaus

fetzen foll, wie mächtig er übrigens sein möge. Es ist auch schon

nach bloßen Klugheitsregeln betrachtet eine misliche Sache, sich eine

folche Omnipotenz anzumaßen; denn sie empört die Gemüther und

wird dann leicht durch Widerstand auf Nichts reducirt. So fiel

Napoleon ein Jahr nachher, als der bekannte Schmeichelred

ner, GrafvonFontanes, ihn allmächtigwie Gottgenannthatte.

Onefikrit von Aegina od. Astypaläa (Onesicritus Aegi

neta s.Astypalensis) ein Cyniker, jedoch wohl nicht von der stren

gern Art, da er Alexander den Gr. auf defen Heereszuge nach

Indien begleitet und als Steuermann aufdem königlichen Schiffe

gedient haben soll. Arrian. de exp. Al. I, 7. Er war ein

Schüler des Cynikers Diogenes, mit dem er auf sonderbare Weise
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bekannt wurde. Er hatte nämlich zwei Söhne, Namens Philis

kus und Androsthenes. Da der Jüngere einst nachAthen kam,

ward er von den Reden und der Lebensweise jenes Cynikers fo be

zaubert, daß er defen Schüler wurde. Nun follte der Aeltere den

Jüngern zurückholen, hatte aber gleiches Schicksal. Endlich machte

sich der Vater felbst aufden Weg, um beide Söhne der Schule

desCynikers zu entführen, fühlte sich jedoch ebenfalls fo angezogen,

daß ermitsammt den Söhnen ein Cyniker wurde. Diog. Laert.

VI, 75.76. Eben dieser Schriftsteller vergleicht (S.84.) O. mit

Renophon, und berichtet, wie X. eine Cyropädie, so habe O. eine

Alexandropädie (nzog. AlsFavögog x8y) geschrieben, die jener selbst

in Ansehung des Styls ähnlich gewesen, obwohl die Nachahmung

demMuster nicht gleich gekommen. Indeß existiert die Schrift nicht

mehr, und von eigenthümlichen Philosophemen dieses Eynikers und

feiner beiden Söhne ist auch nichts weiter bekannt.

Onomakrit von Athen (Onomacritus Atheniensis) f.

Orpheus.

Ontologie (von ov,ovroç, das Ding, und Aoyog, die Lehre)

ist die Lehre von den Dingen d.h.vonden Gegenständendermensch

lichen Erkenntniß überhaupt. Man hat sie daher im Deutschen

eine Dingerlehre oder beffer eine Wefenlehre genannt. Sie

macht eigentlich den ersten oder reinen Theil der Erkenntnifflehre

(Metaphysik) aus und heißt deshalb auch wohl eine erste Phi

lof. (philos. prima), ungeachtet dieser Titel nur der urwiffenschaft

lichen Grundlehre (Fundamentalphilof) gebürt. Doch hat man sie

auch abgefondert von den übrigen Theilen der Metaph. in folgen

den besondern Schriften abgehandelt: Wolfii philos. prima

s. ontologia. Frkf. u. Lpz. 1730. 4.– Hollmanni philos,

prima. Gött. 1747. 8. – Auch Lambert's Anlage zur Ar

chitektonik oder Theorie des Einfachen und des Ersten in der phi

lof. und mathemat. Erkenntniß (Riga, 1771. 2Bde. 8) ist ihrem

Hauptinhalte nach ontologisch. Vergl. Erkenntnifflehre. Für

Ontologie kommt auch Ontofophie vor in einem etwas um

faffendern Sinne. S. Clauberg.

Ontologischer Beweis für's Dafein Gottes ist

derjenige speculative Beweis, welcher aus der bloßen Idee von Gott

darzuthun fucht, daß dieser Idee auch ein wirklicher Gegenstand ent- ''

spreche oder daß sie objective Realität habe. Man schließt nämlich

fo: Wem alle mögliche Vollkommenheiten zukommen,

dem muß auch das Dafein zukommen, weil dieß ebenfalls eine

Vollkommenheit ist. Nun kommen der Gottheit vermöge

des Begriffs eines allervollkommenften Welfens (wie ihn

die Ontologie aufstellt, weshalb eben dieser Beweis felbst der

ontologische heißt) alle mögliche Vollkommenheiten zu.
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Also muß ihmauch das Dafein zukommen– oder kürzer: Gott

ist nothwendig, weil er nur als feiend gedacht werden

kann. Sollte dieser Beweis gelten, fo müffte man vor allen Din

gen darthun, daß das Dasein als eine Vollkommenheit irgend eines

Dinges zu betrachten. Dieß ist aber keineswegs der Fall. Denn

wenn wir fagen, dieses Ding ist, fo fetzen wir es nur mit jenen

Vollkommenheiten (Eigenschaften, Qualitäten oder Realitäten), die

ihm nach feinem Begriffe zmkommen, vermehren aber dadurch kei

neswegs die Summe feiner Vollkommenheiten. So hat ein Tri

angel, der als wirklich gesetzt wird, nicht mehr Winkel und Seiten,

als ein bloß gedachter oder eingebildeter; und ebenso hat dieser

nicht weniger Winkel und Seiten, als jener. Es entsteht also

auch kein Widerspruch, wenn man fagt, dieses Ding ist nicht.

Ein Widerspruch würde nur dann entstehn, wenn man sagte: Die

fes Ding ist zwar, aber ohne das, was ihm nach feinem Begriffe

zukommt (z. B. ein Triangel ohne dreiSeiten oder Winkel). Wollte

man aber behaupten, daß Gott hievon eine Ausnahme mache, daß

bei ihm fein und gedacht werden eins und daffelbe fei, fo

würde man"1. das eben zu Beweisende schon voraussetzen, mithin

eine petitio principi machen, und 2. auch, wenn man konsequent

fein wollte, zugeben müffen, daß aus dem Nichtgedachtwerden

das Nichtfein folge oder beides einerlei fei; wodurch denn

der ganze Beweis wieder über den Haufen fallen würde. Er ist

also ein offenbarer Paralogismus.– Man nennt übrigens diesen

Beweis auch den anfelmifchen, weil ihn Anfelm (.d.Art)

erfunden haben foll, obwohl bereits Kleanth (f, d. Art.) einen

ähnlichen aufgestellthatte. Auch nennenihnManche den cartefia

nifchen, weil ihn Cartes (. d.Art) besonders inSchutz nahm

und ausführte. Doch folgerte dieser Philosoph das Dasein Gottes

mehraus der unfrer Seele angebornen Idee eines absolut vollkommnen

Wefens, dessen erstes Attribut die Existenz fei. Hierauf beziehen

sich auch die Streitschriften von Werenfels (judicium de ar

gumento Cartesi pro existentia dei petito ex ejus idea; in

Deff. Dissertt. varii argum. P. II) und Jacquelot (examen

d'un écrit qui a pour titre: Judicium etc.) nebst andern, welche

sich im Journ. des savans (1701) der Hist. des ouvrages des

savans (1700–1) und in den Nouvelles de la republ. des

lett. (1701–3) finden. In Kant's Krit. der reinen Vernunft

(S.116ff. A. 3) ist eine ausführliche Beurtheilung fowohl dieses

onkologischen als der übrigen spekulativen Beweise für das Da

fein Gottes enthalten. Vergl. auch die Artikel: Gott und

Religion.

Ontostatik (von ov, ovzog, das Ding, und orarexog,zum

Stehen oder Wägen gehörig) ist ein aus der Mathematik in die



Oper 105

Metaphysik übergetragener Ausdruck. Wie man nämlich dort umter

Statik die Theorie vom Gleichgewichte der Körper versteht, welche

Theorie in besondrer BeziehungaufdieLuftAerostatik, und aufdas

Waffer Hydrostatik heißt: fo haben. Manche auch die Ontologie

(. d.W) zum Theil als eine Ontostatik oder Theorie vom

Gleichgewichte der Dinge überhaupt betrachtet. Es ist aber dar

über in allgemeiner Hinsicht wenig oder nichts zu sagen. Man

müffte also erst fragen, von was für Dingen die Rede sein solle.

Wäre nun von körperlichen Dingen die Rede, so würde die Thorie

von ihrem Gleichgewichte doch wieder der Mathematik zufallen,

Wäre aber von geistigen Dingen (Vorstellungen und Bestrebungen)

die Rede, so würde dieß eine psychologische Statik geben, wie sie

neuerlich Herbart (.d.Namen) durch Anwendung der Mathema

tik aufdie Psychologie versucht hat. Verstände man endlich unter

jenen Dingen berechtigte Subjekte (die man jedoch lieber Personen

nennt, weil Ding in rechtlicher Hinsicht eine bloße Sache oder et

was Unpersönliches bedeutet): fo würde die Theorie vom Gleich

gewichte derselben der Rechtslehre und insonderheit der Staatsrechts

lehre als einer politischen Statik zufallen, weil dieselbe eben zu zei

gen hat, wie Personen beiAnwendung ihrer Kräfte nach dem Rechts

gesetze in ein folches Gleichgewicht zu bringen, daß daraus eine ge

fellige Ordnung, oder Ruhe undFriede, hervorgeht. S. Recht und

Staat.
-

Oper (von opus oder opera, Werk, Arbeit– letzteres auch

im Italienischen gebräuchlich, woher das deutsche Wort zunächst

entlehnt ist, weil die Sache selbst aus Italien zu uns gekommen)

bedeutet ein Kunstwerk von fo zweideutigem Charakter, daß Aesthe

tiker und Kunstrichter fich bis jetzt noch nicht über den wahren Be

griff und Werth deffelben haben vereinigen können, während das

Publikum unbekümmert um die zum Theile fehr harten Urtheile

jener das größte Wohlgefallen daran findet. Daß die Oper unter

dem Begriffe desSchauspiels stehe, ein dramatisches, also mimisches

Kunstwerk fei, leidet keinen Zweifel. Aber eben fo gewiß ist auch,

daß sie zugleich ein Hörspiel, ein musikalisches, also tonischesKunst

werk ist. Denn die tonische Kunst nimmt an der Aufführung der

Opern den entschiedensten und umfaffendsten Antheil, nicht bloß als

Dichtkunst, fondern auch alsInstrumental- und Vocal-Musik, mit

hin als Gefangkunst, Insoferne würde man also die Oper ein

musikalisches oder auch ein lyrisches Drama nennen können, da an

der Hervorbringung derselben die lyrische und die dramatische Poesie

in Verbindung mit der Musik und Mimik (zuweilen auch mit der

Orchestik oder Tanzkunst)gleichen Antheil haben. Daß nun eine folche

Verbindung verschiedner Künste oder Künstler zur gemeinsamen

Hervorbringung eines großen Kunstwerkes unstatthaft fei, möchte sich
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schwerlich erweisen laffen. Die Kunst darf überhaupt alles wagen,

sobald es nur ausführbar ist und dem Gesetze der Schönheit nicht

widerstrebt. Sagt man also, die Operntexte seien meist schlecht,

wohl gar unsinnig, so trifft dieser Tadel nur die Urheber solcher

Texte, nicht die Oper selbst und überhaupt. Warum sollt' es nicht

möglich sein, auch gute Operntexte zu fertigen? Und warum sollt"

es einem tüchtigenComponisten nicht möglich sein, auch solche Texte

"in Musik zu setzen? Sagt man ferner, es sei unnatürlich, daß

jemand währenddesHandelns(Agirens) finge, so muß dieß schlecht

hin geleugnet werden. Das Singen während des Handelns ist an

sich eben so natürlich, als das Sprechen; es fetzt nur eine höhere

Gemüthsstimmung voraus. Wo diese stattfindet, da pflegt der

Mensch auch im Leben beim Handeln zu fingen. Die Bühne aber

versetzt uns ja eben in eine höhere Gemüthswelt, wo es uns gar

nicht auffallen kann, wenn wir die handelnden Personen nicht bloß

sprechen, sondern auch fingen hören. Daß es über menschliche

Kräfte gehe, zu gleicher Zeit gut zu fingen und gut zu handeln

(agiren), ist gleichfalls eine unstatthafte Behauptung. Schwer mag

es allerdings sein, in beiderlei Hinsicht. Ausgezeichnetes zu leisten.

Da es aber doch gute Schauspieler giebt, die zugleich gute Sänger

sind, oder umgekehrt, so kann hier nicht von Unmöglichkeit die Rede

fein. Uebrigens soll dadurchkeineswegsder gewöhnliche Opernunfinn

gerechtfertigt werden. Wir haben nur beweisen wollen, daßderBe

griff eines solchen Werkes nichts enthalte, was jemanden berechti

gen könnte, ihm geradezu den Titel eines schönen Kunstwerkes ab

zusprechen. Es kommt immer nur auf die Ausführung an. Uebri

gens geht uns hier weder der geschichtliche Ursprung der Oper, noch

der Unterschied zwischen ernsthafter und komischer Oper, eigentlicher

Oper und Operette, etwas an, indem hierüber die ästhetischen Kunst

Theorien und Wörterbücher weitern Aufschluß geben müffen. Nur

das Eine wollen wir noch anführen, daß es zweifelhaft ist, ob Ago

fino Beccari aus Ferrara durch fein bukolisches Drama, il sa

crificio, welches 1554 und 55 mit großem Beifalle zu Ferrara

dargestellt wurde, oder der weit berühmtere Torquato Taffo

durch seinen Aminta, worin mit den gesprochenen Scenen Chöre,

die gesungen wurden, abwechselten, die nächste Veranlaffung zur Er

findung der eigentlichen Oper gegeben habe. Diese favola bos

chereccia wurde von 1581 bis90 fünfmal aufgelegt und ist neu

erlich auch von L. Lion mit Erläuterungen wieder herausgegeben

worden zu Göttingen, 1824. 8. Eine frühere Ausgabe von Me

nage erschien zu Paris, 1655. 4. und zu Venedig, 1736. 8.

Operation (von gleicher Abstammung) ist jede Thätigkeit,

die etwas hervorbringt oder bewirkt. In der Logik nennt man vor

zugsweise das Denken (durch bloße Begriffe) Urtheilen und Schlie
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ßen, dir drei logischen Operationen des Erkenntniffvermögens.

S. denken, urtheilen und fchließen. Andre Operationen

(wie die chirurgischen, mercantilischen oder Finanzoperationen) gehen

uns hier nichts an.

Opfer (tammverwandt mit offerre, darbringen; daher obla

tum, das Dargebrachte; wovon auch die Oblaten benannt, find)

ist alles, was man einem Andern, besonders einem Höhern, alsGabe

oder Geschenk darbringt, um ihm zu huldigen, fein Wohlgefallen

zu erwerben oder auch feinen Zorn zu besänftigen. Daher ist es

noch heute im Oriente Sitte, daß der Unterthan fich feinem Herrn

nicht nahen darf, ohne ihm eine solche Gabe darzubringen. Dieß

hat man denn auch aufdie Gottheit übergetragen, indem der Un

gebildete sich nun einmal Gott nicht anders denken kann, denn als

einen großen Herrn, der etwas haben will, wenn er gnädig fein

foll, ja fogar als einen bedürftigen Menschen, welcher hungert und

dürstet, dem man daher Speisopfer und Trankopfer darbringen muß,

wenn auch nicht zum unmittelbaren Genuffe, fo doch zum füßen

Anblicke und Geruche. Daher war der Opferdienst ein Haupt

element des heidnischen Cultus; und dieses Element ging auch ins

Judenthum über. Jehovah foderte ebensowohl seine Opfer, als Ju

piter und Apollo, obgleich späterhin einige Propheten erklärten, Ge

horsam gegen den Willen Gottes fei beffer, als alle Opfer. Man

könnte nun vielleicht die Opferidee als einen unschuldigen An

thropomorphismus betrachten. Allein die Sache ist gar nicht fo

unschuldig, wie sie aussieht. Hätte man sich damit begnügt, Gott

aus Dankbarkeit für reichen Erndtesegen oder andre Wohlthaten et

was von den eingeerndteten Früchten oder irgend ein andres Ge

fchenk darzubringen, so möchte das noch hingehn. Die dankbare

Gefinnung, die fich auf diese Art thätig bewiefe, wäre doch immer

ehrenwerth. Allein man gerieth gar bald auf den Gedanken–

welchen herrsch- und gewinnsüchtige Priester auch gern bestärkten

und verbreiteten–je kostbarer das Opfer fei, desto wirksamer sei

es auch; und komme es gar darauf an, die erzürnte Gottheit zu

versöhnen, so müffe fchlechterdings Blut fließen. Statt der frühern

unblutigen Opfer brachte man also späterhin blutige. Und

da der Aberglaube nie auf einem Punkte stehen bleibt, sondern

stets fich felbst zu überbieten sucht, fo begnügte man sich nicht bloß

mit Thieropfern, sondern mangingbis zu Menschenopfern.

Und auch hier opferte man nicht etwa bloß Fremdlinge und Feinde,

fondern fogar die eignen Kinder, die doch Gott dem Menschen nur

darum giebt, damit dieser sie erziehe; und zwar that man dieß

unter dem Vorwande, dem Menschen dürfe nichts so lieb fein, daß

er nicht bereit wäre, es der Gottheit zu opfern, die man über alles

lieben und ehren müffe, eigentlich aber aus einem durchaus egoisti
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fchen Grunde, nämlich um sich bei der Gottheit um fo gewiffer

einzuschmeicheln. Wie nun die Vernunft einen fo abscheulichen Ge

brauch schlechthin als Gottes und desMenschen unwürdigverdammt,

fo hat auch das Christenthum alle Opfer abgeschafft, indem es

Christum selbst als ein freiwilliges Opfer, als Einen, der sich felbst

zum Besten der Menschheit aufgeopfert habe, darstellte. Und nur

in diesem Sinne kann und foll jeder Mensch noch heute bereit fein,

nicht Andre, fondern sich felbst Gott zum Opferdarzubringen. Diese

Idee war aber den meisten Christen theoretisch zu hoch und pra

ktisch zu schwer. Der alte Glaube des Heidenthums und des Ju

denthums an das Verdienstliche eines fremden Opfers war ihnen

weit fafflicher und bequemer. Daher begnügte man sich auch nicht

mit einem ein für allemal geschehenen Opfer. Man wollte lieber

daffelbe Opfer unendliche Male wiederholen, jedoch so viel als mög

lich ohne Mühe und Kosten. Und fo gerieth man in der christli

chen Kirche auf die seltsame Idee eines fortwährenden Men

fchenopfers in der Gestalt des sog. Meffopfers, welches der

Priester täglich, so oft man nur will, der Gottheit zur Versöh

nung darbringen kann, und wobei der Laie nichts weiter aufzuopfern

hat, als etwa die kleine Gabe, die er dem Priester für den ihm

abgefoderten Dienst darreicht. Der Opferpfennig, den der Prie

ster bekommt, scheint also hier die Hauptsache zu sein, während die

Gottheit selbst mit einer bloßen Ceremonie abgefunden wird. Ist

aber das nicht eine weit größere Verkehrtheit, als wenn der Heide,

um sich recht freigebig zu beweisen, feinem Gott eine Hekatombe

darbrachte und bei der Gelegenheit ein Opferfest feierte, an wel

chem alle feine Freunde und Verwandte theilnahmen, um sich mit

ihm gemeinschaftlich zu freuen? Da wurde doch noch etwas geo

pfert, was allenfalls der Rede werth war. Immer aber lag dabei

der falsche Gedanke zum Grunde, daß Gott Wohlgefallen habe an

äußern Darbringungen, während doch nur eingebeffertes,dem Dienste

der Gottheit in treuer Pflichterfüllung geweihtes, und daher zu den

größten Opfern, selbst zur Aufopferung des leiblichen Lebens, berei

tes Herz als ein Gegenstand des göttlichen Wohlgefallens vernünf

tiger Weise betrachtet werden kann. Vergl. Bekehrung und

Erlösung. Wegen des Ausdrucks Opferpriester f. Prie

Ophiten (von opug, die Schlange) heißen Schlangenvereh

rer. Die Ophiolatrie oder der Schlangendienst ist daher

eine besondre Art der Zoolatrie oder des Thierdienstes. S.

d. W. Daß man die Schlange, die wir als ein arglistiges und

giftiges Thier verabscheuen, dennoch verehrte, mag wohl feinenGrund

darin haben, daß man sie entweder bloß als Symbol der Klugheit

überhaupt, die doch immer etwas Gutes ist, betrachtete, oder daß
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man nach dem orientalischen Dualismus zwei Grundwesen, ein gu

tes und ein böses, annahm und nun auch dieses, d die Schlange

symbolisiert, als einen Gegenstand des Cultus ansahe, damit es durch

die ihm erwiesene Ehre besänftigt und der außerdem von ihm zu

fürchtende Schade abgewendet würde. Unterden Gnostikern (fd.

W) foll es vorzüglich eine Parteigegebenhaben, welche die Schlange

verehrte, fogar bei ihren gottesdienstlichen Versammlungen küßte.

Diese Gnostiker hießendaher vorzugsweise Ophiten, auch Ophia

ner, im Deutschen Schlangenbrüder. Die Entstehung dieser

Partei wird gewöhnlich ins 2. Jh. nach Chr. gesetzt. Der Schlan

gendienst überhaupt ist aber weit älter und kommt auch bei den

Chaldäern vor.

f, den folg. Art.

Oppofition (von opponere, entgegensetzen) ist Entgegen

fetzung. S. d. W. Doch wird jenes auch noch vorzugsweise in

besondern Beziehungen gebraucht. So nennt man bei Disputatio

nen die Bestreitung der Sätze, welche der Urheber der Disputa

tion oder auch fein Präses aufgestellt hat, die Opposition und

die Bestreiter felbst die Opponenten. S. Disputation. In

philosophischer Hinsicht bilden die Skeptiker eine beständige Oppo

fition gegen die Dogmatiker. S.Skepticismus. In politischen

Versammlungenaber(Parlementen,Kammern c) nenntman die den

Ministern widerstrebenden und deren Vorschläge oder Maßregeln be

kämpfenden Glieder die Opposition (der zuweilen auch eine Con

treoppofition zur Seite steht, wenn die Opponierenden von ver

fchiednen Principien ausgehn, liberalen und illiberalen) oder richtiger

die Oppositionspartei, welche in Vergleich mit der Mini

sterialpartei gewöhnlich in der Minderzahl ist. Denn wenn sie

die Mehrzahl gewinnt, so werden ihre Führer in der Regel Mini

fer und beide Parteien vertauschen dann ihre Rollen. Man sollte

nun beim ersten Anblicke glauben, daß ein solcher Parteienkampf

fchädlich fei; und doch ist er fehr heilsam, ja nothwendig, damit

eine Partei die andre im Zaume halte und keine thun könne, was

ihr allein beliebt. Wenn auch die Opposition bei der Abstimmung

in der Minderzahl ist, fo hat sie doch bei der Berathschlagung, wo

mittels der Debatten jeder Gegenstand von allen Seiten beleuchtet

werden foll, immer ein großes Gewicht; und dieß um fo größer,

wenn einige Männer von Talent und Charakter an ihrer Spitze

fehn. Dann unterbleibt auch manches Böse, was sonst wohl ge

fchehen fein würde, wenn man nicht den Widerspruch oder Tadel

der Opposition gefürchtet hätte. Die Furcht vor der Opposition

ist daher eine Art von Correctiv, deffen die menschlichen und also

auch die bürgerlichen Angelegenheiten stets bedürfen, wenn sie im
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gehörigen Gange bleiben sollen. Daß dabei, wie sich einmal ein

französischer (ich glaube Pasquier, der nach feiner Ent

lassung auch wieder in die Opposition trat) ausdrückte, die Mini

ster nicht auf Rosen schlafen, ist zwar richtig; wird man denn aber

darum Minister, daß man auf Rosen schlafe?– Der Satz: Op

posita juxta se posita magis elucescunt, will sagen, daß die

Dinge durch Gegensatz klarer und bestimmter für unser Bewusst

sein werden. Darauf gründet sich auch zum Theile die Wirkung

des ästhetischen Contrastes. S.d.W. Wegen des Satzes: Op

posita mutuo se excludunt f. Ausfchließung.

Optimaten (von optimus, der Beste) sind die Vornehmern

und Mächtigern in einem Staate. S. Aristokratie.

Optimismus (von optimum, dasBeste) ifl die Lehre von

der besten Welt. Dabei fragt sich vor allen Dingen, von wel

cher Welt die Rede sei. Versteht man darunter die Erde, die wir

als den unsangewiesenen Wohnplatz im Weltalle vorzugsweise unfre

Welt nennen: so wär' es wohl lächerlich zu behaupten, daß diese

Welt die beste oder vollkommenste fei. Es mag der Weltkörper

sehr viele geben, welche nicht nur größer, sondern auch schöner und

herrlicher, und deren vernünftige Bewohner auch in jeder Hinsicht

vollkommner als die Menschen sind. Denkt man aber an das

Weltall selbst, so müssen wir dieses freilich für das beste und voll

kommenste halten, da es das einzige und niemand im Stande ist,

ein besseres oder vollkommneres zu denken. Daher findet sich der

Optimismus auch schon bei den Stoikern (f, Mich. Heinr. Rein

hard's Comment. de mundo optimo praesertim ex stoicorum

sententia. Torgau, 1738. 8.) und bei den Neuplatonikern, beson

ders bei Plotin (f. Deff. Enn. I. 1. 8. c. 5. Eun. III. 1. 2.

c. 18). Indeffen steht er hier mit den pantheistischen und fatali

stischen Vorstellungsarten jener Philosophen in natürlicher Verbin

dung. Denn wenn das All Gott und Gott das Beste, und wenn

alles was ist und geschieht, nothwendig ist, so muß auch alles das

Beste fein. Leibnitz hingegen suchte in seiner Theodicée die Lehre

von der besten Welt aus den Eigenschaften Gottes als Urgrundes

der Welt, besonders aus der Weisheit, Güte und Allmacht Gottes,

abzuleiten. Er schloß nämlich so: Da Gott die beste Welt ver

möge seiner Weisheit kannte, vermöge seiner Güte wollte, und ver

möge seiner Allmacht auch verwirklichen konnte, so müssen wir die

wirkliche Welt für die beste halten, trotz allen den (physischen und

moralischen) Uebeln, die wir in derselben wahrnehmen, die aber ent

weder ein bloßer aus unserer Beschränkheit hervorgehender Schein

sind, oder am Ende sich in ein Gutes verwandeln, so daß zuletzt

doch alles mit dem Endzwecke der Vernunft als Zwecke Gottes bei

der Weltschöpfung zusammenstimmt. Auf diese Art wird aber frei

Optimismus
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lich der Optimismus nicht eigentlich erwiesen, sondern er erscheint

vielmehr als eine Folge des religiofen Glaubens, indem der Reli

giofe Gott in jeder Hinsicht vertraut, ihm also auch in Ansehung

der ursprünglichen und immer fortgehenden Weltordnung das Beste

zutraut. Vergl. außer den Schriften über die Theodicée (s.d.W.)

noch folgende: Leibnitii doctrina de mundo optimo sub exa

men denuo revocata a Creutzero. Lpz. 1795. 8.– Voll

taire's Candide ou l'optimisme; in Deff. Oeuvres T.44. oder

Romans T.1. (nicht philosophische, fondern fatyriche, zuweilen auch

ins Gemeine und Schmutzige fallende, Bestreitung des Optimismus).

–Diss. qui a remporté le prix sur l'optimisme, avec les piè

ces qui ont concouru. Berl. 1755. 8.– Sammlungder Schrift

tenüberdie Lehre vonderbesten Welt. Rost. 1759. 8.– Kant's

Betrachtungen über den Optimismus. Königsb. 1759. 4.

Optifch (von onev oder ontreuv, fehen) ist, was sich auf

den Gesichtssinn bezieht; weshalb auch die mathematische Theorie

des Lichts Optik genannt worden. S. Gesicht. Darum heißen

diejenigen Künste, welche für das Auge darstellen, wie Bildnerei

und Malerei, optifche Künste. Ein optischer Betrug oder

eine optische Täufchung aber ist ein Schein, der aus gewissen

Modificationen(Brechungen, Abirrungen, Zurückstrahlungen c.) des

Lichts entsteht; wie wenn ein gerader Stab ins Waffer gesteckt

wird und er uns dann als gebrochen oder gekrümmt erscheint. So

erscheinen uns auch die Gestirne außer dem Zenith höher über dem

Horizonte, als sie wirklich fehn. Von derselben Art ist die unter

demNamen Fata Morgana bekannte Lufterscheinung oder Abspiege

lung der auf der Erde befindlichen Gegenstände in der mit Dünsten

angefüllten Atmosphäre.

pus operatum – ein gewirktes oder gemachtes Werk

– heißt jede Handlung, bei der man nur darauf fieht, daß etwas

äußerlich geschehe, ohne nach der innern (moralisch-religioen) Ge

finnung zu fragen, aus welcher fiel entspringt. Solche opera ope

rata find Fasten, Beten, Singen, Beichten, Communiciren, über

haupt alle gottesdienstliche Handlungen, sobald weiter nichts ver

langt wird, als daß sie pünctlich fo vollzogen werden, wie es vor

geschrieben ist, der Mensch mag dabei denken, was, und gefinnt

fein, wie er will. Man will sich dadurch gleichsam bei Gott ab

finden, indem man ihm äußerlich fo dient oder huldigt, während

man innerlich ganz gleichgültig gestimmt ist. Auffolche Art wird

der ganze sog. Gottesdienst ein bloßes opus operatum, wodurch die

Anbetung Gottes im Geist und in der Wahrheit völlig vernichtet

wird. S. Gottesverehrung. 

Ora et labora – bete und arbeitet – will fagen, daß

man sich nicht bloß aufdas Beten verlaffen, fondern auch die eigne
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Kraft anstrengen foll, um das zu erlangen, was man von Gott

erbittet, weil man sonst dem Gebet eine Wunderkraft beilegen müffte.

S. Gebet.

-

Orakel (oraculum von orare, sprechen, auch beten, daher

oratio, Sprache, Rede, Gebet, und dieß wieder von os, oris, der

Mund) ist eigentlich jeder Spruch oder Ausspruch (weshalb Ora

selfpruch eigentlich ein Pleonasmus ist, wahrscheinlich daher ent

standen, daß man auch gewife Oerter oder Stätten, wo dergleichen

Aussprüche gegeben oder vernommen wurden, Orakel nannte),vor

nehmlich aber ein angeblicher Götterspruch, wodurch jemanden etwas

befohlen, angedeutet oder überhaupt geoffenbart wird. Daher be

deutet Orakel oft auch foviel als Weiffagung (vaticinium). Der

Mensch in feiner theils aus Unwissenheit theils aus Thorheit theils

aus Trägheit oder gar ausLasterhaftigkeit entspringenden Nothwen

det sich gern an unsichtbare Mächte, die ihm entweder unmittelbar

helfen oder wenigstens rathen follen, wie er sich wohl helfen könne.

Und da es hiebei meist auf eine gewisse Voraussicht des Künftigen

ankommt, so wendet er sich bald in derselben Bedrängniß bald auch

wohl aus bloßer Neugierde an jene Mächte, damit sie ihm etwas

von der Zukunft offenbaren follen. Diesen Hang der Menschen

benutzten natürlich die Priester; und fo gab es im Alterthume fast

aller Orten Orakel, die sich freilich oft in dunkle Redensarten hül

len mufften, um nicht ihren Credit zu verlieren. Gleichwohl war

es eben so natürlich, daß dieser Credit bei fortschreitender Aufklä

rung der Völker abnehmen, und daß die Orakel als öffentliche An

falten endlich ganz verstummen mufften. Insgeheim wird freilich

noch genug orakelt, besonders von Seiten der alten Frauen, die sich

mit Kartenschlagen, Traumdeuten c. beschäftigen.– Zuweilen

nennt man auch die Aussprüche der Philosophen, wenn sie sehr

dunkel sind oder sich als bloße Machtprüche, ohne Beifügung ir

gend eines vernünftigen Grundes, verlautbaren, Orakel. Derglei

chen hat man auch in der neuesten Zeit noch fehr viele vernom

men. Ihr Credit ist aber ebenfalls fo gesunken, daß nur noch hin

und wieder einiges servum pecus an die Echtheit folcher Orakel

laubt.
9

Oratorische Kunst (ars oratoria) ist die Kunst, welche

vorzugsweise der Redner (orator) ausübt. S. Redekunst und

Rednerkunft. Die Oratorien als Betsäle und als geistliche

Musikstücke gehören nicht hieher.

Orchestik (von oozyong, der Tanz, insonderheit der panto

mimische) ist die Tanzkunst, sowohl die niedere oder gemeine, als

die höhere oder theatralische. Daher Orchestomanie (von dem

selben und uayua, der Wahnsinn) die Tanzwuth, sowohl activ in

Bezug auf die mittanzenden, wie auch passiv in Bezug auf die
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bloß zuschauenden Personen. DasW.Orchester (ooxyorga, ver

kleinernd opyyorgtov) hat zwar dieselbe Abstammung, indem es

ursprünglich den Theil der Bühne, wo der Chor fich bewegte (tanzte),

bezeichnete, wird aber jetzt von dem Platze, wo die Musiker sitzen,

oder auch von dem ganzen Musikpersonale bei Aufführung großer

Tonwerke verstanden. ImGriechischen muß man sich jedoch hüten,

jenes Wort nicht zu verwechseln mit ooxyory.0,welches wie ooxy

oryg einen Tänzer, und ooxyotgua, welches eine Tänzerin bedeu

tet. Was übrigens,die ästhetisch- und moralisch-philosophische An

ficht vom Tanze und von der darauf bezüglichen schönen Kunst be

trifft, fo vergl. Tanzkunft.

Orcus f. Hades.

-

Ordalien= Urtheile, besonders göttliche oder Gottesur

theile. S. Gottesgericht.

Orden (tammverwandt mit ordo und Ort)bedeutettheils eine

nach einem willkürlich angenommenenPrincipe (z.B. dem der mön

chischen Frömmigkeit oder dem der ritterlichen Ehre) geordnete Ge

fellschaft– wie geistliche und weltliche Orden, nach deren Analo

gie auch manche geheime Gesellschaften fich geordnet und daher den

felben Namen angenommen haben, wie der Freimaurerorden–

– theils gewife Ehrenzeichen oder Decorationen, mit welchen die

Glieder jener gesellschaftlichen Vereine (besonders der ritterlichen)

geschmückt sind. Die ursprüngliche Bestimmung solcher Decora

tionen, die man auch Ordens -Infignien nennt, war Aus

zeichnung zur Belohnung des schon erworbnen Verdienstes und

zur Aufmunterung, um noch mehr zu erwerben. Die Sache ist

, aber jetzt so ausgeartet, daß sie oft nur noch eine Nahrung der Ei

telkeit ist.– Wegen des pythagorischen Ordens f. pythag.

Bund.

Ordentlich f. den folg. Art.

Ordnung (eigentlich Ordenung, von ordenen = ordnen)

ist ursprünglich die Bestimmung des räumlichen Verhältniffes (der

Lage, desOrts) der Dinge zu einander nach irgend einer Regel,wie

z. B. die Bücher in einer Bibliothek oder die Soldaten in einem

Heere nach einer gewissen Regel aufgestellt. d. h. geordnet werden.

Allein der Begriffder Ordnung hat sich dergestalt erweitert, daß

man ihn von den räumlichen Verhältniffen der Dinge nicht bloß

aufzeitlicheVerhältniffe (daher Zeitordnung), sondern auch auf

andre nicht wahrnehmbare, mithin bloß gedachte Verhältniffe (z. B.

Rangverhältniffe in der menschlichen Gesellschaft, Verhältniffe der

Ursachen und Wirkungen, der Vorstellungen und Erkenntniffe c.)

übergetragen hat. Darum spricht man auch von einer Gedanken

ordnung, einerwiffenfchaftlichen oder fystematischen Ord

nung, indem, wenn man das Verhältniß gewisser Gedanken oder

Krug's encyklopädisch-philof. Wörterb. B. Ill.
8
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gewiffer Lehrsätze zu einander nach irgend einer Regel bestimmt,

ihnen dadurch gleichsam ein geistiger Ort angewiesen wird. Wo

wir nun in gegebnen Verhältniffen eine bestimmte Regel bemerken,

da fagenwir, es herrfche Ordnung, und nennen das, was sich

in solchen Verhältniffen befindet, geordnet, insonderheit aber wohl

oder gut geordnet, wenn uns jene Regel gefällt. Wo wir aber

keine Regel in der Bestimmung gegebner Verhältniffe bemerken, da

sagen wir, es herrfche Unordnung, und nennen das, was sich

in solchen Verhältniffen befindet, ungeordnet, oder auch, wenn

wir zwar eine Regel bemerken, diese uns aber misfällt, fchlecht

geordnet. Dabei können wir uns freilich oft irren, indem wir

eine bloß fcheinbare Unordnung (wie die der Gestirne) für eine wirk

liche Unordnung oder wenigstens für eine schlechte Ordnung halten.

Hierauf beziehen sich auch die Ausdrücke ordentlich und unor

dentlich, fowohl von Menschen als von andern Dingen gebraucht,

dort activ (Ordnung haltend oder nicht), hier passiv (mit oder ohne

Ordnung feiend). Der Ausdruck ordentlich hat aber noch einen

andern Gegensatz, wodurch sich auch feine Bedeutung verändert,

nämlich außerordentlich. In dieser Bedeutung braucht man

auch wohl die lateinischen Ausdrücke ordinar und extraordinar,

und versteht unter jenem das Gewöhnliche, was in der Regel ist

und geschieht, unter diesem aber das Ungewöhnliche, was von der

Regel mehr oder weniger abweicht, wie eine außerordentliche Länge

und Kürze des Menschenkörpers bei Riefen und Zwergen. Jenes

wird dann auch wohl geringer geschätzt als dieses, wie in Ansehung

der Posten oder der Kunstleistungen. Doch ist dieß nicht immer

der Fall. Ein ordentlicher Professor gilt z. B. mehr als ein au

ßerordentlicher; weshalb auch dieser sich gern in jenen verwandeln

läfft. Und ebenso ist der Ordinarius in einer Juristenfacultät oder

in einer bischöflichen Diöces eine gar respektable Person.– Daß

nun überhaupt Ordnung beffer fei alsUnordnung, bedarf keinesBe

weises. Darum fagt man auch prüchwörtlich: Ordnung erhält

die Welt. Und alle alte Philosophen, welche ein Chaos(fd.W.)

annahmen, betrachteten auch die Ordnung als das Beffere oder

Vollkommnere, welches aus der Unordnung erst hervorgegangen.

Die Ordnungsliebe ist daher allerdings eine Tugend. Indeffen

kann freilich dasStreben nach Ordnung auch übertrieben und dann

als Pedanterei lächerlich oder gar lästig werden. Auch misfällt eine

strenge logifche Ordnung da, wo man einen freiern Erguß der

Gefühle und Gedanken erwartet, wie in dichterischen Werken.

In wissenschaftlichen Werken aber ist jene Ordnung ganz an ihrem

Platze, wenn es auch nicht nothwendig ist, sie tabellenförmig zur

Schau zu tragen. Vergl. Anordnung, Beiordnung (mit

welcher gewöhnlich auch Unterordnung verknüpft ist) und
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Eintheilung. Wegen der natürlichen und der fittlichen

Weltordnung vergl. Natur, Sittlichkeit und Welt

ordnung.

Organe (von ogyavoy (und dieß von Egyoy, Werk] ein

Werkzeug oder Instrument) heißen die Theile eines fo gegliederten

Ganzen, daß sie in ihrer Zusammenwirkung fowohl sich felbst als

das Ganze erhalten. Ein folches Ganze heißt daher auch felbst ein

organifches Wefen, und feine Zusammensetzungder Organis

mus oder die Organifation defelben. Ein Wesen dieser Art

muß also nicht bloß als von außen (durch einen bildenden Künst

ler), fondern als von innen (durch einen ihm felbst inwohnenden

Bildungstrieb,denman auch eine organische Kraft nennen kann)

organisiert betrachtet werden; fonst wär' es nicht durchaus organisch,

und könnte sich auch nicht fortwährend in feiner Arterhalten. Wie

ferne sich jener Bildungstrieb in der gesammten Natur wirksam

beweist, kann man dieselbe im Ganzen organisch nennen; wiefern

er sich aber in gewissen Erzeugniffen der Natur, der Thiere und

der Pflanzen, mit vorzüglicher Energie wirksam beweist, werden

diese auch mit Recht vorzugsweise organifche, die übrigen an

oder unorganische (aber nicht anorgische – f.d.W.) heißen.

Dieser Gegensatz ist also nicht absolut, sondern nur relativ zu ver

stehen. Uebrigens vergl. Bildungskraft. Von den Erzeugnif

fen der Natur hat man aber den Begriff des Organismus auch

auf menschliche Werke und Anstalten übergetragen. Wenn z. B.

vom Staats-Organismus die Rede ist, fo versteht man dar

unter nichts anders als oder gesetzliche Einrichtung

deffelben in Ansehung feiner Verfaffung und Verwaltung. Einen

Staat organifiren heißt daher soviel als eine Verfassung oder

Verwaltung bestimmen, entweder ursprünglich, wenn es ein ganz

neuerStaat, oder umändernd, wenn es ein schon bestehenderStaat,

oder herstellend, wenn es etwa ein zerrütteter Staat ist. Im letz

ten Falle nennt man daher die neue Organisation defelben auch

wohl eine Reorganisation oder Restauration. Wenn dage

gen vom wiffenfchaftlichen Organismus die Rede ist, so

versteht man darunter die systematische, nach den Regeln der logi

fchen Methodenlehre sich richtende Anordnung der Erkenntniffe.

Man wendet dann die Logik als ein Organon (f. d. W.) auf

eine Wiffenschaft an, um diese mittels jener zu organifiren d.

h. fo systematisch zu gestalten, daß alle Theile derselben nach der

Idee eines wohlgeordneten Erkenntniffganzen genau zusammenhan

gen. Auch hat man neuerlich im Gebiete der Kunst die Ausdrücke

Organismus und Organisation dergestalt gebraucht,daßman

fie dem Mechanismus oder der mechanischen Composition eines

Kunstwerks entgegensetzte, mithin darunter nichts anders verstand,

8*
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als die aus sich felbst hervorquellende(originale oder geniale) Hervor

bringung eines Werkes der fhönen Kunst.

- Organisation

Organisch

Organismus

Organologie f. den folg. Art.
-

Organon (f. Organe) ist ein Name, den man der Logik,

besonders der aristotelischen, gegeben hat, indem man sie font für

ein Werkzeug zur Erbauung andrer Wiffenschaften hielt. Da fie

aber keiner Wiffenschaft ihren Stoff darbieten kann und da die lo

gischen Regeln überhaupt nur die allgemeine Form des Denkens

betreffen: so kann sie auch nur ein formales Organon ge

nannt werden. S. Denklehre. Auch hat Aristoteles felbst

feinen logischen Schriften keineswegs den Titel eines Organon's

gegeben, fondern man hat dieß erst später gethan, als man bereits

anfing, den Werth jener Schriften zu überschätzen. Sie sind daher

auch fehr oft herausgegeben, übersetzt und erläutert worden. Eine

der besten Ausgaben mit lat. Ueberf. und Comment. ist folgende:

A 9 to ToT E 10vg Ogyavoy h. e. Aristotelis libri omnes ad

logicam pertinentes (una cum Porphyrii isagoge) gr. et lat.

Jul. Pacius recensuit etc. nec non perpetuis notis et tabulis

synopticis illustravit. Ed. II. Accessit Ejusd. in universum

organum commentarius. Frkf.1597. 8. Ed. III. emend. etaucta.

Genf. 1605. 4.– Uebrigens vergl. Aristoteles– Orga

nologie aber ist nicht eine -von jenem Organon, sondern

Organisation

f, den vor. Art.

vielmehr eine Lehre von der orga in Natur, welche Lehre, wie

ferne sie auf metaphysischen Principien beruht, zur Naturphilo

fophie, wieferne sie aber aufbloßer Erfahrung beruht, zur Na

turgefchichte oder vielmehr Naturbefchreibung gehört und

dann wieder in die Zoologie und die Phytologie oder Bio

tanik zerfällt, indem Thiere und Pflanzen als die beiden Haupt

arten organischer Wesen zu betrachten find.– Organozoismus

aber ist diejenige Art des Hylozoismus (.d.W), wo man alles

Leben (py) auch das höhere, welches sich im Denken und Wollen

offenbart, aus dem bloßen Organismus der Materie ableiten will.

Vergl. Materialismus.

Organozoismus f. das Ende des vor. Art.

Orgien(ogyua–vielleichtvonooy,Zorn,Wuth,Raserei)find

mysteriofeCerimonien,besonders anden Bacchusfesten,die mit einer Art

von Wuth oder Raserei, wie sie der Trunk oft hervorbringt, gefeiert

wurden. Da die Pythagoreer fich in den Schleier des Geheimniffes

hüllten und gewife Gebräuche beobachteten, die ein mystisches oder

mysterioses Gepräge hatten: fo nannte mandießauch die pythago

rifchenOrgien. S.PythagorasundpythagorifcherBund.
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Orientalische oder morgenländische Philosophie

ist ein fehr zweideutiges Ding. Wie nämlich alles Licht vom

Oriente kommt und wie man hier den Ursprung des Menschenge

schlechtes felbst gesuchthat (f. Morgenland): fo meinte man auch,

daß die Philosophie defelben Ursprungs sei. Da aber der Orient

oder das Morgenland überhaupt etwas fehr Unbestimmtes ist, fo

entstand natürlich die Frage, in welchem Theile jenes weiten Erd

frichs man denn zuerst philosophiert habe. Hierauf gab man ge

wöhnlich zur Antwort: „In Indien.“ Sonach wäre die ur

fprüngliche Philosophie des Orients keine andre als die fog. indifche

Weisheit. S. d. Art. Andre erklärten jedoch die chaldäische

oder die perfifche oderdie finefifche oder auch die ägyptische,

wo nicht gar die äthiopische dafür. S. alle diese Ausdrücke.

Noch Andre aber verstanden unter jener Philosophie ein Gemisch

aus den besondern Vorstellungsarten der orientalischen Völker von

Göttern und Dämonen, von der Welt und dem Menschen– ein

Gemisch, das freilich mehr mythisch und mystisch als philosophisch

ist. S. Walchili commentat. de philosophia orientali, in Mi

chaelis synt. commentt. soc. scientt. Gotting." oblatarum

P. II. p. 279 sqq. Auch vergl. Moshemii instit. hist. ec

cles. maj. Sec. I. p. 136. 148. 399 sqq. und Ejusd. diss.

historico-eccless. Vol. I. p.217 sqq. – Brucker (in fei

ner hist. crit. philos. T. II. p. 639 sqq. c. III. de philos.

orient) versteht darunter „singulare quoddam philosophiae ge

„nus, quod divinarum rerum cognitionem ceteris praestantio

„rem sibi tribuens orientalis doctrinae a vetustissimis philoso

„phis adse derivatae gloriam sibi vindicavit et circa natiSal

„vatoris tempora in motioribus Asiae atque Africae regioni

„bus exstitit,“ und beruft sich dabei aufPorphyr's (vita Plot.

c.16.p.118. ed. Fabr.) na/Maua, quoooqua, Theodot"s (fragm.

in Fabric. bibl. gr. Vol. V. p.135 ed. vet. deutsch von Wach

ter, Ulm, 1701. 4) avaroxy didaoxaua, und Eunap's (vi

tae Sophistt.–Aedes. p.61. med.) xadaixy oopua, fo daß

diese drei Ausdrücke (alte Philosophie, morgenländische Lehre und

chaldäische Weisheit) eins und daffelbe bezeichnen sollen; was doch

nicht erwiesen ist.– Dagegen erklärt Meiners (in feiner Gesch.

der Weltweish. S.170) jene orient.Philos, für „ein unhistorisches

„Phantom, das in's Künftige in keiner wahren Geschichte Platz

finden sollte,“ und Tiedemann (in einem Geist der spekul.Phi

Lof. B. 3. S 98) ist derselben Meinung. Der Streit ist aber

nicht wohl zu entscheiden, da im Oriente die Wiffenschaft und na

mentlich die Philosophie stets mit der Poesie und der Religion in

fo genauer Verbindung gestanden hat, daß eine Sonderung dersel

ben nicht wohl möglich ist, und da auch die Quellen, aus welchen
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die Kenntniß des alten Orientalismus in feiner Gesammtheit ge

schöpft werden müffte, für uns theils verloren theils noch unzu

gänglich sind. – Dagegen unterscheidet sich die occidentalische

oder abendländische Philosophie ebendadurch von jener, daß sie

. als Wissenschaft eine bestimmte Gestalt angenommen und sich durch

dieselbe nicht nur von andern Wiffenschaften, fondern auch von der

Poesie und der Religion, soweit es das natürliche Band gestattet,

welches zwischen ihnen im menschlichen Geiste selbst stattfindet, ab

gesondert hat; fo wie auch in Ansehung der Kenntniß derselben

reichliche Quellen für uns fließen. Denn die occidental. Philof. ist

keine andre als die, welche, zuerst von denGriechen (denVermittlern

desOrients und des Occidents) gepflegt, dann zu den Römern und

durch diese zu allen übrigen europäischen Völkern überging. S. grie

chifche, römifche, fcholastische, deutsche c. Philosophie.

Auchvergl. Tholuck's speculative Trinitätslehre des spätern Orients

(Berl. 1816, 8.) und Gand's Moral der Morgenländer (Trier,

1826. 8.). – In Umbreit's philologisch-krit. und philof.

Commentar über die Sprüche Salomo's (Heidelb. 1826. 8)

findet sich auch eine Einleitung, welche die morgenländische Weis

heit überhaupt betrifft.

Orientieren (sich) heißt eigentlich den Orient oder den Ort

im Horizonte fuchen, wo die Sonne zur Zeit der Tag- und Nacht

gleiche aufgeht; wodurch dann auch die übrigen Weltgegenden

leicht bestimmbar sind. Es wird aber dieser Ausdruck aufdasGe

biet der Erkenntniß übergetragen, und da heißt fich orientieren

foviel als sich aufjenem Gebiete zurecht finden, und zwar dadurch,

daß man die Gesetze der Erkenntniß aufsucht. Da nun dieß bloß

durch Philosophiren möglich ist, so ist die Philosophie gleichsam die

Orientierungs-Wiffenfchaft in Bezug auf alle übrigen Wis

fenschaften. Soll sie aber dieß fein, fo muß sie freilich vorher ih

ren eignen Orient oder Aufgangspunkt gefunden haben. Ob sie

diesen bereits gefunden, ist zur Zeit noch problematisch. S. Prin

cipien der Philosophie.

Origenes. Unter diesem Namen werden zwei Philosophen -

erwähnt, die oft mit einander verwechselt worden, ein heidni

fcher und ein christlicher. Jener hörte zugleich mit Plotin

und Herennius den Ammonius Sakkas zu Alexandrien im

Anfange des 3. Jh. nach Chr. und schloß mit diesen feinen Mit

fchülern einen förmlichen Vertrag, wodurch sie sich anheischig mach

ten, die geheimere Lehre ihres Meisters nicht bekannt zu machen;

welcher Vertrag aber (gleich allen unnatürlichen Verträgen) nicht ge

halten wurde. Porphyr. vita Plot. abinit. Zwar habenManche

gemeint, jener O. fei eben der christliche gewesen, welcher um die

felbe Zeit lebte. Allein Porphyr fagt ausdrücklich, derjenige O,
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welcher mit feinen Mitschülern einen solchen Vertrag schloß, habe

nur zwei Schriften hinterlaffen– die aber nicht mehr vorhanden

find – eine von den Dämonen, und eine andre mit dem zwei

deutigen Titel ört zuovos totyvys ö ßaoulevg, quod solus rex

poeta – welchen Titel. Einige fo erklären, daß unter dem Könige

der Kaiser Gallien zu verstehen fei, von welchem O. habe bewei

fen wollen, daß er allein ein echter Dichter fei, Andre aber fo, daß

unter demKönige Gottfelbst zu verstehen fei,von welchem O. habe

beweisen wollen, daß er allein ein wirklicher Schöpfer fei. Man

mag indessen jenen Titel verfehn, wie man wolle, fo pafft das,

was Porphyr von O.fagt, gar nicht auf den christlichen Schrift

steller dieses Namens. Denn dieser hat fehr viel geschrieben und

unter feinen zahlreichen Schriften finden sich auch jene beiden gar

nicht erwähnt. Wäre aber die zweite Schrift, von welcher Por

phyr fagt, sie fei unter Gallien's Regierung abgefafft, eine

fchmeichlerische Lobschrift aufdiesen Kaiser gewesen, so konnte fie

den christlichen O. um fo weniger zum Verfaffer haben, da derselbe

schon gestorben war, als der genannte Kaiser im I. 260 zur Re

gierung gelangte. Von den Philosophemen des heidnischen O. ist

übrigens eben fo wenig als von feinen Lebensumständen etwas

Näheres bekannt. Wahrscheinlich ergab er sich ganz der fchwär

merischen Philosophie feines Lehrers. – Was aber den christ

lichen O. betrifft, so hat dieser allerdings auch die philosophi

fchen Vorträge des Ammonius Sakkas eine Zeit lang be

nutzt, wie Porphyr in einem von Eufebius (hist. eccl. VI,

19) aufbewahrten Bruchstücke fagt. Daher konnten beide Män

mer um fo leichter mit einander verwechselt werden. Geboren im

J.185 in einer unbekannten Stadt Aegyptens von christlichen El

tern, empfing er den ersten Unterricht von feinem Vater Leonides,

den er aber oft dadurch in Verlegenheit setzte, daß er den geheimern

Sinn der Schriftstellen, die ihm sein Vater bloß nach dem Wort

finn erklärte, zu wissen verlangte. Nachher benutzte er den Unter

richt des Clemens Alex. in der katechetischen Schule zu Alexan

drien und besuchte auch die philosophische Schule des Ammonius.

Diese Schule fcheint aber auf seinen lebhaften, zur religiofen

Schwärmerei geneigten, Geist keinen vortheilhaften Eindruck gemacht

zu haben. Er ward dadurch fo exaltiert, daß er, als im J.202der

Kaiser Septimius Severus die Christen verfolgte und bei der

Gelegenheit auch der Vater des O. hingerichtet wurde, mit großer

Heftigkeit den Märtyrertod zu leiden wünschte, welchen Wunsch

man aber wegen der Jugend des O. (er war damal erst 17. J.

alt) nicht erfüllte. Bald darauf entmannt" er sich selbst, um seine

Keuschheit zu bewahren. Späterhin ward er an der katechetischen

Schule zu Alexandrien gleichfalls Lehrer und gab hier nicht bloß
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in der Religion, sondern auch in der Beredtsamkeit und Philoso

phie Unterricht. Dadurch gelangt er zu solchem Ruhme, daß selbst

ein arabischer Fürst und die Mutter des Kaisers Alexander Se

verus ihn zu fich beriefen, um feinen Unterricht zu benutzen. Im

J. 215 aber mufft" er Alexandrien verlaffen wegen Verfolgungen

von Seiten des Kaisers Caracalla, welcher wegen einiger Spöt

tereien gegen die Alexandriner aufgebracht und zugleich ein fo gro

ßer Bewundrer Alexander"s des Gr. war, daß er in der Mei

nung, Aristoteles habezur angeblichen Vergiftung jenes Eroberers

mitgewirkt, alle Philosophen haffte und verfolgte, besonders die, von

welchen er glaubte, daß sie nach aristotelischer Weise philosophirten.

O. ging darauf nach Cäsarea in Palästina, wo er auch eine Zeit

lang lehrte, kehrte jedoch bald nach Alexandrien zurück. Im J.

228 reist' er nach Griechenland auf Einladung der dortigen Chri

ften und hörte bei dieser Gelegenheit auch die heidnischen Philoso

phen in Athen. Nach feiner Rückkehr fiel er in den Verdacht der

Ketzerei, ward deshalb aus Alexandrien förmlich verwiesen, wandte

fich 231 wieder nach Palästina, wo er in Cäsarea das Amt eines

öffentlichen Lehrers erhielt und mit großem Beifalle fowohl Theo

logie als Philosophie und Mathematik lehrte. Eine neue Christen

verfolgung von Seiten des Kaisers Maximin nöthigte ihn, 235

nach Cäsarea in Kappadocien zu fliehen, wo er zwei Jahre im

Verborgenen lebte, stets mit gelehrten Studien beschäftigt. Nach

Maximin's Ermordung kehrt er zwar nach Palästina zurück,

verweilte jedoch hier nicht lange, sondern machte wieder eine Reise

nach Griechenland, dann nach Arabien, und starb endlich 252 (nach

Andern 253 oder 254) zu Tyrus. – Unstreitig war dieser O.

einer der gelehrtesten und scharfsinnigsten Männer feiner Zeit, unter

Christen sowohl als Heiden. Mit den ausgezeichneten Geistesgaben,

die er von der Natur empfangen hatte, verband er einen so eifer

nen Fleiß, daß er davon felbst den Beinamen des Stählernen oder

Ehernen (Aöaguayravog, Xaxeyrego) erhielt. Was er als christ

licher Religionslehrer oder Theolog geleistet hat, gehört nicht hieher.

Als Philosoph aber zeigt er sich zwar als einen denkenden Kopf,

folgte jedoch zu sehr derjenigen Art zu philosophieren, welche zu fei

ner Zeit in Alexandrien herrschte, nämlich der neuplatonischen,

in welche ihn vorzüglich Ammonius Sakkas eingeweiht zu ha

ben scheint. S. dies. Nam. und Alexandriner. Daher wandt"

er auch jene Art zu philosophieren auf das Christenthum an, theils

um den Sinn der christlichen Religionsurkunden genauer zu erfor

fchen, theils um die christlichen Glaubenslehren aus höheren Prin

cipien abzuleiten und fiel dadurch gegen die heidnischen Gelehrten

philosophisch zu rechtfertigen. Ebendeshalb fand er auch – wie

ausfeinen exegetischen und andern Schriften erhellet– einen fo viel

Origenes
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fachen Sinn in den Worten der heiligen Schrift. Wie nämlich

(nach der neuplatonischen Lehre) der Mensch felbst aus drei Thei

len bestehe, Leib, Seele und Geist, fo habe auch die heilige

Schrift einen dreifachen Sinn, 1. einen buchstäblichen oder hi

istorisch -grammatifchen; dieß fei der Leib der heil.Schr.–

2. einen fittlichen oder ethischen; dießfeidie Seele der heil.

Schr.–3. einen geistlichen oder mystifchen; dieß fei der

Geist der heil. Schr.– Bei diesem dreifachen Sinne blieb aber

O. nicht einmal stehn, sondern er unterschied in Ansehung des letz

tern noch einen allegorischen Sinn, der auf die sichtbare christ

liche Kirche, und einen anagogifchen, der auf das unsichtbare

Himmelreich sich beziehe, indem auch Plato eine sichtbare oder

finnliche und eine bloß denkbare oder überfinnliche Welt, in wel

cher die Ideen als Urbilder von den finnlichen Dingen feien, unter

fähieden habe. – In der Schrift gegen den Celfus (f, dief.

Nam) behauptet er sogar, daß Sonne, Mond und Sterne ebenfo

wohl als die Menschen zu Gott beten und den Sohn Gottes als

ihren Mittler verehren, indem Plato fowohl das ganze Weltall

für ein vernünftiges Thier (Looy loyuxoy) erklärt als auch dengro

ßen Himmelskörpern Leben und Vernunft beigelegt habe. (Orig.

adv. Cels. 1. 5.) Und in der aus vier Büchern bestehenden

Schrift von den Principien (negu agzow), worin er die höhern oder

philosophischen Gründe der christlichen Glaubenslehren aufsucht, meint

er, Jefus und die Apostel hätten außer ihrer öffentlichen oder

gemeinen noch eine höhere oder geheimere Lehre gehabt, die sie nicht

dem Volke mittheilten, so wie Pythagoras, Plato und andre

alte Philosophen auch eine esoterische und eine exoterische Lehre

hatten.– Uebrigens sind mehre von den Schriften des O. ver

loren gegangen, unter andern ein Werk in 10 Büchern, welches

er gleich einem noch vorhandnen Werke seines Lehrers Clemens

(f, dief. Nam.) orgouareg nannte, und in welchem er mit Be

mutzung der Werke von Plato, Aristoteles, Numenius und

andern alten Philosophen eine förmliche Parallele zwischen den christ

lichen Lehren und den Philosophemen jener Männer gezogen haben

soll. – Eufebius in feiner Kirchengeschichte (B.6. C.1 ff)

giebt ausführliche Nachricht von diesem Manne. Seine Werke

haben De la Rue (Par. 1733–59. 4 Bde. Fol.) und Ober

thür (Würzb. 1785 ff. 15 Bde. 8) herausgegeben. Unecht aber

ist folgende von Joh. Chito. Wolf herausgegebne Schrift: Com

pendium historiae philosophicae antiquae s, philosophumena,

quae sub Origemis nomine circumferuntur. Hamb. 1706. 8.

A. 2. 1716. - -

Original (von origo, der Ursprung) als Adjektiv bedeutet

ursprünglich. Als Substantiv von menschlichen Werkengebraucht bedeu
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tet es das ursprüngliche Werk im Gegensatze von Uebersetzungen,

Nachahmungen, Copien defelben. Daher fagt man auch der Ori

ginaltext, das Originalbild c. Es wird aber auchvonMen

fchen felbst gebraucht, wiefern an ihnen etwas Eigenthümliches an

getroffen wird. Daher sagt man auch ein Originaldichter, ein

Originalphilofolph, desgleichen ein Originalgeist oder ein

Originalgenie. Der letzte Ausdruck ist eigentlichpleonastisch, da

das wahre oder echte Genie in feinen Erzeugniffen immer als ur

sprünglich wirkend (nicht bloß nachahmend) eine gewisse Eigenthüm

lichkeit zeigt; weshalb auch diese Eigenthümlichkeit felbst Origina

lität genannt und als eine nothwendige Folge der Genialität

betrachtetwird. Daindefen beides auch affektiert werden kann, indem

man sich über alle Regeln hinwegsetzt und dadurch leicht insSeltsame,

Ungereimte und Abgeschmackte fällt: fo mag es wohleben daher ge

kommen fein, daß man den Ausdruck. Original zuweilen auch im

fchlechtenSinnenimmt. So fagtmanz.B. es seijemand ein Origi

mal von Dummheit,Albernheit, Narrheit, Bosheit c.

Orion, ein epikurischer Philosoph von unbekannter Herkunft,

den aber die Epikureer felbst nicht für ein würdiges Glied ihrer

Schule oder für einen echten Philosophen anerkennen wollten, fon

dern einen Sophisten nannten. Diog. Laert X, 26.

Ormuzd, Oromasdes, Oromazes, auch Hormiz

das (zusammengezogen aus Ehoré-mezdao, welches in der Zend

sprache den großen Herrn oder Herrscher bedeutet) ist das gute Prin

cip in der altpersischen oder zoroastrischen Lehre. S. Zoroaster.

Nach Sonnerat's Reisebeschreibung (B.2. C.2.) foll im Kö

nigreiche Ava ebendieses Princip Godeman heißen, womit auch

der Beiname des persischen Königs Darius Codomannus ver

glichen wird und vielleicht auch der des fiamesischen Weisen Som

mona Codom verglichen werden könnte. Wie nun, wenn Go

dieman nichts anders wäre als unfer Gutmann oder der gute

Mann? Dann wäre vielleicht Ahriman (f. d. W.) nichts an

ders als Argmann oder der arge Mann. Wollte man noch

weiter gehn, fo könnte man damit das fanskritische man = Ver

nunft, auch Herz, das griechische zuevog = Kraft, auchMuth, und

das lateinische mens = Verstand, auch Intelligenz, in Verbindung

bringen. Doch was läfft sich nicht alles kombinieren, wenn man

einmal ins Etymologisieren geräth!

Ornamente f. Decorationen.

Ornithotheologie (von oovig, der Vogel, und 8 sooyua,

die Gotteslehre) heißt die Physikotheologie, wieferne sie vorzüglich

aufdie zweckmäßige Einrichtung der gefiederten Organismen Rück

ficht nimmt. S. Gott und Physikotheologie. Also verschie

fähieden von der Ornithologie oder Vogellehre.
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Oromasdes oder Oromazes f. Ormuzd.

Orpheus, der bekannte Sänger und Mysterienstifter aus

Thracien, welcher um 1250 vor Chr. gelebt und auch den Argo

nautenzug mitgemacht haben foll, defen ganze Lebensgeschichte

aber sehr ins Mythische fällt, ist von Einigen nicht nur über

haupt für einen Philosophen, fondern namentlich für den ersten

griechischen Philofophen erklärt worden, so daß die griechische

Philosophie nichts anders als eine weitere Entwickelung und Aus

bildung der orphifchen Weisheit gewesen wäre. Diog.Laert.

I, 5. Indeffen zweifelt selbst dieser Schriftsteller, der sonst eben

nicht karg mit dem Ehrentitel eines Philosophen ist, daran, ob man

wohl berechtigt sei, jenen Dichter fo zu nennen. . Manche meinen

auch, O. habe feine Weisheit aus Aegypten oder Indien geholt,

fo daß die orphische Weisheit wieder ein Abkömmling der ägypti

fchen oder indischen Weisheit gewesen wäre. S. diese beiden

Ausdrücke. Es lässt sich aber der Gehalt jener Weisheit oder der

orphifchen Lehren um so weniger bestimmen, da die fog. or

phifchen Gedichte in Ansehung ihrer Echtheit höchst verdächtig

find. Einige halten den Pythagoreer Cercops oder Kerkops

für den Verfaffer derselben. Andre behaupten, daß Onomakrit

von Athen, der im 5.Jh. nachChr. (also gegen 700 Jahre später

als Orpheus) lebte, die orphischen Gedichte nach Anleitung älterer

Bruchstücke zusammengesetzt und bearbeitet habe. Um so weniger

läfft sich vom Inhalte dieser Gedichte auf die Beschaffenheit der

orphischen Lehren fchließen. Was man aber jetzt in jenen Gedich

ten findet, ist eine mehr mythologische als philosophische Theogonie

und Kosmogonie. Und wenn Einige den Pantheismus darin

haben finden wollen, so ist das eine Hypothese, die sich fast auf

alle Theogonien und Kosmogonien des Alterthums anwenden läft,

indem sie Gott und All noch nicht so unterschieden, wie die spätern

Theorien der Spekulation. Vergl. Creuzer’s Symbolik und My

thologie der alten Völker c. B. 3. S. 304 ff. wo besonders von

der orphischen Theog. und Kosmog. die Rede ist.– Die orphi

fchen Gedichte felbst find oft herausgegeben worden, unter andern

von Gesner (Lpz. 1764. 8.) und Hermann (Lpz. 1805.

2Bde. 8) auch übersetzt von Voß, zugleich mit den hefiodischen

Gedichten (Heidelb. 1806. 8.). – Wegen der Echtheit derselben

vergl.Schneider's Abh.de dubia orphicorum carminum auctori

tate atque vetustate (in Deff.Analectt. critt. inscriptores vett.

grr. et latt. Fasc. I. Sect. 4.) und Bode's Preisschrift: Or

pheus poetarum graecorum antiquissimus. Gött. 1825. 4.

Ort ist derjenige Theil desRaums, den ein Ding einnimmt.

Daher kann nur demjenigen, was wir äußerlich (im Raume) wahr

nehmen, ein Ort beigelegt werden. Wird also der Gottheit ein
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Ort im Himmel oder der Seele ein Ort im menschlichen Körper

angewiesen, fo ist dieß unrichtig, und kann höchstens nur bildlich

gelten, wieferne die Einbildungskraft alles nach ihrer Weise ver

finnlicht und verkörpert. Oertlich und Oertlichkeit sindfolglich

ebenfalls nur folche Prädikate, welche den äußerlich wahrnehmbaren

Gegenständen zukommen. Die Verändrung örtlicher Verhältniffe

der Dinge heißt Bewegung. S. d.W. und Raum.– Wegen

des logischen Orts der Gedanken (also auch bildlich genommen)

f. Topik.

Orthodox f. heterodox.

Orthoepie f. den folg. Art.

Orthographie (von ogSog, recht, und yoaqm,die Schrift)

ist Rechtfchreibung d.h. richtige Darstellung der Wörter, welche

ursprünglich nur dasOhr vernimmt, durchdie Schriftfür dasAuge.

Das einzig wahre Princip der Orthographie wäre demnach

allerdings: Schreibe so, wie gesprochen wird! Aber diese Regel

leidet viele Ausnahmen, weil die Aussprache der Wörter nicht über

all gleich und weil die Schrift immer nur ein fehr unvollkomme

nes Abbild der Sprache ist, in welches sich auch viele Willkürlich

keiten eingeschlichen haben. Daher wird manfreilich auch aufAna

logie, Etymologie und Schreibgebrauch Rücksicht nehmen müffen,

um durchaus recht zu schreiben; und dennoch wird es trotz allen

diesen Rücksichten noch manche zweifelhafte Fälle geben, wie in An

fehung der bekannten Streitfrage, ob man deutsch oder teutfch

schreibenfolle. Man mußdemnach hierin nicht so streng fein, aber

auch nicht so anmaßend, daß man den bisherigen Schreibgebrauch

mit einem Schlage umstoßen und statt desselben einen ganz neuen

einführen will, wie es Klopstock versuchte – ein Versuch, der

ebenso, wie andre der Art, natürlich mislingen muffte, weil eingan

zes Volk sich von keinem einzelen Schriftsteller, wie groß er auch

fei, gleichsam ein neues Gesetzbuch der Rechtschreibung aufdringen

läfft. Man foll also auch hier, wie in fo vielen andern Dingen,

nur allmählich verbeffern, nur reformieren, nicht revolutionieren.–

Es ist übrigens fonderbar, daßman die Ausdrücke Orthographie

und Rechtschreibung immer nur auf die äußere Richtigkeit des

Schreibens bezieht, nicht aufdie innere. Wer da schreibt, ich liebe

Dir, schreibt doch offenbar unrichtiger, als der, welcher schreibt, ich

libe Dich. Und doch fagt man nur von diesem, er schreibe un

orthographifch, weil er i statt ie fetzt,ungeachtetdas e hier wirk

lich überflüssig ist. Der Grund dieses Sprachgebrauchs ist aber

wohl der, daß der Erste nicht bloß einen Schreibfehler macht, wie

der Zweite, fondern einen wirklichen Sprachfehler, indem er einen,

falschen Casus fetzt, also die Orthoepie d. i. Rechtfprechung

(von Enzog, das Wort) verletzt. Man fagt daher von jenem lieber,
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er schreibe ungrammatisch, ungeachtet die Orthographie auch ein

Gegenstand der Grammatik ist, wie die Orthoepie.

Orus und Ofiris f. Horus.

Oscillation (vom franz. osciller, sich hin und her bewegen)

=Schwingung. S. d. W.

Ostenfiv (von ostendere, zeigen) heißt in der Logik ein

Beweis, wenn er geradezu (nicht indirect) geführt wird. Es steht

ihm daher der apagogische Beweis entgegen. S. apagogifch

undbeweifen.– Ostenfibel hingegen heißt, was sichzeigen oder

vorweisen lässt, wie ein Brief, der in der Absicht geschrieben ist,

daß ihn auch Andre außer dem, an welchen er unmittelbar gerichtet

ist, lesen follen.
-

Oswald (James– nach Andern, aber fälschlich, Thomas)

ein schottischer Geistlicher des vorigen Jahrhunderts, der fich in phi

losophischer Hinsicht dadurch bemerkenswerth machte, daß er, in die

Fußtapfen von Beattie und Reid tretend, den natürlichenMen

fchenverstand als eine Art von Gemeinsinn (common sense) zum

höchsten Schiedsrichter in der Philosophie, vornehmlich in Sachen

der Moral und Religion, machen wollte und nach den Anfichten

dieses Gemeinsinns auch die Philosopheme Locke’s, Clarke’s,

Berkeley's, besonders aber Hume's bestritt. S. James Os

wald's appeal to common sense in behalf of religion. Edinb.

1766–72. 2Bde. 8. Deutsch von Wilmfen. Lpz. 1774. 2

Bde. 8.– Uebrigens vergl. Gemeinfinn.

Oxymoron (von oEvg, fcharf, fcharfsinnig, und zuogog, ein

fältig, närrisch) ist ein Ausspruch, welcher ungereimt oder gar wi

dersprechend klingt und doch einen guten Sinn hat, wie das be

bekannte Festina lente, eile langsam d. h. handle rasch, aber doch

mit Bedacht! Eben so der an einem Orte erklärte Ausspruch:

Summum jus summa injuria. Ein Oxymoron heißt daher auch

ein Paradoxon. S. paradox.

Oryopie (von demselben und will, wonog, das Gesicht) ist

Scharfsichtigkeit, sowohl körperlich als geistig genommen. S.

Scharffinn. – Oxyphonie hingegen ist Scharfstimmigkeit

oder ein heller Klang der Stimme (von demf. und qpowy, die

Stimme).
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SP.

P bedeutet das Prädicat eines Urtheils, und da der Oberbe

griff eines kategorischen Schluffes bei der regelmäßigen Stellung

aller drei Hauptbegriffe immer als Prädicat erscheint, so bedeutet es

auchdiesen Oberbegriff. S. Schluffarten Nr.1. Desgleichen

bedeutet P in der Lehre von der Umkehrung der kategorischen Ur

theile in Ansehung ihres Subjects und Prädicats eine Umkehrung

per accidens d. h. eine solche, wo das allgemeine Urtheil in ein

besonderes verwandelt wird. S. Conversion Nr.2.

Pachymeres (Georg) ein neugriechischer Philosoph des 13.

und 14. Jh. (lebte bis 1310), welcher eine Paraphrase der ari

stotelischen Schriften hinterlaffen hat. Auszüge daraus sind er

fchienen griech. und lat. zu Baf. 1560. Fol. und zu Oxf

1666. 8.

Paciscenten (von pacisci, sich vergleichen oder mit einan

der vertragen – womit auch pax, der Friede, und pactum, der

Vertrag stammverwandt ist) heißen die Personen, welche mit einan

der einen Vertrag schließen, sonst auch Contrahenten genannt.

S. Contract und Vertrag.– Pact ist weniger gebräuchlich.

Pacta conventa aber, oder pacta et conventa (Ver

träge und Uebereinkünfte), ist eigentlich ein pleonastischer Ausdruck,

da jeder Vertrag eine Uebereinkunft (wenn auch nur eine stillschwei

gende) voraussetzt, obgleich nicht jede Uebereinkunft ein Vier

trag ist. S. beide Ausdrücke.

Pacta sunt servanda – Verträge find zu halten.

S. Vertrag.

Pactum turpe est ipso jure nullum – ein

fchändlicher Vertrag ist von Rechts wegen ungültig. S. Vertrag.

Pädagogik (von Tag, der Knabe, und ayoy, Führung

oder Leitung) kann ebensowohl die Erziehungswiffenfchaft

(taudayoyuxey Emoryu) als die noch schwierigere Erziehungs

kunft (n. ezy) bedeuten. S. Erziehung.

Päderastie (von demselben und sow, lieben) ist Knaben

liebe, aber gewöhnlich im bösen Sinne, wo sie auch Knabenschän

derei heißt. Was darüber in philosophischer Hinsicht zu bemerken,

findet sich im Art. Männerliebe.
-

Paläologie f. alter Glaube.

Paley (William) ein britischer Philosoph des vorigen und

jetzigen Jahrhunderts, der sich besonders im Gebiete der Physiko
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theologie ausgezeichnet hat. S. Deff. natural theology, or evi

dence ofthe existence, and attributes of the deity, collected

from the appearances of nature. Lond. 1802. 8. -Im J.1819

erschien bereits die 16. Aufl. davon. Auch ist dieses Werk von

K. Pictet ins Franz. (Genf,1804.8) und daraus wieder (durch

einen Hrn. von Keller) ins Deutsche (Mannh. 1823. 8.) über

fetzt worden.– Es ist jedoch dieser Paley nicht mit dem frü

her lebenden Britten Payley zu verwechseln, defen Principles of

moral and political philosophy (Lond. 1785. 4.) Garve (Lpz.

1787. 8) ins Deutsche übersetzt hat. Die nähern Lebensumstände

beider Männer sind mir nicht bekannt.

Palingenefie (von tauw, wieder, und yevs.org, die Ent

stehung oder Geburt) ist Wiedergeburt, fowohl im physischen als im

moralischen Sinne. Viele alte Naturphilosophen meinten, daß die

Welt, wie sie aus einem Chaos (fd.W)hervorgegangen, so auch

in daffelbe zurückfinken, dieser chaotische Zustand aber keinen Be

fand haben, fondern aus demselben wieder eine neue, vielleicht noch

schönere, Ordnung der Dinge hervorgehen werde. Diese Palinge

nefie könnte dann auch wohl öfter eintreten, so daß, wie in Anse

hung einzeler Dinge in der Welt, so auch in Ansehung des Welt

ganzen, nur in weit größern Perioden, ein beständiges Wechselspiel

des Entstehens und Vergehens stattfände – eine Hypothese, die

auf zu kleinlichen Vorstellungen vom Weltganzen beruht, als daß

fie die philosophierende Vernunft billigen könnte. Denn unsere Erde

und unser Sonnensystem find immer nur kleine Theile vom Welt

ganzen.– In moralischer Hinsicht versteht man unter der Palin

genesie oder Wiedergeburt die Bekehrung oder sittliche Befferung des

Menschen, indem dadurch gleichsam ein neuer Mensch (ein guter

statt des bösen) entsteht. S. Bekehrung und Befferung.

Manche Theologen verstehen auch darunter die von ihnen erwartete

Auferstehung der Todten. S.d.Art. und Bonnet's palin

génésie philosophique ou idées sur l'état passé et sur l'état

futur des étres vivans (Genf, 1769. 2 Bde. 8. deutsch von La

vater. Zürich, 1771. 8), worin jenerAusdruck gleichfalls auf den

Uebergang des Menschen aus dem gegenwärtigen Leben in ein künf

tiges bezogen wird.– In neueren Zeiten hat man endlich jenen

Ausdruck auch auf die Umgestaltungen der großen gesellschaftlichen

oder Staatskörper, ja des ganzen Menschengeschlechts in Ansehung

feiner fortschreitenden Bildung, bezogen und daher von einer oder

mehren politifchen oder focialen Palingenefien gesprochen.

S. Essais de palingénésie sociale. Par. 1828. 8. Vol. I. Pro

legomènes. (Verf. dieses anonymen Werkes, welches aus 5 Bän

den bestehen soll, ist Mr. Ballanche, der auch schon einen Es

-

Palingenesie

sai sur les institutions sociales geschrieben hat und in jenem
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Werke das Menschengeschlecht als ein Individuum betrachtet, wel

ches nach und nach durch fortschreitende Entwickelung eine Menge

von Metamorphosen erleidet). Vergl. Fortgang.

- Palliativ (vonpallium, der Mantel, oder palliare, bemän

teln) heißen alle Mittel oder Heilungen, welchedas Uebelnurfchein

bar entfernen, indem sie es verhüllen oder gleichsam bemänteln,

aber nicht gründlich oder mit der Wurzel (radical) ausrotten.

Dergleichen Palliative giebt es nicht bloß in medicinischer, fondern

auch in logischer und in ethischer Hinsicht, wiefern nämlich Irrthü

mer und Sünden oder Laster oft nur scheinbar entfernt oder künst

lich versteckt werden. Selbst die Kirche hat sich nicht gescheut, in

Abläffen, Indulgenzen, Wallfahrten und andern Aeußerlichkeiten,

den Sündern, die sich nicht von Grund aus befern wollen, eine

Menge von Palliativen darzubieten. Und so nehmen auch die

, Staaten zuweilen ihre Zuflucht zu dergleichen Mitteln, indem sie

z. B. ein Deficit in den Finanzen, statt durch Ersparniffe in den

Ausgaben, durch neue Anleihen decken, wodurch fiel die Staats

fchuld, also die Zinsen, also die Ausgaben, also das Deficit immer

größer machen. Die Philosophie muß sich daher in jeder Hinsicht

gegen den Gebrauch der Palliative erklären, obwohl diese im Leben

felbst nie außer Gebrauch kommen werden, weil eine Palliativ

cur viel leichter ist, als eine Radicalcur.

Palmer (John) ein britischer Geistlicher des vor. Jh., der

nicht bloß die politische Freiheit mit Enthusiasmus verfocht, –

was ihn aber endlich nach Botanybay brachte – fondern auch die

moralische Freiheit gegen Priestley’s Determinismus zu verthei

digen suchte. Zu dem Ende fährieb er: Observations in defence

ofthe liberty of man, as a moral agent, in answer to Dr.

Priestleys illustrations ofphilosophical necessity. Lond. 1779.

8. Als nun Pr. hierauf a letter to J. Palmer in defence of

the ill. ofphilos. nec. (Lond. 1779. 8.) herausgab, erschien von

diesem noch: Appendix to the observations etc. (Lond. 1780.

8), woraufPr. durch a second letter to J. P. etc. (Lond.1780.

8) antwortete. Von beiden Seiten wurden vielScheingründe auf

gestellt, obgleich P. im Ganzen mit Recht behauptete, daß ohne

Willensfreiheit keine echte Sittlichkeit möglich sei. Vergl. Priest

ley und Freiheit.

Pamphil (Pamphilus) ein akademischer Philosoph, von dem

weiter nichts bekannt ist, als daß er in Samos Philosophie lehrte

und daß daselbst auch der junge Epikur deffen Zuhörer gewe

fen fein soll. Diog. Laert. X, 14.

Pamprez (Pampretius) ein neuplatonischer Philosoph, der

in Marin’s Lebensbeschreibung des Proklus unter defen Schü

lern genannt wird, sich aber fonst nicht ausgezeichnet hat.
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Pampfychie f. Patrizzi und befeelt.

Panarchie und Panaugie f. Patrizzi,

 

Panäz oder Panaitios von Rhodus (Panaetius Rho

dius) ein berühmter stoischer Philosoph des 2. Jh. vor Chr. (geb.

um Ol. 148. oder 152.). Sein Lehrer war Antipater. Er

selbst lebte und lehrte nicht nur zu Athen (wo er um Ol. 167.

oder 169, starb), sondern auch eine Zeit lang zu Rom, wo er durch

feine freundschaftlichen Verbindungen mit Scipio, Lälius und

andern angesehenen Römern viel zur Empfehlung und Verbreitung

der stoischen Philosophie, besonders unter den römischen Rechtsge

lehrten, beitrug. Von ihm find auch die Panäzialisten benannt,

als solche Schüler, die mit ihm in einer genauern Verbindung leb

ten. Athen. dipnosoph. V. p.186. Von seinen Schriften, un

ter welchen sich auch ein historisch-philosophisches Werk über die

Secten (nege roy aggoetow) befand, ist nichtsmehrübrig. Diog.

Laert. II, 87. Cic. de leg. III, 6. ep. ad Att.XIII, 8. de fin.

IV, 9. Das berühmteste seiner Werke war eine Pflichtenlehre, welche

Cicero in feine Schrift desselben Inhalts größtentheils aufgenom

men zu haben scheint. Cic. de off. I, 2. 43. II, 5. 10. 14. 17.

24. 25. III, 2. 7. al. coll. Gell. N. A. XIII, 27. Er handelte

darin zuerst vom Sittlichen und Unsittlichen (honestumne id esset,

de quo ageretur, anturpe), dann vom Nützlichen und Schädlichen

Gutilene esset an inutile) und endlich vom Widerstreite beider (si

id, quod speciem haberet honesti, pugnaret cum eo, quod utile

wideretur, quomodo ea discerni oporteret). Doch vollendete er

bloß die beiden ersten Untersuchungen, den dritten Punct ließ er,

nach Cicero's Bericht, unerörtert, ungeachtet er nach Herausgabe

jenes Werkes noch 30Jahre lebte. Auch wagte kein andrer Stoi

ker, die abgebrochne Untersuchung fortzuführen, wie kein Maler es

wagte, ein von Apelles angefangenes Bild der Liebesgöttin zu

vollenden. Der Verlust jenes Werkes ist daher sehr zu bedauern,

da Cicero nach feiner Weise es nur stark benutzt, aber nicht treu

übersetzt hat. Vor andern Stoikern zeichnete sich P. durch eine

mildere und liberalere Denkart, so wie durch eine angenehmere und

elegantere Darstellungsweise aus. Cic. de fin, IV, 28. Er wich

sogar in manchen Puneten von der ältern stoischen Lehre ab. Er

verwarf oder bezweifelte z.B.die Weltverbrennung (Diog. Laert.

VII, 142. Stob. ecl. I. p.414–6) die Mantik oder Divina

tion (Diog. Laert. WII, 149. Cic. de div. I, 3.) das der

Seele beigelegte Zeugungs- und Sprachvermögen(Nemcs. de nat,

hom. c. 15. p. 212) die Autarkie und Apathie (Diog. Laert.

VII, 128. Ge11. N. A. XII, 5. coll. XIX, 1.). Doch kann es

auch wohl sein, daß er manche dieser stoischen Dogmen nur anders

bestimmte oder mehr beschränkte. Die Sterblichkeit derSeele sucht

Krug's encyklopädisch-philos. Wörterb. B. III.
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er eben so wie Kleanth (f. d. Nam) zu beweisen. Cic. tusc. I,

32. 33.– Uebrigens gab es noch einen ältern, aber fonst nicht

bekannten, Philosophen dieses Namens. Suid. s. v. IIavarrog.

Darum heißt jener zuweilen der jüngere.– Vergl. Sevin, mé

moires sur la vie et les ouvrages de Panaetius; in den Mén.

de lacad. des inscr. T. 10. Deutsch in Hiffmann's Magaz.

B. 4. – Ludovici progr. Panaeti junioris vitam et merita

illustrans. Lpz. 1733. 4.– F.G. van Linden, diss. (praes.

Wyttenbach) de Panaetio Rhodio. Leiden, 1802. 8. (Hier

wird dessen Geburt O. 148,4. gesetzt). – Garnier, obser

vations sur quelques ouvrages du Stoicien Pamétius; in Hist. -

et Mém. de l'inst. roy. de France. T. II. p. 81–110. Der

berühmteste Schüler dieses Stoikers war Pofidon, außer welchem

auch Hekato, Minefarch u. A. erwähnt werden.
-

Panäziaften f. den vor. Art.

Panegerfie (von Trav, alles, und eye geuy, erwecken, erregen)

- soll eine allgemeine Erweckung oder Erregung der Menschen zum

efferwerden bedeuten. S. Comenius.

Pangloß (von zay, alles, und yoooa, die Zunge oder

Sprache) bedeutet einen Allsprecher oder angeblichen Allwiffer, indem

derselbe wenigstens von allem spricht. Solcher Pangloffen hat es

auch unter den Philosophen gegeben. Da Voltaire in feinem

Candide einen Pangloß als einen lächerlichen Optimisten aufführt,

fo versteht man auch zuweilen einen folchen unter jenem Titel.

Vergl. Optimismus.

Pankosmie f. Patrizzi.

Pankratefie (von nav, alles, und xgarety, befitzen, be

herrschen) ist eigentlich Allbesitz oder Allbeherrschung, dergleichen im

strengen Sinne nur Gott zukommen würde. Man versteht aber

auch darunter im minder strengen Sinne den alleinigen und fort

dauernden oder lebenslänglichen Besitz, Gebrauch und Genuß gewis

fer Güter.– In einer ganz andern Bedeutung aber nimmt man

das damit stammverwandte Wort Pankratiaft, indem man dar

unter einen Menschen versteht, der in allen Arten der Leibesübun

gen (welche die Griechen unter dem Titel des maygaxtoy befaff

ten) geübt oder geschickt ist, also gleichsam einen vollendeten Gym

nasiasten. S. Gymnastik.

Panfophie heißt richtiger Pantofophie. S. d.W.

Pantänus, Vorsteher der katechetischen Schule zu Alexan

drien im 2.Jh. nach Chr., ist durch feinen Schüler Clemens

Alex. noch berühmter als durch sich selbst geworden, auch in phi

losophischer Hinsicht weiter nicht merkwürdig, als daß er, wie dieser,

Philosophie und Glauben oder Vernunft und Offenbarung als zwei

zusammengehörige Erkenntniffquellen betrachtete und so bereits eine

-
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rationalistische Ansicht vom Christenthume zu begründen suchte. S.

Clemens.

Pantheismus (von ran, alles, und Seos, Gott) ist die

jenige Ansicht vom göttlichen Wesen, vermöge der es mit dem All

der Dinge für einerlei erklärt wird. Er ist also gewissermaßen ein

biszumAbsoluten gesteigerter Polytheismus (f.d.W.), wodurch

dieser wieder dieForm des Monotheismus (fd.W.) annimmt.

Er denkt nämlich Gott auch als ein Vieles, dieses aber als Eines,

und fofern als Alles. Doch ist der Pantheismus verschiedner Ge

falten fähig, die man forgfältig unterscheiden muß. Er kann

1. als pfychologifcher P. erscheinen. Dieser denkt Gott

als den Geist oder die Seele der Welt (mens s.animamundi

– wovg 7 vxy xoozuov). Dieser P. ist fehr alt; die meisten

alten Philosophen waren ihm ergeben; fiel verglichen daher Gott

und die Welt mit Seele und Leib des Menschen. Wie unsere

Seele unfern Leib durchdringt und beherrscht, fo, fagten fie, durch

dringt und beherrscht auch Gott die Welt als ihren Körper. Ja

es find im Grunde alle Seelen in der Welt nur Ausflüffe oder

Theile dieser einen Weltseele (semina s. particulae aurae divinae).

Man muß gestehn, daß diese Vorstellungsart des Göttlichen etwas

Einschmeichelndes hat; sie giebt ein schönes und erhabnes Bild

vom göttlichen Wesen. Aber sie kann doch nicht vor der Vernunft

bestehn. Denn eine Seele, wenn auch vom Leibe völlig verschie

den, ist und bleibt doch immer durch ihren Körper beschränkt, ist

und bleibt von ihm abhängig, so lange sie mit ihm verbunden.

Dieß zerstört die Idee Gottes als eines allerrealesten, mithin auch

unbeschränkten Wesens. Darum haben Andre

2. den kosmologischen P. vorgezogen. Dieser macht

in Bezug aufdas Göttliche keinen Unterschied zwischen Leib und

Seele, sondern fagt schlechthin: die Welt ist Gott, oder philoso

phischer ausgedrückt: Alles ist Eins und dieses Eine ist Gott. Die

fer P. ist ebenfalls fehr alt. Xenophanes, Parmenides und

überhaupt die eleatischen Philosophen waren ihm meist ergeben.

Sie fielen aber mit sich selbst in Widerspruch. Denn da sie das

All der Dinge nach der gemeinen Vorstellungsart von der Welt als

rund dachten, fo dachten sie auch Gott als kugelförmig, mithin als

ein sogar räumlich beschränktes Wesen. (Als eine Abart dieses P.

kann man auchdas Emanationsfystem betrachten. S. d.W.)

Dieß veranlasste spätere Philosophen, jene Ansicht mehr zu fubli

miren und fo

3. den ontologischen P. zu bilden. Dieser geht von den

Begriffen der Substanz und der Accidenzen aus und fagt: Gott

ist die einige, ewige, allumfaffende Substanz, welche sich in zwei

Hauptaccidenzen offenbart, in der Ausdehnung und

z
Gedanken;
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alle ausgedehnte und denkende Dinge, die wir in der Erfahrung

wahrzunehmen meinen, sind daher nur Scheinsubstanzen, imGrunde

aber Accidenzen (modi) der einen Substanz. So Spinoza und

die neuern Pantheisten, die nur statt der einen Substanz das Ab

folute, und statt der beiden Accidenzen, Ausdehnung und Gedanke,

Reales und Ideales als entgegengesetzte Pole fetzen, in welchen sich

das an und für sich indifferente Absolute differentiert. Das klingt

nun wohl fo leidlich. Wenn man aber weiter nach dem Wie?

undWarum? fragt, so bekommt man entweder gar keine oder ganz

unverständliche oder auch wohl fchnöde Antworten. Dem Ge

danken an die Gottheit aber wird durch diese fublime Abstraction

alles entzogen, was ihn für das menschliche Herz so sehr zum Be

dürfniffe macht. Nur ein Geist, der sich ganz der Speculation

hingegeben, kann sich allenfalls dadurch befriedigt halten. Und der

Vorwurf der Selbvergötterung, fo wie der Naturvergötterung, des

gleichen daß auf diese Art unbedingte Nothwendigkeitdasherrschende

Weltprincip werde, mit welchem keine Freiheit und Sittlichkeit, kein

wahrhafter Unterschied des Guten und des Bösen bestehen könne,

dürfte mit aller Dialektik nicht abzuweisen sein.– Vergl. Buhle's

conumentat. de ortu et progressu pantheismi inde aXenophane

usque ad Spinozam; in den Commentatt. soc. scientt. gotting.

Vol. X. 1791. und Jäfche's Schrift: Der Pantheismus nach

feinen verschiednen Hauptformen, feinem Ursprunge und Fortgange,

feinem speculativen und praktischen Werthe undGehalte. Berl. 1826.

8. B.1. vergl. mit der darauf bezüglichen Schrift von Ritter:

Die Halbkantianer und der Pantheismus. Berl. 1827. 8. (Wenn

in diesen und andern Schriften, welche des Pantheismus auch

erwähnen, von einem logischen, physischen, metaphysischen, ethi

fchen oder praktischen P., desgleichen von einem P. des Begriffs,

der Phantasie und des Gefühls c. die Rede ist, so fallen diese

Arten des P. entweder mit den vorigen drei zusammen oder fie

find ganz willkürlich angenommen. Allenfalls könnte man noch

einen mystifchen P. unterscheiden, der sich in den All- Gott

versenken und mit ihm identificiren will– ein P., der allerdings

ein Erzeugniß der Phantasie und des Gefühls ist und besonders

im Oriente häufig angetroffen wird). – Es ist übrigens unrecht,

den Pantheismus für einerlei mit dem Atheismus zu erklären.

Wenn niemand es wagt, den Fetischisten, der jeden beliebigen Klotz

oder Stein, den Pyrolatren, der das Feuer, den Zoolatren, welcher

Thiere, den Astrolatren, der Sonne, Mond und Sterne als göttliche

Wesen verehrt, für Atheisten zu erklären; wenn man alle diese

Isten damit entschuldigt, daß sie das Symbol mit der Sache ver

wechseln, daß sie einen Repräsentanten des Göttlichen statt der

Gottheit selbst verehren, daß sie überhaupt nur eine irrige Vorstel
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lung von Gott haben: warum soll denn dieselbe Entschuldigung

nicht dem Pantheisten zuGute kommen? Sein Symbol (das All)

umfafft doch alle jene Symbole und könnte insofern immer als der

würdigte Repräsentant des Göttlichen gelten. Auch dreht sich der

Unterschied zwischen dem Pantheisten und dem eigentlichen Theiten

doch nur um die rein metaphysische Frage, ob Gott der immanente

Grund der Welt fei oder nicht. Wer aber die Schwierigkeit oder

vielmehr die Unmöglichkeit erkannt hat, eine folche Frage durchaus

genügend zubeantworten; werüberhaupt im Bewusstsein derSchran

ken aller menschlichen Erkenntniß, und der eignen insbesondre, be

fcheiden und duldsam gegen fremde Ansichten, vornehmlich religiose,

geworden ist, wie es von Rechts wegen jedermann fein foll: der

wird sich wohl in Acht nehmen, fo barsch über Andre abzusprechen

und gleich mit Atheisterei um sich zu werfen. Es hat fehr religiose

Pantheisten gegeben; und foweit man von folchen Dingen urthei

len kann, war Spinoza insonderheit ein solcher. Was also vor

hin gegen denPantheismus gesagt worden, betrifft nur die Theorie;

und da kann man es freilich nicht billigen, wenn die spekulierende

Vernunft die Idee der Gottheit als des allerrealesten Wesens (des

Als der Realität–omnitudo realitatis) nicht bloßaufdie ursprüng

liche, sondern auch aufjede abgeleitete Realität bezieht, undfo diese

mit jener in einem und demselben Wefen befasst. Vergl. auch die

Namen der in diesem Art. erwähnten Männer; desgl.Schelling.

Pantokrator (von nav, all, und xgatety, herrschen oder

regieren)= Allherrscher oder Allregierer, ein Name, der eigentlich

nur der Gottheit zukommt, weil zur Pantokratie auch Allmacht

gehört, den aber die Schmeichelei zuweilen auch mächtigen Fürsten

gegeben hat; wie einst ein kriechender französischer Senator (ich

glaube Fontanes) zu Napoleon ein Jahr vor defen Sturze

fagte, er sei allmächtig wie Gott.

Pantomimik f. Mimik.

Pantofophie (von ray, alles, und oopua, die Weisheit)

wäre eigentlich Allweisheit, die nur Gott als dem Allwiffenden bei

gelegt werden könnte. Man versteht aber gewöhnlich darunter den

Pantheismus. S.d.W. und Cufaeler. Scherzhaft oder spöttisch

nennt manauchdiejenigen Philosophen Pantofophen, welche alles

zu wissen vorgeben.

Panurgie (von man, alles, und egyor, das Werk) ist die

Geschicklichkeit alles zu thun, aber im bösen Sinnegenommen; da

her steht es auch oft für Arglist, Betrügerei, Bosheit, weil näm

lich der Böse auch geneigt ist, alles zu thun, indem er sich kein Ge

wiffen daraus macht, selbst das Schändlichste zu thun, wenn er dadurch

nur feinen Zweck erreichen kann. Pamurgisch steht daherfür arg

listig,betrügerisch, boshaft.
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Papiergeld f. Geld.

Papfthum (papismus, von papa, der Vater– daher der

Papst, nicht Pabst) ist die Spitze oder auch der Mittelpunkt der

Hierarchie. Was also von dieser überhaupt gilt, das gilt auch von

jenem infonderheit und vorzugsweise. S. Hierarchie. Der histo

rische Ursprung des Papstthums gehört übrigens nicht hieher. Ein

philofophifches Papstthum aber kann es nicht geben, weil

ein solches höchst unphilosophifch fein würde, da in der Phi

losophie durchaus keine Art von Autorität gelten kann. Wenn man

zuweilen dem Aristoteles ein solches Papstthum beigelegt hat, so

trifft die Schuld davon nicht ihn, sondern eine blinden Verehrer

im Mittelalter, die, wie sie einen Papst in der Kirche hatten, so

auch gern einen Papst in der Schule haben wollten. Durch die

Reformation aber verlor dieser Schulpapst eben so sehr an seinem

Anfehn, als jener Kirchenpapst.
-

Parabel (von nagoßast, neben einander stellen, verglei

chen) ist eigentlich eine Vergleichung, dann eine Rede in Bildern

oder Gleichnissen, wie die Gleichnifreden, deren sich der Stifter des

Christenthums zur Veranschaulichungmoralischer Wahrheiten bediente.

Daher nenntman eine solche Vortragsart auch felbst parabolifch;

fie ist mehr popular als frientifisch. S. popular. Die mathema

tische Bedeutung jenes Worts gehört nicht hieher.
-

Paräbates ein cyrenaicher Philosoph, Schüler von Epi

timedes, fonst nicht bekannt. Diog. Laert. II, 86.

Paracels (Philippus Aureolus Theophrastus Paracelsus

Bombastus de Hohenheim – er felbst nannte fich bloß Aur.

Theophr. Parac)geb. 1493 zu Einsiedeln bei Zürich (nachAndern

zu Gaiß im Cant. Appenzell) und gest. (trotz einem Elixir, welches

er zur beliebigen Verlängerung des Lebens erfunden haben wollte)

1541 zu Salzburg, nachdem er viele Reisen in der Welt gemacht,

auch ein paar Jahre (1527–8) als Prof. der Med. in Basel

gelehrt hatte –gehört zu jenen zweideutigen Menschen, welche, mit

einigem Talente und einer starken Gabe Dreistigkeit ausgestattet,

viel Auffehn in der Welt machen und auch eine Zeit lang viel

Anhänger finden, endlich aber doch in ihrer wahren Gestalt erkannt

werden. Was er als Heil- und Scheidekünstler leistete oder nicht

leistete – indem es ihm hauptsächlich um Erfindung einer Univer

falmedicin und Entdeckung des Steins der Weisen zu thun war,

wobei er doch gelegentlich manches Brauchbare fand–gehört nicht

hieher. In philosophischer Hinsicht aber war er einer von jenen

Afterweisen, welche, von einer zügellosen Einbildungskraft verleitet,

alles unter einander mengen, Philosophie, Kabbalistik, Mystik, Theo

sophie, Astrologie, Magie, Mantik, Alchemie c. Daß ein folcher

Mann viel vom innern Lichte, von der Emanation aus Gott als
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dem Grundwesen, von der allgemeinen Harmonie der Dinge, vom

Einfluffe der himmlischen Dinge auf die irdischen, vom Leben der

ganzen Natur, von den Elementargeistern, denen die sichtbaren

Körper als Hüllen dienen, und von andern Geheimniffen der Na

tur in einer dunkeln, orakelmäßigen Sprache redete, versteht sich von

selbst. Man muß es daher billiger Weise feinen Geistesverwand

ten überlaffen, der Welt zu verkündigen, was eigentlich dieser große

Mann gelehrt und welche neue Aufschlüffe er über die verborgen

sten Dinge gegeben habe. Denn ich gestehe offenherzig, daß ich

nichts davon zu fagen weiß. – Eine Biographie desselben findet

sich in Schröckh's Lebensbeschreibungen. B. 1. S. 42. Seine

(meist nach feinem Tode herausgegebnen) Werke erschienen am voll

ständigsten gesammelt zu Genf,1658. 3Bde. Fol.(Frühere Samm

lungen zu Basel, 1589. 10Bde., 4. undzu Straßburg, 1616–8.

3 Bde. Fol. find minder vollständig). – In Creuzers und

Daub's Studien (B.1) und in Rixner's und Sibler's Le

ben und Meinungen berühmter Physiker (H.1.) sind auch Aufsätze

über diesen Wundermann zu finden. – Unter den Anhängern

desselben sind besonders die Rofenkreuzer zu bemerken – eine

geheime Verbrüderung, die sich angeblich mit Verbesserung der kirch

lichen und bürgerlichen Gesellschaften, im Grunde aber auch mit

Kabbalistik, Mystik, Theosophie, Alchemie und andern Wissenschaf

ten oder Künsten dieser zweideutigen Art beschäftigte. Der Ursprung

dieses Ordens verliert sich ebenfalls in ein mystisches Dunkel, in

dem Einige ihn von einem gewissen Christian Rofenkreuz

gestiftet werden laffen, der im Anf des 14. Jh. gelebt und lange

Zeit unter den Brahmanen in Indien, desgleichen in den Pyrami

den Aegyptens und andern Gegenden des Orients zugebracht haben

soll, Andre aber selbst die Existenz dieses Mannes leugnen und je

nen Orden entweder durch Agrippa von Nettesheim (f, dies.

Nam) oder durch Valentin Andreä, einen württembergischen

Gelehrten des 16. u. 17. Jh. (geb. 1586 gest. 1654) begründet

werden lassen. S. die Schriften: Chymische Hochzeit Christians

Rosenkreuz (1605)und: Allgemeine und Generalreformation dergan

zen Welt benebenst der fama fraternitatis der Rosenkreuzer. Re

gensb. 1614. 8.

Paradies, ein ursprünglich persisches Wort, das aber in

die griechische (tagaÖstoog), lateinische (paradisus) und alle euro

päische Sprachen übergegangen. Park, Thier- und Baumgarten,

dann überhaupt Lustgarten ist defen allgemeine Bedeutung. Wenn

aber vom verlorenen Paradiese die Rede ist, so versteht man

darunter den anmuthigen Aufenthaltsort der ersten Eltern nach der

bekannten hebräisch-mythischen Erzählung. Im philosophischen Sinne

ist jenes verlorene Paradies nichts anders als die verlorne Unschuld.
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Diese geht aber durch die Sünde verloren. Sobald also derMensch

anfängt zu fündigen, verliert er das Paradies; folglich kann es

auch nicht anders als durch fittliche Befferung wiedergewonnen wer

den. Jede anderweite Vorstellung vomParadiese ist ein bloßes Bild,

das von der Phantasie mit sehr reizenden Farben ausgeschmückt

werden kann; womit aber die Philosophie nichts weiter zu thun

hat. Sie muß es daher der Poesie überlaffen, und kann diese nur

warnen, beim Ausmalen des Bildes nicht ins Ueppige und Grob

finnliche zu fallen. Sonst kommt am Ende nichts weiter heraus,

als ein muselmännisches, mit einer Menge schöner Huris angefüll

tes Paradies, dergleichen es in allen größern Städten gibt. Wer

aber ein folches betreten wollte, müffte fchon längst die Unschuld

verloren haben, also aus dem wahren Paradiese verstoßen, fein.–

Wenn das irdische Paradies dem himmlifchen entgegengesetzt

wird, fo versteht man gewöhnlich unter jenem den ersten Aufent

haltsort der menschlichen Stammeltern, unter diesem aber den Auf

enthaltsort der Seligen nach dem Tode. S. Himmel.

Paradox (von naga, gegen, doSa, die Meinung) heißt, was

gegen diejenige Meinung ist, welche als wahr von den meisten Men

fchen angenommen wird. Diese Meinung kann aber auch falsch sein.

Das Paradoxe mag also wohl auffallend sein oder als felt

fam erscheinen– weshalb man auch oft alles. Auffallende oder

Seltsame fo benennt– daraus folgt aber noch keineswegs, daß es

auch verwerflich,fei. Es muß also erst nach feinemwahren Gehalte

geprüft werden, bevor man es verwirft. Die Paradoxie istdem

nach an sich weder lobenswerth noch tadelnswerth. Indeffen giebt

es Gelehrte, auch Philosophen, welche förmlich darauf ausgehn, pa

radoxe Sätze aufzustellen, um sich dadurch auszuzeichnen, in der

Meinung, die Paradoxie sei eine Probe der Genialität. Diese Pa

radoxie - Sucht ist allerdings tadelnswerth, weil sie aus bloßem

Dünkel hervorgeht. Man soll also zwar die Paradoxie nicht scheuen,

wo fie sich ungesucht darbietet; man foll aber auch nicht danach

haschen, weil man sich dadurch lächerlich macht.– Unter den als

ten Philosophen waren es vornehmlich die Stoiker, welche einen

Hang zur Paradoxie zeigten. Daher waren auch die paradoxa

stoica oft ein Gegenstand des Spotts, obgleich manchen derselben

ein guter Sinn zum Grunde lag, wie z. B. der Behauptung, daß

der Weise allein gesund, schön, fark, frei, ein König c. fei, selbst

dann, wenn er nach dem äußern. Scheine krank, hässlich, schwach,

ein Sklav, ein Bettler c. fei. Cicero hat eine kleine Schrift

unter dem Titel Paradoxa hinterlaffen, worin er 6 Sätze dieser

Art philosophisch zu erklären fucht. Plutarch aber hatte eine

folche Antipathie gegen die Stoiker, daß er in einer eignen Schrift

zu beweisen suchte, ört magadoForega of XCroixos voy totyrevy

Paradox

-
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Zayovo, daß die Stoiker noch paradoxere (d. h. ungereimtere)Dinge

sagen als die Dichter. So wird auch jetzt noch oft paradox für

"ungereimt oder absurd gebraucht.

Paragraph (von ragaygape.tv, beischreiben) ist eigentlich

ein Strich oder eine Linie (magaygapog 7gauun, auch taga

7gapy), dann überhaupt ein Zeichen, das zu etwas beigeschrieben

wird. Da die Absätze einer Schrift auf solche Art bezeichnet zu

werden pflegen, so heißen diese ebenfalls Paragraphen, besonders

die Hauptsätze eines Compendiums. In Paragraphen schrei

ben, heißt daher soviel als compendiarisch oder auch aphoristisch

schreiben. S. Compendium und aphoristisch.

Parallel von Traga, gegen, und ayog, einander, wech

felseitig) heißt, was einander gegenübersteht oder neben einander hin

läuft, wie zwei Linien, die überall gleich weit von einander abstehn,

und ebendarum selbst Parallelen oder Parallellinien genannt

werden. Man nennt aber auch jede andre Nebeneinanderstellung,

wodurch zwei oder mehre Dinge mit einander verglichen werden,

eine Parallele. So hat Plutarch parallele Biographien be

rühmter Griechen und Römer, die auch manche historisch-philoso

phische Notiz enthalten, und Cicero in seinen Büchern der natura

deorum, de finibus etc. parallele Darstellungen der Lehren griechi

fcher Philosophen hinterlaffen.– Die Grammatiker und Exegeten

sprechen auch vom Parallelismus der Glieder eines Satzes oder

der Stellen einer Schrift, die in Ansehung des Ausdrucks oder des

Sinnes eine gewisse Aehnlichkeit haben; weshalb auch derselbe in

den wörtlichen und fachlichen (parallelismus verbalis et rea

lis) eingeheilt wird. Durch den ersten lernt man insonderheit den

Sprachgebrauch, durch den zweiten die Denkart eines Schriftstellers

kennen. In den Werken der alten Philosophen ist dieser doppelte

Parallelismus sorgfältig zu beachten, wenn man sie gehörig verste

hen will. – Die Parallelen, welche Manche zwischen der physi

fchen und moralischen, der Körper - und Geisterwelt gezogen haben,

sind großentheils mehr Spiele des nach entfernten Aehnlichkeiten

haschenden Witzes, als Erzeugniffe der philosophierenden Vernunft,

Paralogismus (von zaga, gegen, und Aoyog, die Ver

nunft) ist ein Fehl- oder Trugschluß, auch überhaupt jedes falsche,

betrügliche oder sophistische Raisonnement. Daher Paralogistik =

Sophistik. S.d. W.

Paramythie (von mragouvGauobat, zusprechen, gegenre

den) heißt eigentlich soviel als Zuspruch oder Ermahnung, wird aber

auch zuweilen in der Bedeutung gebraucht, daß man darunter eine

Erzählung versteht, die etwas Räthelhaftes oder einen allegorischen

Sinn hat, wie die Parabel oder Fabel.

Paränefe (von tagauveuv, zureden, ermuntern) ist eigent
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ich jede Auf- oder Ermunterung zu etwas. Vornehmlich aber

versteht man darunter den Schluß einer Rede, weil die Redner

in demselben gewöhnlich die ganze Kraft ihrer Beredtsamkeit aufbie

ten, um ihre Zuhörer zu demjenigen zu bestimmen oder aufzumun

tern, was der Hauptzweck der Rede war. Die Paränese soll also

gleichsam gewisse Stacheln im Gemüthe des Zuhörers zurücklaffen,

die ihn fortwährend anreizen, nach dem Willen des Redners zu han

deln. Das Adjectiv paränetisch wird eben so gebraucht, z. B. .

der paränetische Theil der Rede. Wenn aber ein Redner selbst par

änetisch heißt, so denkt man an die gewaltige Kraft seiner Rede,

die Zuhörer mit sich fortzureißen; was dann ebensowohl im bösen

als im guten Sinne der Fall sein kann. Wenn der Philosoph

moralisch-religiose Wahrheiten vorträgt, so soll der Vortrag eigent

lich nur wissenschaftlich, nicht paränetisch fein. Doch können popu
lar-philosophische Vorträge dieses Inhalts,wie Gellert's moralische

Vorlesungen, auch ein paränetisches Gepräge haben. Sehr empfeh

lenswerth sind auch: Paränesen für studierende Jünglinge ac. ge

sammelt und mit Anmerkt. begleitet von Fr. Tr. Friedemann.

Braunschw. 1827. 8.

Paraphrafe f. Metaphrafe.
-

Parapinaceus f. Michaël Parapinaceus.

Parenthyrfus (von Traga, gegen, ev, in, und Svgoros,

ein Stengel, oder Stab, besonders ein mit Epheu und Weinlaub

umwundener, dergleichen die Bachanten am Bachusfeste trugen und

schwenkten, um ihre Begeisterung vom Gotte des Weins zu bezeich

nen) bedeutet einen ästhetischen Fehler, der aus Uebertreibung des

Pathetischen hervorgeht, wo man also gleichsam wie ein Bachant

den Thyrsus schwingt, aber zur Unzeit und ohne Maß, aus Man

gel an wahrhafter Begeisterung. Daher sagten die Alten Sprüch

- wörtlich: Es giebt wohl viele Thyrsusträger, aber wenig vom

- Gotte Getriebne oder Begeisterte. Und ebendaher fagt Longin

in feiner Schrift vom Erhabnen, der Parenthyrfus sei ein un

zeitiges und leeres oder unmäßiges Pathos (wa3og axaugoy zau

xevov, er 3a um den masovg, in ausroor, evöa zusrouov de).

Es fällt also dieser Fehler unter den Begriff des falschen oder af

fectixten Pathos. S. pathetisch.
 Parker (Samue) ein britischer Philosoph des 17.Jh. (starb

1688 als Professor zu Oxford), welcher die platonische Philosophie

darzustellen und zu empfehlen, die cartesische und

spinozische hingegen zu bekämpfen, und das Dasein Gottes auf dem teleologischen

oder physikotheologischen Wege zu beweisen fuchte; wobei er sich

merklich zu einem mystischen Supernaturalismus hinneigte. S.

Deff. free and impartial account of the platonic philoso

phy. Opf. 1666. 4. – Tentamina physicotheologica de deo.
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Lond. 1669, und 1673. 8.– Disputationes de deo et provi

dentia. Lond. 1678. 4.

Parmenides von Elea(P. Eleates)blühte um500vor Chr.

(nach Diog. Laert. IX, 21–3. um Ol. 69. wofür Manche

Ol. 79. lesen wollen, weil jene Angabe nicht mit dem Berichte

Plato's stimme, daß Parmenides im 65. Lebensjahre mit feinem

Schüler und Freunde Zeno eine Reise nach Athen gemacht und

dafelbst mit dem noch jungen Sokrates eine Unterredung gehabt

habe – Plat. ParmenidTabinit. coll. Ejusd. Theaet. p.138.

et Soph. p. 202. Opp. Vol. II. Bip). Die Meisten erklären ihn

für einen Schüler des Xenophanes, welcher die eleatische Schule

stiftete; woraus sich auch die Uebereinstimmung beider im Philo

fophiren begreifen lässt. Eben deshalb wird er gewöhnlich als Nach

folger des X. in der eleatischen Schule aufgeführt. Doch berichten

Andre, er habe feine Bildung vom ionischen Philosophen Anaxi

mander empfangen und auch mit den Pythagoreern Umgang ge

habt; weshalb ihn Einige fogar felbst zu den Pythagoreern, ob

wohl mit Unrecht, zählen. (Diog. Laert. 1. l.) Uebrigens macht"

er sich nicht bloß durch fein Philosophieren um die Wiffenschaft,

sondern auch durch weise Gesetze um fein Vaterland verdient. Der

Ruhm feines philosophischen Geistes und feines moralischen Cha

„rakters war daher im Alterthume so ausgebreitet, daß ihn nicht

nur Plato den großen und ehrwürdigen Parmenides

nennt, fondern auch Cebes in seinem Lebensgemälde (muvaS) ein

pythagoreiches und ein parmenideifches Leben (in der

Bedeutung eines musterhaften Lebens) zusammenstellt. Was man

daher von defen unkeuschem Umgange mit feinem Schüler Zeno

erzählt hat, beruht wohl nur aufMisverstand oder Verleumdung.

„Die philosophischen Werke des P., die theils in Versen theils in

Profe geschrieben waren und unter sehr verschiednen Titeln (nregt

qvorsoç– to pvouxoy– qvouooyua d' enoy – negs rov

voyzow – regt Tow. Sowrog – 7egt
TOU vog oyrog -

roy owrooy – xoozuoyovua) von den Alten angeführt werden,

find größtentheils verloren gegangen. Doch haben sich einige Bruch

stücke sowohl von feinen prosaischen, als auch (und noch mehr) von

feinen poetischen Darstellungen erhalten. Man findet dieselbentheils

in Stephani poesis philos. etc. (Par. 1573.8) theils in Fül

leborn's Beiträgen c.(St.6. Nr.1. vergl. mit St.7. Nr. 2)

unter dem Titel: IIaguevedov ein negu qvostoç, mit einem An

hange prosaischer Bruchstücke und einer Einleitung über die Lebens

umstände des P. und einige literarische Puncte. Diese Sammlung

ist nicht nur mit einer deutschen Uebersetzung und guten Anmer

„kungen ausgestattet, sondern es sind auch hier die Bruchstücke nach

einer (freilich nur

britischen)
Anordnung so zusammengefügt,
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daß sie gewissermaßen ein Ganzes bilden, bestehend aus einer Einlei

tung, die jedoch bloß eine allegorische Darstellung enthält, indem hier

eine Göttin redend eingeführt wird, welche den Dichterphilosophen

belehrte, und aus zwei Abtheilungen, überschrieben regt row voy

zow 7 ra gog. ap/bauay (vom Denkbaren oder vom Wahren)

und rangos doSav (vom Scheinenden oder von der Meinung),

indem jene Göttin ihn unterrichten wollte sowohl von dem, „was

„unwandelbar und ewig fest die Wahrheit lehrt,“ als von dem,

„was nur Sinnen -Schein und Menschen-Meinung ist.“ Des

halb fagt auch Diog. Laert. (IX, 22.), P. habe eine doppelte

Philosophie gehabt, eine speculative oder nach der Wahrheit, und

eine empirische oder nach der Meinung (ryv zuev zar" am Gatar,

vyy die zara doSay), Ebendeswegen haben.Manche ihn auch gleich

seinem Lehrer Xenophan es zu den Skeptikern gezählt, obwohl beide

im Grunde Dogmatiker waren. Cic. acad. II, 23. Mit jenen

Sammlungen ist aber wegen der Richtigkeit des Textes noch fol

gende Schrift zu vergleichen: Empedoclis et Parmenidis
fragmenta ex codice taurinensis bibliothecae restituta et illu

strata ab Amadeo Peyron. Lpz. 1810. 8. Wenn übrigens

auch alle diese Bruchstücke echt wären, so würden sie uns doch von

der Philosophie des P. um so weniger eine genaue und sichere Kennt

niß darbieten, da schon die Alten über die Dunkelheit dieses Dich

terphilosophen klagten. Plat. Theaet. 1. 1. Auch giebt Plato's

mit dem Namen jenes Philosophen bezeichneter Dialog keinen Auf

schluß darüber, indem dieser Dialog selbst zu den dunkelsten gehört,

und darin die Lehre des Eleaten nur erwähnt wird, um die eigne

daran zu knüpfen. So viel ergiebt sich indes aus jenen Bruch

stücken und andern Nachrichten mit Wahrscheinlichkeit, daß P. in

speculativer Hinsicht oder in Bezug auf das, was er für unwandel

bare Wahrheit hielt, keinen wesentlichen Unterschied zwischen Sein

und Denken anerkannte und daher auch alles Seiende für eins und

dasselbe erklärte, mithin schon eine Art von absolutem Identi

tätsfystem aufstellte, wenn man überhaupt in sofrüher Zeit schon

von Systemen und namentlich von einem so abstracten reden dürfte.

Fragm. vers. 39–46. 88–91. (nachder Anordnungvon Fül

leborn), vergl. mit Plat. Parm. p. 74. etSoph. p.240ss.(Vol.

X. et II. Bip)– Arist. metaph. I,5. III, 4.– Simpl. in

phys. Arist. p. 19. et 25, ant. Daraus folgerte P. dann weiter,

daß es kein Entstehn und Vergehn, keine Veränderung, Bewegung,

Theilung und Unterscheidung des Seienden gebe, weil dadurch das

Seiende felbst als eins und daffelbe aufgehoben würde. Fragm.

vers. 56–87. 92–95. coll. H. ll. et Arist. phys. I, 2.–

Sext. Emp. hyp.pyrrh. III, 65. adv. math. X, 46.–Plut.

de plac. phil. 1, 24.– Stolb. ec. 1.

412
–6. (Heer). End
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lich nahm er auch an, daß das Seiende den Raumganzunddurch

aus erfülle, weil es nicht durch das Nichteiende beschränkt fein

könne, und daß es kugelförmig (oqagoeudeg) fei; wobei es da

hingestellt bleiben muß, ob er dieß eigentlich oder uneigentlich

(für vollkommen) verstand und ob er das eine Seiende auch Gott

nannte oder nicht. Fragm. vers. 74–80.85.94–103. coll.

Il. ll. et Arist. phys. I, 3. III, 9. de Xenophane, Zen.

et Gorg. c.4.–Simpl. in phys. Arist. p.31. post.–Plut.

de plac. phil. I, 25.–Stob. ecl. I. p. 158.482–4.–Cic.

de N. D. I, 11. Daher ist auch wohl der Streit nicht zu ent

fcheiden, obP. bloßPantheist oder Atheist gewesen. S. Brucker's

lettre sur l’athéisme de Parmenide, trad. du latin. (in der Bibl.

german.T.XXII. p. 90ss.) und Gundling"s Gedanken über

die Philos. des P.(in den Gundlingian. P.XV.p.371 ss) Eben

fo wenig lässt sich mit Sicherheit bestimmen, was P. in empiri

fcher Hinsicht lehrte, und ob er oder ein Schüler Zeno der Ex

finder des Trugschluffes Achilles war. S.d.Nam.

Parodiren (von Tag pör oder magipôta,Bei- oderNeben

gesang) heißtüberhaupt etwas scherzhaft nachbilden. Dießkann erstlich

in einerganzselbständigen Weisegeschehen,indem manetwas Lächerliches

auf eine ernsthafte oder etwas Ernsthaftes auf eine lächerliche Artdar

stellt. So istHomer'sFrosch- und Mäusekrieg eine Parodie des

Heldengedichtsüberhaupt,und ebenso könntemandieKomödie eine

Parodie der Tragödie überhaupt nennen. DasParodieren kann

aber auch sogeschehen,daßman ein andres Werkganz oder theilweise ins

Lächerliche umgestaltet, was man, besonders wenn esimGanzen ge

fähieht, auch Travestieren (vom franz. travestir, umkleiden oder

verkleiden) nennt. So hat Aristophanes die alten Tragiker

häufig parodiert, ohne gerade ihre Werke fo völlig zu travestieren,

wie esz.B.Blumauer mitVirgil's Aeneidegemachthat. Wenn

nun eine solche Parodie mit Witz und Laune ausgeführt wird, fo

ist durchaus nichts dagegen zu sagen. Auch wird dadurch dem hö

hern Genuffe des parodierten oder travestierten Werkes kein Abbruch

gethan. Geschieht es aber auf eine gemeine oder gar plumpe und

ekelhafte Art, so versteht es sich von selbst, daß kein Mensch von

Geschmack daran Gefallen finden kann.– Im Leben nennt man

es auch parodieren, wenn einMensch den andern aufkomische Weise

nachahmend darstellt. Hier kann das Parodiren freilich leicht belei

digend werden, wenn der Parodirte kitzlicher Natur ist. Indeffen

ist's am besten, in solchem Falle es wie Sokrates zu machen,

als ihn Aristophanes in den Wolken zu einem lächerlichenSo

umgestaltete. Man lacht mit und vernichtet dadurch die

mg. -

 

Paronymie (von zaga, von, und ovvua = oroua, der
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Name oder das Wort) findet nach der Erklärung des Aristoteles

im 1. Kap. der Kategorien statt, wenn ein Wort von dem andern

abgeleitet wird, wie von Grammatik der Grammatiker, oder von

Licht die Erleuchtung. Die Lehre von der Abstammung der Wör

ter oder die Etymologie (f, d. W.) hat also jene Paronymie

zu erforschen. Die Paronymie ist aber fehr verschieden von der

Redefigur, welche man Paronomafie nennt, obgleich die Abstam

mung dieselbe ist, jedoch fo, daß naga in dieser Zusammensetzung

nichtvon,fonderngegen bedeutet. Denn diese Redefigur ist eine Art

von Wortspiel, wo ähnlich klingende Wörter einen bald stärkern bald

schwächern Gegensatz bilden, wie in dem Sprüchworte: Jugend hat

nicht Tugend – oder: Amantes sunt amentes (Verliebte find Ver

rückte)– oder: Ein Weißer (Greis) ist darum noch kein Weiser.

Parfifche Weisheit oder Philosophie f. perfische.

Partei (von pars, tis, der Theil – also nicht Par

thei) ist ein durch besondere Ansichten oder Neigungen bestimm

tes Bruchstück eines gesellschaftlichen Ganzen, z. B. des Staats

und der Kirche; daher politische und kirchliche oder Reli

gkonsparteien. Es giebt aber auch wiffenfchaftliche Pav

teien, wieferne die Gelehrten eine Art von gesellschaftlichem Gan

zen, das man auch die Gelehrten-Republik genannt hat, bilden.

Die Philosophenschulen find daher ebenfalls als wissenschaftliche

Parteien auf dem Gebiete der Philosophie zu betrachten. Bei der

natürlichen Beschränktheit des menschlichen Geistes und bei dem

Einfluffe, welchen Erziehung, Unterricht, Gewohnheit, Umgang mit

Andern, fo wie auch Affekten und Leidenschaften, auf unser Den

ken und Wollen haben, darf man sich nicht wundern, überall der

gleichen Parteien anzutreffen. Es wird daher auch nicht leicht ein

Mensch gefunden werden, der zu gar keiner Partei gehörte, also

ganz parteilos und folglich auch durchaus unparteiifch

d. h. ohne alle Parteilichkeit wäre. Dieß würde vielmehr

eine völlige Indolenz und Indifferenz verrathen. So lang" indes

fen die Parteien sich nur gegenseitig mit Worten bekämpfen, indem

fie die Gründe ihrer Behauptungen oder Ansprüche zu entwickeln

und im vortheilhaftesten Lichte darzustellen suchen, ist auch nichts

von ihnen zu fürchten. Im Gegentheile gewinnt dadurch am Ende

doch die Sache der Wahrheit und des Rechts. Wenn sich aber

die Gewalt in den Parteienkampf mischt, so kann daraus al

lerdings viel Unheil entstehn. Die Parteien verwandeln sich dann

auch wohl in Factionen oder Rotten, die sich bis aufs Blut be

kämpfen oder einander auszurotten suchen, wobei nach dem, was

wahr und gut ist, gar nicht mehr gefragt wird. Hierauf beziehn

sich auch die Ausdrücke Parteihaß und Parteiwuth. Wenn

man also auch genöthigt ist, Partei zu nehmen, so soll man sich
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doch vor solcher Parteilichkeit hüten, weil man dadurch alle Befon

nenheit verliert und ungerecht gegen Andre, folglich ein leidenschaft

licher Parteimann wird. ... Die Foderung der Vernunft ist dem

nach diese, daß man nach Unparteilichkeit wenigstens strebe

wenn es auch der Mensch nicht zur abfoluten Unparteiliche

keit bringen kann, indem nur Gott über alle Parteien, mithin

auch über alle Parteilichkeit erhaben ist. Die Menschen haben frei

"lich auch Gott oft zu einem bloßen Parteimanne gemacht, indem sie

meinten, er begünstige die eine Menschenpartei vor der andern.

Und doch fagt die Schrift ausdrücklich, daß Gott feine Sonne über

Gerechte und Ungerechte aufgleiche Weise scheinen laffe!

Particular (von particula,das Theilchen) ist ebensoviel als

befonder. Das Particulare steht daher dem Univerfallen

oder Allgemeinen entgegen. S. allgemein. Der Partie

cularismus aber ist das Streben nach Absonderung, wie es

z. B. dem Judenthume in religiofer und politischer Hinsicht eigen

war; weshalb man diesem Particularismus den Universalis

mus entgegensetzt. – Wenn die Menschen - und Thierseelen

particulae aurae divinae (Theilchen eines göttlichen Hauches) ge

nannt werden, fo bezieht sich dieß auf die Vorstellung von einer

allgemeinen Weltfeele. S. d. W.

Partition (von partire oder partiri, etwas in Theile zer

legen) ist Zertheilung eines Ganzen. S. d. W. und Ein

theilung.

Parvipontan, ein Scholastiker des 12. Jh., der eigent

lich Johannes hieß und zu Paris mit vielem Ruhme Philo

fophie lehrte. Weil er an einer kleinen Brücke (parvus pons)

wohnte und die Schüler fich fo zu ihm drängten, daß sich mehre

derselben sogar in feiner Nähe anbauten, so bekam er felbst daher

den Beinamen Parvipontanus, welcher den ursprünglichen Namen

verdrängte. Auch feine Anhänger wurden Parvipontaner ge

nannt. Man weiß aber fonst wenig von ihm und feinen Schü

lern, außer daß sie insgesammt zur realistischen Partei der Schola

stiker gehörten.

Pascal (Blaise oder Blasius) geb. 1623 zu Clermont (wo

fein Vater königl. Staatsrath und Präsident der fog. Grafenkam

mer war), nach dem frühzeitigen Tode feiner Mutter aber in Paris

erzogen, wohin sich fein Vater 1631 begeben hatte, um ihm als

dem einzigen Sohne eine desto forgfältigere Ausbildung zu geben.

Bei einem schwächlichen und kränklichen Körper besaß P. treffliche

Anlagen desGeistes, die ihn besonders zu mathematischen und phi

losophischen Studien hinzogen. Die Elemente der Mathematik bis

zum 32. Lehrsatze im 1. Buche Euklid's erfand er durch eig

nes Nachdenken, arbeitete schon im 16. J. einen Versuch über die
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Kegelschnitte aus, und ließ im 19. J. eine untrügliche Rechenma

schine nach feiner eignen Erfindung zusammensetzen. In philoso

phischer Hinsicht aber wollt" es ihm nicht gelingen, zu einer festen

Ueberzeugung zu gelangen, da die Lectüre einiger ascetischer Schrif

ten ihm schon seit dem 24. Lebensjahre das Studium der Philo

sophie und aller fog. profanen Wissenschaften verleidet hatte. Mis

trauisch gegen die Speculation, philosophierte er daher nur auf fke

ptische Weise, konnte sich aber doch vermöge seines kräftigen mora

lisch-religiosen Gefühls auch demSkepticismus nicht ganz ergeben;

und fo gerieth er sehr natürlich auf den Gedanken, sein Heil im

Supernaturalismus und Mysticismus zu suchen. Doch hielt er

auch hierin ein gewisses Maß, indem ihn sein wissenschaftlich ge

bildeter Geist und sein edles Herz vor den gewöhnlichen Verirrun

gen dieser Denkart bewahrte. In den letzten zehn Lebensjahren be

stimmten ihn fortwährende Körperleiden und die Mahnungen einer

Schwester, welche auch einen Hang zur religiosen Schwärmerei und

daher den Schleier genommen hatte, dem Umgang mit der Weltgänz

lich zu entsagen und auf dem Lande in strenger Ascetik fein Leben

zu beschließen. Er starb 1662 im 40.J. feines Alters. Von fei

nen Werken haben vornehmlich zwei fein Andenken erhalten und

der Nachwelt bewiesen, was dieser ausgezeichnete Geist hätte leisten

können, wenn er länger gelebt und während eines kurzen Lebens

nicht mit einem so gebrechlichen Körper zu kämpfen gehabt hätte.

Das erste ist eigentlich nur ein Anfang eines größern Werkes, wel

ches nach dem Entwurfe seines Urhebers die Unzulänglichkeit der

philosophierenden Vernunft in Bezug auf die moralisch-religiosen Be

dürfniffe der Menschheit, die Falschheit aller anderweiten Religions

fysteme außer dem christlichen und die Wahrheit des letztern bis zur

höchsten (felbst mathematischen) Evidenz darthun sollte. P. hat

aber diesen (in feiner ganzen Fülle ohnehin nicht ausführbaren)

Plan auch nur theilweise in der (von feinen Freunden aus nieder

geschriebnen Bruchstücken nach seinem Tode herausgegebnen) Schrift

ausgeführt: Pensées sur la religion et sur quelques autres su

jets. Amst. 1697. 12. Nouv. édit. augmentée de plusieurs

pensées, de sa vie et de quelques discours. Par. 1720. 12.

(Die vorgesetzte Biographie P.'s ist von seiner Schwester). Deutsch:

P.'s Gedanken, mit Anmerkt. und Gedanken von J. F.K. (Kleu

ker). Bremen, 1777. 8. Eine andre Uebers. erschien 1793 zu

Leipzig unter dem Titel: Ideen über Menschheit, Gott und Ewig

keit von P., mit Betrachtungen von K.-H. Heydenreich. Erstes

Bändchen mit einer Einleitung über den Zweck und Plan des gan

zen Werks und einer Biographie P.'s vornehmlich in Bezug auf

feinen moralisch-religiofen Charakter.– Das andere (früher von

ihm selbst herausgegebne) Werk führt den Titel: Lettres provin
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ciales écrites par Louis de Montalte (Pascal] à un Pro

vincial de ses amis. Avec des notes de Guil 1. Wendrock

(Nicole, der diese Schrift auch insLat. übersetzte. Leiden, 1761.

4 Bde. 12. Deutsch: Lemgo, 1774. 8. Dieser deut. Ueberf, ist

eine Geschichte des Werkes nebst merkwürdigen Notizen über den

Verf. selbst beigefügt. Es ist vornehmlich gegen die Jesuiten und

deren sophistische Casuistik gerichtet, machte ungemeines Aufehn,

trug viel zur nachmaligen Aufhebung des Ordens bei, und ist noch

jetzt wegen der Wahrheit, Anmuth, Kraft und Freimüthigkeit, mit

der es geschrieben, ein fehr lesenswürdiges Werk. – Uebrigens er

klärte sich P. auch gegen die zu feiner Zeit viel Auffehn machende

Philosophie von Malebranche. S. d. Nam.– Seine fämmt

lichen Oeuvres erschienen im Haag, 1779. 5 Bde. 8.

Pafigraphie oder Palfigraphikf. Ideographik. Für

Pasigraphie fagen auch Manche Pafilalie und Pafiphrafie

(von mao, Allen, Austr, fprechen, und qgaLeun, reden), weil eine

für Alle leserliche Schrift auch eine für Alle verständliche Sprache

fein würde. Doch unterscheiden. Einige noch die Pasilalie oderPa

fiphrafie als eine allgemeine Tonfprache von der Pasigraphie

als einer allgemeinen Schriftfprache. Es ist aber bis jetzt

die eine so wenig als die andre erfunden. Vergl. die im Art.

Ideographik angeführten Schriften.

Pafikrates von Rhodus, ein Schüler von Aristoteles,

deffen Werke er auch kommentiert hat. Es ist aber nichts mehr

von feinen Schriften übrig. -

Pafilalie und Pafiphrafie f. Palfigraphie.

Paffion (von pati, leiden) bedeutet sowohl das Leiden

felbst, als die Leidenschaft. S. beide Ausdrücke. Wegen der

Paffivität überhaupt f. Activität.

Pasquill f. Libell. Das W. Pasquinade kommt

zwar ebendavon her, hat jedoch einen mildern Sinn als jenes, indem

es einen witzigen und zugleich spöttischen oder fatyrischen Einfall

überhaupt anzeigt, dergleichen man häufig an den beiden einander

gegenüberstehenden Bildsäulen Pasquino und Marforio in

Rom findet.

Paternität (von pater, der Vater) ist Vaterschaft. S.

alter.
-

Pathetisch (von naSog, Gefühl, Affect, Leidenschaft) im

weitern Sinne heißt alles, was Gemüthsbewegungen erregt, im en

gern Sinne aber nur dasjenige, was stärkere und edlere (das Ge

müth erhebende) hervorbringt. Das Pathetische in diesem Sinne

ist daher mit dem Erhabnen und Feierlichen verwandt. S.

beide Ausdrücke. Man sagt ebendeswegen von Reden oder Gedich

ten dieser Art, daß Pathos in ihnen sei. Ist aber diesesPathos

Krug's encyklopädisch-philos. Wörterb. B. III. 10
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nicht eine Folge der innern Bewegung des Redners oder Dichters,

sondern bloß durch die Kunst hervorgebracht, so heißt es erkünstelt,

affectirt oder falsch. Dieses falsche Pathos macht die Rede

leicht schwülstig und frostig, indem es das Gemüth nicht erwärmt,

fondern erkältet, und bei starker Uebertreibung fogar, statt zu rühren,

zum Lachen reizt. In diesen Fehler fällt z. B. Malherbe (den

die Franzosen als den ersten ihrer claffischen Lyriker verehren und

den besonders Boileau als einen Mann rühmt, welcher le pre

mier en France fit sentir dans ses vers unejuste cadence, und

als guide fidèle aux auteurs dc ce temps sert encore de mo

dèle), wenn er die Reue des Petrus, welche die Schrift mit den

einfachen Worten schildert: „Er ging hinaus und weinte bitterlich“

recht pathetisch in folgenden Versen beschreiben will:

C'est alors, que ses cris en tonnerres s'éclattent,

Ses soupirs se font vents qui les chènes combattent,

Et ses pleurs, qui tantôt descendaient mollement,

Ressemblent un torrent, qui des hautes montagnes

Ravageant et noiant les voisines campagnes

Veut, que tout ne soit qu'un élément.

Das heißt nicht pathetisch, sondern bombastisch schreiben, nicht wei

nen, sondern lachen machen– ein Fehler, der überhaupt denfran

zösischen Lyrikern und Tragikern eigen zu fein scheint, indem fie

nicht die goldne horazische Regel beherzigen: Si vis me flere, do

lendüm est primum ipsi tibi. – Wenn von den Aesthetikern

das Pathetische oder das Pathos dem Ethifchen oder dem

Ethos (88)og oder 78 og, die Sitte) entgegengesetzt wird, so ver

stehen sie unter jenem das, was Sache des bloßen Gefühls oder

der Empfindung, unter diesem aber das, was Sache des Willens

oder des Charakters ist. Sagt man also, es sei in einem redneri

fchen, dichterischen oder anderweiten Kunstwerke mehr Pathos als

Ethos oder umgekehrt, fo fieht man hauptsächlich darauf, ob bei

der Darstellung des Innern oder Psychischen imMenschen dasphy

fische oder das moralische Element unserer geistigen Thätigkeit mehr

hervorgehoben ist. Fehlte eins von beiden gänzlich, so wäre die

Darstellung fehlerhaft, weil einseitig, indem alsdann der Mensch

entweder nur als ein finnliches, ganz leidenschaftliches, oder nur

als ein rein vernünftiges, völlig leidenschaftloses (absolut apathisches)

Wesen erscheinen würde. S. Apathie uud Eupathie.

Pathogenie und Pathologie (von maSog – f. den

vor. Art.– yevez, Erzeugung, und Aoyog, die Lehre) find Aus

drücke, die sich sowohl aufdasKörperliche als aufdas Geistige be

ziehn. In jener Beziehung versteht man darunter die Theorie vom

Ursprunge und von den verschiednen Arten der Krankheiten. Da

hievon das Heilverfahren des Arztes abhängig ist, so nennt man

diese Theorie auch bestimmter die medicinifche Pathog. und Pa
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thol.– Es giebt aber auch eine pfychologische, welche den Ur

fprung und die verschiedne Beschaffenheit der Seelenkrankheiten er

forscht. Theilt man nun diese wieder in logische (Irrthümer und

Vorurtheile) phyfifche (eigentlich oder im engern Sinne psychische

Krankheiten) und ethische (Affecten, Leidenschaften, Laster): so

giebt es auch wieder eine dreifache psychol. Pathog. und Pathol.

S. Seelenkrankheiten; desgleichen die Artikel: Affect,

Irrthum, Laster, Leidenfchaft und Vorurtheil.– Das

Adjektiv pathologisch wird auch noch von den Moralisten in

Bezug auf den Willen und defen Triebfedern gebraucht. Wenn

diese finnlich sind, wie alle Affecten und Leidenschaften, fo heißen

die Triebfedern und der dadurch bestimmbare Wille felbst patho

logifch; im Gegenfalle rein. Eben so kann man eine reine und

eine pathologische Liebe und Achtung unterscheiden. -

Pathognomik (von maSog–f. pathetisch–und yvour,

die Erkenntniß, oder yvoucov, der Kenner oder Zeiger) ist derjenige

Theil der Physiognomik, welcher sich mit der Erkennung der mehr

oder weniger veränderlichen Gemüthsbestimmungen (Gefühle, Af

fecten, Leidenschaften) aus gewifen körperlichen Bestimmungen (Ge

berden, Mienen, Bewegungen) beschäftigt und daher für den mi

mischen Künstler besonders wichtig ist. S. Mimik und Phy

fiognomik.

Pathologie f. Pathogenie.

Pathos f. pathetisch.

Patriarchat oder Patriarchie (von marg, Vater, und

agy, Herrschaft) ist eigentlich die Herrschaft eines Hausvaters

über fämmtliche Familienglieder oder Hausgenoffen. Unstreitig ist

diese die älteste und natürlichste Art der Herrschaft, aus welcher

auch die bürgerliche hervorgegangen, da der Staat als eine große

oder erweiterte Familie betrachtet werden kann. S. Familie und

Staat. Daraus folgt aber keineswegs, daßdie patriarchalische

Form der Herrschaftauch geradezu aufjedes Staatsoberhaupt über

gehen könne und müffe. Dießwürde höchstens nur dann derFall fein,

wenn ein Hausvater selbst einen Staat begründethätte und die Söhne

von jenem als erbliche Häusväter immerfort die Oberhäupter von die

fem Staate gewesen wären. Dieß möchte sich jedochwohl von kei

nem jetzigen Staatsoberhaupte nachweisen laffen. Der Staat fodert

aber nach feinem eigenthümlichenZwecke eine ganz andere Art der Ver

faffung und Verwaltung. S.Staatsverfaffung und Staats

verwaltung. Uebrigens find auch die Beschreibungen, die man

vonder Glückseligkeitdes alten patriarchalifchen Lebens macht,

nichts weiter als verschönerte Phantasieproducte. In der Wirklich

keit möchte jenesLeben wohl fo kümmerlich und so gewaltthätig ge

wesen sein, daß sich kein gebildeter Mensch danach
sehnen

dürfte.

10
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Und wenn neuerlich Manche die Sklaverei und die Leibeigenschaft

aus dem Grunde empfohlen haben, weil dadurch eine Art von pa

triarchalifchem Leben zwischen Herrschaft und Dienerschaft be

gründet werde, so möchte man sie wohl fragen, warum sie nicht

gleich selbst Sklaven oder Leibeigne geworden, um an folcher Glück

feligkeit Theil zu nehmen. Vielleicht hätte ein so ausgezeichnetes

Beispiel Mehre zur Nachahmung gereizt.– Die kirchliche Be

deutung des W. Patriarch (eigentlich nur ein höherer Titel für

Bischof oder Erzbischof) geht uns hier nichts an.– Zuweilen nennt

man auch den Urheber oder Stifter einer Schule einen Patriar

chen. So nannte man inFrankreich den ältern Mirabeau den

Patriarchen der Oekonomisten. S. jenen Namen.

Patriciat heißt jetzt überhaupt foviel als Adelsstand, weil

die römischen Patricier (von pater, der Vater–gleichsam die

Väter des Reichs) die erste Claffe im altrömischen Staate waren

und daher ungemeine Vorrechte vor dem übrigen Volke hatten.

Wegen der Sache felbst f. Adel.

Patricius f. Patrizzi.

Patriotismus (von patria, das Vaterland– oder eigent

lich zunächst aus dem Griechischen von zugeorg, der Lands

mann) ist Vaterlandsliebe. Patriotisch gefinnt fein oder

denken oder handeln heißt also nichts anders alsfein Vaterland

lieben und dem gemäß auch das Wohl desselben zu befördern fuchen.

Ein Patriot ist also auch nichts anders als ein Vaterlandsfreund,

ob man gleich dieses Wort zuweilen im bösen Sinne für Rebell

oder Demagog gebraucht hat, weil es unter den fog. Vaterlands

freunden auch falsche Freunde giebt. In der Bedeutung Lands

mann, welche die ursprüngliche dieses Wortes ist, fagt man statt

Patriot lieber Compatriot (der mit uns einerlei Vaterland

hat). Compatriotismus wäre demnach foviel alsLandsmann

fchaft. Uebrigens f. Vaterland.

Patristische Philofophie ist soviel als Philosophie der

Kirchenväter (patres ecclesiastici). S. kirchliche Philofo

phie.

Patrizzi (Franciscus Patricius) geb. 1529 zu Cliffa in

Dalmatien. Vom 9. Lebensjahre an auf Reisen durch Griechen

land, den Archipel, Kleinasien, Cypern, Spanien und Frankreich

umhergetrieben, wo er oft mit Mangel, Beschwerden und Gefah

ren aller Art zu kämpfen hatte, begann er erst im männlichen Al

- ter die literarische Laufbahn zu Padua, wohin er mit dem Erzbisch.

von Cypern, Philipp Mocenigo, von Venedigaus kam. Def

fen ungeachtet bracht" er es fo weit, daß er zum Lehrer der plato

nischen Philosophie amGymnasium zu Ferrara berufen wurde, wel

ches Lehramt er 17Jahre lang bekleidete. Da sich hier der nach
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malige Papst Clemens VIII. unter feinen Zuhörern befand, fo

berief ihn dieser nach Rom und stellte ihn dafelbst mit einem be

deutenden Gehalte als öffentlichen Lehrer der Philosophie an. Hier

starb er im J. 1597. Seine Verdienste um die Philosophie find

nicht bedeutend, ob er gleich zu feiner Zeit viel Auffehn machte.

Zuerst trat er als Gegner des Aristoteles auf, und zwar als

einer der heftigsten und gefährlichsten, indem er sich das Anfehn

gab, als wollte er die von fo Vielen versuchte, aber von Keinem

erwiesene Einstimmung zwischen Plato und Aristoteles dar

thun. Zu dem Ende gab er nach und nach (1571–81 zu Ve

nedig) vier Bücher peripatetischer Untersuchungen heraus, die nach

her unter folg. Tit. zusammengedruckt worden: Discussionum pe

ripateticarum tomi IV, quibus aristotelicae philosophiae uni

versae historia atque dogmata cum veterum placitis collata

eleganter et erudite declarantur. Basel, 1581. Fol. Hier fucht"

er zuerst feltsamer Weise darzuthun, daß fast alle dem Aristote

les beigelegte Werke untergeschoben seien, indem er nur einige ver

hältniffmäßig unbedeutende und zum Theil entschieden unechte (wie

die kleine Schrift de mundo ad Alexandrum) von jenem Ver

dammungsurtheile ausnahm. Die übrigen, meint er, seien aus

den Werken der ältern griechischen Philosophen auf eine unverstän

dige Weise zusammengetragen; wobei er zugleich alle zum Nach

theile des Aristoteles bei den Alten vorkommenden Erzählungen,

wenn fiel auch noch fo wenig beglaubigt find, benutzte, um diesen

Philosophen im ungünstigsten Lichte darzustellen. Statt aber die

anfangs vorgespiegelte ooncordiam Platonis et Aristotelis nachzu

weifen, fucht" er nachher vielmehr zu zeigen, wie fehr dieser nicht

nur jenem, sondern auch den Pythagoreern, den Eleatikern und an

dern alten Philosophen. (Anaxagoras, Empedokles, De

mokrit c.) widerstreite. Am Ende fügt er noch eine nicht bloß

fcharfe, sondern fogar ins Hämische fallende Beurtheilung der ari

fotelischen Physik hinzu. Daß diese Schrift, welche neben vielen

Beweisen von Gelehrsamkeit und Scharfsinn auch viele falsche Er

klärungen und Anführungen enthält, nicht aus reiner Liebe zur

Wahrheit, sondern aus einem leidenschaftlichen Haffe gegen die ari

stotelische und einer eben so leidenschaftlichen Vorliebe für die pla

tonische Philof. entstanden war, erhellt auch daraus, daß der Verf.

in der Dedication einer andern Schrift (philos. de universis) an

den P. Gregor XIV. denselben auf eine höchst ungereimte Weise

aufoderte, auf allen Universitäten und höhern Lehranstalten den

Vortrag der aristotelischen Philof zu verbieten und den der plato

mischen zu gebieten; so wie er auch in einer noch andern Schrift

(Aristotelicus exotericus) das Christenthum herbeizog, um jene

Philos, als widerstreitend, diese als einstimmig mit demselben dar
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zustellen. Darum erregte auch dieser unphilosophische Angriff auf

die aristotel, Philos, obwohl deren Anfehn zu jener Zeit schon sehr

gesunken war, viel Unwillen, und es traten mehre Vertheidiger der

selben und ihres Urhebers gegen P. auf, z. B. Melchior Wein

rich in seiner Oratio apologetica pro Aristotelis persona adv.

criminationes Patrici. Lpz. 1614. 4. – Was die platonische

Philof, betrifft, für welche sich P. so stark erklärte und die er, wo

möglich selbst durch päpstliche Gewalt, zur alleinherrschenden erhe

ben wollte, so war es nicht einmal die echte oder reine Philof. Pla

to's selbst, welche P. empfahl und lehrte, sondern der alexandri

mische Neuplatonismus, dem so viele Platoniker jener Zeit ergeben

waren, weil er ihren mystischen und theosophischen Träumereien

reiche Nahrung bot. Darum veranstaltete auch P. eine Sammlung

der angeblich von Hermes Trismegist, Zoroaster, Orpheus

und A. hinterlaffenen Schriften, deren Echtheit er gar nicht bezwei

felte, während er doch allgemein für echt anerkannte Schriften des

Aristoteles für unecht erklärte. Ja, er ging in seiner Inconse

quenz so weit, daß er ein dem Aristoteles offenbar angedichtetes

Werk (philosophia mystica s. aegyptiaca) als ein echtes heraus

gab, um zu beweisen, daß die geheime oder esoterische Lehre des

Stagiriten eine ganz andre gewesen, als seine eroterische, und daß

eben jene mit der platonischen und der christlichen Lehre überein

stimmte. Indeffen blieb P. nicht dabei stehn, sondern er stellte in

der Folge noch ein eignes System auf, das aber auch nicht von

seiner Erfindung, sondern von seinem Freunde Telefius mit eini

gen Abänderungen entlehnt war. ImGanzen stimmt es mit dem

orientalischen Emanationssysteme zusammen, weshalb auch dasLicht

in demselben eine große Rolle spielte. Weisheit ist ihm Allerkennt

miß; das Ersterkannte im All aber ist das Licht; deshalb muß die

Philosophie als ein Streben nach Weisheit auch mit dem Lichte

beginnen. So führt er sein System auf 4 Theile zurück, die er

mit den Namen Panaugie (von zuv, alles, und avyy, Licht,

Strahl, Glanz, verwandt mit dem deutschen W. Auge) Panar

chie (von dem, und agzn, Herrschaft) Pampfychie (von dem

und luzy, die Seele) und Pankosmie (von dems und zoo

uog, die Welt) bezeichnete und welchen ebensoviel Hauptsätze ent

sprachen: 1. Alles Licht stammt von Gott alsdem Urlichte; 2. Gott

ist das höchste, alle Dinge beherrschende Princip; 3. alles ist be

feelt; und 4, durch Licht und Raum, welche unkörperliche Sub

stanzen sind, hat alles in der Welt Einheit und Zusammenhang,

S. Deff. nova de universis philosophia libb. L comprehensa,

in qua aristotelica methodo (denn dieser Methode bedient er sich

nach dem Geschmacke des Zeitalters trotz seiner Abneigung gegen die

aristot. Philos) non per motum, sed per lucem et
lumina ad

-
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primam eausam ascenditur. Ferr. 1591. Fol. auch Vened. 1593.

und Lond. 1611.

Patro, ein Epikureer des 1.Jh. vor Chr, der mit Cicero

in freundschaftlichen Verhältniffen stand, fonst aber nicht bekannt

ist. Cic. ep. ad div. XIII, 1.

Patronat (von patronus, ein väterlicher Schutzherr) und

Clientel (von cliens, ein Schützling von jenem) find Aus

drücke, die zwar zunächst ein römisches Socialverhältniß bezeichnen,

indem die römischen Patricier theils einzele Plebejer, theils ihre

freigelaffenen Sklaven, theils einzele Bewohner eroberter Städte

und Provinzen, theils endlich gar ganze Städte und Provinzen, in

ihren Schutz nahmen, um sie als ihre Clienten durch ihr Anfehn

und ihren Einfluß zu unterstützen, wenn dieselben einer folchen Un

terstützung bedurften. Allein dieses besondre Verhältniß geht uns

hier nichts weiter an. Wir nehmen jene Ausdrücke im allgemei

mern Sinne, wo sie ein rein menschliches Socialverhältniß bezeich

men. Und da ist jeder Angesehene und Mächtige der natürliche

Patron des Niedrigern und Schwächern, der eines fremden

Schutzes d. h. des Rathes, des Trostes, der Hülfe und Unter

stützung von jener Seite bedarf; und dieser Bedürftige ist der na

türliche Client von jenem. Natürlich aber heißt dieses Ver

hältniß nur insofern, als es zu einer Begründung keiner positiven

Verabredung oder Vereinbarung, auch keines positiven Gesetzes be

darf. Es gründet sich schon auf die vernünftige Natur des Men

fchen und das daraus hervorgehende Sittengesetz, ist also insofern

ein fittliches oder moralisches (kein bloß physisches) Verhält

miß. Denn es ist Pflicht, denjenigen zu schützen und zu unter

stützen, welcher des Schutzes und der Unterstützung bedarf, sobald

man es vermag. – Das kirchliche Patronat hingegen, mag

es das Staatsoberhaupt (als summus ecclesiae patronus) oder

eine einzele Person im Staate (als inferior ecclesiae patronus)

besitzen, setzt schon ein bestimmtes, auf positiven Grundlagen beru

hendes, Socialverhältniß voraus,– Wenn den Sachwaltern oder

Advocaten ein Patronat beigelegt oder dieselben causarum patroni

genannt werden, fo ist dieses fachwalterische Patronat ebenso,

wie das literarische oder ästhetische Patronat, welchesjunge

Studierende oder Künstler ihren hohen Gönnern beilegen, zum Theil

in jenem allgemeinen Patronate, zum Theil aber auch in besondern

Lebensverhältniffen begründet, deren nähere Erwägung nicht hieher

gehört.

Pauw (Cornelius de P.) geb. 1739 zu Amsterdam undgeft.

1799 als Kanonikus zu Ranten im Clevefchen. Er hat sich in

philosophischer Hinsicht bloß durch einige geistreiche (zum Theil aber

auch viele Hypothesen und Paradoxien enthaltende) historisch-philo
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fophische Schriften ausgezeichnet: Recherches philosophiques sur

les Egyptiens et les Chinois. Berl. 1772. 2 Bde. 8. Deutsch

von Krünitz. Berl. 1774. 8.– Rech. ph. sur les Grecs.

Berl. 1787. 4. Thle. 8. Deutsch mit Anmerkk. von Villaume.

Berl. 1789. 2Bde. 8.– Aehnliche Untersuchungen überdie Ame

ricaner find mitjenen zusammengedruckt: Par. 1795. 7Bde. 8.–

Auch hat er einige alte Schriftsteller herausgegeben.– Seinefrei

müthigen Behauptungen über religiose Gegenstände zogen ihm den

Haß der Geistlichkeit und das Wohlwollen Friedrich’s des Gr.

zu. Sein Charakter aber gebot auch feinen Feinden Achtung.

Payley f. Paley a. E.

Payne (Thom.) geb. 1737 zu Thetford in der engl.Graf

fchaft Norfolk und gest. 1809 in Nordamerica, wo er Wafhing

ton's und Franklin’s Freundschaft erwarb und die Republik

der vereinigten Staaten mit begründen half. Er hat sich nicht bloß

durch politische, sondern auch durch einige in die Rechts- und Re

ligionsphilosophie einschlagende Schriften, voll kühner, zum Theil

auch übertriebner Ideen, bekannt gemacht. S. Deff. common

sense. Philad. 1775. 8. Deutsch in Dohm's Materialien zur

Statistik, Lief. 1. und Kopenh. 1794. 4. unt. dem Titel: Gesun

der Menschenverstand, an die Einwohner von America gerichtet.–

Rights of men, being an answer to M. Burke's attack on the

french revolution. P. I. and II. Edinb. 1791–2. 8. Deutsch

zu Bresl. 1792. 8.– The age of reason, being an investiga

tion of true and fabulous theology. P. I. and II. Lond. 1794.

8,– Die erste Schrift fand so viel Beifall in America, daß fie

fchnell mehrmal hinter einander aufgelegt und der Verf. vom ame

ricanischen Congreffe zum Secret. im Depart. der auswärtigen An

gelegenheiten ernannt wurde, ob er gleich früher nur ein Schnür

brutmacher, wie sein Vater, dann ein Zollbeamter und Director

einer Tabaksfabrik gewesen war; wobei er aber so wenig gewonnen

hatte, daß er in große Schulden gerieth, 1774 abgesetzt wurde und

ebendeshalb nach America auswanderte. Im J. 1786 reist” er wie

der zuerst nach Frankreich, dann nach England, wo er die zweite

Schrift (gegen Burke) herausgab, die ihm in England viel

Feinde, in Frankreich aber fo viel Freunde machte, daß er, obwohl

Ausländer, im J. 1792 vom Departement von Calais zum Re

präsentanten desselben beim Nationalconvent erwählt wurde. Da er

jedoch nicht für den Tod des Königs stimmte, so macht' ihn dieß

der fog. Bergpartei des Convents verdächtig; und Robespierre

ließ ihn 1793 nicht nur als Fremdling aus der Liste derConvents

glieder streichen, sondern fogar ins Gefängniß fetzen. Aus diesem

nach einer Gefangenschaft von 14Monaten aufAnsuchen der nord

amerikanischen Regierung entlaffen, trat er zwar am Ende des J.
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1794 wieder in den Convent. Als sich aber derselbe 1795 auf

löste, privatisierte P. eine Zeit lang, und kehrte (nachdem er 1796

noch eine viel Auffehn machende Schrift über den Verfall der brit

tischen Finanzen herausgegeben hatte) 1802 nach America zurück,

wo er in großer Armuth starb, indem das Zeitalter der Ver

nunft, das er durch die dritte der obgenannten Schriften herbei

zuführen fuchte, für ihn noch nicht gekommen war.

Paxparitur bello – Friede ist dasZiel des Kriegs–

ist gegen die Kriegsliebhaber gerichtet, die nur kriegen, um zu krie

gen. S. Krieg und Friede.

Pecunia est mundi regina – Geld regiert die

Welt– ist ein Princip der Politik, das auf den Eigennutz der

Menschen basiert ist und einstvon dem berühmten Pitt in der Hitze

des parlementarischen Streits auch fo ausgesprochen wurde: Jeder

Mensch hat feinen Preis. Indeffen ist dieses Princip doch

eben so trüglich, als schlecht. Es giebt in der Welt auch unbestech

liche Menschen, wenn sie gleich nur die kleine Minderzahl ausma

chen. Uebrigens vergl. auchden Grundsatz: Mens agitat molem.

• Pedanterie oder Pedantismus (vom franz. pédant,

ein Schulfuchs) ist ein geselliger Fehler, dessen Grund eine gewisse

Einseitigkeit und Beschränktheit der Bildung ist, weshalb man beim

Verkehre mit Andern auf kleinliche und außerwesentliche Dinge einen

weit höhern Werth legt, als ihnen zukommt. Es kommt daher

dieser Fehler nicht bloß beiSchulmännern oderGelehrten vor, deren

frühere klösterliche Bildungsweise dazu vornehmlich Anlaß gab, fon

dern auch beiGeschäftsmännern, Hofleuten und diplomatischen Per

fonen, ja felbst bei Kriegern und Künstlern, überhaupt bei folchen

Leuten, die sich lange Zeit in einer und derselben Wirkungssphäre

oder Lebensweise bewegt haben und nun auf alles, was darin vor

kommt oder Brauch ist, ein ungemeinesGewicht legen, mithin an Fot

men, Cerimonien, Etiquetten c. mit ungebürlicher Festigkeit hangen.

Wenn also auch Pedant ursprünglich einen Schulfuchs (schola

sticus) bedeutet haben mag, fo hat doch der Sprachgebrauch den

Begriffallmählich erweitert; und man trifftzuverlässigheutzutage unter

den Gelehrten nicht mehrPedanten an, als unter den übrigen Glie

dern der Gesellschaft. – Daß es auch weibliche Pedanten

(oder Pedantinnen) gebe, ist wohl nicht zu leugnen. Doch

kommen sie feltner vor, als die männlichen, weil die Frauen in

Pax paritur bello

der Regel schon von Natur ein feineres Gefühl oder einen richti

gern Tact in Bezug auf alles haben, was zum geselligen Um

gange gehört. Und wenn sie noch überdieß mit Reizen ausgestattet

find, fo bemerkt man es bei fo augenfälligen Vorzügen kaum, wenn

etwa doch hin und wieder eine kleine Pedanterie in ihrem Beneh

men durchscheint.– Eine gute Monographie über Pedanterie und
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Pedanten hat Schloffer(Joh.Geo)herausgegeben(Basel,17878),

nur daß der Verf. auch bloß an die gelehrte Pedanterie denkt.

Peinlich (von Pein, mit poena und notyp, Lösegeld, Buße,

Strafe, stammverwandt) hat zweierlei Bedeutung. Einmal heißt

es soviel als ängstlich, gezwungen, allzupünktlich, wie wenn man

einen Menschen oder defen Benehmen peinlich nennt, desgleichen

wenn man von einem Kunstwerke fagt, es sei peinlich gearbeitet.

Daß solche Peinlichkeit misfallen müffe, versteht sich von selbst.

Diese Bedeutung ist demnach ästhetisch. Die zweite ist juri

difch. Man versteht nämlich unter dem Peinlichen auch das,

was sich auf Verbrechen und deren Bestrafung bezieht, und fetzt

es daher oft für criminal oder pönal. In dieser Beziehung

spricht man von peinlichen Gesetzen, peinlichen Gerichten, peinlichem

Verfahren oder Processe, auch wohlgar von einer hochnothpeinlichen

Halsgerichtsordnung, wie die bekannte Carolina (scil. lex) zuwei

len genannt wird. S. Strafe. Uebrigens ist die zweite Bedeu

tung wohl eigentlich die erste d. h. die ursprüngliche, und jene die

abgeleitete. Vielleicht könnte man aber auch beide für abgeleitet

anfehn, wenn man annähme, daß die Grundbedeutung fchmerz

lich wäre. Denn Pein steht auch für Schmerz; daher peini

gen= Schmerzen erregen.

Pelagianismus ist die, philosophisch erwogen, ganz rich

tige, obwohl von Augustin verketzerte und von der Kirchenver

fammlung zu Ephesus im J. 431 förmlich verdammte Behauptung

des Pelagius (eines britischen Mönchs im 4. und 5. Jh.), daß

durch die Sünde der ersten Eltern die menschliche Natur keines

wegs völlig verdorben und zu allem Guten untüchtig geworden sei.

Denn wäre sie dieß, fo könnte der Mensch auch von keinem an

derweiten, ihm von außen dargebotnen, Gnadenmittel irgend einen

guten und heilsamen Gebrauch machen. Die Menschen haben aber

vonjeher etwas Verdienstliches darin gesucht, sich felbst rechtfchlechtzu

machen, gleichsam als könnteman den Schöpferdadurch erheben, daß

man fein Geschöpfmöglichst erniedrigte. Uebrigensgehört der Streit

darüber mehr in die Kirchen- und Ketzergeschichte, welche auch noch

von einem mildern oder gleichsam halben Pelagianismus (Semipe

lagianismus) redet, als in die Geschichte der Philosophie. Doch

vergl. Erbfünde; denn durch diese Erfindung Augustin's wurde

eigentlich jene angebliche Ketzerei veranlasst.

Peloplato f. Alexander Pelopl.

Pentalemma= ein fünfgehörnter Schluß. S.Dilemma.

Pentarchie = Fünfherrschaft. S. Archie, auch Mo

narchie und Polyarchie.

Perception (von percipere, auffaffen oder wahrnehmen)

ist Wahrnehmung; daher perceptibel= wahrnehmbar, unper
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ceptibel= unwahrnehmbar. S. Wahrnehmung. Zuwei

len steht Perception auchfür Gebrauch oderGenuß einer Sache;

die Person, welche sie gebraucht oder genießt, heißt dann der Per

cipient. S. Gebrauch und Genuß.

Peregrin, mit dem von der Verschiedenheit der Gestalten,

unter welchen er in seinem Leben auftrat, hergenommenen Beina

men Proteus (Peregrinus Proteus), ein cynischer Philosoph des

2. Jh. nach Chr. Nach dem Berichte Lucian’s (de morte Pe

regrini), dem aber freilich bei der fatyrischen Laune, mit welcher L.

die Philosophen, besonders die Cyniker, durchhechelt, nicht ganz zu

trauen ist– vergl. Germari symbolae ad Luciani libellum de

morte Peregrini rectius aestimandum. Thorn, 1789. Fol. –

war P. aus Parium in Myfien gebürtig, und trieb sich alsJüng

ling in Armenien herum, muffte aber diesesLand durch eine schimpft

liche Flucht verlaffen, weil er eine Menge von Mädchenund Frauen

verführt hatte. Ja, er kam sogar in den Verdacht, feinen Vater

ermordet zu haben. Erdurchzog dann mehre Länder und kam auch

nach Palästina, wo er nach Einigen ein Jude, nach Andern ein

Christ geworden, späterhin aben sich wieder zum Heidenthume ge

wandt haben soll. Als er aus Palästina in fein Vaterland zurück

kam und erfuhr, daß man ihn wegen des angeblichen Vatermords

in Anspruch nehmen wollte, verließ er sein Vaterland von neuem

und zog nun in der Welt als ein cynischer Philosoph umher. Erst

ging er nach Aegypten, dann nach Italien, wo er aus Rom ver

wiesen wurde, endlich nach Griechenland. Hier beschloß er nun,

fein Leben auf eine recht glänzende Weise zu enden, nämlich sich

eben fo wie Herkules, den die Cyniker überhaupt als ihr Vor

bild verehrten, zu verbrennen. Er that dieß auch öffentlich vor

dem in Olympia zur Feier der dortigen Kampfspiele versammelten

Volke im I. 165 (nach Andern 168 oder 169). Eine bessere

Schilderung macht jedoch Gellius (N. A. VIII, 3. XII, 11.)

von diesem Philosophen, indem er ihn einen würdigen und festen

Mann (virum gravem atque constantem) nennt und versichert,

er selbst habe ihn in Athen kennen gelernt und viel Nützliches und

Anständiges aus feinem Munde vernommen. Unter andern habe

P. gelehrt, ein Weiter werde nicht fündigen, wenn auch Götter

und Menschen nichts davon wüssten; denn man müffe das Böse

nicht aus Furcht vor Strafe und Schande, sondern aus Pflicht

und Liebe zum Guten laffen. Sonach hätte P. eine sehr reine

Moral gelehrt. Aber freilich ist zwischen Lehren und Thun noch

ein Unterschied.– Etwas Schriftliches, woraus man ihn näher

kennen lernte, hat P. nicht hinterlaffen. Wieland's geheime

Geschichte des Peregr. Prot. (Lpz. 1791. 2. Thle. 8) ist nur ein

historisch-philosophischer Roman.
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Perennirend heißt eigentlich, was ein Jahr lang (per

annum – daher perennis) dauert, wie einjährige Pflanzen und

Thiere; dann was längere Zeit fortdauert, auch wohl immerwäh

rend, ob man es gleich mit dem Immer nicht fo genau nimmt,

sondern nur eine fehr lange Zeit darunter versteht, während wel

cher etwas ununterbrochenen Bestand hat, wie der Geschlechtstrieb

des Menschen, da er bei den Thieren sich nur zu gewisse Zei

ten regt.

Perfectibilismus (vonperficere,vollenden) ist der Glaube,

an eine fortschreitende Vervollkommnungsfähigkeit (Perfectibili

tät) des Menschengeschlechts und also auch alles defen, was der

menschliche Geist erzeugt (aller Kunst und Wiffenschaft) und was

ihm von außen zu seinem Heile dargeboten wird (der geoffenbarten

Religion). Es beruht dieser Glaube aufder dem Menschen eignen

und ihn über die gesammte Thierwelt erhebenden Vernünftigkeit,

vermöge welcher der Mensch stets nach dem Idealen strebt; und

es hangt auch dieser Glaube natürlich und nothwendig mit dem

Glauben an eine göttliche Fürfehung und an die Erziehung des

Menschengeschlechts durch Gott zusammen. Vergl. die Artikel Er

ziehung des Menschengefchlechts, Fortgang und Ver

nunft. Wenn jedoch der Perfectibilismus rechter Art fein foll,

fo darf er nicht bloß theoretisch, sondern er muß auch prak

tif.ch fein. Der Glaube an die fortschreitende Vervollkommnungs

fähigkeit muß sich also lebendig beweisen durch das beständige Stre

ben, fowohl sich selbst immer mehr zu vervollkommnen, als auch

zur Vervollkommnung Andrer so viel als möglich beizutragen, mit

hin auch dahin zu wirken, daß durch allmähliche Reformen der ge

fellschaftliche Zustand derMenschen, besonders der bürgerliche und der

kirchliche, immer beffer werde. Denndie gesellschaftlichen Verhältniffe,

in welchen die Menschen leben, haben den meisten Einfluß auf die

geistige Entwicklung und Ausbildung, besonders aber auf die Ge

fittung der Menschen, und können uns daher in der Vervollkomm

nung fowohl hemmen als fördern, je nachdem sie beschaffen find.

Man könnte folglich nach jenen beidengroßen Gesellschaftsverhältnis

fen auch den Perfectibilismus selbst wieder in den bürgerlichen

und den kirchlichen eintheilen.– Wegen der Perfectibilität

der geoffenbarten Religion vergl. den Art. Offenba

rung und die am Ende desselben angeführten Schriften.

Perfection (von demselben) bedeutet eigentlich die Vervoll

kommnung, dann aber auch die Vollkommenheit selbst, die dadurch

entsteht. S. Vollkommenheit.

Perfectum est sub sole nihil – unter der Sonne

gibt es nichts. Vollkommnes – gilt wohl eben fo gut von dem,

was auf und über der Sonne ist, Denn wie herrlich auch die
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Phantasie die überirdischen Weltgegenden ausschmücken mag, fo muß

doch auch dort alles endlich oder beschränkt, mithin, unvollkommen

fein. Nur Gott als der Unendliche ist auch der absolut Vollkommne,

dem man aber ebendarum weder die Sonne noch sonst ein Gestirn

als Wohnplatz anweisen kann. S. Gott.

Perfectum jus et officium – vollkommnes Recht

und vollk. Pflicht– f. Recht und Pflicht.

Perfectum magisterium – vollkommne Meister

fchaft– f. Magister AA. LL.

. Periander, Beherrscher (rvgayvog) von Korinth, einer von

den fieben Weifen Griechenlands (f. d. Art.), wiewohl

Einige Periander den Weifen von Periander demTyran

nen unterscheiden, Andre, ohne einen folchen Unterschied zu machen,

diesen P. gar nicht zu den Weisen zählen wollen, da er bloß klug

und tapfer gewesen. Man nahm es jedoch in jener Zeit mit dem

Titel des Weisen nicht fo genau. S. Sophia. Die Elegien,

welche ihm das Alterthum zuschreibt, existieren nicht mehr.

Perikles, der berühmte atheniensische Volksredner und Volks

führer, zum Theil aber auchVolksverführer (mithin Demagog in

der doppelten Bedeutung des Worts) ist für die Geschichte derPhi

losophie nur insofern merkwürdig, als Athen zu feiner Zeit der Sitz

der Wiffenschaften und Künste unter den Griechen wurde, mithin

auch die Philosophie daselbst mit größerem Eifer gepflegt zu werden

begann. Das Zeitalter des Perikles (ungefähr von 480 bis

bis 430 vor Chr.) war daher zugleich das Zeitalter der in Athen

aufblühenden Philosophie, des Anaxagoras, des Archelaus, des

Sokrates, aber auch der Sophisten. S. diese Artikel.

Periode (von liegt, um, und ödog, der Weg) bedeutet

eigentlich einen Umweg, Umgang oder Umlauf. In logischer und

grammatischer Hinsicht aber bedeutet es einen Satz, der aus meh

ren Sätzen durch eine geschickte Verbindung derselben fo zusammen

gesetzt ist, daß man ihn erst von Anfang bisEnde durchlaufen muß,

bevor man denSinn desselben vollständig und genau auffaffen kann.

Eine (nicht ein, denn neorodog ist weiblich) Periode enthält also

eine Mannigfaltigkeit von Gedanken, die zur Einheit genau verbun

den (gleichsam abgerundet) find und dadurch wohlgefallen. Solche

Perioden dürfen jedoch nicht zu lang und zu verschränkt sein, auch

nicht zu häufig auf einander folgen; sie müffen vielmehr mit kür

zern und leichter aufzufaffendenSätzen abwechseln, weil sonst die Rede

unverständlich, schleppend und ermüdend wird. Es giebt daher eine

befondreKunst des Periodirens (des Periodenblaues oderdes

periodischen Styls), die man sich nur durchlange Uebung aneig

nen kann. Cicero ist Meister in derselben; und doch kommen

auch bei ihm Perioden vor, die man zwei bis drei mal durchlesen
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muß, bevor man sie durchaus versteht; was allemal fehlerhaft ist,

da jede Rede ursprünglich nicht zum Lesen, fondern zum Hören be

stimmt ist, beim Hören aber keine Wiederholung derPerioden mög

lich ist. Eine solche Periode muß daher von Rechts wegen auch

gut ins Gehör fallen, wenn man sie ausspricht. Besonders muß

fie einen gutenSchluffall (cadence) haben.– In historischer Hin

fichtheißenPerioden diejenigenZeitabfchnitte oderZeiträume,

innerhalb deren fich der Erzähler gleichsam herumbewegt, um eine

Reihe von Begebenheiten darzustellen; z. B. die Periode von Tha

les bis Sokrates in der Geschichte der Philosophie, oder von

der lutherifchen Reformation bis zur franzöfifchen Re

volution in der allgemeinen Weltgeschichte. Wenn diese in die

alte, mittlere und neuere getheilt wird, fo find dasnurgroße Haupt

perioden. Es dürfen aber die Perioden nicht nach Belieben begränzt

werden, sondern fiel müffen durch gewife Epochen bestimmt sein,

und können daher bald größer bald kleiner ausfallen. Auch darfman

fie nicht mit den Epochen felbst verwechseln. S. d. W.– Die

Ausdrücke Periode und periodisch werden übrigens auch noch

in andern Beziehungen gebraucht, weil überhaupt alles sich in ge

wiffen Zeitkreifen oder Cyklen bewegt und daher gewisse Um

läufe macht. So der Mensch während seines Lebens, das man

ebendarum in vier Perioden (Kindes- Jünglings- Mannes- und

Greifenalter) eintheilt. So haben auch die Frauen und die Krank

heiten ihre Perioden, desgleichen die Himmelskörper. Auf die letz

tern beziehn sich auch die astronomischen und manche chronologische

Perioden, wie die Osterperiode. Diese gehn uns aber hier nichts

weiter an.

Periodologie (vom vorigen und Aoyog, die Rede und die

Lehre) heißt bald foviel als das Reden in Perioden oder eine pe

riodisch gebildete Rede, bald soviel als die Lehre vom Periodenbaue

oder die Anweisung zum glücklichen Bilden der Perioden. Eine

folche Anweisung hat daher ihre Regeln theils aus der Gramma

tik, theils aus der Logik und Aesthetik zu entlehnen, und gehört in

die Rhetorik als eine Anweisung zur Beredtsamkeit überhaupt.

Nähme man aber das W. Periode in einem andern Sinne, fo

würde natürlich auch das W. Periodologie eine andre Bedeu

tung erhalten. S. d.vor. Art.

Peripatetiker heißen dieAnhänger des Aristoteles, ent

weder vom Umherwandeln (nregunatsuy, ambulare) des Leh

rers mit feinenSchülern in den Schattengängen des Lyceums (f.

d. Art), um sich mit ihnen über philosophische und andre Gegen

stände zu unterhalten, oder von jenen Schattengängen undden darin

gepflogenen Unterhaltungen felbst, welche gemeinschaftlich Umgänge

(megnaro) genannt und der Zeit nach in den Morgen- oder
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Frühgang (negrnarog w&uvog) und den Abend- oder Spät

gang (nregunaTog deuuvog) geheilt wurden. Cic. acadd. I, 4.

Gell. noctt. att. XX, 5. Diog. Laert. V, 2. Vergl. Ari

stoteles. Daher nannte man auch die Philosophie und die Schule

dieses Mannes die peripatetische Ph. u. Sch. Wiewohl sich nun

dieselbe nach und nach fehr verbreitete, fo blieben doch nicht alle

Peripatetiker der Lehre ihres Meisters treu. Daher unterscheidet

man reine und fynkretistifche P. Die letzternfuchten infonder

heit eine Vereinigung zwischen der platonischen und der aristotelischen

Lehre zu Stande zu bringen, ungeachtet dieser Versuch wegen der

ursprünglichen Verschiedenheit beider Lehren nie gelingen wollte. Man

nahm daher feine Zuflucht zu gezwungenen Auslegungen oder auch

zu der willkürlichen Hypothese, daß Plato und Aristoteles felbst

ihre Weisheit gemeinschaftlich aus alten verborgnen Quellen ge

schöpft hätten; wobei man auf Pythagoras, Homer, Or

pheus, Hermes Trismegist und andre znm Theil mythische

Personen zurückging, und so die Philosophie mehr entstellte als ver

vollkommnete. Vornehmlichgeschahe dieß in der alexandrinifchen

Schule. S. Alexandriner. Auch vergl. Patricii discuss. pe

ripatt. TT. IV., quibus aristotelicae philosophiae historia at

que dogmata cum veterum placitis collata declarantur. Basel,

1581. Fol. welches Werk aber freilich mit großer Vorsicht benutzt

werden muß, da es mit offenbarer Parteilichkeit gegen Aristoteles

geschrieben ist. S. Patrizzi.

Peripetie (von insguruntreuv, herumfallen, hineingerathen,

besonders ins Unglück) bedeutet eigentlich eine plötzliche Verändrung

der Lebensverhältniffe oder Glücksumstände eines Menschen, zuwei

len zum Beffern, meistens jedoch zum Schlechtern. In der aristo

telischen Poetik und der daraus abgeleiteten Dramaturgik aber be

zeichnet es den Wendepunkt eines dramatischen Stücks, welcher der

endlichen Auflösung des vom Dichter geschürzten Knotens voraus

geht, indem sich alsdann die Schicksale der handelnden Hauptper

fonen anders zu gestalten und zum Beffern oder zum Schlechtern

zu neigen anfangen. Manmuß also die Peripetie nicht verwech

feln mit der Katastrophe. S. d. W. Durch diese wird das

Stück beendigt, durch jene fchlägt es gleichsam um oder nimmt

einen andern Gang, eine andre Wendung. Jene ist also die Vor

bereitung zu dieser oder die künstlerische Herbeiführung derselben–

eine Klippe, an der viele Dramatiker scheitern.

Permiffiv (vonpermittere,zulaffen, erlauben) ist ein erlau

bendes Gesetz (lex permissiva) wie Permission die Erlaub

niß felbst. S.d.W. und Gefez.
-

Perpetuirlich (vonperpetuus,fortdauernd) wird besonders

von der Bewegung gesagt, wenn sie immer fortdauert, also nicht
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mit Ruhe wechselt. Daher perpetuum mobile = ein sich im

merfort bewegendes Ding. Daß es dergleichen gebe, leidet keinen

Zweifel. Jeder Weltkörper ist ein folches; denn es giebt wohl

keinen derselben, der sich zu irgend einer Zeit in völliger Ruhe be

fände. Nimmt man nun an, daß das Weltall ewig (ohne Anfang

und Ende): fo wäre dieses felbst das vollkommenste perpetuum

mobile, weil alle feine Theile oder Glieder, die einzelen Weltkör

per, stets in Bewegung find, folglich auch das Ganze. In einem

beschränktern Sinne find Menschen und Thiere perpetua mobilia.

Sie sind es nämlich, fo lange fie leben; denn keines von ihnen

befindet sich, fo lang' es lebt, in vollkommner Ruhe. Ob aber der

Mensch eine Maschine hervorbringen könne, die, nachdem sie ein

mal in Bewegung gesetzt worden, immerfort sich bewege, ohne wie

der von neuem in Bewegung gesetzt zu werden – wie man eine

Uhr wieder aufzieht, wenn sie abgelaufen – das ist eine Frage,

die sich philosophisch gar nicht beantworten lässt. Denken lässt sich

gar wohl eine folche Combination von Bewegungskräften, daß dar

aus eine sich selbst in Bewegung erhaltende Maschine hervorgehe.

Ob aber jemand eine folche Combination erfinden werde (wobeiauch

der Widerstand oder die Hemmung der Bewegung durch die Rei

bung der Theile fortwährend mittels eines Ueberschuffes an Beweg

kraft überwunden werden müffte) kann manapriori nicht wissen.

Perfäus (nicht Perfeus) von Cittium oder Kittion(Per

saeus Cittieus) mit dem Beinamen Dorotheos, anfangs Diener,

nachher Schüler undFreund Zeno's, Stifters der stoischen Schule,

und also durch diesen felbst zum Stoiker gebildet. Seine Blüthe

zeit fällt ums J. 260vor Chr. Er scheint unter den ältern Stoi

kern einigen Ruhm erlangt, auch mehre Schriften hinterlaffen zu

haben, von denen jedoch nichts mehr übrig ist. Auch weiß man

nichts von eigenthümlichen Philosophemen desselben. Er mag daher

der Lehre Zeno"s größtentheils treu geblieben fein. S.Cic.N.D.

I, 15. Gell. N. A. II, 18. Diog. Laert. VII, 6. 9. 36.

Hier werden auch die Titel feiner, meist praktisch-philosophischen,

Schriften genannt. Suidas in feinem Wörterbuche handelt von

ihm fowohl unter dem eignen Namen defelben als unter dem fei

nesSchülers Hermagoras. -

feution
(von persequi, verfolgen)= Verfolgung.

f. d. W.

Perfifflage (vom franz. persifler, durchpfeiffen, verspot

ten) ist Spötterei durch witzige Reden, welche etwas von der lä

cherlichen Seite darstellen. Wenn sie insBoshafte fällt, kann die

Moral sie nicht billigen. Außerdem aber ist sie wohl erlaubt und

bringt zuweilen eine weit größere Wirkung hervor, als der gründ

lichte Tadel.
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Perfifche Weisheit oder Philofophie ist ein zwei

deutiges Ding. Die alten Perfer oder Parfen und die mit ihnen

stammverwandten Baktrer und Meder fanden, gleich andern orien

talischen Völkern, unter der Leitungihrer Priester, der sog. Magier,

deren Weisheit daher auch Magie hieß. S. d. W. Zu jenen

Priestern gehörte auch Zoroaster, der als der vornehmste Reprä

sentant dieser Weisheit betrachtet wird, fei es nun, daß er eine neue

Lehre begründete oder, wie Andre meinen, nur die alte verbefferte.

S. Zoroaster. Ursprünglich scheinen die Perfer den Himmel und

die Gestirne, besonders Sonne und Mond, desgleichen die lebendi

gen Naturkräfte oder die Elemente, besonders Licht und Feuer, als

göttliche Wesen verehrt zu haben. Darum heißen sie auch Feuer

anbeter oder Pyrolatren. Es kann jedoch wohl,fein, daß dasFeuer,

welches aufden Altären ihrer Kapellen (nvgauOsta von den Grie

chen genannt– denn eigentliche Tempel mit Götterbildern hatten

die Perfer eben fo wenig als die mit ihnen stammygrwandten ger

manischen Völker) brannte, ursprünglich nur Symbol desGöttlichen

fein sollte, späterhin aber von dem Volke, defen Aberglaube immer

und überall das Zeichen mit dem Bezeichneten verwechselt, felbst

alsdas Göttliche verehrt wurde. Nach der zoroastrischen Lehre

hingegen, wie sie im Zendavefa dargestellt ist, gab es vonEwig

keit her zwei Urprincipien der Dinge, ein gutes unter dem Namen

Ormuzd (Oromazes, Oromasdes, Hormizdas) und ein böses un

ter dem Namen Ahriman (Arimanes, Arimanius), jenes ein rei

nes Lichtwesen und Princip alles Guten, dieses ein unreines Dun

kelwesen und Princip alles Bösen in der Welt, um deren Herr

fchaft beide mit einander kämpfen. Zwar war auch Ahriman zuerst

ein gutes Lichtwesen; allein er- beneidete Ormuzd, verfinsterte sich

dadurch und ward fo Gegner des Ormuzd. Der Kampf zwischen

beiden wird jedoch endlich aufhören, indem sich Ahriman mit Or

muzd aussöhnen und dann auch das Uebel oder Böse aus der Welt

verschwinden wird. – Sonach wäre jene Lehre nichts anders ge

wesen, als ein theologischer Dualismus, ähnlich dem Manichäis

mus, der vielleicht selbst daraus entsprungen. Denn daß der im

Zendavesta vorkommende Ausdruck. Zeruane Akerene, welcher in

der Zendsprache Zeit ohne Gränzen oderEwigkeit bedeutet, ein einiges

ewiges göttliches Wesen bezeichne, welches alles geschaffen habe, auch

Licht und Finsterniß, Ormuzd und Ahriman, ist eine Hypothese,

welche weder mit den übrigen Lehrsätzen des Zendavesta noch mit

den Zeugniffen andrer orientalischer und griechischer Schriftsteller

einstimmt.– Die vornehmsten Quellen zur vollständigern und ge

mauern Erkenntniß dieser Lehre, die freilich mehr den Charakter ei

ner positiven Theologie als einer echten Philosophie hat, sind zuvör

derst die altparfischen heiligen Schriften, deren noch einige, theils in

Krug's encyklopädisch-philos. Wörterb. B. III. 11
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der Zendsprache theils in der Pehlvisprache geschrieben, bei den

Guebern oder Gauern (Abkömmlingen der alten Parsen, zerstreut

unter den heutigen Persern lebend) gefunden werden und von wel

chen Zendavefta (das lebendige Wort) unstreitig das bedeutendste

Werk ist, ungeachtet nicht erwiesen werden kann, daß daffelbe von

Zoroaster selbst herrühre. Es begreift eigentlich nur drei heilige

Bücher, welche für zoroastrische gelten, Jzeichne, Vispered und

Vendidad genannt; die übrigen, welche Jefchts, die großen

und kleinen Siruzes und der Bundehefch heißen, find andre

heilige Schriften von ungenannten Verfaffern, und wahrscheinlich

spätern Ursprungs. Zwar giebt es auch noch einegriechische Schrift,

welche zoroastrische Lehren (oracula Zoroastris, zuweilen auch ora

cula chaldaica genannt) enthalten soll, gedruckt unter dem Titel:

Mayux oya roy anto Tow. Zogoaogov udyor. Gr. et lat.

cum scholis. Plethonis et Pselli ed.Joh.Oporinus. Par.

1589.1599-607. 8. auch vermehrt in Patricii nova de uni

versis philosophia und Stanleii hist. philos. cum notis Cle

rie i. Allein diese Schrift ist wahrscheinlich ein Machwerk der neu

platonischen Schule, folglich nicht als Quelle zu benutzen. Die

Ausgaben des Zendavesta aber (in französ. und daraus wieder in

deut. Ueberf) find folgende: Zend-Avesta, ouvrage de Zoroa

stre, contenant les idées théologiques, physiques et morales

de ce, législateur, les cérémonies du culte religieux quila éta

bli, et plusieurs traits importans relatifs à lancienne hist. des

Perses; trad. sur l'original Zend avec des remarques et plu

sieurs traités par Anquetil du Perron (der das Original in

Persien selbst kennen gelernt und zuerst mit Hülfe einiger dortiger

Gelehrten ins Neuperfische übersetzt hatte). Par. 1771. 2Bde. 4.

Deutsch von Kleuker: Zendavesta, Zoroaster's lebendiges Wort.

Riga,1776–8. 3.Thle.4. N.A.Th.1.1786. AnhangzumZend

avesta. Ebend. 1781–3. 5Thle. in 2 Bden. 4. (Dieser gleich

falls von Kleuker herrührende Anhang enthält außer mehren eig

nen Aufsätzen desselben auch dergleichen von Anquetil und Fou

cher, worin fowohl über Inhalt und Echtheit des Zendavesta als

über die perf. Rel. und Philos. im Allgemeinen Untersuchungen

angestellt werden). Auszug von Kleuker unter dem Titel: Zend

avesta im Kleinen d. i. Ormuzd’s Lichtgesetz oder Wort des Le

bens an Zoroaster, dargestellt in einem wesentlichen Auszuge aus

den Zendbüchern als Urkunden des alten magisch-zoroastrischen Re

ligionssystems. Riga, 1789. 8. (Ein andrer Auszug von Eckard

erschien zu Greifsw. 1789. 8.)– Zur richtigen Beurtheilung und

Benutzung dieser Werke aber dienen noch folgende Schriften: Sur

les ouvrages de Zoroastre. Par. 1787. 4. (Eine Preisschr)–

Lettre à Mr. A. du P. dans laquelle est compris Pexamen die
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kn traduction des Nivres attribués à Zoroastro. Lond. 1771. 8.

(Dieses Schreiben von Jones an Anquetil ist auch deutsch zu

finden in Hiffmann's Magaz. für die Philos. und ihre Gesch.

St.3). – Des Frhrn. von Bock Abh. über das Alterthum

des Zendavesta. Aus dem Franz. mit Anmerkk. von Büsching

in Deff. wöchentlichen Nachrichten v.J. 1779. S.325 ff. und in

Deff. Magaz. für die neue Hit. u. Geogr. B. 19. S.183ff.

vergl. mit B. 17. S.189 ff. und B. 21. S.361 ff. (Dasfranz.

Orig. erschien auch nachher in den Mém. de la soc. des antiqui

tés de Casscl. 1780. T. I. Nr. 1.).– Mein ersili commen

tatt. III. de Zoroastris vita, institutis, doctrina et libris; in

den Nov. comm. soc. scientt. Gotting. T.8 et9.– Dieindie

fen Schriften für und wider die Echtheit des Zendavesta aufgestell

ten Gründe findet man gut zusammengestellt in Buhle's Lehrb.

der Gesch. der Philof. Th. 1. S. 66–71. womit noch zu ver

gleichen: R. Rask über das Alter und die Echtheit der Zend

Sprache und des Zend-Avesta c. überf. von F.H. von der Ha

gen. Berl. 1826. 8. (DerVerf. sucht hier zu beweisen, daß nicht,

wie Einige behauptet haben, dasZend eine ausdemSanskritgebildete

Mundart und der Zendavesta erst im 3. Jh. nach Chr. niederge

schrieben sei, fondern daß Zend eben so alt als Sanskrit und zwar

die alte medische Sprache und Zendavesta ein echtes Religionsbuch

der alten Meder und Perfer fei).– Außerdem aber sind in Be

zug auf die altperf. Rel. und Philof. überhaupt noch f. Schriften

zu vergleichen, in welchen man auch die Nachrichten, welche darüber

in den Schriften des A. T., desgleichen bei Herodot, Plato,

Xenophon, Aristoteles, Diodor, Strabo, Plutarch und

andern alten Schriftstellern zerstreut angetroffen werden, gesammelt

findet: Geo. Gemisti (Plethonis) Zoroastreorum et Platonico

rum dogmatum compendium, gr. et lat. per TryIlitschium.

Witt. 1719. 8. (Größtentheils neuplatonische Träumereien wie

Deff, scholia in oracula Zoroastris).–Thomae Hyde hist.

religionis veterum Persarum eorumque Magorum. Orf. 1700.

4. N. A. 1760. und Ejusd. syntagma dissertt. per Greg

Sharpe. Orf. 1767. 2 Bde. 4.– Meiners über den Zo

roaster; in der N. philol. Biblioth. B.4. St.2. vergl. mitDeff.

commentat. de variis religionum Persarum conversionibus; in

den Commentatt. soc. scientt. Gotting. a. 1780.– Norbergi

diss. de Zoroastre Bactriano; in Deff. opuscull. acadd. sell.

P. III. Nr. 38.– Rhode, die heilige Sage und das gesammte

Religionsfyst. der alten Baktrer, Meder und Perfer, oder desZend

volkes. Frkf. a. M. 1820. 8. – Tychsenii commentat. de

religionum zoroastricarum apud exteras gentes vestigis; in

den Nov. commentatt. soc. scientt, Gotting. et 12.–

11 *
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Ursini de Zoroastre Bactriano, Hermete Trismegisto et San

choniathonc Phoenicio exercitatt. Nürnb. 1661. 8.–Zoroa

stre, Confucius et Mohammed comparés comme sectaires, lé

gislateurs et moralistes, avec le tableau de leurs dogmes, de

leurs loix et de leur morale; par Pastoret. Par.1787.8.–

Mem. histor. sur Zoroastre etConfucius. Halle, 1787. 4. (Von

dem vorgenannten Frhrn. v. Bock)– Wegen des neupersischen

ofismus f. d. W. felbst.

Person heißt jedes vernünftige und freie Wesen, wenn es sich

auch in einem Zustande befände, wo es feiner Vernunft und Frei

heit fich noch nicht bewufft oder derselben nicht mächtig wäre, wie

ein Kind, ein Wahnsinniger, ein Schlafender c. Eine Person ist

(oder kann doch werden) fähig, die Zwecke ihrer Thätigkeit fich selbst

zu fetzen und mit Freiheit auszuführen; sie ist Selbzweck. (ens

autoteles) und soll ebendarum nicht als bloßes Mittel für andre

Zwecke gebraucht werden, ob sie gleich diese Zwecke auch zu den

ihrigen machen kann und in vielen Fällen fogar foll. Ihr steht

daher in rechtlicher Hinsicht entgegen die bloße Sache als ein ver

nunftloses und unfreies Wesen. S. Sache. Die Person kann

aber entweder eine phyfifche oder eine moralische fein, je nach

dem sie als Einzelwesen von Natur für sich besteht oder aus meh

ren Einzelwesen zu einem Gemeinwesen zusammengesetzt ist. Jede

Gesellschaft (wie Familie,Staat, Kirche c) ist also eine moralische

Person. Man nennt sie auch wohl eine mystische, weil die Ver

einigung der Individuen zu gesellschaftlichen Körpern auf einem un

sichtbaren Bande, nämlich auf moralischen oder religiofen Ideen, be

ruht und daher oft etwas Geheimniffvolles an sich hat. Dennoch

müffen die Individuen selbst, aus welchen eine moralische oder my

stische Person bestehen foll, als physische Personen sichtbar oderwahr

nehmbar sein, wenn sie in der Welt der Erscheinungen als berech

tigte und verpflichtete Subjecte angesehn und behandelt werden fol

len.– Wenn in der Rechtslehre vom Personenrechte (jus

personarum) die Rede ist, fo versteht man darunter den Inbegriff

solcher Rechte, die in persönlichen Verhältniffen und Eigenschaften

ihren Grund haben, z. B. in der Geburt und Abstammung, der

Verwandtschaft, der Mündigkeit oder Unmündigkeit c. Das Perso

nenrecht ist also etwas andres als ein perfönliches Recht (jus

personale), obgleich jenes auch persönliche Rechte unter fichbefaffen

kann. S. perfönlich.– Wegen der angeblichen drei Personen

im göttlichen Wesen f. Dreieinigkeit.

Perfonification f. den folg. Art. a. E.

Perfönlich überhaupt heißt alles, was sich auf Personen

bezieht. S, Perfon. So ist perfönliches Bewufftfein das

Bewußtsein, welches eine Person von sich felbst als folcher hat.

-
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Dieses Bewufftsein ist nicht immer wach oder lebendig; es kann

gleichsam in Schlaf versunken oder erstarrt fein; aber es muß doch

wieder erwachen oder lebendig werden können, wenn die Person

als solche fortdauern soll. Hörte also nach dem Tode alles persön

liche Bewusstsein für immer auf, so könnte von Unsterblichkeit der

Seele im eigentlichen Sinne nicht die Rede fein. S. Unfterb

lichkeit. Unter persönlichen Rechten aber versteht man nicht

folche, welche Personen haben – denn alsdann wären alle Rechte

persönlich, da bloße Sachen keine berechtigten Subjekte sein können

–sondern folche, die sich auf Verbindlichkeiten andrer Personen ge

gen uns beziehn (jura obligationum); es stehen ihnen daher die

fachlichen oder dinglichen Rechte gegenüber. Solche Rechte

können wieder rein-perfönlich oder dinglich-perfönlich sein,

je nachdem die Personen,zwischen welchen ein Rechtsverhältniß der

Art stattfindet, als solche betrachtet werden, deren Freiheitskreise au

ßer einander liegen, oder als solche, deren Freiheitskreife sich zu ei

nem gemeinsamen durchdrungen haben, die also einander angehören,

gleich als wären sie Sachen, während sie doch immer Personen

bleiben; wie Ehegatten, oder Eltern und Kinder, fo lange diese im

Familienkreise leben. S. dingliches Recht.–Fernernennt man

auch die Beleidigungen oder Injurien perfönlich, wenn

jemand die Person felbst verletzt, nicht etwa bloß eine ihr zugehö

rige Sache entwendet oderzerstörthat. Die letztere Beleidigung wäre

also unperfönlich, wie das rein-dingliche Rechtebenfalls unper

fönlich ist, ob es gleich einer Person zukommt. Indeffen wird

doch immer bei Verletzung eines solchen Rechtes die Person mit

verletzt, nämlich mittelbar durch die zu ihr gehörige Sache. –

Endlich sprechen die Moralisten auchvon einerperfönlichenWürde.

Diese kann entweder bloß juridisch fein, wieferne man nur dar

auf sieht, daß einer Person gewisse Rechte zukommen, wobei die

innere (gute oder böse) Beschaffenheit der Person nicht weiter in

Anschlag kommt; oder moralisch im engern Sinne, wieferne man

eben aufdiese Beschaffenheit Rücksicht nimmt." Daher kann man

ohne Widerspruch fagen, der Lasterhafte habe persönliche Würde

und auch nicht, wenn man nämlich dort an die bloß juridische,hier

an die eigentlich moralische Würde denkt. Ungeachtetman aber dem

Lasterhaften die höhere moralische Würde abspricht, welche die Tu

gend dem Menschen ertheilt, so muß er doch immer noch als ein

vernünftiges und freies Wesen, das sich jeden Augenblick beffern

kann, wenn es nur will, geachtet werden. Daher sagten auch

die Theologen, das Ebenbild Gottes gehe in dem sündigen Menschen

nie ganz verloren. – Wenn Redner oder Dichter das Unpersön

liche als ein Persönliches darstellen (z. B. Steine und Bäume wie

Menschen denken und handeln laffen), so nennt man diese Rede
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figur eine Perfonification oder ein Perfonificirrung. Der

Aberglaube macht daraus fogar göttliche Personen, z. B. aus dem

Winde einen Aeolus, aus dem Feuer einen Vulcan, aus dem Was

fer einen Neptun c.

Perfönlichkeit kommt dem Menschen in allen den Bezies

hungen zu, in welchen er selbst eine Person oder ein persönliches

Wesen genannt wird, S, Perfon und persönlich. Wenn aber

von einem Rechte der Perfönlichkeit die Rede ist, so versteht

man darunter die Befugniß des Menschen, überhaupt als Person

in der Welt der Erscheinungen zu leben und zu wirken, mithin

auch feine eigne Persönlichkeit jeder andern gegenüber so geltend zu

machen, daß beide einander aufgleiche Weise anzuerkennen haben.

Es ist dießdas eigentliche Urrecht eines jeden Menschen, aus wel

chem alle übrige Rechte desselben hervorgehn. S. Urrecht.

Perfpicuität (von perspicere, durchschauen) kst Deutlich

keit. Darum heißen in der logischen Kunstsprache notiones distin

ctae auch notiones perspicuae = deutliche Begriffe. S. Deut

lichkeit.

Pertinenz (von pertinere, zugehören) ist Zugehörigkeit.

Daher nennt man Nebenfachen, die zu einer Hauptsache gehören,

Pertinenzstücke oder auch schlechtweg Pertinenzien, z. B.

Nebengebäude, kleinere Grundstücke, die einen Theil eines größern

Grundbesitzthums ausmachen, Vorwerke c. Impertinenz würde

also Unzugehörigkeit sein, Hier nimmt man aber das Wort noch

in einem andern Sinne, indem man es auf Reden und Handlun

gen bezieht, welche für andre Personen etwas Unschickliches oder

Unziemliches oder wohl gar Beleidigendes enthalten. Man betrach

tet also dann solche Reden und Handlungen ebenfalls als unzuge

hörig (nämlich in Ansehung jener Personen) und nennt sie daher

impertinent oder Impertinenzen (statt Impertinenzien).

Und ebendarum sagt man auch von einem Menschen felbst, er sei

impertinent, wenn er sich dergleichen Reden oder Handlungen ge

gen Andre erlaubt. Das W. pertinent aber wird nicht in die

fer persönlichen Beziehung gebraucht.

Peter Alphons f. Alphons.

Peter der Lombarde f. Peter von Novara.

Peter von Ailly f. Ailly.

Peter von Apono (eigentlich Albano, einem Orte bei

Padua, der lat.Aponum heißt und aus welchem er abstammte) geb.

1250 und gest. 1315 oder nach Andern 1320, ein Arzt, der sich

viel mit dem Studium der arabischen Philosophen und Aerzte be

fchäftigte, aber auch der Astrologie ergeben war, und die verschied

nen Systeme der Philosophen und Aerzte in folgendem Werke (ob

wohl ohne Erfolg) auszugleichen suchte: Conciliator differentia
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rum philosophicarum et praecipue medicarum. Mant. 1472.

Vened. 1483. Fol. Unter den Scholastikern folgt" er vornehmlich

Albert dem Großen und Rog. Baco. SeinLeben hatGün

ther (K.G.) beschrieben in Canzler's und Meisner's Quar

talfähr. Jahrg. 2. Quart. 4. H. 1.– Ein thätiger Gehülfe von

ihm war Arnold von Villanova, welcher 1312 starb und zu

gleich ein Anhänger von Lullus war. S. Deff. Opp. omnia

cum Nic. Taurellii annotatt. Baf. 1585. Fol.

Peter von Liffabon, auch Petrus Hispanus genannt,

später als Papst Johann XXI. S.d.Nam.

Peter von Novara (eigentlich aus einem Flecken bei

Novara in der Lombardei gebürtig, daher gewöhnlich. Petrus Lom

bardus genannt) ein fehr berühmter fcholastischer Philosoph und

Theolog des 12. Jh. (ft. 1164), Abälard's Schüler, Lehrer

der Philof. und Theol. in der Abtei der heil. Genoviova zu Paris,

auch Instructor der Söhne des Königs von Frankreich, Lud

wig's VII., und zuletzt Erzbischof von Paris. Seinen Ruhm

verdankt er vorzüglich dem nachher oft commentierten Werke Magi

ster sententiarum, worin er zwar hauptsächlich das zu jener Zeit

gangbare theologisch-dogmatische System nach Augustin vorträgt,

zugleich aber auch die philosophischen Einwürfe und Zweifel gegen

die aufgestellten Glaubenslehren beibringt und sie dann bald durch

philosophische Gründe bald (wo diese nicht auslangen) durch kirch

liche Autoritäten zu widerlegen sucht. Gewann dadurch gleich die

Philosophie selbst nicht viel, so wurde doch das Philosophieren im

mer mehr angeregt und im Gange erhalten, indem man es wenig

stens als eine dialektische Uebung betrachtete, die am Ende doch zu

einem höheren Ziele führte. Herausgegeben ist jenes Werk (welches

ursprünglich schlechtweg Libri IV scntentiarum hieß, dann aber,

wie der Verf. felbst, den obigen Ehrentitel erhielt) öfter, unter an

dernzu Cölln,1576.8. Vergl.auch Tiedemann’s Geist der pe

cul. Philos. B. 4. S. 300 ff.

Peter von Poitiers (Petrus Pictaviensis) des Vorigen

Schüler, der 1205 als Erzbischofzu Embrun stark, sich aber wei

ter nicht ausgezeichnet hat, ob er gleich unter den Scholastikern je

ner Zeit ebenfalls mit Ruhm erwähnt wird.

Petitionsrecht (von petere, streben, bitten, mit welchem

es auch stammverwandt durch beten) ist nicht die allgemeine Be

fugniß, um etwas zu bitten, sondern die Befugniß einzeler oder

mehrer Staatsbürger, entweder beim Staatsoberhaupte felbst oder

bei den Volksvertretern (versammelten Ständen, Kammern, Parle

menten – wo es dergleichen im Staate giebt) Bitten anzubrin

gen, folglich auch Beschwerden, um deren Abhülfe eben gebeten

wird. Das jus petitionis schließt also auch das jus gravaninum
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im sich. Verweigert kann daffelbe nicht werden, da es gleichsam das

Minimum aller Rechte ist. Wenn aber ein Staat kein volkvertre

tendes Organ hat, an welches sich die Petitionare wenden kön

nen, fo werden ihre Bitten und Beschwerden meist fruchtlos fein,

weil niemand da ist, der fiel auf eine nachdrückliche Weise zur Be

rücksichtigung empfehlen könnte. Denn es ist etwas ganz andres,

wenn nur Einzele bitten, und wenn eine ganze Verfammlung von

Volksvertretern die Bitten der Einzelen zu den ihrigen macht, in

dem fiel dieselben als berücksichtigungswerth höhern Orts empfiehlt.

Freilich können nicht alle Bitten erhört werden; denn die Men

fchen find oft gar zu wunderlich in ihren Bitten. Aber man soll

sie doch nicht ohne Erwägung zurückweisen., So ist es auch mit

Vorschlägen, um deren Ausführung gebeten wird. Indem eine

Versammlung von Volksvertretern sie zur Berücksichtigung empfiehlt,

so ist dieß schon ein vortheilhaftes Zeugniß für die Ausführbarkeit

und Nützlichkeit des Vorschlags.

Petitio principii – Erbettelung oder Erschleichung

des Grundsatzes, aus welchem erwiesen wird, bittweise oder beliebige

Annahme defelben– ein Fehler im Beweifen. S. d. W.

Petrarch (Franz– Francesco Petrarca – die deutsche

Aussprache des Namens ist wahrscheinlich nach dem Griechischen

(mergaozys =Felsenherrscher) gebildet) geb. 1304 zu Arezzo im

Toscanischen und gest. 1374, zu Arqua bei Padua, wo man ihn

früh Morgens todt in feiner Bibliothek fand. Anfangs studiert" er

nach dem Wunsche seines Vaters die Rechte zu Montpellier (1318)

und zu Bologna (1322), gab aber nachher dieses Studium auf,

trat zu Avignon (1326) in den geistlichen Stand, und beschäftigte

fich fortan vorzugsweise mit der claffischen Literatur und der Poesie.

Wiewohl er nun feinen Ruhm vorzüglich feinen dichterischen Her

vorbringungen verdankt (besonders den zarten und wohlklingenden,

aber auch nach dem Geschmacke der Zeit oft mystisch dunkeln und

spielenden, Liebesgedichten an feine Laura): fo ist er doch theils

als anmuthiger popularphilosophischer Schriftsteller theils als eifri

ger Beförderer des Studiums der claffischen Literatur und ebenda

durch als Vertreiber der frühern scholastischen Barbarei hier auch

mit Dank zu erwähnen. Unter den alten römischen Schriftstellern

liebt" er vornehmlich den Cicero, dessen Schriften er auch mit

großem Fleiße sammelte, so daß die Nachwelt ohne ihn vielleicht

noch mehr von jenen Schriften verloren haben würde. Zu feinen

philosophischen Schriften, die meist nach ciceronianischer Weise dia

logisiert, obwohl nicht immer in ciceronianischem Latein geschrieben

find und hauptsächlich eine praktische Lebensweisheit empfehlen, ge

hören vorzüglich: De remedis utriusqne fortunae libb. II. ad

Azonem – De vita solitaria libb. II. – De vera sapientia
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libb. II. – Secretum suum s. de contemtu mundi, coll. III.

totidem dierum inter
Augustinum

et Petrarcam (wo er auch

mit psychologischer Feinheit über eine leidenschaftliche Liebe philoso

phirt) – De republ. optime administranda et de officio et

virtutibus imperatoris (ein guter Fürstenspiegel)– De sui ip

sius et multorum ignorantia – Rerum memorandarum libb.

IV (handelt von allerlei Gegenständen, z. B. de otiostudioque

clarorum virorum, de prudentia, memoria, intelligentia, auch

de oraculis et naturali divinatione) etc. Zusammengedruckt in

Deff. Opp. Vened. 1501. Fol. Desgleichen zu Basel, 1496.

1554, 1581, und öfter einzeln. Auch feine zu Genf, 1609. 12.

zusammengedruckten Briefe sind fehr lesenswerth, unter welchen sich

fogar erdichtete Epistolae ad quosdam ex illustribus antiquis,

quasi sui contemporanei forent, Ciceronem, Senecam, Livium,

Varronem cum epistolari ad Socratem praefatione befinden.

Die übrigen Briefe (besonders die Epp. familiares und Epp. va

riae) geben auch viel Aufschluß über sein Leben und feine Reifen,

deren er viele theils zu einem Vergnügen theils in Geschäften

machte. S. Mémoires pour la vie de Fr. Petrarque, par Mr.

l'Abbé de Sade. Amsterd. 1764–7. 3 Bde. 4. Deutsch:

Lemgo, 1774–7. 3 Bde. 8. Seine theils lateinischen theils

italienischen Gedichte gehören nicht hieher, ob sie ihm gleich die

Ehre verschafften, daß ihm auf dem Capitole zu Rom am ersten

Ostertage 1341. der poetische Lorbeerkranz (besonders wegen eines,

nicht vollendeten, Heldengedichts, Africa, worin er die Thaten des

Römers Scipio besang) öffentlich aufgesetzt wurde.

Petrus Hisp. f. Johann XXI.

Petrus Lomb. f. Peter von Novara.

Pfaffenthum hat mit Papstthum (f. d. W.) gleiche

Abstammung; denn Pfaffe kommt ebenfalls her von papa, Vater.

Dem Principe nach ist es auch demselben völlig gleich; es will die

Menschen durch den Aberglauben beherrschen, was jeder Pfaffe im

Kleinen, wie der Papst mittels andrer im Großen, thut. Daher

find auch die Pfaffenkünfte längst in Verrufgekommen. Bild

lich nennt man jeden Menschen, der dem Bauche als feinem Gotte

dient, einen Bauchpfaffen. Dergleichen sind demnach alle He

donisten oder Lüstlinge. S. Hedonismus.

Pflegeltern haben gleiches Recht gegen die Kinder mit

den natürlichen Eltern, wenn nicht die positiven Gesetze deren recht

liche Gewalt beschränken, weil man bei ihnen nicht gleiche Liebe

zu den Kindern voraussetzt. S. Eltern.

Pflicht (officium s. obligatio– mit welchem letztern es

vielleicht flammverwandt ist) bedeutet überhaupt eine gewisse Ver

bindlichkeit; darum heißt auch jemanden verpflichten soviel als
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ihn zu etwas verbindlich machen. Soll nun Pflicht stattfinden, so

muß eine Regel des Verhaltens oder ein Gesetz gegeben sein, durch

welches bestimmt wird, was gethan oder gelaffen werden soll. Ein

solches Gesetz (Pflichtgebot) heißt ein sittliches, und geht zu

nächst von der Vernunft aus, wieferne sie praktisch ist, zuletzt aber

von Gott, als der gesetzgebenden Urvernunft. Es erhellet hieraus,

daß der Begriff der Pflicht eine Nothwendigkeit des Handelns ein

schließt, aber nicht eine natürliche (physische) sondern eine fittliche

(moralische), welche eben durch das Sollen bezeichnet wird. Ferner

folgt hieraus, daß Pflicht nur in Bezug auf vernünftige Wesen

stattfinden könne, nicht in Bezug auf die Thiere als vernunftlose

Wesen. Ein vernünftiges Wesen aber, welches Pflichten haben

foll, muß zugleich als ein finnliches gedacht werden, so daß fein

Wille nicht rein, fondern pathologisch (durch sinnliche Antriebe be

stimmbar) ist. Denn wäre fein Wille rein, so würde derselbe von

selbst aufdas Gute gerichtet sein; er würde dieses schlechthin wol

len, ohne daß vom Sollen auch nur die Rede sein könnte. Daher

ist Gott kein Pflichtfubject, sondern nur der Mensch, indem

wir außer uns felbst kein sinnlich-vernünftiges Wesen kennen, der

Mensch aber es nie bis zu dem Grade sittlicher Vollkommenheit

bringt, daß sein Wille ganz rein, mithin er selbst über Pflicht und

Gesetz gleichsam erhaben wie Gott wäre. Dem zufolge ist zuvör

derst die active und die paffive Verpflichtung zu unterschei

den. Jene liegt in der gesetzgebenden Vernunft, die uns zunächst

Verpflichtet; diese im pathologischen Willen, welcher eben ver

pflichtet wird. Wenn daher jene in einem andern Menschen

liegt, d. h. wenn Einer den Andern verpflichtet, fo kann dieß nur

mittelbarer Weise geschehen, indem irgend ein besondres Lebensver

hältniß, welches die Vernunft felbst zu achten gebietet – z. B.

das bürgerliche – dem Einen eine gesetzgebende Autorität über den

Andern verleiht. Darauf beruht dann die erste Eintheilung des

Pflichtbegriffs, indem es sowohl ursprüngliche, allgemeine

und nothwendige, als abgeleitete, befondre und zufäl

lige Pflichten giebt. Jene beziehn sich auf alle Menschen ohne

Ausnahme und hangen von gar keiner anderweiten Bedingung ab;

diese aber hangen von folchen Bedingungen ab und beziehn sich

daher auch nur aufgewisse Menschen, z. B. auf die Bürger eines

Staats. Jene sind unbedingte, diese bedingte Pflichten.

Wenn daher die Bürgerpflichten den Menschenpflichten

entgegengesetzt werden, fo ist dieser Gegensatz eben so zu verstehn,

ungeachtet jeder Mensch, sobald er Bürger ist, auch Bürgerpflich

ten zu erfüllen hat. Es lässt sich aber doch denken, daß Menschen

noch nicht im Bürgerstande (im fog. Naturstande = f. d. W.)

Dann würden also auch die Bürgerpflichten wegfallen. –
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Eine zweite Eintheilung des Pflichtbegriffs bezieht sich auf die

Pflichtobjecte. Zwar ist, wenn ein Gesetz als ein Pflicht

gebot betrachtet wird, der nächste Gegenstand desselben immer eine

gewiffe Handlung (positiv als Thun, oder negativ als Laffen be

stimmt). Allein die Handlung muß doch wieder einen Gegenstand

haben, worauf sie selbst gerichtet ist; und dieser heißt nun ebendas

Pflichtobject im eigentlichen oder engern Sinne. In dieser

Hinsicht zerfallen die Pflichten in Selbpflichten und Anders

pflichten. Jene beziehn sich auf das handelnde Subject felbst

oderaufdasIch, diese auf irgend ein andres Wesen außer dem Ich.

Zwar haben einige Moralisten den Begriff einer Selbpflicht

für unstatthaft erklärt. Sie meinten nämlich, der Mensch könne

nicht gegen sich selbst, sondern nur gegen Andre verpflichtet fein,

weil das Pflichtobject außer dem Handelnden liegen oder von dem

Verpflichteten verschieden fein müffe. Das ist aber eine willkürliche

Annahme. Das Verhalten des Menschen muß durchaus oder in

jeder Beziehung unter dem Pflichtgebote stehn, also auch in Bezug

auf den Handelnden selbst. Er foll sich selbst oder die Vernunft

in ihm achten, folglich auch sich selbst als ein vernünftiges Wesen

behandeln. Fiele diese Art der Verpflichtung weg, so ist nicht ab

zusehn, wie man ihm die Pflicht auflegen könnte, auch Andre zu

achten oder als vernünftige Wesen zu behandeln. Denn das ist der

eigentliche Sinn aller Pflichtgebote der Vernunft. Eben so unstatt

haft ist aber auch die Meinung derjenigen Moralisten, welche keine

Anderpflichten anerkennen wollten. In diesen Fehler sind vor

züglich die eudämonistischen Moralphilosophen gefallen. Diese mein

ten, der Mensch sei eigentlich oder unmittelbar (direct) nur gegen

sich selbst zu einer gewissen Handlungsweise verpflichtet, nämlich zu

einer solchen, wodurch feine Glückseligkeit befördert werde. Gegen

Andre könn" er also höchstens nur mittelbar (indirect) verpflichtet

fein, nämlich wieferne der Zustand Andrer Einfluß auf die eigne

Glückseligkeit habe. Dieß wäre jedoch nichts weiter, als ein raffi

nirter Egoismus. Da indessen das eudämonistische Moralsystem

felbst unstatthaft ist, fo fällt auch diese Folgerung aus demselben

weg. S. Eudämonie. Wenn man nun Anderpflichten aner

kennt, so fragt sich noch, wie weit sich dieselben erstrecken oder wel

ches der Umfang dieses Pflichtbegriffes sei. Es haben nämlich die

Moralisten den Kreis der Anderpflichten so erweitert, daß sie dar

unter nicht bloß Pflichten des Menschen gegen andere Menschen,

fondern auch Pflichten gegen andre Wefen überhaupt, fo

wohl übermenschliche als untermenschliche, verstanden.

Daher nahmen sie nicht nur Pflichten gegen Gott an, fon

dern auch Pflichten gegen Engel, Verstorbene, Thiere,

ja sogar gegen die gefammte Natur (lebendige und leblose
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Creaturen). Das ist aber eine unstatthafte Erweiterung des Pflicht

begriffs. Der Mensch kann vernünftiger Weise nur gegen ver

nünftige Wefen, mit welchen er in Wechfelwirkung

oder Gemeinschaft steht, unmittelbarverpflichtet fein; weshalb

die Anderpflichten auch Gemeinschaftspflichten oder (wenn

man das W. Gefellschaft im weitern Sinne nimmt, wo von der

Menschengesellschaft auf der Erde überhaupt die Rede ist) Ge

fellschaftspflichten heißen (von welchen aber die Gesellschafts

pflichten im eigentlichen oder engern Sinne wohl zu unterscheiden

find, da diese nicht zu den allgemeinen, sondern bloß zu den be

sondern Pflichten des Menschen gehören). Was nun die Pflich

ten gegen Gott betrifft, fo find dieselben vonden Pflichten gegen

uns und Andre gar nicht wesentlich verschieden, weil es in Bezug

auf Gott für den Menschen eigentlich nur eine Pflicht geben kann,

nämlich die, Gottes Willen zu thun, welcher uns eben ge

wiffe Pflichten gegen uns und Andre durch das Vernunftgesetz auf

legt. Also kann man auch die Pflichten nicht logisch richtig in

Pflichten gegen Gott, gegen uns selbst und gegen Andre eintheilen,

da das erste Theilungsglied die beiden andern unter sich befaffen

würde. Wollte man aber außer denPflichten gegen uns und Andre

noch besondre Pflichten gegen Gott annehmen, fo müffte man vor

aussetzen, daß der Mensch mit Gott nicht bloß in einer idealen

Gemeinschaft (durch die religiose Gesinnung), sondern auch in einer

realen (durch Wechselwirkung) stehe, daß also der Mensch aufGott

einwirken, dessen Zustand bestimmen und verändern (verbeffern oder

verschlimmern) könne. Da dieß ungereimt ist, weil dadurch Gott

als ein vom Menschen abhängiges, mithin endliches oder beschränk

tes Wefen gedacht würde, fo kann die Moral auch keine Pflichten

gegen Gott als eine besondre Claffe oder Art von Pflichten auf

stellen. Was aber die Gottesverehrung betrifft, so ist dieselbe, als

Religionspflicht gedacht, kein Gegenstand der Moral, sondern

der Religionslehre.– Pflichten gegen Engel (gute und böse

oder Teufel) kann es auch nicht geben, fo wenig als Pflichten

gegen die Bewohner des Monds, der Sonne und andrer Weltkör

per, da wir von ihnen weder etwas wifen noch mit ihnen in ir

gend einem Lebensverkehre stehen.– Aus demselben Grunde kann

es auch keine Pflichten gegen Verstorbene (diese mögen als

Heilige und Selige oder als Unheilige und Unselige gedacht wer

den) geben. Was man in dieser Beziehung gelehrt und vorgeschrie

ben hat (z. B. einen Heiligen anzurufen, eine Meffe für einen Ver

storbnen lesen zu laffen), beruht auf bloßem Aberglauben oder prie

sterlicher Gewinnsucht. Daß man das Andenken solcher Verstorb

nen, die sich während ihres Lebens um die Menschheit verdient ge

macht haben, in Ehren hält, ist keine Pflicht gegen diese Verstorb
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nen selbst, die über unser Urtheil, es sei lobend oder tadelnd, weit

erhaben sind, sondern vielmehr eine Pflicht gegen die Menschheit

überhaupt, die wir überall in Ehren halten sollen, sie mag in uns

oder in Andern, in der Vergangenheit oder in der Gegenwart sich

offenbaren. – Gegen die Thiere endlich und andre Naturwe

fen, sie mögen als lebendig oder als leblos betrachtet werden, kann

es darum keine Pflichten im eigentlichen Sinne geben, weil sie als

vernunftlose Wesen keinen Theil haben an der allgemeinen Gesetz»

gebung der Vernunft, folglich uns auch keine Pflichten gegen sich

auflegen können, die immer nur aus Achtung gegen die vernünftige

Natur in Andern hervorgehn. Könnten Thiere, Pflanzen, Minera

lien und andre Naturwesen Anspruch darauf machen, so dürften wir

fie auch gar nicht unsern Zwecken beliebig unterwerfen, dürften kein

Thier zähmen und tödten, keinen Baum fällen, keinen Felsen zer

sprengen c. Weil wir aber doch Leben und Empfindung in gewis

fen Naturdingen außer uns und überhaupt in der gesammten Na

tur eine gewisse Zweckmäßigkeit wahrnehmen: fo follen wir aus

Achtung gegen uns selbst als vernünftige Wesen auch die Natur

und deren Erzeugniffe zweckmäßig behandeln, mithin auch Leben

und Empfindung, wo wir es außer uns wahrnehmen, möglichst

schonen, so daß wir z. B. ohne Rücksicht auf unfre eigne Erhal

tung kein Thier tödten, viel weniger quälen dürfen, weil dieß eine

unmenschliche Grausamkeit fein würde. Wollteman dennochPflich

ten des Menschen gegen die Thiere annehmen, fo müffte

man auch Pflichten der Thiere gegen den Menschen an

nehmen; denn ohne Wechselseitigkeit giebt es gar keine Pflichten

gegen Andre. Da nun aber die Thiere felbst keine Pflichtfub

jecte find und daher ohne irgend eine fittliche Verschuldung jeden

Menschen, der ihnen in den Wurf kommt, nach ihrem thierischen

Antriebe behandeln: so können sie auch für den Menschen keine

Pflichtobjekte sein, wenigstens nicht unmittelbar. Mittelbar

aber können sie es wohl werden, indem der Mensch auf das sieht,

was er bei Behandlung der Thiere sich felbst oder andern Men

fchen schuldig ist. Ist z. B. ein Thier Eigenthum eines anderm

Menschen, fo ist es nun ein Rechtsobject und wird folglich auch,

wieferne man fremdes Eigenthum respektieren soll, ein Pflichtobject.

Hieraus ergiebt sich ferner, daß die unmittelbaren Pflicht

objecte lauter perfönliche Wefen find, alles Unpersönliche

aber nur ein mittelbares Pflichtobject fein oderwerden kann.

Ein Kunstwerk z.B., wie trefflich es auch sei, ist kein unmittelba

res Pflichtobject; man foll es aber doch nicht muthwillig zerstören,

wenn man es auch felbst als Eigenthum befäße, weil man dadurch

theils eine barbarische Denkart verrathen, mithin sich selbst enteh

ren, theils der Menschheit überhaupt, der an Erhaltung aller treff
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lichen Schöpfungen des Menschengeistes gelegen ist, ein Mittel der

Bildung und des edleren Genuffes entziehen würde. Alle Pflich

ten find, daher Menschenpflichten, sowohl wieferne Menschen

deren Subjekte (fie felbst also menschliche Pflichten) als wieferne

Menschen deren Objekte (sie selbst also Pflichten gegen Menschen–

den Handelnden oder Andre) sind. – Wenn die Pflichten in

Rechts- oder Zwangspflichten und in Tugend- oder Ge

wiffenspflichten eingetheilt werden: fo siehtmandarauf, daßjene

durchdas Rechtsgesetz bestimmt und deshalb erzwingbar sind,diese aber

vom Tugendgesetze abhangen unddaherder GewissenhaftigkeitdesMen

fchen überlaffen werden müffen, wenn nicht etwa besondre Umstände

(Verträge oderpositive Gesetze) fiel in Rechtspflichten verwandelt haben.

Mit dieser Eintheilung ist aber nicht zu verwechseln, wenn man

die Tugendpflichten selbst wieder in Pflichten der Gerechtig

keit und Pflichten der Gütigkeit eintheilt. Denn wieferne

die Gerechtigkeit eine Tugend ist, beziehen sich die davon benannten

Pflichten sowohl auf uns felbst als auf Andre. Die Pflichten der

Gerechtigkeit gegen uns felbst aber find keine Rechts-oder Zwangs

pflichten, weil sie nicht aus den Rechten Andrer hervorgehn und

daher auch nicht erzwingbar sind. Man muß es folglich auf den

guten Willen des Menschen ankommen laffen, ob er gegen sich

selbst gerecht fein wolle oder nicht. Wer z. B. eines Menschen

Sklav sein, sich selbst durch Niederträchtigkeit oder Völlerei enteh

ren wollte, dem würde man es nicht wehren können, ob er gleich

dadurch offenbar die Achtung verletzt, die er sich felbst als einem

vernünftigen und freien Wesen schuldig ist. Die Pflichten derGü

tigkeit hingegen fallen freilich insgesammt in das Gebiet der Tu

gend- oder Gewissenspflichten, da es dem Begriffe der Gütigkeit

widerspricht, sie als Recht erzwingen zu wollen.– Unterscheidet

man reine und angewandte Pflichten, fo versteht man unter ,

diesen die Pflichten, wie fiel in den menschlichen Lebensverhältniffen

der Erfahrung zufolge wirklich vorkommen – weshalb man sie

auch empirische Pflichten nennen könnte – unter jenen aber

die Pflichten, wie sie durch das Vernunftgesetz im Allgemeinen oder

ursprünglich bestimmt find – weshalb man sie auch transcen

dentale Pflichten nennen könnte. Die moralische Praxis hat es

bloß mit angewandten Pflichten zu thun; denn imLeben muß je

desmal ein bestimmter Fall oder Gegenstand gegeben fein, auf wel

chen sich die eben zu erfüllende Pflicht bezieht. Die moralische

Theorie aber beschäftigt sich mit beiden Arten von Pflichten und

heißt daher in der einen Hinsicht reine, in der andern ange

wandte Moral. – Die Eintheilung der Pflichten in voll

kommne und unvollkommne (oflicia perfecta et imperfecta)

ist sehr alt, aber auch sehr unbestimmt. An und für sich betrach

--
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tet kann es keine unvollkommne Pflicht geben; denn das wäre gleich

fam nur eine halbe Pflicht. Wozu man aber in einem gegebnen

Falle verpflichtet ist, dazu ist man eben ganz oder vollkommen ver

pflichtet. Es fällt jedoch diese Eintheilung mit jener, wo man

Pflichten der Gerechtigkeit und der Gütigkeit unterscheidet, zusam

men; auch bezieht sich dieselbe nur auf die angewandten Pflichtge

bote dieser Art. Wenn durch ein folches Gebot eine Pflicht der

Gerechtigkeit gegen uns selbst oder Andre bestimmt ist, so ist sie

jedesmal so durchaus oder vollständig bestimmt, daß kein Spielraum

zur Wahl übrig bleibt. Das Gebot: Nimm dir nicht selbst das

Leben! ist ein folches; denn es bestimmt, daß ich mir das Leben

nie und auf keine Weise (nicht durch Hunger, Gift, Dolch, Strick

nc. auch nicht durch Unmäßigkeit im Genuffe) nehmen soll. Eben

so das Gebot: Halte den Vertrag! Denn sobald der Vertrag

nur ein wahrhafter (rechtsgültiger) ist und ich ihn halten kann,

foll ich ihn auch halten, er mag übrigens beschaffen sein, wie er

wolle. Hingegen das Gebot: Sei wohlthätig! ist nicht so

durchaus oder vollständig bestimmt, daß kein Spielraum zur Wahl

übrig bliebe, weil es eine Pflicht der Gütigkeit bestimmt; wobei es

dem Handelnden überlaffen bleibt, aus der Menge derer, die auf

WohlthatenAnspruch machen, diejenigen auszuwählen, die nicht nur

die Bedürftigsten und Würdigsten zu fein, fondern auch die näch

ften Ansprüche auf gewisse Wohlthaten zu haben scheinen. Denn

man kann weder Allen überhaupt Wohlthaten erzeigen, noch jedem

insonderheit aufdieselbe Weise. Eben so das Gebot: Entwickle

die Menschheit in dir und Andern durch Ausbildung aller geistigen

und körperlichen Kräfte! Auf welche Weise, durch welche Mittel

und in welchem Grade dieß geschehen solle, muß jedem Menschen

felbst überlaffen werden, da es gar nicht möglich ist, daß dieß bei

Allen gleich sei, mithin für den Verpflichteten ein weiter Spielraum

zur nähern. Bestimmung dessen, was in jener Hinsicht von ihm

geschehen foll, übrig bleibt. Deswegen nennt man auch die Pflich

ten der Gerechtigkeit Pflichten von enger, und die der Gütigkeit

Pflichten von weiter Verbindlichkeit. Um aber jedem Misver

standevorzubeugen, wär'eswohlbefer, die Ausdrücke vollkommne

und unvollkommne Pflichten entweder ganz aufzugeben oder

an deren Stelle zu fetzen vollkommen oder vollständig und

unvollkommen oder unvollständig bestimmte Pflichten.

Wenn manche Moralisten jene officia necessitatis, diese officia

conscientiae nennen, fo ist ein folcher Sprachgebrauch willkürlich,

da uns das Gewifen beide Pflichtarten als sittlich nothwendig vor

hält. – Was endlich den Unterschied zwischen höhern und

niedern Pflichten betrifft, fo bezieht sich derselbe auf die fog. Col

lision der Pflichten, indem diejenige, welche im Collisionsfalle vor
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geht, die höhere, die andre aber die niedere heißt. S. Colli

fion.– Wegen des Ausdrucks, etwas aus Pflicht oder um

der Pflicht willen thun, f. pflichtmäßig. – Uebrigens

nimmt man das W. Pflicht zuweilen in einem so weiten Sinne,

daß man darunter auch Handlungen befafft, die nicht ethisch, fon

dern nur technisch vorgeschrieben sind, also von Kunstregeln abhan

gen, z.B. die Pflicht des Malers, correct zu zeichnen. Dieß ge

hört aber nicht in die Moral, sondern in die Aesthetik.

Pflichtarten und Pflichtbegriff f. den vor. Art.

Pflichtenlehre (doctrina de officis) kann sowohl die

Rechtslehre als die Tugendlehre heißen, weil beide von

Pflichten handeln, jene von Rechtspflichten, diese von Tu

gendpflichten. S. Pflicht. Auch vergl. Rechtslehre und

Tugendlehre. – Daher kann auch Pflichtgebot oder

Pflichtgefez fowohl das Rechtsgefez als das Tugendge

fez bedeuten. S. beide Ausdrücke. Doch versteht man gewöhn

lich unter Pflichtenlehre und Pflichtgefeitz die Tugend

lehre und das Tugendgesetz, nimmt also dann jene Ausdrücke im

engern Sinne.

Pflichtmäßig und pflichtwidrig heißen die Handlun

gen, wieferne sie dem Pflichtgesetze entweder angemeffen oder un

angemeffen find. Doch sind von den bloß pflichtmäßigen

Handlungen (wobei nur auf die äußere Einstimmung der Hand

lungen mit dem Pflichtgesetze gesehen wird) zu unterscheiden die

Handlungen aus-Pflicht oder um der Pflicht willen d. h.

aus Achtung gegen das Pflichtgesetz, welche, wenn sie nur rechter

Art ist, gar nicht die Liebe zum Guten oder die Luft und Freude

am Guten ausschließt, wie manche Moralisten meinen, sondern viel

mehr die echtfittliche Grundlage derselben ist, weil man sonst das

Gute nur um des damit verknüpften Vortheils willen, mithin ei

gensüchtig lieben würde. Sehr richtig fagt daher Kant in einer

der fhönsten Stellen feiner Schriften (Krit. der prakt. Vern. S.

154. A. 2.): „Pflicht! du erhabner, großer Name, der du

„nichts Beliebtes, wasEinschmeichelung bei sich führt, in dir faffest,

„sondern Unterwerfung verlangt, doch auch nichts droheft, was na

„türliche Abneigung imGemüthe erregte und schreckte, um denWil

„len zu bewegen, fondern bloß ein Gesetz aufstellt, welches von

„felbst im Gemüthe Eingang findet, und doch sich selbst widerWil

„len Verehrung (wenn gleich nicht immer Befolgung) erwirbt, vor

„dem alle Neigungen verstummen, wenn sie gleich insgeheim ihm

„entgegenwirken–welches ist der deiner würdige Ursprung, und

„wo findet man die Wurzel deiner edlen Abkunft, welche alle Ver

„wandtschaft mitNeigungen stolz ausschlägt, und von welcherWur

„zel abzustammen die unnachlaffliche Bedingung desjenigen Werthes
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„ist, den sich Menschen allein felbst geben können.“– Daß jene

Wurzel die Persönlichkeit oder die vernünftige und freie Natur des

Menschen fei, wird nachher eben fo richtig bemerkt. Denn eben

darum, weil ihm jene Persönlichkeit mangelt, weiß das vernunftlose

Thier nichts von Pflicht, fondern folgt dem bloßen Instincte oder

Naturtriebe. S. Pflicht.

Pflicht-Object und Subject f. Pflicht.

Pflichtwidrig f. pflichtmäßig.

Phädo oder Phädon von Elis (Ph. Eleus s. Elidensis)

ein unmittelbarer Schüler des Sokrates, durch dessen Vermitt

lung er auch aus der Sklaverei losgekauft wurde, in die er beiEr

oberung feiner Vaterstadt gerathen war. Sein Freund Plato hat

ihn durch das berühmte Gespräch über die Unsterblichkeit, welches

deffen Namen trägt, selbst unsterblich gemacht. Doch hat er auch

eigne Dialogen geschrieben, die von den Alten sehr geschätzt wur

den, jetzt aber nicht mehr vorhanden find. Gell. N. A. II, 18.

Von der fokratischen Lehre und Lehrart scheint er sich nicht fehr

entfernt zu haben, ob er gleich als Stifter einer eignen Philoso

phenschule aufgeführt wird, der sog. elifchen (schola eliaca). Doch

scheint diese Schule nicht bedeutend auf die Wiffenschaft eingewirkt,

auch keine lange Dauer gehabt zu haben. Plistan (Plistanus),

Anchipyll (Anchipyllus) und Mofchus werden als Anhänger

derselben genannt, haben sich aber auch nicht weiter ausgezeichnet.

Diog. Laert. II, 105. coll. 126. Einige behaupten auch, die

elische Schule fei in die eretrifche übergegangen durch Mene

dem, welcherjene besuchte und nachher diese stiftete. S.
Menedem.

Phädrus ist der Titel eines platonischen Dialogs, in wel

chem Sokrates mit einem jungen Manne jenes Namens über

Schönheit und Liebe redend eingeführt wird. Einige alte Schrift

steller haben denselben für den ersten platonischen Versuch dieserArt

erklärt. Diog. Laert. III, 38. Auch ist die erste Hälfte dieses

Dialogs wirklich mit einer Art von poetischer Begeisterung geschrie

ben, die eine noch jugendlich glühende Einbildungskraft verräth.

In der zweiten Hälfte aber wird der Gedankengang ruhiger und

die Schreibart prosaischer; weshalb Einige den Dialog für überar

beitet, Andre für später abgefasst halten.– Zu den Zeiten des

Cicero lebte ein Epikureer dieses Namens, der sich aber weiter

nicht ausgezeichnet hat. Cic. de fin. I, 5. de N. D. I, 33.

Phal eas vonChalcedon (Ph.Chalcedonius) wird vonAri

stoteles (Polit. II, 5.) unter den philosophischen Politikern aufge

führt, welche eine vollkommene Staatsverfaffung und Gesetzgebung

entwarfen. Er ging, wie Plato, von der unausführbaren Idee

aus, daß das Vermögen aller Bürger gleich sein sollte. Sein Ent

wurf ist aber nicht aufdie Nachwelt gekommen.

Krug's encyklopädisch-philos. Wörterb. B. III. 12
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Phanias von Ereffus (Ph. Eresius) ein Schüler und Com

mentator des Aristoteles. Seine Schriften find aber verloren

gegangen und von eigenthümlichen Philosophemen desselben ist auch

nichts bekannt.

-

Phänomen (pauvoluevo», von pauveo6at, erscheinen) ist

Erfcheinung. S.d.W.

Phantasie (pavraoua, von demselben oder eigentlich von

parrativ, sichtbar machen) bedeutet bei den alten Philosophen

meistens die finnliche Vorstellung oder die Wahrnehmung, wodurch

uns ein Ding erscheint. Daher übersetzt es Cicero gewöhnlich

durch visum. Die neuern Philosophen aber verstehn darunter ge

wöhnlich die Einbildungskraft, entweder überhaupt, oder wieferne fie

insonderheit schöpferisch wirkt und auch Dichtungsvermögen heißt.

S. Einbildungskraft. Daher nennt man die Geschöpfe dersel

ben Phantasmen, und einen Menschen, der denselben als wirk

lichen Dingen nachjagt, einen Phantasten. Dieß ist auch haupt

fächlich die Quelle aller Träumereien aufdem Gebiete der Wiffen

fchaft und aller Schwärmereien in der Religion. Darum bleibt

aber doch die Phantasie ein herrliches Geschenk der Natur, ohne

welches von höherer Belebung des Gemüths, vonBegeisterung, von

schöner Kunst und also auch von Verschönerung des Lebens über

haupt nicht die Rede fein könnte. Vergl.fchöne Kunst.–Phan

tasmagorien nennt man Geistererscheinungen, wie sie die sog.

natürliche Magie hervorbringt, phantastische Gefichtserfchei

nungen aber alle Arten von Visionen im Traume, im Halbwa

chen, im magnetischen Schlafe c. S. die Schrift: Ueber die phan

tastischen Gesichtserscheinungen; eine physiol. Untersuchung mit ei

ner Urkunde des Aristoteles über den Traum. Von J. Möl

ler. Coblenz, 1826. 8.– Die musikalische Bedeutung des W.

Phantafie (improvisiertes Tonspiel) gehört nicht hieher. Die Ur

fache wird hier statt der Wirkung genannt.

Phanto oder Phantom aus Phlius (Phanto Phliasius)

einer von den spätern Pythagoreern, Zeitgenoffe von Aristoxenus,

font aber nicht bekannt. Diog. Laert. VIII, 46.
-

Pharifäer f. hebräische Philofophie.

Phavorin f.Favorin.

Pherecyd oder Pherekyd, von der Insel Syros oder

Syra (Pherecydes Syrus s. Syrius) angeblich Schüler des Tha

les (weshalb ihn Einige zur ionischen Philosophenschule zählen) und

Lehrer des Pythagoras (weshalb ihn. Einige als den eigentlichen

Urheber der italischen Philosophenschule betrachten). Doch nennen

ihn auch Manche einen Schüler des Pittacus, Andre einen Au

todidakten, weil er durch eignes Nachdenken feine Philosopheme ge

funden habe (Diog. Laert. I, 116–22. wo auch ein angebli
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cher Brief desselben an Thales und allerleffeltfame Erzählungen

von ihm zu lesen). Da er um die 45. O. geboren und nach der

59. Ol. (angeblich an der Läusekrankheit) gestorben sein soll, fo fällt

fein Zeitalter größtentheils ins 6. Jh. vor Chr. Er hinterließ ein

im Alterthume fehr berühmtes Werk unter dem räthfelhaften Titel

&nrauwyog (siebenhöhlig oder siebenwinkelig, von intra, sieben, und

zuvyog, ein innerer Ort oder Winkel), welches eine Theogonie und

Kosmogonie in 10 Büchern enthielt, jedoch nicht, wie die frühern

Werke dieser Art, metrisch, sondern prosaisch, obwohl übrigens fehr

bildlich, also in einer Art von poetischer Profa geschrieben war.

Von diesem Werke (das aber nicht das erste prosaische war, danach

Diog. Laert. I, 112. Epimenides bereits in Prosa geschrie

ben hatte, fo wie auch nach Themist. orat. 15. p.361. Petav.

Anaximander, ein Zeitgenoffe von Ph.) sind nur noch Bruch

stücke übrig. S. Pherecydis fragmenta, e varis scriptoribus

collegit, emendavit, illustravit et commentationem de Phere

cyde utroque et philosopho et historico dieser heißt, zum Unter

fähiede von jenem, Ph. Lerius s. Atheniensis und geht uns hier

nichts an) praemisit Frdr. Guil. Sturz. Gera, 1789. 8. A.

2. Lpz. 1824. 8. vergl. mit Aug. Matthiae diss. de Phere

cydis fragmentis, in Wolf's litt. Analekten. B.1. H.2 Nr.3

und Heinius diss. sur Phérécyde, philosophe de Syre, in den

Mém. de Pacad. des sciences de Berl. 1749. deutsch in Hiff

mann's Magaz. B. 5. – Jenen Bruchstücken zufolge nahm

Ph. drei Grundprincipien der Dinge an, die nicht entstanden, fon

dern von Ewigkeit waren. Das erste nannte er Xooyoç oderKoo

voç, die Zeit, das zweite XBoy oder XGoyta, die Erde, und das

dritte Zevg oder A570, die göttliche Himmelsluft. Wahrschein

lich follte das dritte Princip das Thätige oder Bildende, das zweite

das Leidende (eine formlose Materie oder ein Chaos?) und das

erste die Bedingung fein, unter welcher dieser Stoff eine be

stimmte Gestalt annahm. Die Art und Weise dieser Ausbil

dung scheint Ph. mehr poetisch ausgemalt als philosophisch dar

gestellt zu haben. Auch berichtet Sextus E. (hyp. pyrrh. III,

30. coll. adv. math. IX, 360), Ph. habe nur ein Prin

cip (vielleicht nur ein materiales) angenommen, und nennt das

felbe schlechtweg yy, Erde. Die Theorie dieses Philosophen vom

Ursprunge der Dinge bleibt daher für uns sehr räthfelhaft.– Ci

cero (tuse. I, 16.) fagt, Ph. habe zuerst in Schriften die Un

sterblichkeit der menschlichen Seelen (animos hominüm esse sem

pitermos) gelehrt, welche Lehre fein Schüler Pythagoras bestä

tigt und verbreitet habe. Hieraus haben. Einige gefolgert, Ph. habe

auch wie ein Schüler die Hypothese von derSeelenwanderungaufge

stellt. Allein derSchlußvom Schüler aufden Lehrer ist noch unsicherer,

12*
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als dervom Lehrer auf den Schüler.– Uebrigens vergl. auch Arri

stot. metaph. XIV,4. Max.Tyr.diss.29. Cic. de div. I, 50.

Philandrie (von preuv,lieben,und avy9, Ögog,derMann)

ist Männerliebe. S. d.W.

Philelph (Franciscus Philelphus) geb. 1389 und gest.

1480, Schüler und Schwiegersohn von Johannes Chryfolio

ras, gehört zu den gelehrten Griechen, welche im 15. Jh. ihr von

den Türken bedrohtes Vaterland verließen und nach Italien flüch

teten, wo sie das Studium der griechischen Literatur und Philofos

phie theils durch mündliche Vorträge theils durch Schriften beför

derten. Er lehrte und lebte zu Florenz, Bologna, Mailand und an

andern Orten, da ihn bürgerliche Unruhen, literarische Zänkereien

und felbst die Pest von einem Orte zum andern trieben. Der

Papst Nicolaus 5., dem er in Rom feine Aufwartung machte,

beschenkte ihn mit 500 Dukaten und ernannte ihn zum Secreta

rius apostolicus, König Alphons von Arragonien aber machte

ihn zum Eques auratus und setzte ihm öffentlich und feierlich in

feinem Feldlager einen Lorbeerkranz auf, indem Ph. auch ein glück

licher Dichter war.“ Der lateinischen Sprache mächtig, übersetzt" er

mehre Schriften von Xenophon, Aristoteles, Hippokrates,

Plutarch u.A.insLateinische, schrieb auch Libb.V de morali di

sciplina nach aristotelischen Grundsätzen. Es ist aber wenig von

feinen Schriften im Druck erschienen. Seine zahlreichen Briefe find

in Bezug auf die Geschichte jener Zeit und feines Lebens, auch

hinsichtlich des philosophischen Studiums, nicht ohne Bedeutung.

Unter andern erzählt er darin, daß er in Bologna auf ein Jahr

als Lehrer der Redekunst und der Moral mit 450 Ducaten Ge

halt (welche theils aus dem öffentlichen Schatze theils vom päpst

lichen Legaten dafelbst bezahlt wurden) angestellt, dann nach Flo

renz mit einem Gehalte von 300 Ducaten berufen wurde, wo er

aber auf Veranstaltung eines frühern Gönners, nachherigen Fein

des, Cosmus Medicis, beinahe durch Meuchelmord umgekom

menwäre. S.Fr.Philelphi epp. II, 10. III,4. IV,34.

Philipp (Magister) f. Melanchthon.

Philisk f. Onefikrit.

Philo oder Philon von unbekannter Herkunft, ein Philo

foph der megarischen oder dialektischen Schule und daher felbst der

Dialektiker genannt, Schüler Diodor's und Zeitgenoffe Ze

no's, des Stifters der stoischen Schule, mit dem er häufig dis

putierte, also im 3. Jh. vor Chr. blühend. Diog. Laert. VII,

16. Von Schriften desselben ist nichts vorhanden. Man weiß

nur, daß er mit feinem Lehrer Diodor über die Wahrheit und

Falschheit der hypothetischen Urtheile, fo wie über die Möglichkeit

und Wirklichkeit der Dinge, nicht einerlei Meinung war und daher
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mit demselben eben so viel als mit Zeno disputierte. In jener

Beziehung hatte fein Lehrer behauptet, das hypothetische Urtheil fei

nur dann wahr, wenn der Zusammenhang zwischen dem Vorder

gliede und dem Hintergliede fo nothwendig sei, daß, wenn jenes

wahr, dieses gar nicht falsch sein könne; wogegen Ph. meinte,

ein hypothetisches Urtheil fei wahr, wenn in demselben 1. auf ein

wahres Vorderglied ein wahresHinterglied, 2. auf ein falsches Vor

derglied ein falsches Hinterglied, und 3. auf ein falsches Vorder

glied ein wahres Hinterglied folge; es fei also nur in dem einzi

gen Falle falsch, wenn auf ein wahres Vorderglied ein falschesHin

terglied folge. S. Sext. Emp. hyp. pyrrh. II, 110. adv.math.

VIII, 112–7. coll. Cic. acad. II, 47. wo nicht. Diodoto, fon

dern Diodoro zu lesen. In der zweiten Beziehung hatte jener be

hauptet, nur das fei möglich, was entweder wirklich fei oder es ein

mal werde, indem das gar nicht Wirkliche auch nicht möglich fei;

wogegen Ph. meinte, alles fei möglich, wozu ein Ding Vermögen

habe, ungeachtet das Mögliche wegen gewisser Hindernisse nicht im

mer wirklich werde. S. Cic. de fato c. 6–9. ep. ad div. IX,

4. coll.Arist.deinterpr. c.9. metaph. IX,3.Alex.Aphrod.

quaest. nat. I, 14. In der ersten Hinsicht hatte wohl der Leh

rer, in der zweiten der Schüler Recht.– Von Ph.'s Streitig

keiten mit Zeno ist nichts Näheres bekannt.– Wahrscheinlich ist

dieß derselbe Ph., gegen defen nicht mehr vorhandene Schrift von

der Bezeichnung (nämlich der Gedanken durch Worte– weg op

uaouaoy) Chryfipp ein eignes, aber auch verlornes Buch schrieb.

Diog. Laert. VII, 191.

Philo vonAlexandrien (Ph. Alexandrinus) ein jüdischer Phi

losoph, der im 1. Jh. vor und nach Chr. in feiner Geburtsstadt

lebte und lehrte. WegenStreitigkeiten zwischen den alexandrinischen

Juden und Griechen ward er im J. 40. oder 41. nach Chr. als

ein schon bejahrter Mann von feinen Glaubensgenoffen nach Rom

gefandt, um deren Sache beim Kaiser Cajus Caligula zu ver

treten, fand aber hier wenig Gehör. Phil. legat. ad Caj. ab

init. coll. Jos. archaeol. XVIII, 10. Mit jüdischer Gelehrsam

keit verband Ph. die Kenntniß der griechischen Philosophie, beson

ders der pythagorischen, platonischen und stoischen. Die platonische

zog ihn jedoch am meisten an; er brachte sie daher mit feiner Na

tionaltheologie in so genaue Verbindung, daß man von ihm fagte,

er platonifire so sehr,daßPlato selbstzu philonifiren scheine.

Jos. H. l. Euseb. hist. eccl. II, 4. 5. 17. 18. praep. evang.

VII, 12. Suid. s. v. QDoy. Es war demnach nicht die reine

platonische Philosophie, welchePh. lehrte, fondern eine synkretistische

oder eine mit orientalischen (insonderheit hebräischen) Religionsideen

vermischte; wobei er unstreitig die Absicht hatte, das Judenthum
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felbst zu vervollkommnen oder wenigstens in den Augen feiner ges

lehrten Zeitgenoffen zu verherrlichen. Daher fucht" er zu zeigen,

daß die Lehren der berühmtesten griechischen Weisen, insonderheit

Plato's,bereits in den alten Religionsbüchern der Juden angetrof

fen würden. Um aber diesen Beweis durchzuführen, mufft" er frei

lich feine Zuflucht oft zu einer allegorischen Erklärungsart jener

Bücher nehmen, die dann in der Folge auch bei christlichen Phi

losophen, vornehmlich bei Origenes, Beifallfand. Man kanndaher

wohl nicht leugnen, daß Ph. zwar ein gelehrter Mann und ein

denkender Kopf war, daß aber dennoch feine Art zu philosophieren

und zu exegefiren oft in Grübelfinn und Träumerei ausartete. Die

Hauptelemente feiner Philosophie, wie sie in mehren feiner Schrift

ten (quod deus sit immutabilis– de mundi opificio–de con

fusione linguarum– de somnis– de pracmis et poenis etc.

coll. Euseb.praep. evang. VII, 13. IX, 6. XI, 15. 18) vor

kommen, find folgende: Gott und die Materie, jener als ein thá

tiges (bildendes und belebendes), diese als ein leidendes (Gestalt

und Leben empfangendes) Princip, find zwar beide von Ewigkeit.

Weil aber die Materie ohne Gott weder Gestalt noch Leben haben

würde, so kann sie auch als ein Nichteiendes (uy ov – also

nicht abfolut, fondern nur relativ genommen)betrachtet werden. Gott

aber ist das wahrhaft Seiende (ov – war" -Foxyy), das jedoch

durch keinen Verstand erreichbar ist, weil es als unendlich gedacht

werden muß. Gott ist daher eine unendliche Intelligenz und gleich

fam dasUrlicht, aus welchem die endlichen Intelligenzen wie Strah

len hervorgegangen. In Gott ist der Logos (Aoyog evöltaGerog –

der innengesetzte L), welcher die Ideen von allen möglichen Dingen

befafft und daher auch die ideale Welt und das Ebenbild Gottes

genannt werden kann. Nach diesem Muster ist die wirkliche Welt

gebildet durch Gottes Schöpferwort (oyog ngopoguxog – der fich

aussprechende L,– nach der mosaischen Erzählung: Gott sprach,

es werde ic, und es ward c.). Dieser doppelte Logos. in Verbin

dung mit Gott gedacht bildete also schon nach Ph. eine Art von

Dreiheit in dem einen göttlichen Wesen (platonisch-philonische Tri

mitätslehre) u. f. w. – Die in griech. Sprache geschriebenen

Werke dieses hebr. Philosophen hat Mangey (mit einer lat.Uebers,

Lond. 1742. 2Bde. Fol.) und nachdemselben Pfeiffer (Erlang.

1785 ff. 8) herausgegeben. Auch hat Mai einige neuerlich auf

gefundne Schriften Ph.'s (de virtute ejusque partibus. Mail.

1816.8.und de cophini festo et de colendis parentibus. Ebend.

1818. 8) bekannt gemacht. Eine brauchbare Chrestomathia phi

loniana hat Dahl (Hamb. 1800–2. 2 Thle. 8.) herausgege

ben. Außerdem vergl. Fabricii diss. de platonismo Philonis,

Lpz. 1693. 4. auch in Deff. Syll. diss. (Hamb, 1738. 4.) S.
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147 ff.– Stahl's Verf, eines systemat. Entwurfs des Lehr

begriffs Ph's v. A. (in Eichhorn's allg. Biblioth. der bibl.

Liter. B. 4. St. 5).– Ph.s Ideen über Unsterblichkeit, Auf

erstehung und Vergeltung; und defen Vorstellungen von dem Gat

tungsbegriffe und dem Wesen der Tugend; beides dargest. von

Schreiter (in Keil's und Tzfchirner's Amalekten für das

Stud. der Theol. B. 1. St. 2. Nr. 3. und B. 3. St. 2. Nr.

6)– Planckii commentat. de principis et causis inter

pretationis philonianae allegorieae. Gött. 1807. 4.– Unge

achtet Philo und fein jüngerer Volks- und Zeitgenoffe Joseph

bis an ihr Lebensende ohne Zweifel Juden geblieben, fo hat doch

John Jones in feinen ecclesiastical researches, or Philo

and Josephus proved to be historians and apologists ofChrist,

of his fellowers and ofthe gospel (Lond. 1812. 8. vergl. mit

Sequel to eccl. res. etc. Ebend. 1813. 8) zu erweisen gesucht,

daß beide Männer Christen, und zwar von der Sekte der Ebioniten

oder Nazaräer, gewesen seien. -

Philo von Athen (Ph. Atheniensis) ein alter Skeptiker

Pyrrho's Schüler, von welchem fonst nichts bekannt ist. Diog.

Laert. IX., 67. 69.

Philo von Byblus f. Sanchoniatho.

Philo von Lariffa (Ph. Larissaeus) ein akademischer Phi

losoph, Klitomach's Schüler und Nachfolger zu Athen, ums J.

100 vor Chr. blühend. Wegen der Unruhen in Griechenland

während des ersten mithridatischen Kriegs verließ er Athen und be

gab sich eine Zeit lang nach Rom, wo er ebenfalls Philosophie

und Beredtfamkeit lehrte. Hier befand sich auch Cicero unter

feinen Zuhörern. Plut. in vita Ciceronis et Cic. acad. I, 4.

II, 4. 6. .tusc, II, 3. N. D. I, 3. de orat. III, 28. Brut. c.

89. ep. ad div. IX,8. XIII, 1. Von feinen Schriften ist nichts -

mehr übrig. Aus den angeführten Stellen aber sieht man, daß

er auf der einen Seite die Stoiker bekämpfte, indem er deren an

gebliche Kriterien der Wahrheit für unzulänglich erklärte, auf der

andern aber sich von der fikeptischen Denkart der neuern Akademi

ker (seit Arcefilas und Karneades) wiederum zur dogmatischen

Denkart der ältern (von Plato bis Arcefilas) hinneigte und

daher nicht einmal einen wesentlichen Unterschied zwischen der ältern

und neuern Akademie anerkennen wollte. Gleichwohl ward er selbst

für den Stifter einer neuen Akademie (der vierten, wenn man

Karneades als Stifter der dritten betrachtet) gehalten, dagegen

aber wieder von feinem Schüler Antioch bestritten. S. d. Na

men.– UebrigensistdieserPh.mitfeinen vorerwähntenNamensver

wandtenzuweilenverwechseltworden. Vergl.Jons. descriptorr. hist.

philos. III,4.p.225ss, und Fabric. bibl.gr.Vol.3.p.118 ss.
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Philodem von Gadara (Philodemus Gadarenus) ein epi

kurischer Philosoph des 1. Jh. vor Chr., der sich auch mit der

Dichtkunst beschäftigte. Man findet daher noch einige Epigramme

von ihm in den bekannten Sammlungen von Brunck und Ja

cobs. Auch find noch einige Bruchstücke von feinen prosaischen

Schriften über die Rhetorik und über die Musik vorhanden. Sie

find abgedruckt in den Antiquitatt. Hercull. T. I. et V. Die

Schrift über die Musik (das Wort im weitern Sinne genommen,

fo daß es auch die epische und lyrische Poesie befaff) war gegen

den Stoiker Diogenes Babyl. gerichtet. S, das Progr. von

Schütz: In Philodemi zwegs uaouxys librum IV. nuper ab

Academieis Herculanensibus editum. Jena,1795. Fol.– Von

einer andern Schrift dieses Ph. über Tugenden und Laster ist bis

jetzt nichts aufgefunden worden, fowie auch nichts von eigenthüm

lichen Philosophemen desselben bekannt ist.

Philodopie (von pten, lieben, und doFa, die Meinung)

ist Meinungsliebhaberei– ein Fehler,der bei den Gelehrten, auch

bei den Philosophen, häufig vorkommt, indem sie in ihre Meinun

gen gleichsam verliebt sind, wenn es auch ganz grundlose Hypothe

fen oder bloße Einfälle wären. Die Philosophie soll aber eigentlich

der Philodoxie entgegen wirken, indem sie auf wissenschaftliche

Gründlichkeit dringt. Darum sind auch die Philodoxen (beson

ders die, welche sich für Orthodoxen halten) der Philosophie

nicht hold.

Philogyn (von prog, der Freund, und yvvy, das Weib)

ist ein Weiberfreund oder eigentlich ein leidenschaftlicher und

darum fehr veränderlicher Liebhaber der Weiber. Man denkt also

dabei nicht an bloße Freundschaft, sondern an Geschlechtsliebe, und

zwar an eine folche, die fich nicht gern binden laffen will. Daher

giebt es viele Hagestolze, die doch Weiberfreunde find. Solche

Weiberfreundschaft heißt ebendeshalb Philogynie,

Philokratie (von quog, der Freund, und garen, regie

ren oder herrschen) ist foviel als Herrschsucht. S. d. W.

Philolaos von Kroton oder Tarent (PhilolausCrotoniates

s. Tarentinus) einer von den älteren Pythagoreern, größtentheils

zu Heraklea in Lucanien lebend. Da er Zeitgenoffe und Freund

von Plato war, dem er auch pythagorische Schriften überließ, so

kann er kein unmittelbarer Schüler von Pythagoras gewesen

fein, wie Einige behauptet haben. Richtiger nennt ihn Cicero

(de orat. III, 34) einen Schüler des Archytas. Sein Zeitalter

fällt daher ins 4. höchstens 5. Jh. vor Chr. Von den Schriften

dieses Mannes, durch welche er zuerst die pythagorische Lehre be

kannt gemacht haben foll, hat fich keine im Ganzen erhalten.

Denn daß er Verf. des sog. goldnen Gedichts fei, ist unerweislich,
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Von feiner Schrift über die Natur (regu qvoreog) kommen einige

Bruchstücke, fo wie Nachrichten von feinem Leben und feiner Lehre,

bei andern alten Schriftstellern vor. Vergl. Sext. Emp. adv.

math. VII, 92. Diog. Laert. III, 6. 9. VIII, 15. 84. 85.

Stolb. ecl. I. p. 298. 360–2. 418–22. 452–68. ed.

Heer. Plut. de pl. ph. II, 5. Jambl. de vita Pyth. c. 23.

31. 36. Gell. N. A. III, 17. Claud. Mam. de statu an.

II, 2. Aus jenen Bruchstücken und Nachrichten erhellet, daß Ph.

ein denkender Kopf war und in manchen Punkten von der pytha

gorischen Lehre abwich, wiewohl sich bei der Dunkelheit dieser Lehre

und bei der Verschiedenheit der Berichte von derselben auch jene

Abweichungen nicht mit Sicherheit bestimmen laffen. Denn wenn

z. B. gesagt wird, er habe die Welt und was in derselben aus

dem Begränzenden und dem Unbegränzten konstruiert (övu ex ze

garvovroy zau anregoy ö re xoo.uog eat va Ey avro ovvag

uox5 – Stob. p. 456), so ließe sich das wohl mit der pytha

gorischen Lehre von der Monas und Dyas als Principien der

Dinge vereinigen. S. Pythagoras. Auch lässt sich nicht be

weisen, daß er zuerst die Bewegung der Erde um die Sonne ge

lehrt habe, da feine Vorstellung vom Weltsysteme nicht genau be

kannt ist. S.Böckh’s Abh. de platonico systemate coelestium

globorum et de vera indole astronomiae philolaicae. Heidelb.

1810. 4. vergl. mit Deff. Schrift: Philolaos des Pythagoreers

Lehren, nebst den Bruchstücken feines Werkes. Berl. 1819. 8.

Philologie (prog, derFreund, und Aoyog, Vernunft und

Sprache) kann ebensowohl Vernunftliebe (im Gegensatze von Mi

fologie, Vernunfthaß) als Sprachstudium bezeichnen. Gewöhn

lich nimmt man es aber in der letzten Bedeutung und nennt daher

den Sprachforscher felbst einen Philologen und die Sprachwif

fenschaften philologische Wiffenfchaften. Da die Sprache

ein Abbild der menschlichen Vernunft ist, so steht die Philologie

mit der Philosophie in genauer Verwandtschaft. Es kann daher

niemand ein gründlicher Philolog fein, ohne der Philosophie, noch

ein gründlicher Philosoph, ohne der Philologie einen Theil feiner

Studien gewidmet zu haben. Aber leider findet man auf beiden

Seiten oft eine folche Isolierung, daß die Sprachforschung in leere

Wortklauberei ausartet, und die philosophische Speculation fo ab

frus wird, daß ihr die Sprache gar nicht mehr folgen kann.

Daher kommen auch fo viele philosophische Schriften, welche der

Sprache die größte Gewalt anthun, theils in der Wortbildung,

theils in der Wortverknüpfung, um neue Kunstausdrücke zu ma

chen und alten Gedanken den Anstrich neuer und tiefgeschöpfter

Ideencombinationen zu geben. Die Verfaffer solcher Schriften be

denken aber nicht, daß sie dadurch ihren Geisteserzeugniffen den

-
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Eingang in die Menschenwelt erschweren und daß ebendarum diese

Erzeugniffe oft nichts anders als todtgeborene Kinder find oder doch

nur ein kurzes Leben führen. – Uebrigens find Grammatik,

Lexikographik, Kritik und Hermeneutik die Hauptzweige

der Philologie; die Alterthumskunde aber kann, da sie eigent

lich zur Geschichte gehört, wie diese selbst, nur als eine Hülfswif

fenschaft des Philologen angefehn werden. Vergl. Philofophie.

Philonid von Theben (Philonides Thebanus) ein unmit

telbarer Schüler von Zeno, dem Stifter, der stoischen Schule.

Da von eigenthümlichen Philosophemen desselben nichts bekannt ist,

fo scheint er feinem Lehrer völlig treu geblieben zu fein. Auch eri

firen keine Schriften von ihm. Diog. Laert. VII, 38. Mit

dem Komödienschreiber, Ph. von Athen, welcher früher lebte und

von dessen Komödien noch einige Bruchstücke übrig sind, darf er

nicht verwechselt werden.

Philopon (von pulog, Freund, und novog, Arbeit– also

Arbeitsfreund) ist eigentlich nur der Beiname eines Mannes, der

ursprünglich Johann hieß, aber unter jenem, von feinem außer

ordentlichen Fleiße hergenommenen, Beinamen bekannter ist (Jo

hannes Philoponus). SeinZeitalter ist ungewiß, indem ihn. Einige

ins 6. Andre ins 7. Jh. fetzen. Doch scheint seine Blüthe um

die Mitte des 6. Jh. zu fallen. Er hörte zu Alexandrien den

heidnischen Philosophen Ammonius Hermiä, wiewohl er sich

zum Christenthume bekannte, lehrte auch felbst zu Alexandrien

Grammatik (daher fein andrer Beiname Grammaticus Alexandri

nus) und Philosophie. Er bekämpfte auch die heidnischen Philoso

phen feiner Zeit, besonders den Simplicius, der ihn wieder

heftig bestritt. Ungeachtet dieses Eifers für das Christenthum fiel

er in den Verdacht der Ketzerei und ward daher auf der Kirchen

versammlung zu Constantinopel im J. 681 nebst andern Ketzern

förmlich verdammt. Diese theologischen Streitigkeiten Ph's gehen

uns hier nichts an. Als Philosoph aber war er vorzugsweise der

aristot. Philof. ergeben und darum widmete er auch feinen Fleiß

vorzüglich der Erklärung der aristott. Schriften. Seine Commen

tare mögen aber zum Theil auch aus den mündlichen Vorträgen

feines Lehrers über jene Schriften entstanden fein; weshalb man

die Commentare dieser beiden Männer in den Handschriften oft

verbunden oder unter einander gemischt findet. Auch fhrieb er ge

gen Proklus und andre dem Christenthume abgeneigte Neupla

toniker, besonders in Bezug auf die Frage, ob die Welt von Ewig

keit her sei, was jene behaupteten, Ph. aber vornehmlich aus zwei

Gründen leugnete, 1. weil die Welt vergänglich fei und das, was

eine vorübergehende Dauer habe, nicht von Ewigkeit (das Endliche

aparte post nicht unendlich a parte ante) fein könne– 2,



Philosoph und Philosophie 187

weil die Welt von Gott geschaffen sei, das Geschaffene aber nicht

gleiche Dauer mit feinem Schöpfer haben könne – wobei Ph.

freilich voraussetzte, was erst felbst zu erweisen war, also eine

petitio principi machte. Von feinen philoff. Schriften sind f.

gedruckt: Adversus Procli Diadochi pro aeternitate mundi ar

gumenta XVIII. solutiones. Gr. ed. Vict Trincavellus,

Venet. 1535. fol. Lat. ex vers. Joh. Mahotii. Lugd. 1557.

fol. (Diese Schrift ist sehr schätzbar, weil die Schrift des Pr.,

gegen welche sie gerichtet, verloren gegangen und man daraus deren

Inhalt kennen lernt).– Commentari in Aristotelis analytica

priora (gr. Venet. 1536. fol. lat. ex vers. Guil. Dorothei.

Ibid. 1541. fol) analytiea posteriora (gr. Venet. 1534. et

1554. fol. lat. ex vers. Andr. Gratioli. Ibid. 1542. 1559.

1568. fol. Paris. 1543. fol) physica (gr. Venet. 1504 et

1535. fol. lat. ex vers. Joh. Bapt. Rasarii. Ibid. 1558.

1569. 1581. fol.– Betrifft nur die ersten 4 Bücher; die Er

klärung der letzten 4 foll aber noch handschriftlich dafein) libb. III.

de anima (gr. Venet. 1553. fol. lat. ex vers. Gentiani

Herveti. Lugd. 1544. et 1558. fol. Venet. 1554 et

1568. fol.) libb. II. de generat. et corrupt. (gr. Venet.

1527. fol. lat. ex vers. Hieron. Bagolini. Venet.

1540. 1543. 1548. 1559. fol) metaphysica (lat. ex vers.

Franc. Patricii. Ferrar. 1583. fol.– Der griech. Text

ist nur handschriftlich vorhanden). – Andre dem Ph. beigelegte

philoff. Schriften sind minder bedeutend oder auch als untergescho

ben verdächtig.

Philosoph, Philofophie und philosophiren (von

prog, der Freund, und ooqpua, die Weisheit) find Ausdrücke, über

deren Bedeutung die Philosophen selbst bis jetzt noch nicht einig

find. Was den geschichtlichen Ursprung derselben betrifft, so wird

gewöhnlich Pythagoras als der Erste genannt, der den Titel

eines Weisen (oopog oder ooptorys – denn beides hatte ur

sprünglich eine gleich gute Bedeutung) zu anmaßend für den Men

fchen fand und sich daher lieber als einen Freund oder Liebhaber

der Weisheit (quooopog) bezeichnete, weil der Mensch immer nur

im Streben nach der Weisheit begriffen fei. Cic. tusc. V., 3.

Diog. Laert. I, 12. VIII, 8. In den ersten beiden Stellen

wird Heraklides, in der letzten Sofikrates als Gewährs

mann dieser Nachricht angeführt. Da indessen Beide in einer weit

spätern Zeit lebten und der Erstere feinen Schriften viel Fabelhaft

tes einmischte (Cic. N. D. I, 13), so ist die Nachricht freilich

sehr unsicher. Deshalb vermuthet Meiners in feiner Geschichte

der Wiffenschaften in Griechenland und Rom (B. 1. S. 118 ff)

Sokrates möchte wohl der Erste gewesen sein, der sich einen
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Philosophen genannt habe, um sich dadurch von den mit ihrer

Weisheit prahlenden Sophisten zu unterscheiden. In der That

kommen die Substantiven pooropog und pooroqua erst bei den

Sokratikern vor. Auch lässt Plato am Ende des Phädrus

den Sokrates ausdrücklich fagen, nur Gott fei ein Weiser

(otopog); für den Menschen sei es daher ziemlicher, sich bloß einen

Freund der Weisheit (poooqoq) zu nennen. Indeffen kommt

das Zeitwort pooroperty doch schon bei Herodot (I, 30) in

einer Anrede des Kröfus an Solon vor, und zwar als Parti

cip zur Bezeichnung des Letztern als eines Mannes, der zur Er

weiterung feiner Erkenntniß gereist fei (ög quoooqsov S sogtag

eivexey Eney vSag). Es wäre also doch wohl möglich, daß man

schon vor Sokrates Männer, die nach höheren Kenntniffen

frebten, Philosophierende oder Philosophen genannt, Sokrates

aber und feine Schule fich diese Benennung vorzugsweise angeeignet

und nun auch das W. Philosophie zur Bezeichnung des Inbegriffs

jener höhern Kenntniffe, und fomit auch zur Bezeichnung einer aus

tieferer Forschung nach den Gründen oder dem Wesen der Dinge

hervorgehenden Wiffenschaft gebildet hätten. Die Idee einer fol

chen Wiffenschaft hat denn auch feit jener Zeit den Philosophen

immer vorgeschwebt, ungeachtet fie fich fehr verschieden darüber aus

gesprochen, feitdem Plato und Aristoteles angefangen, über

den Begriff der Philosophie felbst zu philosophieren oder sich die

Frage vorzulegen, was die Philosophie eigentlich fei oder fein folle.

Wegen dieser mannigfaltigen Erklärungen oder Definitionen der

Philosophie find die Schriften zu vergleichen, welche im Art. Li

teratur der Philofophie Nr. 1. angeführt sind. Hier müf

fen wir uns auf folgende Bemerkungen beschränken. Wer da wif

fen will, was Philofophie fei, kann es eigentlich nicht von

einem Andern erfahren, fondern er muß felbst philosophiren,

mithin erst ein Philosoph werden, bevor er ein klares und deut

liches Bewufftsein von dem Inhalte, Umfange und Zwecke jener

Wiffenfhaft erlangen kann. Es fragt sich also vorerst: Was

heißt philosophieren oder was hat man zu thun, um ein Philosoph

zu werden? Hiezu läfft sich aber wieder keine förmliche und aus

reichende Anweisung geben. Man kann nur ungefähr diejenige in

nere oder Geistesthätigkeit bezeichnen, die dazu erfoderlich ist. Denn

daß man ohne eine beharrliche und angestrengte Thätigkeit des eig

nen Geistes (durch bloße Mittheilung oder Eingebung von außen)

nicht zur Philosophie gelangen könne, versteht sich ja wohl von

felbst. Die Philosophie fagt also gleichsam zu jedem, der sich ihrer

bemächtigen will: Kehre in dich selbst ein (d. i. siehe von dem

Aeußern weg, das dich umgiebt) und merke aufdich selbst (d. i.

fiehe hin auf dein Inneres, dein eigentliches Ich) um vor allen
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Dingen dich felbst zu erkennen (d. i. die Vermögen, die Gesetze

und die Schranken deiner gesammten Thätigkeit kennen zu lernen).

Hast du dieß anhaltend und ernstlich genug gethan, und bist du

fonst nicht auf den Kopf gefallen, so wirst du ein höheres oder

tieferes Wiffen in dir erzeugt haben, als jenes gemeine, das alle

Menschen von Natur haben. Mittels desselben wirst du dir von

dem Wie und Warum alles deffen, was dich als ein vernünftiges

Wesen interessiert, eine Rechenschaft geben können, die dich felbst

und, wenn es glücklich geht, auch wohl Andre zufrieden stellt. Ja

du wirst von nun an ein klares, ruhiges, festes, in fich felbst har

monisches Bewusstsein haben von dir felbst und auch von der Au

ßenwelt, von deinen Rechten und Pflichten in dieser, und deinen

Aussichten und Hoffnungen in Bezug aufjene Welt. Du wirst

also auch dann mit sicherem Schritte der Zukunft entgegengehn

und dein Schicksal gern einer höhern Hand überlaffen, die alles

trägt und hält und lenkt. Hast du es nun durch dein Forschen

und Denken dahin gebracht, fo bist du ein Philofolph und be

fizeit eben die Wiffenschaft, die man Philofophie nennt.

Willst du aber für dieselbe einen andern Namen haben, fo nenne

fie Urwiffenfchaft; denn sie ist die Wiffenfchaft der Wif

fenfchaften, weil alle anderen Wiffenschaften ohne sie keinen

Grund und kein Richtmaß, also auch keinen echt wissenschaftlichen

Gehalt und Werth haben würden. Und willst du noch eine foge

nannte Definition der Philosophie haben, fo magst du sie

entweder im popularen Style für eine Wiffenschaft erklären, welche

dem Menschen von allen feinen Ueberzeugungen und Handlungen

eine möglichst befriedigende Rechenschaft giebt, oder im höhern d. h.

gelehrten Style für eine Wiffenschaft von der ursprünglichen Ge

fetzmäßigkeit des menschlichen Geistes in feiner Gesammtthätigkeit

oder noch kürzer für eine Wiffenschaft von der Urform des

Ichs; denn in, mit und durch diese muß doch zuletzt alles

Göttliche und Menschliche, was nach den Stoikern die

Philosophie erforschen soll, aufgefafft werden. Auch magst du al

lenfalls, wenn du das höchste Ziel bezeichnen willst, nach welchem

die Philosophie strebt, die für eine Wiffenschaft vom Abfoluten

erklären. Du wirst aber dann freilich eingestehn müffen, daß sie

dieses Ziel nur theilweise und annähernd erreichen kann. Ueber

haupt wirst du immer defen eingedenk sein, daß die Philosophie

zu keiner Zeit und in keinem Kopfe ganz fertig, sondern überall in

stetiger Fortbildung begriffen ist, weil sie eine unendliche Aufgabe

des menschlichen Geistes ist, daß es daher nie und nirgend eine

abfolute Philosophie geben kann. Du wirst dich dann auch

nicht darüber wundern, daß die Philosophen bis jetzt weder über

den Begriff noch über den Inhalt und Umfang ihrer Wiffenschaft
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ganz einig geworden; daß sie also noch heute mit einander darüber

streiten und kämpfen, felbst mit großer Heftigkeit, wegen des In

tereffes, das für Kopf und Herz des Menschen mit allen philoso

phischen Untersuchungen verknüpft ist; daß sie ferner eine eigen

thümliche, mit vielen Kunstwörtern ausgestattete, Sprache reden,

die sich fast in jedem Munde anders ausnimmt, so daß, wenn

Mehre von ihnen zugleich vernommen werden, es beinahe klingt,

als habe sich ihre Sprache wie beim babylonischen Thurmbaue ver

wirrt. Ja du wirst dich nicht einmal darüber mehr wundern, wenn

du siehst und hört, wie Manche von ihnen etwas närrisch reden

und handeln; denn es fagte fchon ein alter Philosoph, daß kein

Genie ohne einen Anstrich von Narrheit fei; und es freift über

haupt gar oft im Menschenleben das Ungemeine ans Gemeine

und das Erhabne ans Lächerliche. Endlich wirst du wohl auch

hieraus begreifen, daß man der Philosophie, wie sehr auch ihre

Lehren von gewissen herrschenden Vorstellungsarten abweichen mö

gen, keine Feffeln anlegen dürfe; denn sie kann nur dann und da

gedeihen, wann und wo ihr die großen Gesellschaften, Staat und

Kirche genannt, gestatten, fich mit voller Freiheit zu entwickeln und

auszubilden.– Ist denn aber, könnte noch jemand fragen, die

Philosophie auch anwendbar auf das Leben? Ist sie nicht eine

viel zu fpeculative oder abstruse Wiffenschaft, die, wenn man sie

auf das Leben anwenden wollte, demselben fogar gefährlich werden

könnte? Auf diese Frage mag statt unfrer ein großer Staatsmann

antworten, der vor kurzem noch als Premierminister das Ruder

eines Staates führte, wo man sich auf das Praktische, auf das,

was fürs Leben anwendbar ist, vielleicht am besten versteht, wo

aber die Philosophie eben so, wie bei uns, auch ihre Verächter

und Feinde hat. In einer Parlementsrede über den Handel mit

Seidenwaaren, der doch von der Philosophie ziemlich weit abliegt,

ließ sich nämlich Canning unter andern so vernehmen: „Ich

„sehe keinen triftigen Grund, der wider die Anwendung der Philo

„sophie – man verzeihe, daß ich mich dieses Einigen fo verhafften

„Wortes bediene– auf die gewöhnlichen Dinge im menschlichen

„Leben wäre. Meiner Meinung nach müffen diese Angelegenheiten

„nach abstrakten Principien, nur nach Zeit und Umständen modi

„ficiert, verwaltet werden. Der Geist und die Lehrsätze derer, die

„gegenwärtig meinen ehrenwerthen Freund (Huskiffon wegen

„feiner liberalen Handelsprincipien) verfolgen, find völlig den Lehr

„sätzen gleich, zu welchen fich alle diejenigen bekannten, die immer

„die Feinde der Wohlthäter des Menschengeschlechts waren. Diese

„Grundsätze und dieser Geist waren es, welche Turgot"s Leben

„vergifteten und Galilei in die Kerker der Inquisition brachten.

„Durch diese Vorstellungen laffen sich diejenigen beherrschen, welche
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„den Strom der Gesittung gern wieder zur Quelle zurückleiten

„möchten; Schwachsinnige, die, unfähig zu den Höhen zu gelangen,

„von wo man die menschliche Natur aus einem erhabnern Gesichts

„puncte übersieht, sich darüber trösten und dafür rächen, indem sie

„die höher begabten Wesen verleumden, welche diese Höhen erreich

„ten. Es ist mir nicht unbekannt, daß es hier zu Lande eine po

„litische Faction giebt, welche alle Fortschritte in der Bildung als

„Rückschritte zum Jacobinismus betrachtet. Diese Faction meint,

„ein rechtlicher Mann könne nicht ohne verbrecherischen Zweck und

„die Absicht, die Grundfesten der Größe eines Landes zu unters

„graben, danach streben, sein Land im Niveau der Fortschritte der

„politischen Wiffenschaften zu erhalten und defen Gang nach den

„verschiednen Weltumständen zu leiten. Ich meines Theils halt"

„es für die Pflicht eines britischen Staatsmanns, fowohl in den

„Angelegenheiten, die das Innere, als in jenen, die das Aeußere

„betreffen, den Weg einzuschlagen, der die Mitte zwischen den Ex

„tremen hält, gleich fehr die Exceffe des Despotismus als die der

„Zügellosigkeit zu vermeiden, die Macht mit der Freiheit in Einklang

„zu bringen, keine waglichen und übertriebnen Versuche zu unter

„nehmen, doch eben so wenig sich der Anwendung aller wohlüber

„legten Theorien zu widersetzen, und überhaupt alle hochherzigen

„und wahrhaft liberalen Ideen zum Wohle des Landes die

„nen zu laffen.“– Diese Ideen find aber eben ein Erzeugniß

der philosophierenden Vernunft; und darum könnte man

auch die Philosophie schlechtweg oder vorzugsweise die Vernunft

wiffenfchaft nennen. S. d. W. desgl. Allwiffenfchaft,

Weltweisheit und Wiffenfchaftslehre. Auch find die

nächstfolgenden Artikel mit dem gegenwärtigen zu verbinden. We

gen der zusammengesetzten Ausdrücke: Philosophie der Ehe, der

Natur, des Rechts, der Religion, der Sitten c. find diese

Hauptwörter felbst nachzusehn. – Wegen der Eintheilung der

Philosophie f. philofophische Wiffenfchaften.

Philofophafter ist ebensoviel als ein Afterweiter, ein un

echter Philosoph oder Sophist. S. d. W. Daher Philofo

pha sterei auch ein feichtes philosophisches Geschwätz bedeutet.

Philosophieme f. Philosophumene.

Philofophifch heißt alles, was sich aufPhilosophen

und Philosophie (f. d. Art) bezieht oder damit in irgend einer,

nähern oder entferntern, Verbindung steht. Die genauere Bedeu

tung wird aber immer durch das Substantiv bestimmt, welches mit

jenem Adjektive zusammengestellt wird; weshalb wir in den nächst

folgenden Artikeln die gewöhnlichsten Zusammenstellungen dieser Art,

alphabetisch geordnet, anführen und erläutern wollen.

Philof. Amalgam f. Amalgam.
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Philof. Bart und Mantel(barba et pallium philoso

phorum). Diese beiden Aeußerlichkeiten derWiffenschaftgehören noth

wendigzusammen und stehen mitder Geschichte derselben in einer felt

famenVerbindung. Als nämlichdie cynische Philosophenschule aufden

Einfall gekommen war, das menschliche Leben durch Zurückführung

auf das natürlichste Bedürfniß und durch Vernachlässigung alles

deffen, was Anstand und Sitte heichte, möglichst zu vereinfachen,

fuchten die Glieder dieser Schule sich auch äußerlich vor andern

Menschenkindern auszuzeichnen. S. Cyniker, auch Antifthe

mes und Diogenes. Sie erklärten daher das Verschneiden,

Putzen und Salben des Barts für eine Art von verderblichem Lu

rus und fuchten eine Ehre darin, ihren Bart fo lang, zottig und

ungeschmückt als möglich zu tragen. Eben fo warfen sie das enge

Unterkleid (yro) als etwas Ueberflüffiges weg und trugen bloß

das weite Oberkleid (rgußo) oder den Mantel. Hierin folgten

ihnen auch (obwohl nicht mit folcher Uebertreibung) manche Philo

fophen andrer Schulen, besonders der stoischen, die mit jener selbst

in Ansehung ihres Ursprungs verwandt und gleichsam eine Tochter

derselben war. S. Stoa und Zeno von Cittium. Ja es

legten fogar zuweilen Frauen den Philosophen-Mantel an, wenn

fie von der Philosophie Profession machten, wie Hypatia;

und felbst der Kaifer Antonin trug kein Bedenken, ihn

noch eine Zeit lang fort zu tragen, nachdem er bereits den größten

Thron der alten Welt bestiegen hatte. Daher ist diese Kleidungs

art gleichsam ein prüchwörtliches Symbol des philosophischen Le

bens oder der Philosophenwürde geworden, wie die Kutte oder Ka

puze ein Symbol des Mönchsstandes. Ueberhaupt hatten manche

alte Philosophenschulen einige Aehnlichkeit mit den spätern christli

chen Mönchsorden, auch in Ansehung des gemeinsamen Lebens.

So wenig aber die Kutte oder Kapuze den Mönch macht, eben fo

wenig machen Bart und Mantel den Philosophen. Die Weltwei

fen thun daher wohl daran, wenn sie sich wie andre vernünftige

Leute kleiden und nehmen, um nicht vor der Welt lächerlich oder

gar verächtlich zu werden, weil dadurch die Weltweisheit an Einfluß

aufdie Welt verlieren würde. Uebrigens zeichneten sich auch die

alten Pythagoreer durch ihre Bekleidung aus. S. Pythagoris

fcher Bund.

Philof. Baukunft ist die Kunst, ein Lehrgebäude oder

System der Philosophie aufzuführen. Man kann aber dabei im

Grunde nicht anders verfahren, als bei Errichtung jedes andern

wiffenschaftlichen Lehrgebäudes, wenn das Ganze Gründlichkeit,

Deutlichkeit, Ordnung und Zusammenhang haben foll, also nach

logischen Regeln. Vergl. philof. Methoden und philof.

Systeme.



 

Philos. Beruf Philos. Despotismus 193

Philof, Beruf kann immer nur ein innerer fein; er hangt

also ganz allein vom philof. Geiste ab. S. d. W. Denn von

dem äußern Berufe heißt es hier, wie überall: „Viel sind berufen,

aber wenig auserwählt.“

Philos. Bestialität f. Rationalismus

Philos. Bewusstsein ist nichts anders als das durch

Philosophiren hervorgebrachte Bewusstsein des Ichs. Indem näm
 

lich der Philosoph auf die Thatsachen seines natürlichen Be

wusstseins reflectir, dieselben in Begriffe und Worte fasst, vergleicht

und zergliedert, und so die Gesetze aufsucht, von welchen jene That

fachen selbst abhangen, entsteht ihm ein höheres Bewusstsein,

welches insofern, als das Philosophiren selbst eine künstliche Thä

tigkeit des menschlichen Geistes ist, auch ein künstliches ist, aber

doch auf jenem natürlichen beruht. Wäre dieses nicht der Fall,

so wär' es nur ein erkünsteltes Bewusstsein, wodurch der Mensch

auch wohl sich selbst verkünfteln könnte, wie es wirklich gar

-

vielen Philosophen ergangen ist. Uebrigens vergl. Bewufftsein. - -

Philos. Bildung oder Cultur ist ein höherer Grad von

geistiger Bildung, der nicht bei allen gebildeten Menschen und Völ
- -

kern angetroffen wird. Die Griechen waren zwar schon vor Tha

es ein gebildetes Volk; aber erst mit diesem begann ihre philos.

Bildung. Denn nun erst traten Männer unter ihnen auf, deren

Geist eine bestimmte Richtung auf philosophische Probleme nahm,

um sie wissenschaftlich zu lösen. So war es auch mit den Rö

mern vor und nach Cicero, obgleich ihre philos. Bildung eben so

- weit, als die künstlerische, hinter der griechischen zurückblieb, weil

ihr Geist mehr auf das Praktische, auf Staats- und Kriegshändel 

gerichtet war. Eben so finden wir noch heute in und außer Eu

ropa manches sehr gebildete Volk, das doch noch keinen Anspruch

auf philos. Bildung machen kann. In America aber hat sich bis

jetzt noch gar keine Bildung der Art gezeigt, ob es gleich nicht un

wahrscheinlich ist, daß, wie jetzt schon ihre Romanschreiber Cooper

und Irwing mit Walter Scott und Andern wetteifern, künf

tig auch dort Männer auftreten werden, welche mit Hume, Lok

ke, Newton u. A. wetteifern werden. Uebrigens vergl. Bil

Philos. Biographie f. Biographie.

Philof. (eigentlich unphilos) Charlatanismus f. Char
-

-

Philos. Chiliasmus f. Chiliasmus,

Philof. Construction f. Construction.  

Philof Cultur f. philos. Bildung,

Philof Despotismus wird von Einigen der Dogma

tismus (s. d. W.) genannt, weil er seine Principien willkürlich

Krug's encyklopädisch-philos. Wörterb. B. III.
13
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fetzt und Willkür immer der Charakter des Despotismus ist.

S. d. W. An sich kann die Philosophie nicht despotisch sein, da

fie wesentlich auf Befreiung des Geistes von den Feffeln der Un

wiffenheit, des Irrthums, des Aberglaubens, der Barbarei und

Roheit ausgeht. Daher können stets nur einzele philosophierende

Subjekte eine dem Despotismus ähnliche Gesinnung und Hand

lungsweise zeigen. Diese Gesinnung und Handlungsweise ist aber

dann auch nicht echt philosophisch.

Philof. Dialog oder philof. Gefpräch f. Dialog.

Philof. Einleitung f. Einleitung. -

Philof. Encyklopädie f. Encyklopädie.

Philof. Enthusiasmus ist theils logisch (Begeisterung

für das Wahre) theils ethisch (Begeisterung für das Gute). S.

Begeisterung und Enthusiasmus.

Philof. Epos f. Epos.

Philof. Erkenntniß ist nichts anders als die durch Phi

losophiren entstandne Erkenntniß. Von der gemeinen Erkennt

miß unterscheidet sie sich durch ihr wiffenfchaftliches Gepräge;

von der historischen und der mathematischen Erkenntniß

aber, die desselben Gepräges empfänglich sind, unterscheidet sie sich

dadurch, daß sie 1. nicht wie jene bloß das in Raum und Zeit

Gegebne und so, wie es gegeben ist, auffafft, fondern die Gründe

alles in Raum und Zeit, Gegebnen oder Geblichen, also alles

Wirklichen und Möglichen, zu erforschen fucht, um es in feiner

Gesammtheit und Nothwendigkeit zu erkennen; und daß sie 2.

nicht wie diese bloß die in Raum und Zeit construierbare Größe,

das Meffbare und Zählbare,zu bestimmen fucht, sondern auch hier

das allem Meffbaren und Zählbaren, mithin allem Sinnlichen zum

Grunde Liegende und felbst das darüber hinaus Liegende, mithin

das Uebersinnliche zu erkennen fucht, so weit dieß überhaupt mög

lich. Uebrigens vergl. Erkenntniß, Geschichte und Mathe

matik.

Philof. Facultät ist diejenige Abtheilung des Lehrerper

fonals auf den Hochschulen, welcher vorzugsweise die Pflege und

der Vortrag der Philosophie anvertraut ist, welche daher auch die

Macht hat, Lehrer der Philosophie zu schaffen (quae facultatem

habet doctores philosophiae creandi) – was freilich mehr dem

Titel als der Wirklichkeit nach zu verstehen, weil kein Mensch in

der Welt den Andern zum wirklichen Lehrer der Philosophie machen

kann. Da man jener Facultät ursprünglich alle fogenannten frei

en Künste (f. d. W) zuwies, so wurden ihre Lehrer auch Ma

gistri artium liberalium genannt. Und da sich bei immer fort

schreitender Erweiterung des Gebiets der menschlichen Erkenntniß

auch die Lehrfächer aufden Hochschulen vermehrten, so ward nach

- ,
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und nach der philos. Fac. alles zugewiesen, was nicht in den drei

übrigen Facultäten gelehrt wurde, Mathematik, Physik, Geschichte,

Geographie, Philologie u. f. w. Daher ist es gekommen, daß im

akademischen Sprachgebrauche auch diese Wissenschaften mit dem

Titel der philofophifchen beehrt werden, was sie doch eigent

lich nicht find. S. philosophifche Wiffenfchaften. Daß

die philos. Fac. dem akademischen Range nach die letzte geworden,

ungeachtet sie ihrer wahren Bestimmung nach die erste sein sollte,

weil die Wiffenschaften, welche fiel lehrt, die Basis aller menschli

chen Bildung find und daher auch humanistische Studien genannt

werden, hat feinen zufälligen Grund darin, daß die übrigen Facul

täten mit der Kirche und dem Staate näher verbunden find und

daher auch stets von diesen großen Gesellschaften mehr begünstigt

wurden. Ebendarum trat auch oft die philof. Fac. fowohl mit je

nen beiden Gesellschaften als mit den drei übrigen Facultäten in

Opposition. Daraus entstand eine Art von Streit der Facul

täten, der bald ein eitler Rangstreit, bald ein heilsamer Wett

freit, bald auch ein wirklicher und zuweilen fehr heftiger Mei

nungsstreit war, wobei, wie es in der Welt zu gehen pflegt, kein

Theil einen entscheidenden und dauerhaften Sieg errang. Darauf

bezieht sich auch die bekannte Streitfrage, ob die Philosophie eine

Magd (amcilla) oder eine Herrin (domina) der Theologie, der

Jurisprudenz und der Medicin fei. Kant hat aber diese Frage

am besten, wenigstens am witzigsten, dahin entschieden, daß sie

wohl eine Magd fein möge, jedoch keine Schleppen- fondern eine

Fackelträgerin. S. Kant's Streit der Facultäten. In deff.

vermischten Schriften. B. 3. S. 457 ff.

Philof. Frauen f. d. Art. Frau Nr. 5.

Philof. Geist ist die natürliche Anlage zum Philosophieren,

die man auch philof. Talent und im höhern Grade philof.

Genie nennt. Denn da das Philosophieren eine Kunst ist, so be

darf fie, wie jede höhere Kunst, zu ihrer glücklichen Ausübung ei

ner besonders günstigen Naturanlage, die sich nicht weiter erklären

läfft. Die Anlage genügt aber freilich nicht; sie muß, wie jede

andre, entwickelt und ausgebildet werden, wenn sie Früchte bringen

foll. Dazu kann dann ebensowohl ein lebendiger Vortrag der Phi

losophie beitragen, wenn er recht anregend auf das Gemüth des

Hörers wirkt, als das Studium folcher philosophischen Schriften,

die felbst aus einem wahrhaft gebildeten philof, Geiste hervorgegan

gen, wie die Schriften von Plato, Aristoteles, Leibnitz,

Kant u. A. Dadurch wird erst der philos. Geist zu einer wirk

lich philosophierenden Vernunft erhoben. Außerdem könnt'

es leicht geschehen, daß jener Geist mehr phantafirte, als philoso

phirte, sich also wenigstens nicht als einen echt be

-

-,
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währte. Solcher Zwittergeschöpfe unter den philosophischen Gei

fern hat es in ältern und neuern Zeiten gar viele gegeben, deren

auch einige viel Auffehn gemacht haben. Ihr Ruhm ist aber

nicht von Dauer gewesen.
-

Philof. Gefchichte wäre eigentlich eine mit philosophi

fchem Geiste geschriebne Geschichte. Man versteht aber darunter

gewöhnlich die Gefchichte der philosophie selbst. Da hier

über schon oben unter dieser Rubrik das Nöthige gesagt worden,

fo verweisen wir hier darauf,

Philof. Gefpräch f. Dialog.

Philof. Grammatik f. Grammatik.

Philof, Grundfätze f. Principien der Philo

fophie.
-

1 op

Philof. Grundwiffenfchaft f. Grundlehre.

Philof. Journale f. Philof. Zeitfchriften.

Philof. Kritik ist etwas"anders als kritische Philo

fophie. S. Kriticismus. Jene ist nämlich die Beurtheilung

philosophischer Werke und der darin aufgestellten Behauptungen.

Diese Beurtheilung wird aber immer schwankend bleiben, so lange

sich die Philosophen nicht über die Principien ihrer Wiffenschaft

vereinigt haben. Denn der Beurtheilte kann mit Recht sagen:

„Ich gehe von ganz andern Principien aus, als nach welchen du

„mich richtet, und erkenne daher die deinigen fo wenig an, als du

„die meinigen.“ Die philof. Kritik wird daher ihr Richteramt am

besten verwalten, wenn sie sich an die Principien des zu beurthei

lenden Werkes selbst hält und untersucht, einmal, ob diese Princi

pien den Foderungen entsprechen, die man an Principien der Wii

fenschaft überhaupt zu machen berechtigt ist– ob sie unmittelbare

und absolute oder nur mittelbare und hypothetische Gewissheit ha

ben– und dann, ob sie gehörig durchgeführt und überall festge

halten worden – ob man also nach diesen Principien consequent

verfahren fei. In diesemGeiste follten auch von Rechts wegen alle

philosophische Recenfionen, in welchen eben die philof.

Kritik ihr Amt verwaltet, abgefasst sein. Alles andre Polemisieren

hilft zu gar nichts, als die Gemüther zu verwirren und zu verbit

tern. Vergl. recenfiren.

-
Philof. Kunftsprache besteht in gewissen Ausdrücken

und Formeln, welche der Philosophie wie jeder andern Wiffenschaft

eigen find (termini technici). Es ist damit wohl viel Misbrauch

getrieben worden, theils durch unnöthige Vermehrung derselben,

theils durch Anwendung am unrechten Orte. An sich ist aber der

Gebrauch solcher Ausdrücke und Formeln nicht zu tadeln, wenn fie

nur die Begriffe recht treffend bezeichnen. Aristoteles und

Kant haben am meisten zur Ausbildung derselben beigetragen.
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S. Ueber Gefäh. der philos. Kunstspr. unter den Deutschen; in

Fülleborn's Beiträgen. St.4. Nr.2

Philof. Literatur f. Literatur der Philosophie.

Philof. Mantel f. philof. Bart.

- Philof. Mathematik f. Mathematik und mathe

matifch.

Philof. Methoden find Verfahrungsarten der philosophie

renden Subjekte beim Philosophiren felbst. An und für sich be

trachtet kann es freilich nur Eine Methode geben, welche echt phi

losophisch ist und zu dem Ziele führt, welches der Philosoph vor

Augen hat, nämlich ein wahres System der Philosophie zu Stande

zu bringen. Dieß ist die wissenschaftliche Methode überhaupt. S.

Methode und Wiffenfchaft. Da es aber doch mehre Wege

geben kann, welche, wenn auch nicht geradezu, nach demselben Ziele

führen, so ist auch in Ansehung jener Verfahrungsweise eine ge

wiffe Mannigfaltigkeit möglich. Ja, wenn man dabei auf alle

philosophierende Individuen Rücksicht nehmen wollte, so würd' es

eben fo viele besondre Methoden geben. Da diese Mannigfaltig

keit aber völlig unbestimmbar ist, indem sie ins Unendliche geht,

weil immer andre Individuen auf dem Gebiete der Philosophie

auftreten, so kann hier nur von gewissen Hauptverfahrungsarten die

Rede fein. Deren giebt es eigentlich nur drei, eine thetifche,

welche auch die dogmatische, eine antithetifche, welche auch

die fkeptische, und eine fynthetische, welche auch die kri

tifche heißt. Darum nennt man diese Methoden auch Dogma

tismus, Skepticismus und Kriticismus, unter welchen

Titeln jede besonders in diesem W. B. dargestellt und beurtheilt

ist; weshalb hier darauf verwiesen wird. Zu jenen dreien haben

aber Einige noch eine vierte hinzugefügt und sie als die einzig gül

tige empfohlen, nämlich die eklektische. Von dieser ist unter

dem W. Eklekticismus gehandelt. – Wegen Anwendung

der mathematischen Methode auf die Philosophie f. mathe

matifch.

Philof. Organismus f. Organ und philof. Wif

fenfchaften.

Philof. Principien f. Principien der Philo

fophie. -

Philof. Probleme find Aufgaben, welche die Philosophie

zu lösen hat. Sie gehen eigentlich ins Unendliche, weil sich immer

" neue aufwerfen lassen und weil auch die Auflösung selten ganz be

friedigend (wenigstens für Andre) gelingt. Daher entstehen immer

neue Versuche der Auflösung sehr alter philos. Probleme, und jedes

neue System ist als ein solcher Versuch anzusehn. Wollte man

indeffen alles auf gewisse Hauptprobleme zurückführen, so könnte

W
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man diese am einfachsten fo ausdrücken: 1. Wer bin ich? 2.

Was weiß ich? 3. Was foll ich? 4. Was wird aus mir?–

So einfach aber auch diese Fragen klingen, fo viel Zurüfung fo

dern sie, wenn sie gründlich beantwortet werden follen. Denn die

erste betrifft die ganze, sowohl finnliche als übersinnliche, Natur des

Menschen; die zweite umfafft das ganze Gebiet der Erkenntniß;

die dritte bezieht sich auf alle unsere Rechte und Pflichten; und die

vierte auf unfre Hoffnungen für die Zukunft. Die Philosophie

kann daher nur durch eine allmählich fortschreitende Untersuchung

jene Fragen zu beantworten fuchen; und darum hat man auch die

ganze Wiffenschaft wieder in gewisse Theile zerlegt.- S. philof.

Wiffenfchaften.

Philof. Quodlibet f. Quodlibet.

Philof. Räfonnement f. Räsonnement.

Philof. Recension f. philof. Kritik und recen

fir en.

-

Philof. Roman f. Roman.

Philof. Schreibart (dictio s. stylus philos) folte ei

gentlich – abgesehn von dem Gebrauche der philof. Kunst

fprache (f. d. Art) – in wissenschaftlichen Werken keine andre

fein, als die gute prosaische Schreibart überhaupt – also sprach

richtig, bestimmt, verständlich, wohlgebildet, wo möglich auch wohl

klingend, wenn das Geschriebne gesprochen wird. Aber leider ha

ben viele philosophische Schriftsteller diese Regeln der guten Schreib

art dermaßen vernachlässigt, daß ihre Schriften im Lesen höchst

peinliche Gefühle erregen müffen. Sprachwidrigkeiten, Unbestimmt

heiten, Dunkelheiten und Ungelenkigkeiten haben sich selbst die größ

ten Denker (z. B. ein Kant) zu Schulden kommen laffen. Man

che fchrieben auch in einem phantastischen, halb poetischen, halb

profaischen Style; besonders einige neuere Naturphilosophen, welche

hierin die ältesten zu ihrem Muster nahmen, indem diese wegen

Mangels einer wissenschaftlich gebildeten Prosa ihre Philosopheme

oft fogar in Verfen darstellten, wie Xenophanes, Parmeni

d es, Empedokles u. A. Jene Philosophen bedachten aber

nicht, daß fiel durch eine der philosophierenden Vernunft nicht zusa

gende poetisch - prosaische Darstellungsweise nicht nur der Wiffen

fchaft nicht dienten, fondern auch ihrem eignen Ruhme schadeten.

Denn ihre Schriften versanken nur um fo schneller in den Strom

der Vergeffenheit. Was Cicero (de N. D. III, 14) von Hera

klit dem Dunkeln sagte: Qui quoniam, quid diceret, in

telligi noluit, omittamus, oder auf gut deutsch: „Wer nicht

„verstanden fein will, verdient auch nicht gelesen zu werden“–

das sollten sich alle Schriftsteller, insonderheit aber die philosophi

fchen, gesagt fein laffen. Denn es giebt der lesenswerthen Schrift
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ten, die auch gut geschrieben find, fo viele, daß keine Lebenszeit

zureicht, sie alle zu lesen. Warumfollte man also mit den schlecht

geschriebnen feine Zeit, das kostbarste von allen Gütern, verderben?

Der Vorwand, daß die Sprache nicht hinreiche, eure originalen

Gedanken gut auszudrücken, ist nur eine leere Ausflucht, womit

ihr entweder eure Ungeschicklichkeit oder eure Trägheit bemänteln

wollt. Lernt nur erst ordentlich denken, fo werdet ihr auch, wenn

ihr euch einige Mühe gebt, ordentlich schreiben lernen!– Vergl.

die Abh. von Leibnitz (in deff. Werken von Dutens. B. 4.

S. 36. ff): De stylo philosophico. Auch fagt Voltaire in

feinem Zadig (Ch. WII) ein fehr treffendes Wort über den Styl

der Vernunft, welcher eben kein andrer ist als der philosophi

fche. Es heißt nämlich hier unter andern: L'envieux et sa

femme prétendirent, que dans son (Zadig's) discours il n'y

await pas assez de figures, qu'il n'avait pas fait assez danser

les montagnes et les collines. Il est sec et sans génie, di

saient-ils; on ne voit chez lui ni la mer s'enfuir, ni les

étoiles tomber, ni le soleil se fondre comme de la cire; iI

na point le bon style oriental. Zadig se contentait d’avoir

1e style de la raison. Derselbe Schriftsteller sagt aber auch

noch ein andres eben fo treffendes Wort in feiner Diatribe du

docteur Akakia (oeuvr. T. 46. p. 26): C'est le defaut de la

jeunesse de croire que des choses communes peuvent recevoir

um charactère de nouveautépar des expressions obscures. Nur

darin hat Voltaire Unrecht, daß er dieß bloß als einen Fehler

der Jugend betrachtet; denn man findet ihn leider auch oft genug bei

Männern, die schon über die Vierzig hinaus find.

Philof. Schriften f. Literatur und Literatur der

Philofophie.

Philof. Schulen find Vereine von Philosophen, die in

ihren philosophischen Strebungen eine gemeinschaftliche Richtung

und zufolge derselben auch gewisse Ansichten, Methoden oder Sy

steme angenommen haben, die sie mündlich oder schriftlich fortzu

pflanzen suchen. Solche Schulen hat es zu allen Zeiten gegeben.

Thales soll zu Milet 600 J. vor Chr. die erste unter den Grie

chen gestiftet haben, wiewohl es zweifelhaft ist, ob dieß eine wirk

liche Schule im späteren Sinne war.– Die Namen dieser Schu

len waren fehr verschieden. Bald nannten fiel sich nach den Stif

tern, wie die pythagorifche, die fokratische, die epikuri

fche, die pyrrhonische, bald nach den Ländern oder Städten

oder auch den Lehrplätzen, wo sie gestiftet, wie die ionifche, die

leatische, die akademische, die stoische, bald nach andern

Anläffen, wie die peripatetische, die cynifche u. a. Schulen.

Manche führten auch mehre Mamen zugleich. So hieß die ioni
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fche auch die physische, die pythagorische auch die italifche,

die akademische auch die platonifche, die aristippiche auch die

cyrenaifche. Chronologisch folgen diese Schulen so auf einan

der: Jonifche (thaletische oder physische) italifche (pythagorische

und xenophanische oder eleatische) attische (sokratische). Aus dies

fer gingen hervor: Megarifche (euklidische) akademifche (pla

tonische) cynifche (antithenische) cyrenaifche (ariftippiche) eli

fche (phädonische). Aus der akademischen gingen wieder hervor:

Peripatetifche (aristotelische) und alexandrinifche (neuplato

niche, welche nach und nach auch jene in sich aufnahm). Aus der

cynischen die stoische (zenonische) aus der cyrenaichen die epiku

rifche (wenigstens dem Geiste nach) aus der elichen die eretri

fche (menedemische) und vielleicht auch die fkeptische (pyrrhoni

fche). S. alle diese Namen. – Im Griechischen heißen solche

Schulen auch ayoya (von ayuy, führen – daher der Vorsteher

einer solchen Schule ayoyog) im Lateinischen sectac. S. den

folg. Art. Cicero (de orat. III, 16. 17) nennt sie auch Phi

losophen-Familien oder Geschlechter (familiae, genera philosopho

rum.)– Es betrachteten aber die alten Philosophen die von ih

nen gestifteten Schulen als eine Art von Privateigenthum; sie ver

fügten darüber in ihren Testamenten und bestimmten auch meistens

selbst ihre Nachfolger, oder die Schüler wählten dazu einen aus

ihrer Mitte, den sie für den Würdigsten hielten. In manchen

Schulen wurde nicht bloß gelehrt, sondern man lebte auch in ei

nem genauern geselligen Verbande. Besonders war dieß in der

pythagorifchen der Fall. Man findet aber auch Spuren da

von unter den Stoikern und Epikureern.

Lehrer der Philosophie von Seiten des Staats war in den ältern

Zeiten nicht zu denken. Der Staat bekümmerte sich wenig oder

gar nicht um die Philosophenschulen, wenn sie nicht etwa mit der

Staatsreligion in Widerstreit geriethen. Späterhin aber findet

man unter den Ptolemäern und den römischen Kaisern in Alexan

drien, Athen, Rom u. a. O. auch befoldete Lehrer der Philoso

phie; wobei manche Kaiser die kluge Maßregel befolgten, daß sie

keine Schule vor der andern begünstigten, sondern mehre Lehrer der

Philosophie aus verschiednen Schulen anstellten. Doch hing dieß

alles, von der Laune und dem guten Willen der Kaiser ab. Die

Besoldungen blieben oft aus und es ward den Schulen felbst über

laffen, für ihre Fortdauer zu forgen. Nachdem aber die heidnischen

Philosophenschulen durch das zur Herrschaft gelangte Christenthum

im römischen Reiche verdrängt waren, gab es eigentlich gar keine

philosophischen Schulen im eigentlichen Sinne mehr. Denn in den

christlichen Schulen, welche die Kirche begründete, wurde die Phi

losophie nur als Nebenfache und auf eine höchst beschränkte Weise

An Besoldung der

-
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gelehrt, bis im Mittelalter die schlechtweg fogenannte fcholastifche

Philosophie herrschend wurde, von welcher ein eigner Artikel

handelt. In unsern Zeiten giebt es zweierlei Arten von Philoso

phenschulen. Die eine wird von den fogenannten philofolphi

fchen Facultäten auf unsern Hochschulen, wo der Staat die

Lehrer der Philosophie anstellt und befoldet, gebildet. Die andre

bildet sich felbst nach Art der griechischen Schulen durch ausgezeich

nete Denker, wie die leibniz -wolfifche, die kantifche u.

f. w, deren Glieder aber überall zerstreut leben und zum Theile nur

schriftlich die Philosophie bearbeiten.

Philof. Secten find ein natürliches Erzeugniß der philo

fophischen Schulen (f, den vor. Art) und fallen gewissermaßen mit

diesen zusammen. Daher beziehn fich auch Vossii de philoso

phiae et philosophorum sectis libb. II. (Haag, 1658. 4) und

Ryffel's Supplemente dazu (Lpz. 1690. und Jena, 1705. 4)

auf beide zugleich. Vergl. Härefe. Denn wenn ein ausgezeich

neter Denker eine Schule gestiftet und in derselben eine gewisse

Art zu philosophiren geltend gemacht hatte, fo folgten ihm hierin

gewöhnlich mehr oder weniger andre Denker. Von diesem Folgen

(sequi) haben eben die Secten ihren Namen (nicht von secare, 

theilen). So nennt Seneca (ep. 92) feine eigne Schule secta

stoica. - Man nennt daher auch in der Geschichte der Philosophie

von der Zeit an, wo in und mit den Schulen folche Secten ent

fanden, die Wiffenschaft felbst eine Sectenphilofophie (ph.

sectaria). Wie nun alle Dinge in der Welt zwei Seiten, eine

gute und eine böse, haben, fö verhält es sich auch mit dem Se

ctenwiefen in der Philosophie. Es hat viel Unheil gestiftet –

Zänkerei, Haß, felbst Thätlichkeiten; wie im Mittelalter die Secten

der Nominalisten und Realisten oft handgreiflich mit einander

kämpften. Aber es hat auch die Geister in Regsamkeit erhalten

und Funken aus ihnen hervorgelockt, die späterhin das Gebiet der

Wiffenschaft erleuchteten. Die Secten ergänzten sich also gleichsam

gegenseitig, indem eine die Einseitigkeit der andern ans Licht stellte.

Man muß daher so billig sein, und das, was nun einmal in der

Beschränktheit der menschlichen Natur liegt und sich ebendeswegen

auch auf andern Erkenntniffgebieten wiederfindet, nicht der Philoso

phie ausschließlich zum Vorwurfe machen.

Philof. Skiagraphie f. Skiagraphie.

Philof.Sprache f.Ideographik und philof. Kunst

fprache. Von der letztern hangt auch der philof. Sprachge

brauch größtentheils ab.

Philof. Sprachlehre (grammatica philos. s. univer

salis) f. Grammatik.

Philof. Stein (lapis philos) Stein der

Weifen.

-

-
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Philof. Stolz oder vielmehr Philosophenstolz –

denn was man damit meint, ist vielmehr unphilosophisch – ist

nur eine besondre Art des Gelehrtenstolzes. S. gelehrt.

Philof. Styl f. philof. Schreibart und Styl.

Philof. Sünde (peccatum philosophicum) ist eine Aus

geburt der jesuitischen Moral. Diese Moral, welche eigentlich alle

Moral vernichtet, versteht nämlich unter jener Sünde eine folche,

welche dem Menschen darum nicht zugerechnet werden könne, weil

er nicht den Willen gehabt habe, Gott zu beleidigen. Man sieht

aber leicht ein, daß auf diese Art alle Sünden entschuldigt werden

könnten, weil man nur vorgeben dürfte, man habe keineswegs

Gott beleidigen wollen. Und im Grunde will auch niemand Gott

„beleidigen. Ja, man kann es nicht einmal, selbst wenn jemand fo

rafend wäre, es zu wollen. S. Beleidigung. Es hangt also

diese Lehre mit der von der Intention zusammen, vermöge wel

cher es nur darauf ankommt, der Handlung eine gute Richtung

unterzulegen, um sie für gut oder wenigstens erlaubt zu erklären.

S. Jefuitismus.

Philof. Systeme heißen die mannigfaltigen Gestaltungen

der philosophischen Erkenntniß in Bezug aufihren wissenschaftlichen

Charakter. S. System. Zwar kann es der Idee nach nur Ein

folches System geben, welches feinem Inhalte nach durchaus wahr

und feiner Gestalt nach durchaus vollkommen, folglich in jeder Hin

ficht allgemeingültig wäre. So lange jedoch dieses absolute Sy

stem noch von keinem Philosophen aufgestellt und von den übrigen

als folches anerkannt ist, so lange wird es auch eine Mehrheit von

philosophischen Systemen geben. Wieferne nun dieselben von der

Individualität der philosophierenden Subjekte, fo wie von Umstän

den des Orts und der Zeit, die wieder aufjene Subjekte Einfluß

haben, abhangen, insoferne muß die Geschichte der Philosophie da

von Nachricht geben. Es find also in dieser Beziehung die geschicht

lichen Artikel dieses Wörterbuchs unter den Namen derjenigen Phi

losophen zu vergleichen, welche dergleichen Systeme aufgestellt ha

ben; z. B. aristotelisches S. unter Aristoteles, platoni

fches S. unter Plato u. f. w. Abstrahirt man aber von diesen

Besonderheiten, so giebt es nur drei allgemeine oder Grund

fysteme der Philosophie, nämlich die Systeme des Realis

mus, des Idealismus und des Synthetismus, worüber

gleichfalls in besondern Artikeln das Nöthige sich findet. Hier ist

nur noch zu bemerken, daß diese Systeme mit den drei Hauptme

thoden des Philosophierens in natürlicher Verbindung stehen. Rea

lismus und Idealismus sind zwei einander widerstreitende dogma

tische Systeme. Synthetismus ist das kritische System. Ein fike

ptisches System aber kann es nicht geben, weil der Skepticismus
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alle Systeme vernichten will. S. philof. Methoden, auch Dog

matismus, Kriticismus und Skepticismus.

Philos. Talent f. philof. Geist.

Philof. Tugend (virtus philosophica) wird auch die na

türliche genannt. Man versteht nämlich darunter diejenige Tu

gend, welche die natürliche oder Vernunftmoral lehrt, und fetzt ihr

die christliche entgegen, welche die Moral des Christenthums als

eine positive lehrt. Da aber diese Moral mit jener in allen Haupt

lehren übereinstimmt, fo findet in Ansehung der Tugend, welche

beide lehren, kein Unterschied statt. Es kann jaüberhauptnur eine

Tugend geben, wie und weil es nur eine Wahrheit geben

kann. Es hangt aber mit jener schielenden Unterscheidung die uns

gereimte Behauptung Augustin's zusammen, daß die fog. Tus

genden eines Sokrates und andrer als tugendhaft gepriesenen

Heiden nur glänzende Sünden (splendida peccata) gewesen.

Es wäre wohl zu wünschen, daß alle Christen jenen Heiden an

tugendhafter Gesinnung und Handlungsweise gleich kommen möch

ten. Dann würd' es viel beffer um dasChristenthum fehn. Auch

könnte man wohl eher die Tugenden der meisten fog. Heiligen

glänzende Sünden nennen. Uebrigens muß freilich zugestanden

werden, daß alle menschliche Tugend (fie fei heidnisch oder christlich,

philosophisch oder nicht philosophisch) unvollkommen fei. - - - -

Philof. Urvolk foll ein Volk sein, welches zuerst zu phi

lofophiren angefangen und von welchem aus fich dann alle philos

fophische Bildung über die übrigen Völker weiter verbreitet habe.

Die Annahme eines folchen Volkes lässt sich aber gar nicht ge

fähichtlich rechtfertigen; ja man kann sie nicht einmal als wahrs

fcheinliche Hypothese zulaffen. Denn die Anlage zum Philosophi

ren ist allen Menschen und allen Völkern gegeben; sie konnte sich

also überall entwickeln, wo die äußern Bedingungen dazu gegeben

waren, ohne daß ein Volk von dem andern erst Anleitung dazu

bekommen muffte. Man hat auch immer nur herumgerathen, wel

ches jenes Volk gewesen. Bald sollten es die Hebräer oder

Phönicier, bald die Aegyptier oder Aethiopier, bald die In-,

dier oder gar die Sinefen fein. Ist von wirklicher d. h. wift

senschaftlicher und urkundlich erweislicher Philosophie die Rede, so

könnte man eher die Griechen als jenes Volk betrachten, da fie

die Lehrmeister der Römer und mittels der Römer auch der übri

gen europäischen Völker in der Philosophie gewesen. Sie sind aber

doch zu jung dazu, wenn man sie mit andern gebildeten Völkern

des Alterthums vergleicht, und haben gewiß von außenher Manches

empfangen, was sie nur weiter verarbeiteten oder nach ihrem Geiste

gestalteten. Vergl. griechische Philosophie, so wie auch ägy

ptifche, äthiopische, hebräifche, indische u. f. w. 
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Philos. Wiffenschaften

Philof. Wiffenfchaften. Ein alter Philosoph (Se

neca im 89.Briefe anfeinenjungenFreund Lucilius) wünschte,

die ganze Philosophie möchte unfrem Geiste eben fo wie das Welt

ganze zur Anschauung gegeben werden können; dieß, meint er,

würde uns ein der Welt ähnliches Schauspiel gewähren. (Utinam,

quemadmodum universi mundi facies in conspectum venit, ita

philosophia tota nobis posset occurrere, simillimum mundispe

ctaculum!). Aber so wenig wir das Weltganze mit einem Blick

überschauen, eben fo wenig kann auch die ganze Philosophie auf

einmal in unser Bewufftfein treten. Wir können uns ihrer nur

allmählich und theilweise bemächtigen; und eben dieß ist derGrund,

warum die Philosophen von jeher ihre Wiffenschaft, die doch ei

gentlich nur Eine ist, in eine Mehrheit von Wiffenfchaften

zerlegt oder, wie man's nennt, eine Eintheilung der Philofo

phie versucht haben. Die Nothwendigkeit und Nützlichkeit einer

solchen Eintheilung, um den Inhalt und Umfang der Wiffenschaft

dem Bewusstsein foviel als möglich in einem Gesammtüberblicke zu

vergegenwärtigen, erkannte auch jener Philosoph an. (Res utilis et

ad sapientiam properanti utique necessaria, dividiphilosophiam

et ingens corpus ejus in membra disponi. Facilius enim per

partes in cognitionem totius adducimur). Man hat dieß neuer

dings den Organismus der Philofophie genannt, indem

man sich die Wiffenschaft unter dem Bilde eines organischen Kör

pers vorstellte, der, obwohl eine streng geschloffene Einheit, doch auch

zugleich eine Mannigfaltigkeit von Gliedern zeigt. Indeffen find

die Philosophen über die Theile ihrer Wiffenschaft so wenig als

über den Begriff derselaa einig, und zwar rührt jene Uneinig

keit meist von dieser her. Wer das Ganze unter einem andern Ge

fichtspunkte auffafft, wird dieß auch in Ansehung der Theile thun.

Die bei den Alten gewöhnlichste Eintheilung war die in Logik

(pars rationalis) Physik (p. naturalis) und Ethik (p. mora

lis). Sie stammte aus der platonischen Schule als der ersten,

welche eine Eintheilung der Philosophie versucht hat– denn vor

Plato findet sich keine Spur der Art; man philosophierte gleich

fam ins Blaue hinein, ohne an eine Gränzbestimmung zu denken

–ob sie aber von Plato felbst herrühre, ist ungewiß. Augustin

(de civit. dei VIII,4) legt sie zwar demselben geradezu bei. Aber

Sextus (adv. math. VII, 16) sagt, Plato habe diese Eintheilung

nur der Möglichkeit nach(dynamisch) aufgestellt, indem er von phy

fischen, ethischen und logischen Dingen gehandelt habe; der Wirk
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lichkeit nach (mit wörtlicher Bestimmtheit) hätten sie erst die Aka

demiker seit Xenokrates und die Peripatetiker aufgestellt. Doch

folgten dieser Eintheilung nicht alle alten Philosophen. Manche

verwarfen die Logik, oder die Physik, oder beide als unnütz, und
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beschränkten die Philosophie auf bloße Ethik. Manche fügten noch

die Politik (p. civilis) hinzu, die von Andern wieder unter der

Ethik befafft wurde. Aristoteles scheint neben jener Eintheilung

zuerst die in theoretische und praktische aufgebracht, undjener

die Logik und Physik, dieser die Ethik und Politik, zu welcher er

auch die Oekonomik rechnete, untergeordnet zu haben. Doch finden

sich auch Spuren, daß er außer jenen noch eine erste Philofo

phie im Sinne hatte und zur theoretischen Philosophie auch die

Mathematik zählte, fo wie die Theologik. (Aristot. ne

taph. I,2. IV, 1. VI, 1. VII, 11. Diog. Laert.V, 28.

Plut. de placitis philoss. I. prooem.) Dabei ist es auffallend,

daß, ungeachtet eine feiner Schriften den Titel Metaphyfik führt,

doch er selbst weder in dieser noch in einer andern Schrift eine mit

diesem Namen ausdrücklich bezeichnete Wissenschaft aufführt. S.

Metaphyfik. Manche alte Philosophen gaben ihrer Wiffenschaft

fogar 6 Theile, wie Kleanth, der sie in Dialektik, Rheto

rik, Ethik, Politik, Phyfik undTheologik zerfällte. Diog.

Laert. VII, 41. Diese Verschiedenheit in der Eintheilung der

Philosophie hat bis auf die neuesten Zeiten fortgedauert, so daß sich

ein langes Verzeichniß solcher Eintheilungen geben ließe, wenn dieß

nicht zu weitläufig wäre. Am kürzesten und leichtesten lässt sich

vielleicht das weite Gebiet der Philosophie auf folgende Art über

fehn. Zuerst muß die Philosophie, wenn sie den synthetischen oder

progressiven Gang eines wohlgeordneten Systems befolgen will, für

ihre eigne Grundlage forgen; sie muß ihre eignen Principien her

beischaffen, da sie als Urwiffenfchaft dieselben von keiner an

dern Wiffenschaft entlehnen kann. Dieser Theil wird also am fähick

lichten die urwiffenfchaftliche Grundlehre (Fundamental

oder Elementar - oder schlechtweg erste Philosophie) genannt werden

können. Aus dieser muß die urwissenschaftliche Folge

lehre (Derivativphilosophie) hervorgehn, welche, vorausgesetzt, daß

das Gesammtvermögen des Ichs theils ein vorstellendes (theo

retisches) theils ein bestrebendes (praktisches) fei, selbst wie

der in eine Vorstellungslehre (theoretische oder Speculativphi

losophie) und eine Bestrebungslehre (praktische oder Activphi

losophie, auch Ethik oder Moral im weitern Sinne) zerfällt.

Wäre nun von der weitern Gliederung dieser beiden Haupttheile

die Rede, so würde mandort zuerst das bloße Denken in der Denk

lehre (Logik), dann das wirkliche Erkennen in der Erkenntniff

lehre (Metaphysik), endlich die Beziehung alles Vorgestellten auf

unser Wohlgefallen oder Misfallen daran, mithin das geschmack

volle Urtheilen in der Geschmackslehre (Aesthetik)– hier aber

zuerst das bloß rechtliche Verhalten des Menschen in der Rechts

lehre (Dikäologie), dann das wahrhaft tugendliche Verhalten in
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der Tugendlehre (Aretologie, auch Ethik oder Moral im engern

Sinne) endlich die Beziehung alles Erkenn- und Erstrebbaren auf

eine höhere Ordnung der Dinge, mithin das religiose Verhalten

in der Religionslehre (Eusebiologie oder Ethikotheologie) –

alles dieß würde man, fag' ich, nach der ursprünglichen Gesetzmä

ßigkeit des menschlichen Geistes zu erwägen haben. Daraus er

gäbe sich folgende tabellarische Ueberficht der philosophischen Wiffen

fchaften im eigentlichen oder strengen Sinne:

I. Grundlehre.

II. Folgelehre.
 

1. Vorstellungslehre.

a. Denklehre.

b. Erkenntnifflehre.

c. Geschmackslehre.

2. Bestrebungslehre.

a. Rechtslehre.

.b. Tugendlehre.

e. Religionslehre.

Man hat aber den Begriff der philosophischen Wiffenschaften da

durch fehr erweitert, daß man die Philosophie nach Art der Mathe

matik auch in die reine und die angewandte eintheilte. Jene

folte bloß dasUrsprüngliche, Transcendentale oder apriori Bestimmte

in der Gesammtthätigkeit des Ichs sich aneignen, diese aber auch

aufdas Erfahrungsmäßige, Empirische oder a posterioriBestimmte

in derselben Rücksicht nehmen. Da aber die Erfahrung in jeder

Beziehung für uns unendlich mannigfaltig ist, fo kam man in

große Verlegenheit, wie man die angewandte Philosophie begränzen

follte. Wollte man etwa dabei auf die gewöhnliche Eintheilung

der höhern Lehranstalten in vier Fakultäten fehen und daher alles

zur angewandten Philosophie rechnen, was in der philosophischen

Facultät außer der reinen gelehrt wird, fo würden alle philologische,

historische, mathematische, physikalische c. Wiffenschaften zu den phi

losophischen gehören, wodurch das Gebiet der Philosophie ungebür

lich erweitert würde. Es giebt daher nur zwei Wege, der ange

wandten Philosophie eine bestimmte Gränze anzuweisen. Entweder

man rechnetdahin alle anthropologifche Wiffenfchaften und

nennt dann dieselben philosophische Wiffenschaften im weitern

Sinne. S. Anthropologie. Oder man bestimmt die Theile der

angewandten Philosophie nach den Theilen der theoret. und prakt.

Philosophie, und unterscheidet dann eine reine und angewandte Lo

gik, Metaphysik u. f. w.. Auf die Grundlehre aber ist natürlich

ein solcher Unterschied nicht anwendbar, weil diese es ausschließ

lich mit rein philosophischen oder transcendentalen Untersuchungen

zu thun hat; weshalb sie auch vorzugsweise Transcenden
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talphilosophie heißen kann. S.Grundlehre und transcen

dental.

Philof. Wörterbücher sind eine Art von anatomischer

Präparaten-Sammlung, in der man wohl die Glieder und Glie

derchen des menschlichen Körpers kennen lernen kann, aber nicht

diesen Körper selbst in seiner Fülle und Lebendigkeit. Wie aber

solche Sammlungen immer ihren großen Werth haben, so auch jene

Wörterbücher, wenn sie nicht bloß die Wörter erklären, sondern

auch die Sachen selbst erläutern, mithin sogenannte Realwörter

bücher sind. Sie dienen dann zur schnellen Belehrung über ein

zele Gegenstände der Wiffenschaft, bieten Stoff zum weitern. Nach

denken und geben Gelegenheit, manches in einem andern Lichte und

mit mehr Genauigkeit zu betrachten, als es an seinem Orte imSy

steme geschehen würde. Ueberdieß verhüten sie auch durch Entklei

dung der Wissenschaft von der systematischen Form, daß der Geist

nicht von dieser Form, die immer etwas Verführerisches hat, zu

fehr geblendet oder gleichsam bestochen werde. Kurz sie gewähren

dem Geiste eine freiere Bewegung, wie auf einem Spaziergang,

wo man auch die Bäume, Sträuche und Kräuter nicht systematisch

geordnet findet und sie doch mit großem Nutzen und Vergnügen

einzeln betrachten kann, man mag Botaniker sein oder nicht. Auch

könnte man ein Werk dieser Art mit einer kleinen Bibliothek

vergleichen, die aus lauter alphabetisch geordneten Monographien

bestände.– Daß solche Werke ein wirklichesBedürfniß des mensch

lichen Geistes sein müssen, erhelet daraus, daß man von jeher auf

deffen Befriedigung gedacht hat. Kaum hatte Plato in der Aka

demie eine förmliche Philosophenschule gestiftet und Werke hinter

laffen, die bei allem Reize der Darstellung doch auch viel Dunkles

und Unverständliches enthielten, so erschien auch bereits ein philos.

W. B, das erste Werk dieser Art, das mir aus dem Alterthume

bekannt ist, aber freilich ein sehr dürftiges und unbeholfenes Werk

chen, wie es beim Anfange zu gehen pflegt. Dieß sind die “Ogo

oder Definitiones, die man in den Ausgaben der platonischen Werke

gewöhnlich am Ende findet. Hier werden die philosophischen Haupt

begriffe kurz und meist im platonischen Sinne erklärt, so daß man

es auch ein platonisches W. B. nennen kann, ob es gleich weder

streng alphabetisch geordnet noch von Plato selbst verfasst ist.

Vielleicht ist dessen Neffe und Nachfolger Speufipp der Verfas

fer, da ihm Diogenes Laert. (IV, 5) ausdrücklich eine Schrift

unter jenem Titel beilegt.– Hierauf folgten mehre Werke dieser Art,

die sich bald mehr an die Wörter und Redensarten hielten (wie

Timaei lex. voeum platonicarum. Ed. Ruhnkenius, Leid.

1754. 8. A. 2. fehr verb. u. verm. Ebend. 1789. 8.) bald mehr

an die Sachen oder Gedanken (wie Wagner's W. B. der plat,

 



Philos. Gött. 1799. 8.). – Doch widerfuhr diese Ehre nicht

bloß der plat. Philof, fondern man behandelte in folchen Wer

ken auch dieselbe zugleich mit andern Systemen. Dahin gehört be

fonders das (vielleicht erste gedruckte Werk dieser Art:) Semina

rium totiusphilosophiae aristotelicae etplatonicae, nec non stoi

cae. Ed. Joh. Bapt. Bernardus. Vened. 1582. Fol., wor

aufbald das Lex. philos. de ambiguitate verborum (Frkf. 1597.

Fol) und mehre andre folgten.– Umfaffender, nicht bloß die phi

losophischen Kunstwörter, sondern auch die Sachen felbst mit Er

wähnung verschiedner Meinungen darüber erklärend, doch meist mit

vorherrschenden aristotelisch-fcholastischen Ansichten, war das Le

xicon philosophicum, welches der Prof. Steph. Chauvin

zu Berlin 1692 zuerst herausgab. – Noch reichhaltiger war

des Theologen Joh. Geo. Walch's philos. Ler. (Lpz. 1726.

8) welches oft wiederholt und zuletzt mit vielenZusätzen und neuen

Artikeln vermehrt worden von Juft. Christi Hennings (A. 5.

Ebend. 1775. 2Bde. 8)– Darauf folgten die neuern und bef

fern Werke von Loffius (neues philof. allg. Realer. Erf, 1803

–7. 4 Bde. 8.) Wenzel (neues vollst. philof. Realer. Linz,

1806–8. 2Bde. 8) Mellin (1. Encyklopädisches W. B. der

kritischen Philof. Züllichau, nachher Jena u. Lpz. 1797–1804.

6Bde in 12Abtheil. 8.– 2. Kunstsprache der krit. Philos. aus

Kant's Schriften gesammelt und alphabetisch geordnet. Jena u.

Lpz. 1798.8.– 3.Allgemeines W.B.der Philos.Magdeb.1805

–7. 2Bde8) und Schmid (W.B. zum leichtern Gebrauche der

kantischen Schriften. N. A. Jena, 1798. 8.). Von dem durch

Maimon begonnenen philof. W.B. erschien nur 1 Stück (Berl.

1791. 8).– Auch kann hieher gerechnet werden der von Ja

kob veranstaltete Auszug aus Bayle's großem historisch-krit.

W. B. (unter dem Titel: B.'s philos. W. B. oder die philoff.

Artikel aus B.'s historisch-krit.W.B. Halle, 1796–7. 2Thle.

8).– Endlich hat Feder das Ideal eines philos. W. B. (im

encyklop. Journ. Cleve, 1774. womit eine Recension verschiedner

Werke dieser Art in der N. Leipz. Lit. Zeit. 1806. St. 22. u.

23. zu vergleichen) entworfen. Es ist jedoch dieses Ideal weder

von ihm selbst noch von einem Andern bis jetzt realisiert worden,

weil es überhaupt viel leichter ist, zu fagen, wie etwas fein foll,

als es auszuführen. Wegen des vorliegenden W.B. aber, das un

streitig eben fo wenig alle Ansprüche befriedigen wird, vergl. die

Vorrede zu demselben.

Philof. Zahlenlehre f.Pythagoras, auch Moderat

und Nikomach.

Philof. Zeitschriften haben mit den Wörterbüchern (f

d. vor. Art) die Zerstückelung der Wissenschaft in eine Menge von
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kleinern und größern Abhandlungen oder Auffälzen über einzele zur

Wiffenschaft gehörige Gegenstände oder Materien gemein, unterschei

den sich aber von denselben wieder dadurch, daß sie sich an keine

alphabetische Ordnung binden und in ein größeres Detail eingehn,

als bei einem Wörterbuche möglich ist. Daher find die Zeitschrift

ten vorzüglich dazu geeignet, einen einzelen Gegenstand recht aus

führlich zu behandeln und auch neue Beiträge zur Wiffenschaft zu

liefern. Manche derselben sind rein wissenschaftlich, manche kritisch

und literar-historisch, manche auch beides zugleich. Wie mag es

aber zugehn, daß gerade die der Philosophie gewidmeten Zeitschrift

ten am wenigsten langen Bestand hatten? Lag die Schuld an

den Herausgebern, die zu einseitig und parteiisch einem Systeme

huldigten, oder an dem Publikum, das zu wenig an den Forschun

gen der Philosophen theilnahm und daher die Herausgeber nicht

genug unterstützte? Vielleicht tragen beide Theile gemeinsam die

Schuld.– Die vornehmsten Zeitschriften dieser Art dürften etwa

folgende fein: (Heumann's) Acta philosophorum d. i. gründliche

Nachrichten aus der Historia philosophica, nebst beigefügten Ur

theilen von den dahin gehörigen alten und neuen Büchern. Halle,

1715–23. 18 Stcke. in 3 Bdn. 8. Diese philos. Zeitschr.

ist vielleicht die erste und älteste ihrer Art. Auch hat sie zu ih

rer Zeit viel Gutes gewirkt und viel Beifall gefunden. Als Fort

fetzungen dienten: (Hager's) philof. Büchersaal. Lpz. 1741–4.

8. und philof. Untersuchungen und Nachrichten. Lpz. 1744–5.

8.– Götting. philof. Bibliothek. Herausgeg. von Ch. E. von

Windheim. Hannov.1749–57. 9Bde.8. Ebenderf.gab her

aus: Bemühungen der Weltweifen vom J. 1700 bis 1750.

Nürnb. 1751–4. 6 Bde. 8. – Jenaische philos. Bibliothek.

Herausgeg. von Daries. Jena, 1759–60. 2 Bde. 8.– Phi

lof.Bibliothek. Herausgeg.von Riedel. Halle, 1768. 8.–Phi

lof. Bibliothek. Herausgeg. von Sattler. Lpz. 1771. 8.– Bi

bliothek der Philos. und Literat. Herausgeg. von Zobel. Frkf. a.

d. O. 1774–5. 2Bde. 8. – Neue philos. Bibliothek. (Erst

von Faber, dann von Hennings herausgeg) Lpz. 1774–6.

2Bde. 8.– Neuste philos. Literatur. Herausgeg. von Loffius.

Halle, 1778–82.7Stcke. 8. Später gab. Derf. heraus: Ueber

ficht der neuesten philof. Literatur. Gera, 1784–5. 3Stcke. 8.

– Denkwürdigkeiten aus der philos. Welt. Herausgeg.vonCäsar.

Lpz. 1785-8. 6 Bde. 8. Ebenderf. gab heraus: Philoso

phische Annalen.1787–93. 2Thl. in 4Bden. 8.– Philof.Ma

gazin. Herausg. von Eberhard. Halle, 1788–92. 4Bd. 8.

Als Fortsetzung: Philos. Archiv. Berl. 1792–5.2 Bde. 8.–

Philof. Bibliothek. Herausgeg. von Feder und Meiners. Gött.

1788–91. 4Bde. 8.– Neues philos. Magazin. Herausgeg.

Krug's encyklopädisch-philos. Wörterb. B. III. 14
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von Abicht und Born. Lpz. 1789–91. 2Bde. 8. Der Erste

gab auch in Gesellschaft mit mehren Gelehrten heraus: Phi

lof. Journal. Erlangen, 1794–5. 3 Bde. 8.– Philof. Jour

mal für Moralität, Religion und Menschenwohl. Herausgeg. von

Schmid und Snell. Gießen, 1793–5. 4 Bde. 8. –

Philos. Journal einer Gesellschaft deutscher Gelehrter. Heraus

geg. von Niethammer und (seit 1797) Fichte. Neustr. u.

Jena, 1795 ff. 8. (Endete 1798 mit B.9. H.2)– Annalen

der Philos. und des philos. Geistes. Herausg. von Jakob. Halle

u. Lpz. 1796–7.2 Ihgänge. 4.– Philof. Museum. Heraus

geg. von Buhle und Bouterwek. Gött. 1798–9. 2Bde. 8.

Der Zweite gab auch heraus: Neues Museum der Philos. und

Literat. Lpz. 1802 ff. 8. Es erschienen aber nur einige Hefte. –

Allg. Bibliothek der neuesten philof. Literat.Herausgeg.von Schmid,

Grohmann und Snell. Gießen, 1799 ff. 8. Es erschienen

auch davon nur einige Stücke. – Kritisches Journal der Philof.

Herausgeg. von Schelling und Hegel. Tübing. 1802 ff. 8.

Es endete schon 1803 mit B. 2. St.3. Später gab der Erste

ein auch bald wieder eingegangenes Journ. für speculative Physik

(Naturphil.) heraus. – Beiträge zur leichtern Uebersicht des Zu

standes der Philof, beim Anfange des 19. Jh. Herausgeg. von

Reinhold. Hamb. 1801–3. 6Hfte. 8.– Zeitschrift für die

Philosophie. Herausgeg. von Fischhaber. Stuttg. 1818 ff. 8.

– Auch kann das feit 1811 von Delbrück, Erfurdt, Her

bart, Hüllmann, Kraufe und Vater herausgegebne, aber

auch schon wieder eingegangene, Königsberger Archiv für Phi

lofophie, Theologie, Sprachkunde und Gefchichte, zum

Theil hieher gerechnet werden.

Philosophismus wird meistens im verächtlichen oder gar

gehäffigen Sinne gebraucht,wie wenn man sagt, der Philosophismus

fchade der Religion oder der Sittlichkeit oder dem Staate. Man ver

steht also darunter eigentlich eine falsche Philosophie oder Afterweis

heit. Denn die wahre Philosophie oder die echte Weisheit kann

unmöglich in irgend einer Beziehung fchädlich fein. - Sie muß viel

mehr den menschlichen Geist in jeder Hinsicht, also auch in religio

fer, moralischer und politischer Hinsicht bilden, mithin die höchsten

Zwecke der Menschheit nicht bloß wissenschaftlich bestimmen, fon

dern auch für das Leben felbst befördern. Man vewechselt daher

bei jenem höchst ungerechten Vorwurfe die Philosophie mit der

Sophistik. S. d. W. Es giebt aber freilich Menschen, welche

Philosophie fo von Grund aus haffen, daß sie jedes philosophische

Räsonnement als Philosophismus verschreien. Diese verweisen wir

daher zurück auf den Artikel: Philofoph, Philosophie und

Philosophiren.
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Philofophumene (qoooqovueva) oder kürzer Philo

fopheme (ptlooopyuara) find einzele philosophische Lehren oder

Aussprüche, dergleichen man auch in Zeiten, wo man aufgehört

hatte, felbst zu philosophieren, fammelte, um fich wenigstensanfrem

den Philosophemen zu ergötzen. Solche Sammlungen wurden dann

auch wohl, um ihnen ein höheres Ansehn zu geben, berühmten Na

men untergeschoben, z. B. dem Plutarch (de placitis philoso

phorum) dem Origenes (ptloooqovueva) u. A. Durch diesen

Betrug wird aber felbst ihre Brauchbarkeit in historisch-philosophi

fcher Hinsicht vermindert.

Philofrat (Flavius Philostratus) von Lemnos oder Athen,

ein Rhetor und Sophit des 2. und 3. Jh. nach Chr., theils zu

Athen theils zu Rom lehrend. Um die Philosophie hat er sich nur

in geschichtlicher Hinsicht einiges Verdienst erworben, indem er aus

ßer andern Werken auch kurze Lebensbeschreibungen der Sophisten

(f. d. Art) in zwei Büchern und eine ausführliche Lebensbeschrei

bung des Apollonius (f. d. Art.) in acht Büchern hinterlaffen

hat– wenn anders diese beiden Werke einen und denselben Ver

faffer haben. Jener Ph. darf auch nicht mit feinem Neffen oder

Schwesterohne gleiches Namens verwechselt werden, der ebenfalls

ein Rhetor und Sophist war, fich aber in philosophischer Hinsicht

gar nicht ausgezeichnet hat. Man unterscheidet beide gewöhnlich

durch den Beisatz: Ph. der Aeltere und Ph. der Jüngere. Bei

der Werke zugleich haben herausgegeben. Morellus (Par. 1608.

Fol) und Olearius (Lpz. 1709. Fol). Vergl. Heyne's opus

eula acadd. Nr. 5. und Aretin’s Abh. über die Mnemonik im

Tübinger neuen lit. Anzeiger. 1808.Apr. Nr. 16. S.217 ff, wo

dieser Gelehrte zu beweisen fucht, daß die beiden obigen Werke nicht

von demselben Verfaffer herrühren.

Phlegmatisches Temperament f. Temperament.

Wenn man einen Menschen selbst einen Phlegmatiker oder

kürzer ein Phlegma nennt, fo will man eben damit andeuten,

daß bei ihm ein folches Temperament vorherrsche. Denn etwas

Phlegma hat wohl jeder Mensch, wie jedes geistige Getränk.

Phonetik (von qovy, die Stimme) ist dieKunst des rich

tigen und wohlgefälligen Gebrauchs der Stimme fowohl beim

Sprechen als beim Singen. S.GefangkunftundSprechkunft,

Phönicifche Philofophie ist ein sehrzweideutiges Ding.

Daß die Phönizier ein schon früh gebildetes Volk waren, leidet kei

nen Zweifel, ungeachtet es zweifelhaft ist, ob sie die Buchstaben

fchrift felbst erfunden oder bloß von Andern (namentlich von den

Aegyptiern) entlehnt und dann weiter (besonders unter den Griechen

durch Kadmus) verbreitet haben. Die Künste und Wiffenschaft

ten aber, die man ihnen vorzugsweise zuschrieb, bezogen sich meist

14*



212 Phonognomik Photius

nur aufIndustrie,Handelund Schiffahrt. Daher nennt die Strabo

(geogr. XVI. p.757) zwar Philosophen, jedoch mit dem beschrän

kenden Beifaze, daß sich ihre Philosophie bloß auf Astronomie und

Arithmetik bezogen habe (ptlooopo Tegt Tyy aorgovoluuy xat

agtGuyruxy»). Das Wort Philosophie wird also hier im weite

sten Umfange genommen. Doch werden von den alten Schrift

stellern auch noch besonders zwei Männer erwähnt als angebliche

phönitische Philosophen, nämlich Mochus (oder Ochus) und

Sanchoniathon. Man vergleiche daher diese Namen und

die aufdieselben (vornehmlich aufden letztern) bezüglichen Schriften.

Außerdem findet man auch in den Mémoires de l"acad. des inscr.

T.31. 34. 38. einige Abhandlungen von Mignot und Foucher

über die Phönicier und deren wissenschaftliche Bildung.

Phonognomik nennen. Einige denjenigen Theil der Phy

fiognomik (f. d. W.), welcher die Menschen nach ihrer Stimme

(poy) beimSprechen beurtheilen lehrt. Wiewohlnundie Stimme

auch etwas Charakteristisches hat, fo ist fie doch allein ein sehr trüg

liches Merkmal vom Innern des Menschen. Nur in Verbindung

mit andern Merkmalen hat sie einige Bedeutung.

Phonographik f. Ideographik

Phormio oder Phormion, ein Schüler Plato's, der

ihn zu den Eleern gesandt haben soll, um deren Verfaffung nach

platonischen Ideen zu verbeffern. Es ist aber weder von dem Ex

folge dieser politischen Mission, noch von eignen Philosophemen

und Schriften dieses Platonikers etwas Näheres bekannt.

Phoronomie (von qoga, die Bewegung, und voluos, das

Gesetz) ist die Theorie von den Kräften und Gesetzen der Bewegung

oder die Bewegungslehre. S. d. W.

Photius, Patriarch von Constantinopel im 9. Jh. nach

Chr. (Photius Constantinopolitanus),zu welcher Würde er als Laie, .

da er vorher bloß Kriegs- und Staatsdienste gethan hatte, im J.

857 oder 858 fo schnell erhoben wurde, daß er in fechs Tagen alle

Stufen der hierarchischen Leiter durchlief. Allein diese schnelle Er

hebung brachte weder ihm felbst noch der Kirche Segen, indem

unter ihm dasSchisma zwischen der griechischen und der römischen

Kirche zum völligen Ausbruche kam und er selbst feiner Würdezwei

mal entsetzt wurde, fo daß er endlich, in ein armenisches Kloster

verwiesen, daselbst 891 oder 892 starb. Er hat sich um die Phi

losophie nur dadurch ein kleines Verdienst erworben, daß er in ei

nem während feiner Gesandtschaft an den Chalifen zu Bagdad ver

fafften Werke, welches längere und kürzere, genauere und flüchtigere,

Auszüge aus vielen alten Schriften (zum Theil auch mitBeurthei

lungen nach Art unserer Recenfionen, fo daß Ph. als der erste

Recensent in diesem Sinne angesehen werden kann) enthält und
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daherdefen Bibliothek oder Myriobiblion genanntwird, auch

Manches aus jetzt verlornen Schriften alter Philosophen aufbewahrt

hat. Dav. Höfchel (Augsb. 1601. Fol.) und Andr. Schott

(Augsb. 1606. Genf, 1613. Rouen, 1653. Fol) haben es her

ausgegeben und erläutert. Vergl. Joh. Henr. Leichii diatr.

in Photi biblioth. Lpz. 1748.4.– Die übrigen Schriften des

selben gehören nicht hieher.

Photometrik (vonqog, das Licht, und zusrooy, dasMaß)

ist Wiffenschaft oder Kunst der Lichtmessung, welche, wieferne das

Licht als eine physische Größe betrachtet wird, der Mathematik zu

fällt. Es ließe sich aber auch eine pfychologische Photome

trik denken, welche den Grad der Aufklärung fowohl einzelner

Menschen als ganzer Gesellschaften (Universitäten, Kirchen, Staa

ten) zu bestimmen hätte, aber freilich immer fehr unvollkommen

bleiben würde, da es keinen sichern Maßstab in dieser Beziehung

giebt. Man kann doher immer nur durch ungefähre Vergleichun

gen bestimmen, wie groß die Aufklärung hier oder dort sei. So

ist fie, im Durchschnitte genommen, größer in protestantischen Län

dern als in katholischen. Vergl. Aufklärung und Katholi

cismus.

Phototechnik (von pos, das Licht, und rezy, die Kunst)

ist Lichtkunst oder Erleuchtungskunst, wie sie bei Veranstaltung gro

ßer Illuminationen ausgeübt wird, wenn man nicht dabei mit re

gelloser Willkür verfährt, sondern auch den Geschmack zu befriedi

gen sucht. Daß es dabei hauptsächlich auf eine gehörige Anord

nung und Vertheilung der Lichtmaffen ankomme, versteht sich von

felbst. Sollen zugleich transparente Gemälde und Inschriften illu

miniert werden, fo ist auch hier alles zu vermeiden, was den Ge

schmack beleidigen könnte. Gewöhnlich aber bekümmert man sich

bei folchen Gelegenheiten fo wenig um die Aesthetik, daß alles nur

auf eine flüchtige Ergötzung desAuges berechnet ist. Mit der Pho

totechnik steht auch die Pyrotechnik (von zuvg, das Feuer)

oder die Kunst der Feuerwerke in Verbindung, wobei es außer der

Ergötzung des Auges auch auf starke Reizung des Gehörs abgefehn

ist, der Geschmack aber oft eben so leer ausgeht.– Wegen des

Lichtes und des Feuers felbst f. diese beiden Wörter.

Phrafe (von qgastv, reden) könnte die Rede oder das

Sprechen überhaupt bedeuten. Man versteht aber daruntergewöhn

lich bloße Redensarten, besonders folche, welche die Rede verschönern

follen– blumenreiche Ausdrücke oder Floskeln – oft aber die

felbe geziert oder affectirt machen. Daher nennt man einen Red

ner oder Schriftsteller der Art auch einen Phrafenmacher oder

Phrafendrechsler.– Das W. Antiphrafe bedeutet nur

schlechtweg Gegenrede oderWiderspruch. S.d.W. Die Phra
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feologie gehört eigentlich zum syntaktischen Theile derGrammatik,

indem sie die Zusammensetzung der Wörter zu ganzen Redensarten

oder Phrasen lehrt. Doch giebt es auch phrafeologische Wör

terbücher, die nicht weiter hieher gehören.

Phreamtles f. Kleanth.

Phrenefe oder Phrenefie (von pgy, in der Mehrzahl

q geweg, die Seele als Sitz des Verstandes, auch der Verstand

selbst, desgleichen das Herz und das Zwerchfell, praecordia) hat

meist eine schlimme Bedeutung, indem es einen zerrütteten Ver

stand, auch den Wahnsinn in der Fieberhitze anzeigt. Daher nennt

man Wahnsinnige überhaupt auch Phrenetische und ihren Ge

müthszustand Phrenetismus. S. Seelenkrankheiten. Da

gegen wird Phronefe (qgovyoug von gleicher Abstammung) stets

im guten Sinne gebraucht, indem es Einsicht oder Klugheit bezeich

net. Daher steht bei den alten Philosophen pgoyong auch zuwei

len für oroqua, Weisheit. S.d. W.

Phurnut (Phurnutus). Unter diesem Namen machte Al

dus Manutius ein philosophisch-mythologisches Werk (Geogua

zulegt ung: Toy Sistov pvoelog. Venet.1505. fol. una cumAesop.

Palaeph. etc.) bekannt, welches nachher auch Thom. Gale in

feine Opuscula myth. phys. et eth. (p. 137 ss..) aufgenommen

hat. Da aber die Gesch. der Philos. keinen Philosophen jenes

Namens kennt, so hat man vermuthet, daß der Stoiker Cornut

(Cormutus) Verfaffer dieses Werkes fei. Diese Vermuthung wird

außer der Aehnlichkeit des Namens auch dadurch bestätigt, daß die

Stoiker sich überhaupt viel mit philosophischer Deutung der alten

Mythen beschäftigten und daß das Etymologicum Magnum unter

dem Worte Zevg ausdrücklich ein folches Werk dem Cornut bei

legt. Es fragt sich aber freilich, welcher Mann dieses Namens

(f, denselben) gemeint sei. Auchvergl. Willoisoni anecdota grr.

T. II. p. 243. und Chardon de la Rochette mélanges de

crit. et philos. T. III. p. 55 ss.

Phyfik (von pvog, eigentlich Zeugung oder Entstehung

da pvery, zeugen, und pveoGau, entstehn bedeutet dann die Na

tur) ist Naturlehre oder Naturwiffenfchaft. S. den letz

tern Ausdruck. Auch vergl. Metaphysik, indem diese an die

Stelle der alten Physik als eines Theils der Philosophie (neben

Logik und Ethik) getreten ist. Darum heißen auch die ältesten

Metaphysiker oder Naturphilosophen schlechtweg Physiker. S. Jo

nifche Philosophenfchule. – Phyfifch heißt nun alles,

was sich auf die Natur bezieht, z. B. physische Gesetze = Natur

gefetze; physikalisch aber wird vorzugsweise von denWiffenschaft

ten gebraucht, welche die Natur zum eigentlichen Erkenntniffgegen

stande haben. Der Gegensatz des Physischen ist theils das Mora
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lifche oder Ethifche, theils das Metaphyfifche und das Hy

perphyfifche. S.d.W. und Supernaturalismus.– We

gen des Ausspruchs: „Physik, hüte dich vor der Metaphysik!“ f.

Newton.
-

Physikalisch f. den vor. Art.

Phyfikotheologie heißt die Gotteslehre (Geoloyua), wie

ferne fiel aus. Betrachtung der Natur (pvog) geschöpft wird. Je

nachdem sie nun auf besondre Theile oder Erscheinungen der Natur

Rücksicht nimmt, z. B. auf die Gestirne, die Gewitter, die Fische,

die Vögel c. heißt sie dannbestimmter Aftrotheologie, Bronto

theologie, Ichthyotheologie, Ornithotheologie c. Ihr

steht entgegen die Ethikotheologie. S. dies, und den folg. Ar

tikel. Auch vergl. Teleologie. Wenn Manche unter Physiko

theologie die natürliche Theologie überhaupt verstehen, wieferne

sie der positiven (auf angebliche Offenbarung gegründeten) Theo

logie entgegensteht, so ist dieß eine weitere Bedeutung des Wortes,

die sich wohl mit der Etymologie, aber nicht mit dem Sprachge

brauche verträgt. Zur natürlichen Th. gehört außer der Physiko

theol. auch die Ontotheol. und die Kosmotheol. S. ontol. und

kosmol. Beweis für's Dafein Gottes.

Phyfikotheologischer Beweis heißt derjenige Beweis

für’s Dasein Gottes, welcher aus der Betrachtung der Natur, be

sonders in Ansehung ihrer Zweckmäßigkeit, geschöpft ist und daher

in feiner ausführlichen Darstellung den Hauptinhalt der Phyfiko

theologie ausmacht. S. den vor. Art. Kurz zusammengedrängt

besteht er aus folgenden Sätzen: Die gesammte Natur enthält die

deutlichsten und wundervollstenSpuren der Zweckmäßigkeit d.h.

einer solchen Einrichtung und Verknüpfung der Dinge, vermöge der

sich alles auf einander als Mittel und Zweck bezieht. Der Real

grund dieser Zweckmäßigkeit kann nicht in einer blind wirkenden

Causalität liegen, sondern muß vielmehr in einem vernünftigen

und freien Principe d. h. in einer oder mehren Intelligenzen

gesucht werden. Eine Mehrheit solcher Intelligenzen in Bezug auf

die gesammte Natur anzunehmen, ist kein Grund vorhanden; viel

mehr beweist die Einheit der Natur oder die vollkommene Zusam

menstimmung aller ihrer Theile, daß auch nur Ein vernünftiges

und freies Wesen deren Urheber sei. Da uns aber jene Zweckmä

ßigkeit als etwas Zufälliges erscheint– denn es lässt sich den

ken, daß sie entweder gar nicht oder nicht in der Art und dem

Grade vorhanden wäre– so muß dieses Wesen als unbedingt

nothwendig gedacht werden. Ein solches Wesen müffte auch

ein allerrealistes sein, weil es sonst nicht als der einzige Real

grund alles mit solcher Zweckmäßigkeit. Seienden betrachtet werden

könnte. Indem wir nun ein Wesen dieser Art Gott nennen, so
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folgt aus diesem Allen, daß Gott als vernünftiger und freier Ur

heber einer fo zweckmäßigen Natur nothwendiger Weise existiert. –

Betrachten wir diesen Beweis 1. in feinem Verhältniffe zu dem

kosmologischen und dem ontologischen Beweise, so ist of

fenbar, daß er sich zuletzt an diese gleichsam anlehnt oder von ih

nen feine letzte Schluffkraft entlehnt. Denn er fchließt am Ende

von der Zufälligkeit der Welt als eines zweckmäßigen Ganzen

auf etwas abfolut Nothwendiges, und findet ebendiese Noth

wendigkeit in der Idee eines allerrealeften Wesens. Da aber

jene Beweise felbst keine vollkommne Schluffkraft haben, so können

fie auch dieselbe nicht einem andern Beweise mittheilen. S. kos

mologischer und ontologifcher Beweis für's Dafein

Gottes. Betrachten wir aber den physikoth. Beweis 2. an und

für sich, so genügt er der spekulierenden Vernunft eben fo wenig,

denn er beruht nur auf einer gewissen Analogie. Man ver

gleicht nämlich die Natur als ein zweckmäßiges Ganze mit einem

menschlichen Kunstwerke, das eben um feiner Zweckmäßigkeit willen

von der Wirksamkeit eines vernünftigen und freien Princips abge

leitet wird. Analogische Beweise aber geben keine Gewissheit, sondern

bloße Wahrscheinlichkeit. S. Analogie. Und dieß ist hier um so

mehr der Fall, da uns in der Natur manches auch als unzweck

mäßig, felbst als ein Uebel, erscheint, und da wir die Natur nur

dem kleinsten Theile nach kennen, mithin ohne einen gewaltigen

Sprung im Schließen aus der beschränkten Zweckmäßigkeit des be

kamten Theils nicht die durchgängige Zweckmäßigkeit des unbekann

ten Ganzen folgern dürfen. Auch führt uns diese Schluffart nur

auf die Annahme eines fehr mächtigen, weisen und gütigen Bild

ners oder Baumeisters der Welt, der wie ein menschlicher

Künstler einem gegebnen Stoffe eine zweckmäßige Form ertheilte–

wie die alten Physikotheologen, Anaxagoras, Sokrates, Plato

u. A. confequenter in diesem Punkte, als die neuern, immer nur

die Form der Welt von einem intelligenten Principe ableiteten, den

Stoffder Welt aber als von Ewigkeit her gegeben fetzten – mit

hin nicht auf den Glauben an Gott als Schöpfer der Welt

d. h. als Urgrund derselben sowohl der Materie als der Form

nach. Ja es ließe sich jener analogischen Schluffart zufolge fogar

ohne Widerspruch annehmen, daß verschiedne Theile der Welt von

verschiednen übermenschlichen Wesen gebildet wären, wenn dieselben

nach einem gemeinsamen Plane gearbeiten hätten. Man muß

daher fchon an Gott glauben, wenn dieser Beweis befriedigen foll.

Der Glaube ergänzt dann dasjenige, was dem Beweise an Kraft

fehlt. Denn der Mensch findet Gott nur darum und fofern in

der Natur, weil und wiefern er ihn schon in feinem Gewissen ge

funden hat. Die Physikotheologie muß sich also an die Ethikotheo
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logie anschließen, indem sie dieselbe durch eine religiose Naturbetrach

tung bestätigt und vollendet. Verfährt man auf diese Weise, fo

ist nichtsgegen die Physikotheologie einzuwenden. Sie empfiehlt sich

dann auch durch ihre Gemeinfafflichkeit eben fo fehr, als durch ihr

Alterthum. Sie befördert überdieß das Studium der Natur, indem

fie uns antreibt, überall auf neue Entdeckungen auszugehn, um

immer mehr Spuren der Zweckmäßigkeit zu finden. Und dadurch

wird endlich auch das moralisch-religiofe Bewusstsein des Menschen

belebt und verstärkt. Denn diese Art der Naturbetrachtung fodert

uns zur Achtung, Liebe und Dankbarkeit gegen Gott, so wie zum

willigen Gehorsam gegen feine Gebote auf. Die Physikotheologie

ist demnach stets in Ehren zu halten, wenn auch die Physikotheos

logen in der Beziehung der Dinge auf einander als Zweck und

Mittel manche willkürliche Combination, ja fogar manche Fiction,

gemacht haben. Vergl. z. B. Parkeri tentamina physicotheo

logica de deo. Lond. 1669 und 1673. 8.– Wolff's ver

nünftige Gedanken von den Absichten natürlicher Dinge. Halle,

1724. 8. nebst Deff. vernünftigen Gedanken von dem Gebrauche

der Theile des menschlichen Leibes, der Thiere und Pflanzen. Frkf.

und Lpz. 1725. 8.– Derham's physicotheologie or a de

monstration of the being and attributes of God from the

works of creation. Lond. 1714. 8. Deutsch von C. L. W. und

herausgeg. von J. A. Fabricius. Hamb. 1764. 8. nebst

Deff. Astrotheologie or a demonstration of the being and

attributes of God from a survey ofthe heavens. Lond.1715.

8. Deutsch: Hamb. 1765. 8. – Nieuwentydt's rechter

Gebrauch der Weltbeschauung. Holländisch: Amsterd. 1716. 4.

Deutsch mit Anmerkk. von Segner. Jena, 1747.4.– Auch

f. Reimarus a. E, Paley und Ray.

Physiognomik sollte wohl eigentlich Physiognomonik

heißen. Denn das Wort kommt her von qvorg, die Natur, auch

das Naturell eines Menschen, und yyouoy, der Kenner oder Be

urtheiler. Daher die Substantiven qvouoyvouov und pvooywo

uoyua, und das Adjektiv pvoluoyvouovtxy scil. Entoryuy s.

reyyy, die Wiffenschaft oder Kunst des Physiognomon. Im

Deutschen hat man aber diesen Ausdruck abgekürzt, indem man

Physiognom fagte, und dem gemäß auch Physiognomie

und Physiognomik. Was die Sache felbst betrifft, so ist fie

fehr alt, wie man aus der Anekdote von Sokrates sieht, dem

ein Physiognom feiner Zeit, Namens Zopyr, es ansehn wollte,

daß er zur Wollust geneigt wäre. Darüber lachten zwar die

Schüler des Philosophen. Allein dieser war aufrichtig genug, dem

Physiognomen Recht zu geben, indem er gestand, daß er von Na

tur einen Hang zur Wollust gehabt, denselben aber durch eigne
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Anstrengung unterdrückt habe. Auch findet sich bereits unter den

Schriften des Aristoteles eine Art von Physiognomik (pvoto

yyouoyuxa) die aber wohl nicht echt ist. S. Physiognomiae scri

ptores veteres grr. et latt. Ed. J. G. F. Franz. Altenb.

1780. 8. – Nach dem heutigen Sprachgebrauche bedeutet nun

Physiognomik nichts anders als die Wissenschaft oder Kunst,

aus dem Aeußern des Menschen defen Inneres vermöge der na

türlichen Wechselbestimmung beider zu erkennen; wovon die Pa

thognomik (f. d. W.) bloß ein besondrer Theil ist, indem man

dabei fowohl aufden stehenden oder beharrlichen, als auf den ver

änderlichen oder wechselnden Ausdruck des Innern im Aeußern re

flectiren kann. Gewöhnlich hat man dabei vorzugsweise auf die

Gefichtszüge Rücksicht genommen, weil das Antlitz allerdings der

ausdrucksvollste Theil des menschlichen Körpers ist. Daß aber die

fer Gesichtspunct doch zu beschränkt sei, hat man längst anerkannt.

Stellung, Haltung und Bewegung des ganzen Körpers und seiner

einzelen Theile, die Stimme und die Handschrift eines Menschen,

nebst andern Aeußerlichkeiten, müffen in ihrer Gesammtheit berück

sichtigt werden, wenn das Urtheil nur einigermaßen sicher werden

foll. Und dennoch wird es immer nur auf einen gewissen Grad

der Wahrscheinlichkeit Anspruch machen können; selbst wenn die

Schädelehre Gall's bestimmtere Kriterien des Innern darbieten

sollte, als Lavater’s und Andrer physiognomische Versuche. S.

beide Namen. Neuerlich hat man auch angefangen, die Physio

gnomik nicht bloß auf Thiere (was wohl thunlich ist, da manche

Thierphysiognomien fehr ausdrucksvoll find) fondern auch aufPflan

zen anzuwenden. Es ist aber dabei nicht viel herausgekommen.

S. La Sue’s Grundlinien zur Physiognomik aller lebenden Kör

per vom Menschen bis zur Pflanze. Aus dem Franz. mit Zusä

zen. Leipz. 1798. 8. – Ja der Neapolitaner Joh. Bapt.

Della Porta hat nicht nur eine Phytognomonica (Neap.1588.

Fol) und Libb. VI. de humana physiognomia (Neap. 1602.

Fol) sondern auch fogar ein Physiognomia coclestis (Neap.1603.

4) herausgegeben. Man kann aber leicht denken, daß diese himm

lische Physiognomik noch seltsamere Träume als jene Pflanzenphy

fiognomik enthält. – Unter den neuern Schriften find Cam

per's Schrift über den natürlichen Unterschied der Gesichtszüge c.

aus dem Holl. überf. von Sömmering (Berl. 1792. 4. mit

Kupfern) und die Ideen zu einer physiognomischen Anthropologie

von Maaß (Lpz. 1791. 8) besonders empfehlenswerth.– Wenn

überhaupt die Physiognomik nicht aller wissenschaftlichen Grundlage

entbehren soll, so muß sie von einem gründlichen Studium der

Anthropologie fowohl in fomatischer als in psychischer Hinsicht

ausgehn.
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Phyfiokratie und Phyfiokratismus oder phyfio

kratisches System ist eine ökonomische Ansicht, welche bereits

im Art. Oekonomik charakterisiert worden. Wer sie genauer

kennen lernen will, vergl. die Elémens de la philosophie rurale

(Par. 1768.12) welche Franz Quesnay oder Quesnoy (geb.

1694 gest. 1774) erster Leibarzt Ludwig’s XV., zuerst ums J.

1757 bekannt machte und an welcher auch der Marquis von Mi

rabeau, der fog. Patriarch der Oekonomiften oder Phy

fiokraten, mit gearbeitet haben foll. Die Grundzüge davon

finden sich aber schon bei Locke, Decker und andern britischen

Schriftstellern. Wenn übrigens der Physiokratismus nicht bloß

theoretisch, sondern auch praktisch konsequent durchgeführt werden

follte, so würde derselbe dem Ackerbau als der angeblichen Grund

lage alles Vermögens nicht einmal günstig sein. Denn es würden

dann auch alle Abgaben vom reinen Ertrage des Ackerbaues erho

ben und so der Ackerbauer zu sehr belastet werden müffen. Mit

Recht hat daher Bufch im 2. Th. feines berühmten Werkes vom

Geldumlaufe dieses staatswirthschaftliche System als unstatthaft

verworfen, ob es gleich font unter den französischen staatswirth

fchaftlichen Philosophen sehr beliebt war. Dadurch aber, daß sie

auf Entfeffelung des Ackerbaues von drückenden Feffeln aus frühe

rer Zeit drangen, haben sie doch manchen Nutzen gestiftet. Auch

vergl. Ackerbau. – Uebrigens verstehn. Manche unter Phy

fiokratie oder Phyfiokratismus auch dasjenige metaphysische

System, welches die Natur vergöttert oder der Natur selbst dieje

nige Alvermögenheit oder Allmacht beilegt, welche wir font der

Gottheit beilegen. Dieses System heißt aber richtiger Pantheis

mus. S. d. W.

Physiologie (von qvous, die Natur, und Aoyog, die Lehre)

ist eigentlich nichts anders als Phyfik (s. d. W). Auch kommt

es bei den Alten meist in dieser weitern Bedeutung vor. So wird

das philosophische Lehrgedicht des Parmenides über die Natur

der Dinge (negu qvosog) auch unter den Titeln to qvouxoy scil.

Bßuoy s. Emog und pvouooyua Öl enoy angeführt. In neuern

Zeiten nimmt man aber das Wort in einem engern Sinne und

versteht darunter die Theorie von den Verrichtungen (Functionen)

des organischen (besonders des menschlichen) Körpers im gefunden

Zustande, oder philosophischer ausgedrückt, von der Offenbarung des

Lebens im vollkommnen Organismus; wodurch dann dieselbe fo

wohl von der Anatomie, welche die bloße Construction des Kör

pers, wie sie auch am Leichname wahrnehmbar ist, und von der

Pathologie, welche die krankhaften Erscheinungen oder Zustände

des Organismus in Erwägung zieht, unterschieden wird. Alles dieß

gehört aber mehr zur Medizin als zur Philosophie. In Bezug
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auf diese ist nur noch zu bemerken, daß man neuerlich angefangen

hat, auch die Psychologie als eine Art von Physiologie (näm

lich als eine pfychifche nach Analogie der fomatifchen) zu be

arbeiten, indem man die Verrichtungen der Seele auf dieselbe

Weise behandelte, wie die Verrichtungen des Körpers. Man sehe

z. B. Hartmann’s (Ph. Karl) Schrift: Der Geist des Men

fchen in feinen Verhältniffen zum physischen Leben, oder Grundzüge

zu einer Physiologie des Denkens. Wien, 1820. 8. Diese

Behandlungsart der Psychologie kann jedoch leicht zum Materia

lismus führen. S. d. W. – Wenn Manche eine empiri

fche und eine rationale oder transcendentale Phyfiolo

gie unterschieden haben, fo istjene nichts anders als die gemeine

(auf bloßer Erfahrung beruhende) und diese die philosophifche

(auf bloßer Speculation beruhende) Naturwiffenfchaft. S.

d. W.

Phyfifch f. Physik.

Pico von Mirandula (Johannes Picus Comes de M

randula et Princeps de Concordia) geb. 1463, studierte Anfangs

zu Bologna und besuchte nachher die berühmtesten Lehranstalten

Italiens und Frankreichs, um die fcholastische Philosophie und Theo

logie von Grund aus kennen zu lernen. Bald aber ward er mit

folchem Ekel an derselben erfüllt, daß er die Befriedigung seines

ratlos nach Erkenntniß strebenden Geistes in der Kabbalistik suchte

und einer der eifrigsten Verbreiter derselben wurde. Da er inFlo

renz auch den Unterricht Ficin's genoffen hatte, fo nahm er wie

dieser an, daß Plato und Aristoteles im Grunde. Ein System

gehabt hätten, und fuchte nun dieses System, nachder Art des alexan

drinischen Neuplatonismus aufgefafft, mitpythagorischer und orientali

fcher Weisheitzu verschmelzen, indem er voraussetzte, daßauchPlato

ausmorgenländischen Quellen, besonders ausdenmosaischen Schriften,

geschöpft habe. S. Deff. Heptaplus inOpp. Schon im 24. J.

feines Lebens (1486) begab er sich nach Rom und schlug hier mit

Erlaubniß des P. InnocenzVIII. 900 Thesen dialektischen, phy

fischen, metaphysischen, moralischen, theologischen, auch mathemati

fchen Inhalts, und größtentheils aus alten philosophischen und theo

fophisch-kabbalistischen (arabischen, chaldäischen, hebräischen, griechi

fchen und lateinischen) Werken entlehnt, öffentlich an, um sie in

einer feierlichen Disputation gegen jedermann zu vertheidigen (Con

clusiones DCCCC. Romae, 1486. fol. Col. 1619. 8). Er er

bot sich sogar, fremden Gelehrten, die deshalb nach Rom kommen

wollten, die Kosten zu erstatten. Da aber jene Thesen viel Auf

fehn machten und zum Theile sogar für ketzerisch gehalten wurden,

fo kam die Disputation nicht zu Stande. Er ging daher nach

Frankreich und vertheidigte hier sich und feine Thesen in einer eig
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nen Apologie. Diese erbitterte aber feine Gegner noch mehr, welche

nun ein förmliches Verbot der Thesen beim Papste auswirkten.

Späterhin lebt er auf einem Landgute bei Florenz, welches ihm

fein Gönner und Freund, Lorenzo von Medices, geschenkt

hatte. Dieser föhnte ihn auch mit dem heiligen Stuhle unter dem

nachfolgenden Papste, Alexander VI., wieder aus. Gegen das

Ende seines Lebens kam er von manchen feiner frühern Verirrun

gen zurück, wie fein Werk gegen die Astrologie beweist, überließ

feinen Antheil an den Herrschaften Mirandula und Concordia fei

nem Neffen für eine geringe Geldsumme, die er auch noch zum

Theil unter die Armen vertheilte, und farb 1494 bald nach dem

Tode feines Beschützers Lorenzo. – Daß sich nun dieser P.

trotz seinen ausgezeichneten Talenten und vielen Kenntniffen um die

Philosophie verdient gemacht habe, wird wohl niemand behaupten

wollen. Denn an die Stelle der fholastischen Philosophie, die er

bekämpfte, wufft" er nichts Befferes zu fetzen. – Ebendaffelbe

gilt von feinem vorhin erwähnten Neffen, Joh. Franz P. v.M.,

der zwar in die Fußtapfen des Oheims trat, aber nicht deffen

Geist besaß, und sich mehr zum Mysticismus als zum Kab

balismus hinneigte; weshalb, er fowohl die alte heidnische als auch

die spätere scholastische Philosophie bekämpfte. S. Deff. Schrift

ten: Examen doctrinae vanitatis gentilium – de praemotio

nibus– de studio divinae et humanae sapientiae etc. Er

ward 1533 ermordet.– Die Schriften. Beider erschienen gefam

melt: Basel, 1573 und 1601. 2 Bde. Fol. Die Schriften des

Ersten auch: Bologna, 1496. Fol. Die Briefe hat Cellarius

(Jena, 1682. 8) und die Schrift de studio div. et hum. sap.

Buddeus (Halle, 1702.8) noch besonders herausgegeben. In

Meiners's Lebensbeschreibungen berühmter Gelehrten (B. 2)

findet man eine gute Biographie des ältern P. (über das Leben

und die Schriften des Grafen J. P. v. M.–wo mehre Thesen

deffelben ausgehoben und beurtheilt find). Eine solche Biogr. gab

auch der jüngere P. heraus, die man vor den Opp.Joh. P. findet.

Pierre (Jacques Bernardin Henri de St. Pierre) geb.

1737 zu Havre, ein französischer Philosoph, der sich besonders der

philosophischen Naturbetrachtung gewidmet hat. S. Deff. études

de la nature. Par. 1784. 8. und öfter. – Harmonies de la

nature. Par. 1815. 8.– Seine Oeuvres erschienen zu Brüf

fel, 1820. 8 Bde. 8. und zu Paris, 1823. 12 Bde. 8.– S.

Aimé Martin, essai sur la vie et les ouvrages de St. P.

Par. 1820. 8.– Um diese Zeit oder ein paar Jahre früher ist

er auch gestorben.

Pietismus (von pietas, Ehrfurcht, Frömmigkeit) ist ur

sprünglich etwas Gutes. Wie man aber unter Philosophismus
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eine unechte oder Afterweisheit versteht, fo versteht man auch unter

Pietismus eine unechte oder Afterfrömmigkeit (pietas fucata s. af

fectata) die man im Deutschen auch Frömmelei nennt. Es

verhält sich also der Pietismus zur Pietät gerade fo, wie die

Frömmelei zur Frömmigkeit. S. d. W. und die Schrift

von Märtens über Pietismus, fein Wesen und feine Gefahren.

Lpz. 1826. 8. Mit dem Pietismus verbindet sich auch gern

der Mysticismus (f. d. W. und die dafelbst angeführten Schrif

ten), indem Beide Geschwisterkinder find.

Pigrum sophisma ist ebensoviel als fallacia pigritiae,

der Trugschluß der Faulheit. S. faul.

Pikant (vom franz. piquer, stechen) ist frechend und wird

fowohl von Speisen und Getränken, welche das körperliche Ge

fchmacksorgan durch eine angenehme Schärfe reizen, als von ästhe

tischen Darstellungen gesagt, welche den geistigen Geschmack auf

ähnliche Weise afficiren. Letzteres geschieht insonderheit durch das

Medium des Witzes, der uns im Gebiete des Komischen und Sa

tyrischen feine Stacheln fühlen lässt und fo zwar leicht verwunden

kann, aber doch nicht durch Mark und Bein dringen soll. Das

Stechende (piquant) foll daher nicht fchneidend (tranchant)

fein, weil der Witz alsdann boshaft wird. Vergl. Witz.

Pistik und Pisteologie (von morg, der Glaube, und

Aoyog, die Lehre) ist Glaubenslehre. S. Glaube und die

damit zusammengesetzten Wörter.

Pittakos von Mytilene (Pittacus Mytilenaeus) einer von

den fieben Weifen Griechenlands. S. d. Art.
-

Pittoresk (vom ital. pittore, der Maler) ist malerisch.

S. Malerkunft. Zuweilen nennt man auch natürliche Gegen

den fo, wenn sie fich wie Landschaftsgemälde ausnehmen, oder Mu

fikstücke und Gedichte, wenn sie Ton- oder Wortgemälde find. S.

Gemälde. Wegen des Gegensatzes zwischen pittoresk und

plastisch f. den letztern Ausdruck.

Placetum und placitum kommt zwar beides von pla

cere, gefallen, her, bedeutet aber doch Verschiednes. Jenes wird

besonders von Königen und andern Regenten gesagt, wenn sie ihr

placet, (es gefällt – im barbarischen Latein placetum regium

genannt) unter eine ihnen zur Genehmigung vorgelegte Urkunde

(vornehmlich unter päpstliche Bullen und Breven) fetzen und ihr

dadurch gesetzliche Kraft im Staate geben.– Dieses aber wird

besonders von den Lehrsätzen oder Lehrmeinungen der Philosophen

gesagt, wie in dem Titel der bekannten Schrift de placitis philo

sophorum, da auch die Griechen in dieser Beziehung das W.

ageoxey brauchen und daher diese placita agsooyra nennen.

So wenig indessen dieplaceta regia gebilligt werden können, wenn
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ihnen gar kein vernünftiger Grund unterliegt, fondern es bloß heißt,

wie bei den vormaligen lettres de cachet in Frankreich: Car

tel est notre plaisir – eben fo wenig und noch viel weniger

können die placita philosophica des Beifalls würdig fein, wenn

fie nur willkürliche Annahmen oder gar leere Träumereien find.

Plagiat (von plagium, was ursprünglich Menschenraub,

auch Verhehlung eines Menschen, fowohl eines Freien als eines

Sklaven, bedeutete) wird jetzt vorzugsweise auf literarifchen

Diebstahlbezogen,wenn nämlich jemandfremde Schriften dergestalt

ausschreibt, daß er sich das Anfehn giebt, als sei das Ausgeschriebne

fein eignes Geisteserzeugniß. Wer dieß thut, heißt daher ein Pla

giator oder Plagiarius. Eine folche Handlung ist zwar in

literarischer und moralischer Hinsicht fchändlich, und verdient daher

die stärkste Rüge, aber nicht in bürgerlicher Hinsicht sträflich.

Denn das Plagiat lässt sich durch Veränderung des wörtlichen

Ausdrucks und durch Einschiebung manches Eignen so leicht ver

bergen, daß es nicht juristisch bewiesen werden kann. Es bleibt

doch immer möglich, daß jemand ungefähr daffelbe gedacht und ge

fagt habe, was ein Andrer schon gedacht und gesagt hatte. Würde

jedoch das Ausgeschriebne ganz unverändert wiederholt, so würde die

Ausrede der eignen Hervorbringungfreilich unstatthaft fein. Ein fol

cher Fall wird aber nicht leicht vorkommen. Auch würde man, wenn

er in Druckschriften vorkäme, dieß vielmehr Nachdruck nennen

müffen; das Plagiat verwandelte sich dann in ein andres, aller

dings sträfliches, Vergehn. S. Nachdruck.

Plastik f. den folg. Art.

Plastifch (von maooetw, bilden, gestalten) heißt fowohl

das Bildende als das Gebildete. Daher nennt man die bildende

Natur- und Menschenkraft eine plastische Kraft, die bildende

Kunst eine plastische Kunst, und ein durch dieselbe hervorge

brachtes oder gebildetes Werk ein plastisches Werk. Auch wird

die Bildnerkunft schlechtweg Plastik genannt. Wegen der engern

und weitern Bedeutung dieses Ausdrucks aber f. bildende Kunst

und Bildnerkunft. Wenn das Plastische dem Graphi

fchen oder Pittoresken entgegengesetzt wird, fo wird jener

Ausdruck stets im engern Sinne genommen. Legt man aber dem

Maler selbst einen plastischen Styl bei, fo will man damit

sagen, daß feine Darstellungsweise fich der des Bildhauers nähere,

mithin die körperlichen Gestalten stark und kräftig (gleichsam hand

greiflich) hervortreten laffe. Die mit Plastik zusammengefetzten

Ausdrücke, wie Lithopl. (Steinbildnerei) Metallopl. (Metall

bildnerei) Phellopl. oder Fellopl. (Korkbildnerei) Eylopl.

(Holzbildnerei) c. gehören nicht hieher, sondern in ein technisch

ästhetisches Wörterbuch, weil sie die Ausübung einer besondern
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Kunst nach den verschiednen Stoffen betreffen, deren fie sich bedie

nen kann, um etwas Schönes hervorzubringen.

Platner (Ernst) geb.1744 zuLeipzig, wo sein Vater (Joh.

Zachar.P.) Prof. der Medicin war und er felbst, nach Vollendung

feiner 1762 begonnenen akademischen Studien, 1766 Doct. der

Philos, 1767 Doct. der Medic, dann (nachdem er zu einer wei

tern Ausbildung eine Reise nach Frankreich und Holland gemacht

hatte) 1770 außerord. Prof. der Medic., 1780 ord. Prof. der

Physiol. und 1801 auch außerord. Prof. der Philos. wurde, indem

er seit beinahe 30 Jahren neben den medicinichen auch philosophi

fche Vorlesungen gehalten hatte. Später ward die außerordentliche

philof. Professur zur Anerkennung feiner Verdienste um die Beför

derung des Studiums der Philosophie in eine ordentliche verwan

delt. Auch erhielt er den Titel eines königl. fäch. Hofraths.

Wiewohl nun die Wiffenschaft felbst durch ihn keine bedeutenden

Fortschritte gemacht hat, indem er meist in einem skeptischen oder

probabilistisch-eklektischen Geiste philosophirte: so ist doch nicht zu

verkennen, daß er durch feine Vorträge sowohl als durch feine

Schriften vielfach erregend auffeine Zeitgenoffen eingewirkt und so

dem Studium der Philosophie weit mehr, als mancher apodiktisch

dogmatische Philosoph, genützt hat. Auch die feinen Werken ein

gestreuten historisch-philosophischen Erläuterungen find nicht ohne

Werth. Seine Polemik gegen Kant war nicht ohne Scharfsinn,

würde aber noch treffender gewesen sein, wenn nicht die Eitelkeit

(ein Grundzug in P.'s Charakter) ihm eingebildet hätte, er habe

das Wahre in der kantischen Philosophie schon längst viel beffer

erkannt und gesagt. Was er in medicinischer Hinsicht geleistet, ge

hört nicht hieher. Seine Hauptschriften in philosophischer Hinsicht

find: Philosophische Aphorismen nebst einigen Andeutungen zur

philos. Geschichte. Lpz. 1776–82. 2 Thle. 8. A. 2. oder ganz

neue Ausarbeitung. Ebend. 1793–1800.– Anthropologie für

Aerzte und Weltweife. Leipz. 1772–4. 2 Thle. 8. A 2. oder

neue Anthropol. c. Ebend. 1790. 8. (B. 1.) – Gespräch über

den Atheismus; bei Schreiter's Ueberf. von Hume's dialo

gues conc. nat. rel. Lpz. 1781. 8. Auch besonders, 1783.–

Versuch über die Einseitigkeit des stoischen und epikurischen Sy

stems in der Erklärung vom Ursprunge des Vergnügens; in der

N. Bibl. der schönen Wiff. B. 19. S. 1–30.– Lehrbuch

der Logik und Metaphysik. Lpz. 1795. 8. – Auch enthalten

feine Quaestiones physiologicae, obwohl meist medicinischen In

halts, viele treffende psychologische und anthropologische Bemerkun

gen; wie denn überhaupt P. ein guter Menschenkenner und Cha

rakterzeichner war. – Er starb 1818 zu Leipzig an einer feine

sonst starke Lebenskraft verzehrenden psychischen Krankheit.
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Plato oder Platon (ursprünglich Aristokles genannt,

indem er jenen von maros, die Breite,abgeleiteten Namen wegen

feiner breiten Brust und Stirn von einem Lehrer in der Gymna

stik erhalten haben fol) wurde zu Athen im J. 430 oder 429

vor Chr. geboren (angeblich in demselben Monate und an demsel

ben Tage, wo Latona aufder Insel Delos Apollo und Dia

na geboren haben sollte, nämlich den 7. Thargelion, welcher Mo

nat ungefähr mit unfrem April zusammentrifft), Wiewohl nun

fein Vater Aristo von Kodrus und feine Mutter Petriktione

von Solon abstammte und diese beiden Stammväter ihr Ge

fchlechtsregister bis zu Neptun hinauf führten: fo waren doch

die spätern Verehrer des göttlichen Plato nicht einmal mit

dieser hohen Abstammung zufrieden, fondern sie erzählten, daß

Apollo die Periktione noch als Jungfrau befruchtet habe,

mithin dieser Philosoph auch ein göttliches Jungfrauenkind

gewesen fei. Die Erziehung desselben war feiner vornehmen Ge

burt gemäß. Die ausgezeichnetsten Lehrer feiner Zeit unterrichteten

ihn in der Grammatik, der Musik, der Malerei und der Gymna

stik. In der letzten Kunst bracht" er es so weit, daß er selbst in

den isthmischen und pythischen Kampfspielen mit um den Preis

ringen konnte. Auch mit der Poesie – was auf seine spätere

philosophische Darstellungsart viel Einfluß hatte – beschäftigte sich

der junge P. fleißig. Seine ersten Geisteserzeugniffe waren daher

dichterische Versuche, und zwar von der höhern Gattung, dithyram

bische, epische und tragische. Doch vernichtete er späterhin eine

fchon fertige Epopöe, weil er fein Muster, Homer, nicht erreicht

zu haben glaubte; und eben so nahm er eine dramatische Tetralo

gie (bestehend aus drei tragischen Stücken und einem fatyrisch-ko

mischen) die er bereits zur Aufführung am Bachusfeste übergeben

hatte, auf Anrathen des Sokrates wieder zurück. Daher ist

von jenen dichterischen Versuchen nichts weiter übrig, als einige

kleine Gedichte in epigrammatischer Form, meist erotischen Inhalts,

die man in der griechischen Anthologie findet, deren Echtheit aber

nicht außer allem Zweifel ist. Weit ernstlicher und anhaltender be

fchäftigte sich dagegen P. mit der Philosophie, und zwar noch vor

feiner Bekanntschaft mit Sokrates. Wenigstens fagt Aristote

les (metaph, I, 6) daß P. schon in feiner Jugend (ex va) von

Kratylos in die heraklitische Philosophie eingeweiht worden; un

geachtet Diogenes L. (III, 6) berichtet, P. fei erst nach dem

Tode des Sokrates, wo er aber schon über 28J. alt war, von

Kratylos in der heraklitischen und von Hermogenes (oder

Hermippos nach einer anonymen Biographie P.'s) in der par

menideichen Philosophie unterrichtet worden. Auch ist es nicht

unwahrscheinlich, daß P. eine Zeit lang den Unterricht der Sophi

Krug's encyklopädisch-philos. Wörterb. B. III. 15
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fen in der Beredtfamkeit und Staatswiffenschaft benutzt habe, da

es (nach feinem eignen Geständniffe im 7. Brief) früher feine

Absicht war, als Staatsmann zu wirken; wozu ihn fowohl feine

edle Abkunft und fein Streben nach Ruhm als das Beispiel des

Perikles mächtig anreizen mufften. Den meisten Einfluß auf

die Bildung eines Geistes fcheint jedoch Sokrates gehabt zu

haben, dessen lehrreichen Umgang P. vom 20. bis 28. Lebensjahre

oder bis zum Tode des S. (400 vor Ch) benutzte. Nach diesem

traurigen Ereigniffe verließ er nebst mehren feiner Mitschüler Athen

und begab sich zuerst mit ihnen nach Megara, wo Euklid um

diese Zeit eine Philosophenschule stiftete. S. Megariker und

Euklid. Wahrscheinlich hier keine Befriedigung feines nach hö

hern Dingen strebenden Geistes
findend

verließ er auch Megara

bald wieder und trat seine erste große Reife an, theils um eine

wiffenschaftlichen Kenntniffe zu erweitern, die bei dem alles aufs

Praktische beziehenden Sokrates ziemlich eingeschränkt geblieben

fein mochten, theils um auch die Sitten der Menschen und die

bürgerlichen Einrichtungen der Völker genauer kennen zu lernen,

da er die Absicht, einst als Staatsmann zu wirken, wohl noch

nicht aufgegeben hatte. Er wandte sich daher zuerst nach Italien,

in defen unterem Theile, Großgriechenland genannt, nicht nur viele

griechische Pflanzstaaten waren, sondern auch zwei berühmte Philo

fophenschulen sich gebildet hatten, die pythagorische und die eleati

fche. Mit den Pythagoreern insonderheit (Archytas, Eudo

pus, vielleicht auch Timäus) macht’ er genauere Bekannt

fchaft, kaufte pythagorische Schriften und ließ sich sogar nach dem

(nicht wahrscheinlichen) Berichte einiger (unzuverläffiger) Schrift

steller in den (öffentlich schon aufgelösten, wenn auch noch im Stil

len fortdauernden) pythagorischen Bund aufnehmen. Von dort

ging er nach Cyrene in Afrika, wahrscheinlich um den dafigen Ma

thematiker Theodor zu hören (Diog. Laert. II, 103) da P.

eine so große (wohl auch durch den Umgang mit den Pythagoreern

bestärkte) Liebe zur Mathematik gefafft hatte, daß er sie als die

beste Vorschule zur Philosophie betrachtete und daher späterhin

(durch die angebliche Inschrift über demEingange zum Sitze feiner

Schule: Ovöeug ayetouergyzog Etoeuro) jedem den Zutritt zu

feiner Schule versagte, der nicht einige mathematische Kenntniffe

besaß. Dann wandt" er sich zu dem alten Wunderlande Aegypten,

um auch die gerühmte Weisheit der dafigen Priester, soweit es ei

nem Fremdlinge möglich war, kennen zu lernen. Daß er aber hier

auch mit dem hebräischen Propheten Jeremias Bekanntschaft ge

macht habe und durch denselben in die Geheimniffe der hebräischen

Theologie eingeweiht worden, ist eine unstatthafte Behauptung.

S. Jeremias. Von Aegypten würde sich vielleicht P. weiter
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nach dem Oriente begeben haben, wenn ihn nicht kriegerische Un

ruhen davon abgehalten hätten, indem der persische König Arta

rerres zu jener Zeit einen Feldzug gegen Aegypten unternahm.

Doch behaupten. Einige, P. sei wenigstens bis Phönicien gekom

men. Zuletzt ging er nach Sicilien, wo er mit Dio und durch

diesen auch mit dem ältern Dionys, Beherrscher von Syrakus,

Bekanntschaft machte – eine Bekanntschaft, die ihm wegen feiner

freimüthigen Aeußerungen gegen jenen eben so grausamen als eitlen

Herrscher beinahe das Leben gekostet hätte. Er kam jedoch mit

einer kurzen Sklaverei davon, aus welcher ihn ein gewifer Anni

eeris aus Cyrene für 20 oder 30 Minen (ungef, 400 oder 600

Th) loskaufte. Nach feiner Rückkunft, wo er gegen 36 J. alt

war, trat P. in der Akademie (f. d. W.) als Lehrer der Phi

losophie mit solchem Beifalle auf, daßEinheimische und Fremdlinge,

Jünglinge und Männer, selbst Feldherren und Staatsmänner, wie

Timotheus, Phocion, Hyperides, Demosthenes u. A.

feine Schule besuchten. Doch scheint er nicht. Allen alles mitge

theilt, sondern wie Pythagoras eine efoterische und eine

eroterische Lehre gehabt zu haben; woraus, fo, wie aus der Be

schaffenheit seiner Schriften –wovon nachher – die verschiednen

Auffaffungsweisen der platonischen Philosophie und die vielen Strei

tigkeiten darüber gar wohl begreiflich sind. Nachdem P. noch ein

paar Reisen nach Sicilien gemacht hatte, nicht um daselbst nach

feinen Ideen einen neuen Staat (eine platonische Republik) zu be

gründen, wie Einige gemeint haben, sondern um den jüngern Dio

nys, der seinem Vater in der Regierung gefolgt war und anfangs

eine mildere Gemüthsart zeigte, aber in der Bildung fehr vernach

lässigt war, theils durch Philosophie zu einem beffern Regenten zu

bilden, theils mit Dio, der demselben verdächtig und verhafft ge

worden, auszusöhnen – welche Zwecke jedoch fo gänzlich verfehlt

wurden, daß P. dabei in neue Lebensgefahr gerieth, ob er gleich

vorher mit vielen Ehrenbezeigungen von Seiten des Königs und

mit großem Jubel des Volkes von Syrakus war empfangen wor

den – so verlebte er seine letzten Jahre in philosophischer Ruhe,

mit Lehren und Schreiben bis in fein höchstes Alter beschäftigt.

Er starb 348 vor Ch, als er eben fein 82. Lebensjahr angetreten

hatte, und hinterließ die von ihm gestiftete Schule feinem Schwe

fer ohne Speufipp. Sein Körper ward auf dem fog. Töpfer

acker (xsgaqueuxog) in der Nachbarschaft der Akademie begraben, wo

- ihm auch die Athenienser, um die öffentliche Achtung und Dank

barkeit gegen einen so ausgezeichneten und hochverdienten Mann

auszusprechen, ein Ehrendenkmal errichteten. Das beste Denkmal

aber hat er sich selbst durch feine Schriften und feine Philo

fophie errichtet.– Was nun zuerst die platonischen Schrif

15*
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ten anlangt, aus welchen eben die Kenntniß dieser Philosophie zu

nächst zu schöpfen ist, fo find die noch übrigen Schriften – denn

viele derselben find verloren gegangen, manche auch verstümmelt

worden– meistens Dialogen, in welchen gewöhnlich Sokrates

mit feinen Schülern und Freunden oder auch mit feinen Gegnern,

den Sophisten, redend eingeführt wird. Manche behaupten sogar,

daß P. die dialogische Form des schriftlichen Vortrags, welche bei

den Sokratikern durch Nachahmung des mündlichen Vortrags ihres

verehrten Lehrers herrschend wurde, zuerst eingeführt habe; was

doch nicht erweislich ist. Diog. Laert. III, 24.48. Doch hat

P. diese Vortragsform fo schön ausgebildet, daß er wohl als Mei

fer in derselben gelten kann. Zwar ist der Ausdruck in den pla

tonischen Dialogen oft mehr poetisch als philosophisch– was schon

die Alten tadelten, indem sie die platonische Schreibart ein Mittel

ding zwischen Poesie und Prosa (ueraEv Touyuuwog rau zusa

Aoya – Diog. Laert. III, 37. coll. Cic. orat. c.20) nann

ten– auch wird in denselben der Gegenstand oft nur hin und

her besprochen, ohne ihn gehörig durchzuführen oder wissenschaftlich

zu ergründen; ja es werden sogar zuweilen lange Reden und my

thische Erzählungen eingewebt. Allein im Ganzen genommen find

jene Dialogen mit Recht immer als musterhaft in ihrer Art be

wundert und daher auch oft (obwohl nicht immer glücklich) fowohl

in ältern als in neuern Zeiten nachgeahmt worden. Daß nicht

alle angeblich platonische Schriften echt sind, leidet keinen Zweifel.

So find Axiochus, Demodocus, Sisyphus, Eryxias und einige andre

kleine Gespräche nebst den Definitionen (ögo) gewiß unecht; Mi

nos, Hipparchus, Alcibiades II, Epinomis (oder das 13. B. der

Gesetze) fehr zweifelhaft, so wie auch die Apologie des Sokrates,

die Briefe, und einige größere Dialogen, welche das ganze Alter

thum für echt hielt, neuerlich aus Gründen, die wohl nicht hinrei

chend sind, bezweifelt worden.– Die von den dramatischen Wer

ken der Alten hergenommene Anordnung oder Vertheilung jener

Schriften in Dreigespräche (Trilogien) und Viergespräche (Totralo

gien) rührt gewiß nicht von P. her und ist überhaupt unpaffend.

S. Tetralogie, wo diese Anordnung genauer angegeben ist.

Angemeffener wäre die Eintheilung derselben in logische, physische,

ethische und politische Dialogen, wenn sie sich nur gehörig durch

führen ließe, da sich auch Dialogen vermischten Inhalts darunter

befinden. Vergl. Diog. Laert. III, 49 ss. Am besten wär"

es freilich, wenn man die platonischen Schriften überhaupt chrono

logisch ordnen könnte, weil sich auf diese Art der Gang des plato

nischen Geistes im Philosophieren der Zeit nach verfolgen ließe und

weil dann auch manche theils scheinbare theils wirkliche Widersprü

che verschwinden oder begreiflich werden würden. Denn da P. feine
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philosophische Schriftstellerei schon als Jüngling während feines

Umgangs mit Sokrates begann und bis in fein höchstes Alter

fortsetzte – indem man nach feinem Tode in feiner Schreibtafel

noch ganz frisch eingegrabne Züge fand – fo versteht es sich von

selbst, daß sein Geist nicht immer dieselben Ansichten festhalten

konnte, fondern sich vieles in ihm nach und nach anders gestalten

muffte. Allein die chronologische Anordnung ist fast noch schwie

riger als die fristematische, da sich in den Dialogen felbst nur we

nig chronologische Daten finden und da die chronologischen Angaben

andrer Schriftsteller in dieser Beziehung auch nicht zuverläffig find.

So viel ist indessen wohl gewiß, daß die beiden Hauptwerke P.'s,

die 10 Bücher vom Staate oder von der Gerechtigkeit (norteua

nagt Ötzug) und die 12 Bücher von den Gesetzen (vouot 

negt voruaGeotag) zu den späteren und reiferen Erzeugniffen feines

Geistes gehören.– Daß die platonischen Dialogen nur als exo

terische Schriften anzusehen sind und daher auch keine vollständige,

genaue und fistematische Darstellung der Philosophie, wie sie sich

im Geiste P.'s nach und nach entwickelt und ausgebildet hatte,

enthalten, ist ganz offenbar; denn zu einer folchen Darstellung ist

die dialogische Form fchon an sich nicht geeignet; sie ist stets mehr

popular als frientifisch, wenn man gleich wissenschaftliche Untersu

chungen auch in diese Form einkleiden kann. Es wäre daher fehr

zu wünschen, daß sich auch einige von den esoterischen Schriften

P.'s– zu welchen wahrscheinlich die von den Alten und zum

Theile von P. felbst in den Briefen erwähnten aygapa doyuura,

Ötage.oeg und zivbayooeuu gehören (Arist. phys. IV, 4. de

en. et corr. II, 3. Simpl. comm. in Arist. de anima I, 2.

p. 76. coll. Plat. ep. 13) – erhalten haben möchten, um sie

mit den Dialogen vergleichen zu können. Da dieß aber nicht der

Fall ist, fo kann jede (ältere oder neuere) Darstellung der plato

nifchen Philofophie immer nur auf einen (größern oder ge

ringern) Grad von Wahrscheinlichkeit Anspruch machen, indem we

der die Kritiker über die Echtheit und den Text der noch vorhand

nen angeblich platonischen Schriften noch die Ausleger über den

eigentlichen Sinn derselben bis auf den heutigen Tag fich haben

vereinigen können. Der Verf. dieses W. B. bescheidet sich also

gern, daß auch feine Darstellung keinen höhern Anspruch machen

dürfe, um fo mehr, da bei der hier vorgeschriebnen Kürze nicht viele

und lange Beweisstellen aus den platonischen Schriften felbst an

geführt, mit einander verglichen und fowohl kritisch als exegetisch

beleuchtet werden können.– P. war, so viel man weiß, der erste .

Philosoph, der sich bestimmt die Frage vorlegte: Was ist Philo

fophie und was soll sie fein? Indem er sie nun als Wissenschaft

(entoryu) im strengsten Sinne betrachtete und daher auch von
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jeder Meinung (doFa) genau unterschied, die nur auf Einzeles,

Sinnliches, Veränderliches und Vergängliches gerichtet ist, sollte sie

ihm eine Wiffenschaft fein, welche nach einer vernünftigen und

darum auch gewissen Erkenntniß des wahren Wesens der Dinge,

des Allgemeinen und Nothwendigen, Unveränderlichen und Ewigen,

strebe (yvooug roy owrog ovrov, Toy aet ovroy – womit

auch die Erklärung in den ögong einstimmt: GDoooqua (sor)

ryg roy ovroy wem Emoryuyg oosSug, Geo07Tuxy Ta al-Sag,

Daher unterschied auch P. den Sophisten als einen ruhm- und

gewinnsüchtigen Meinungsfreund (podoFog) von dem echten

Philosophen oder Wahrheitsforscher, und nannte die Philosophie

felbst die höchste Musenkunft (uaytory uaouxy – Sophistes tot.

Phaedo c. 4. De rep. lib. 5. s. fin). Ob P.felbst bereits die

Philosophie in Logik, Physik und Ethik eintheilte, wie Augustin

(de civ. dei VIII, 4) behauptet, ist ungewiß, foviel aber gewiß,

daß diese Eintheilung fchon in der alten Akademie herrschend war

und daß P. bereits alle Hauptprobleme der Philosophie mit feinem

Nachdenken umfaffte, so daß auch in feinen Dialogen eine Menge

von logischen, physischen und ethisch-politischen Untersuchungen vor

kommen, wie schon Sextus Emp. (adv. math.VII, 16) richtig

bemerkt. Daß P. dabei die Philosopheme feiner Vorgänger be

nutzte, liegt am Tage, indem er auch in feinen Dialogen häufig

auf dieselben Rücksicht nimmt, bald billigend, bald beschränkend oder

widerlegend; daß er aber, wie Diogenes Laert. (III, 8) fagt,

heraklitische, pythagorische und fokratische Lehrsätze unter einander

gemischt habe, indem er über das Sinnliche nach Heraklit, über

das Denkbare nach Pythagoras, und über das (Ethisch-) Poli

tiche nach Sokrates philosophiert habe – ein solcher Synkretis

mus lässt sich einem Denker wie P. eben so wenig zutrauen, als

das Plagiat, das er durch Ausschreibung fremder Schriften began

gen haben soll. (Besonders beschuldigten ihn Aristorenus und

Favorinus, daß er in seiner Republik ein Werk des Protago

ras ausgeschrieben habe, wie Diogenes L. III, 37. und 57.

berichtet; und den Dialog Timäus halten auch Einige für Kopie

eines ähnlichen Werks von dem Pythagoreer gleiches Namens–

f. Timäus). Indem nun P. darauf ausging, durch fein Philo

"fophiren das wahre Wesen der Dinge zu erkennen, so glaubte er

dieses in den Ideen zu finden; weshalb die Ideenlehre die ei

gentliche Grundlage feiner gesammten Philosophie war. Er befaffte

aber unter dem W, ösa, welches eigentlich Bild oder Gestalt

(forma) bedeutet, sowohl die allgemeinen Geschlechtsbegriffe, welche

unser Verstand durch Abstraction und Reflexion bildet, um die

Einzeldinge auf Arten und Gattungen zurückzuführen – weshalb
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er für den oft auch etdog (species) und 7evog (genus) fetzt –

als auch diejenigen Begriffe, welche sich auf etwas Absolutes oder

in sich selbst Vollendetes beziehn, und eigentlich von der Vernunft

(entweder allein oder mit Hülfe der Einbildungskraft) erzeugt wer

den, wie die Ideen der Schönheit, der Gerechtigkeit, der Weisheit,

der Freiheit und felbst der Gottheit – also überhaupt die ästheti

fchen, moralischen und religiosen Ideen. Darum sagt er, daß ohne

Ideen kein Denken und keine Wiffenschaft möglich fei; darum

nannt' er sie die Einheiten (uovadag, EvaÖsg) in der unendlichen

oder unbestimmbaren Vielheit der wahrnehmbaren Dinge (ro nou

oder va zwoa, wo untergov). Er meinte jedoch, daß diese Ideen

nicht von der menschlichen Seele felbst erzeugt würden, sondern daß

fie derselben ursprünglich eingepflanzt oder mitgetheilt seien, nämlich

durch Gott, der selbst alles nach Ideen gebildet habe; weshalb P.

dieselben auch Muster (tagaderyuana) nennt und mit den Vor

stellungen oder Entwürfen vergleicht, nach welchen ein menschlicher

Künstler oder Werkmeister (Öyuagyog) irgend ein Werk oder Ge

räth hervorbringt. Insoferne können die Ideen auch als Principien

(uoza) oder Ursachen (auua) der Dinge betrachtet werden. Daß

aber P. die Ideen als wirkliche Substanzen angesehn oder ihnen

ein selbständiges Dasein außer irgend einer göttlichen oder mensch

lichen Denkkraft (vojoug, weg, oyog) beigelegt habe, ist ein bloßes

Misverständniß, entstanden aus der dichterischen Bildersprache, in

welche P. gern feine Philosopheme einhüllte. (Als Hauptsitz der

platonischen Ideenlehre ist der Dialog Parmenides zu betrach

ten, der daher auch die Ueberschrift negt uÖstoy führt. Es müffen

aber, wenn man jene Lehre vollständig kennen lernen will, auch die

Dialogen Meno, Philebus, Phädrus, Phädo, Timäus,

und viele Stellen in den Büchern de republ. damit verglichen

werden. Die neuern Schriften, welche sich insonderheit auf diese

Ideenlehre beziehn, find im Art. Idea bereits angezeigt. Auch

können noch folgende weitern Aufschluß darüber geben: Antonio

Conti, illustrazione de Parmenide di Plato con una disser

tazione preliminare. Vened. 1743. 4. – Joh. Fr. Dam

man, dissertt. II. de humanae sentiendi et cogitamdi faculta

tis natura ex mente Platonis. Helmst. 1792. 4. – Joh.

Jac. Henr. Nast, analysis logica in dial. platon. Menonis 

nomine inscriptum. Stuttg.,1793. 4. – Car. Morgen

stern, comment. quid Plato spectaverit in dialogo, quiMeno

inscribitur, componendo. Halle, 1794 4. – Dieser Dialog,

deffen Echtheit neuerlich ohne zureichende Gründe bezweifelt worden,

handelt zwar vornehmlich von der Tugend in Bezug auf die Frage,

ob sie gelehrt und gelernt werden könne, und führt daher auch die

Aeberschrift weg agerg; es wird aber bei dieser Gelegenheit auch
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der Gedanke ausgeführt, daß alles Forschen und Lernen eigentlich

nur Erinnerung (avuzuvyoug] oder Wiedererweckung der Ideen fei,

welche der Seele aus einer frühern Periode ihres Daseins, obwohl

mit dunklem Bewusstsein, innewohnen. Vergl. Joh. Andr.

Buttstedt, progr. de Platonicorum reminiscentia. Erlang.

1761. 4). In Folge dieser Ideenlehre, die freilich selbst wieder

aufder willkürlichen Hypothese von der Präexistenz der menschlichen

Seele und von einer frühern Mittheilung der Ideen durch eine

andre und höhere Intelligenz beruhete, lehrte nun P. weiter, daß

von Ewigkeit her zweierlei existierte: Gott (9eog, zaryo rar

Tayrog, uytorog dazuov . . .) als ein vernünftiges Wesen von

der höchsten Macht, Weisheit und Güte, und die Materie (ip,

uyrg re navrog, önodozy . . . ) als ein die Elementartheile

aller Körper enthaltendes Wesen ohne Gestalt und regelmäßige Be

wegung. Aus diesen beiden Principien und den, ursprünglich in

und mit dem göttlichen Verstande existierenden, Ideen entstand die

Welt, indem Gott die Materie nach feinen Ideen bildete. Gott

ist also nach P. kein Weltschöpfer, sondern nur ein Weltbildner.

Darum nannt' er auch das System der göttlichen Ideen die Ver

oder Vernunftwelt (xoouog yoyTog) und das

Muster (tagaderyua) von welchem die Sinneswelt (xoouog

uoSytog) ein bloßes Abbild (exoy) fei. Um aber aus der

formlosen Materie eine sichtbare und tastbare Körperwelt zu bilden,

fonderte Gott zuerst die in jener vermischten Elementarstoffe und

vereinigte sie dann wieder fo, daß Feuer, Luft, Waffer und Erde

in ein harmonisches Verhältniß traten und aus folchen Elementen

ein Ganzes von bestimmter, sich felbst überall gleicher, mithin run

der Gestalt hervorging. Damit aber daffelbe möglichst vollkommen

würde, so bildete Gott noch vor der Körperwelt eine Seele zur Be

herrschung derselben, indem das beherrschende Princip älter fein

muß, als das von ihm Beherrschte. Aus der Verbindung dieser

Weltfeele mit dem Weltkörper entstand erst ein Weltganzes als ein

erschaffener Gott oder als ein einziges, kugelartiges, kreisförmig sich

bewegendes, vernünftiges, und überhaupt möglichst vollkommnes

Thier (Loop), dessen Theile oder Glieder, die Gestirne, auch als

folche lebende Wesen oder als sichtbare und erschaffene Götter (Los

8sta, Seou ögaro zu erwyro) zu betrachten find. Weil aber

der Materie von Anfang an eine regellose Bewegung beiwohnte,

fo konnte dieses böse Prinzip von der Gottheit zwar gebändigt,

doch nicht ganz aufgehoben werden. Dadurch entstanden nothwen

dig gewisse Unvollkommenheiten oder Uebel, welche der Welt sogar

den Untergang bereiten würden, wenn nicht die Gottheit demselben

durch fortwährende Erhaltung und Regierung der von ihr gebildeten

Welt vorbeugte. (Wegen diefer platonischen Gottes- und Welt
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lehre ist vornehmlich der Timäus nebst mehren Stellen im Phi

lebus, Politikus und im 6. und 7. B. der Republik zu ver

gleichen. Da aber dieß eine der dunkelsten Partien im platonischen

Systeme ist, so sind auch noch folgende Erläuterungsschriften zu

bemerken: Procli in theologiam Platonis libb. VI. et in T

maeum Plat. libb. V. in den Ausgaben des Proclus. S. d.

Art. – Plutarchus de anfimae (mundi) procreatione in

Timaeo (Plat] in Ejusd. opp. T. X. p. 203 ss. Reisk. –

Seb. Foxii commentar. in Timaeum. Bafel, 1554. Fol. –

Matth. Fragillani commentar. in Timaeum. Par. 1560.

4. – Pauli Benii commentar. in Tim. Plat. Rom, 1594.

4.– P.'s Timäus nach Inhalt und Zweck, von Ludw. Hör

stel. Braunschw.1795. 8.– P.'s Timäus, eine echte Urkunde

wahrer Physik, überf und erläutert von Windischmann. Ha

damar, 1804. 8. - Meiners's Betrachtungen über die Grie

chen, das Zeitalter des Plato, den Timäus dieses Philosophen und

deffen Hypothese von der Weltseele. In Deff. verm. Schr. B.

1. S. 1 ff.– Platonis doctrina de deo e dialogis ejus

excerpta et in ordinem redacta auct. Lud. Hörstel. Lpz.

1814. 8. Eine gute Zusammenstellung der meisten hieher gehöri

gen Stellen aus P.'s Schriften. – Außerdem vergl. noch: Fi

cini theologia platonica. Flor. 1482. Fol.– Pufendorfii

diss. de theol. Platonis. Lpz. 1653. 4. – Fergii diss. de

theol. Plat. Gießen, 1664. 4. – Weisii diss. de theol.

Plat. Ebend, 1683. 4. – Livii Galantis de christianae

theologiae cum platonica comparatione libb. XX. Bologna,

1627. Fol. – Oelrichs, commentat. de doctrina Platonis

de deo a Christianis et recentioribus Platonicis varie explicata

et corrupta. Marb. 1788. 8.– John Ogilvie's theology

of Plato compared with the principles of oriental and grecian

philosophes. Lond.1793. 8. – Stolbergii diss. de Moyo

et vp Platonis. Wittenb. 1676. 8.– Souverain, le pla

tonisme dévoilé ou essay touchant le verbe platonicien. Cölln,

1700. 8.– Tiedemann über P.'s Begriffvon der Gottheit;

in den Mem. de la soc. des antiquités de Cassel. T. I. und

Deff. Abh. de materia quid visum sit Platoni; in der nova

biblioth.philol. et crit. Vol. I. Fasc. I.– Tennemann über

den göttlichen Verstand; in Paulus's Memorabilien. St.1.–

Wucher eri dissertt. II. de defectibus theologiae, Platonis.

Jena, 1706.4.– Gundling de atheismo Platonis; in den

Gundlingiana. P. 43.– Zimmermann de atheismo Plato

nis et Ejusd.-vindiciae diss. de ath. P. oontra Gundlingium;

in den Amoenitatt. litt. T. XI. p. 369 ss. etT.XIII.p.48ss.

Der Vorwurf des Atheismus ist wohl keinem alten Philosophen
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mit größerem Unrechte gemacht worden, als dem P, wenn es gleich

wahr ist, daß derselbe Gott nicht als Weltschöpfer im eigentlichen

Sinne betrachtete. – Steinbrenner, sententiac Mosis et

Platonis de ortu mundi comparatae. Erlang. 1786. 4. –

Böckh über die Bildung der Weltseele im Timäus des P.; in

Daub's und Creuzer's Studien. B. 3. vergl. mit Deff.

beiden Programmen: De platonica corporis mundani fabrica

conflati ex elementis geometrica ratione concinnatis. Heidelb.

1809. 4. De platonico systemate coelestium globorun etc.

Ebend.1810. 4.– In Pleffing's Versuchen zur Aufklärung

der Philof. des Alterth. B. 1. S. 284–366. und Tiede

mann’s Geist der specul. Philof. B. 2. S. 114–87. findet

man auch Untersuchungen über diesen eben so wichtigen als schwie

rigen Theil der plat. Philof). Mit jenen theologischen und kos

mologischen Ansichten P.'s hingen defen psychologische Dogmen

genau zusammen. Gott bildete nämlich, damit in der Welt die

möglich größte Zahl ihm felbst ähnlicher Wesen wäre, außer der

allgemeinen Weltseele noch eine Menge besondrer Seelen, die, von

ihm über die Natur und die Gesetze des Weltganzen belehrt oder

gleichsam mit den göttlichen Ideen befruchtet, zuerst ihren Wohn

platz auf den Gestirnen erhielten, wo sie als felige Dämonen

lebten, bis einige derselben zur Strafe für gewisse Vergehungen in

menschliche Leiber auf der Erde eingeschloffen wurden. Vermöge

dieser Verkörperung oder Einkerkerung verband sich mit der vernünf

tigen Seele eine vernunftlose, welche aber als Sitz der finnlichen

Gefühle und Begierden eben so vergänglich als der Körper felbst

ist, während die vernünftige Seele als ein unvergängliches Wesen,

wie sie vor der Geburt des Menschen existierte, fo auch nach dem

Tode defelben fortdauern und, wenn sie tugendhaft aufder Erde

gelebt, in den feligen Dämonenstand zurückkehren, wenn sie aber

lasterhaft gelebt, noch tiefer in die thierische Natur versinken wird.

(Hier ist außer den vorerwähnten Dialogen vornehmlich derPhädo

zu vergleichen, nebst folgenden Erläuterungsschriften: Gottleberi

animadverss. ad Platonis Phaedonem et Alcibiadem II. Adjuncti

sunt excursus in quaestiones socraticas de animi immortalitate.

Lpz. 1771. 8.– Wolfzu P.'s Phädon. Berl. 1811. 4.–

P.'s Phädo, mit besondrer Rücksicht auf die Unsterblichkeitslehre

erläutert und beurtheilt von Kunhardt. Lübeck, 1817. 8. –

Meiners über die Natur der Seele, eine platonische Allegorie

(nach einer Stelle im Phädrus, wo die menschliche Seele einem

geflügelten Wagen verglichen wird, den zwei Roffe, ein besseres und

ein schlechteres, unter Lenkung eines drinsitzenden Führers ziehn) in

Deff. verm. Schr. Th. 1. S. 120 ff. – Lilie, dissertatio:

Platonis sententia de natura animi. Gött.1790. 8.– Hart
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schmidt, dissertatio: Plato de immortalitate animae. Straßb.

1698. 4.– Weikmanni diss. de platonica animorum im

mortalitate. Wittenb. 1740. 4. – Hilleri diss. de campo

veritatis platonico h. e. loco, ubi animi corporis vinculis soluti

vitae ante actae rationem reddunt etc. Ebend. 1741. 4. –

De Windheim, examen argumentorum Platonis pro immor

talitate animae humanae. Gött. 1749. 4.– Wiggers, ex.

argg. P. pro immort. animi hum. Rost. 1803. 4. – Pet

tavel de argumentis, quibus apud P. animorum immortalitas

defenditur. Berl. 1815. 4. – Auch vergl. Tennemann's

Lehren und Meinungen der Sokratiker über die Unsterbl. Jena,

1791. 8.). In moralisch - politischer Hinsicht ging P. von dem

Gedanken aus, daß der Mensch vermöge seiner vernünftigen Natur

nur das an fich Gute, welches nach P.'s Ansicht auch das

Wahre und das Schöne in sich schließt, schätzen könne und

ebendadurch seine Verwandtschaft mit der Gottheit beurkunde. Da

her besteht in einer durchgängigen Einstimmung der gesammten

menschlichen Thätigkeit mit der höchsten Vernunft oder kürzer in

der möglichsten Aehnlichkeit mit Gott das höchste Gut des Men

fchen. Nach demselben zu streben ist also auch das oberste

Pflichtgebot, und in der Erfüllung dieses Gebots oder im

wirklichen Streben nach jenem Gute besteht die Tugend, die man

auch als die wahrhafte Vollkommenheit oder Gesundheit der Seele

betrachten kann. Die Tugend erscheint aber, in verschiednen Be

ziehungen gedacht, theils als Weisheit (otoqua, qgovyoug, veg)

theils als Mäßigung (ooqgoovyy) theils als Tapferkeit

(avögua) theils als Gerechtigkeit (Öxuoovy). Vergl. den

Art. Cardinaltugenden. Die sittlichen Vorschriften, welche

sich hierauf beziehn, find jedoch nicht bloß für den einzelen, fondern

auch für den in der Gesellschaft lebenden Menschen oder für den

Staat verbindlich. Daher müffen in einem vollkommenen

Staate die drei Hauptstände desselben, Regierer, Vertheidiger und

das übrige Volk, sich fo zu einander verhalten, daß Jeder das

Seine thue und die Thätigkeit. Aller zusammenstimme, damit Weis

heit, Tapferkeit, Mäßigung und Gerechtigkeit auch im Staate herr

fchen; was in einer gesetzlichen Monarchie am leichtesten möglich

ist, besonders wenn zur Entfernung alles defen, was durch Erwek

kung des Privatintereffes und der Leidenschaften den Gemeingeist

stören könnte, nicht nur die äußern Güter, fondern auch Weiber

und Kinder als gemeinsames Eigenthum betrachtet, und die Kinder

mittels einer durchaus öffentlichen Erziehung sowohl zu gutenMen

fchen als zu nützlichen Bürgern erzogen werden. Daher ist Be

freiung der Staaten und der gesammten Menschheit von den Ue

beln, die sie drücken, nicht anders möglich, als wenn die Philo
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fophen Könige oder die Könige Philosophen d. h. echte Weise wer

den. (Hieher gehören besonders die 10 Bücher vom Staate und

die 12Bücher von den Gesetzen, wiewohlP. dort einen idealischern

Standpunct nimmt als hier, so daß er die dort aufgestellte Idee

der Güter- und Weibergemeinschaft hier nicht weiter berücksichtigt,

fondern das Privateigenthum und die Ehe nach der gewöhnlichen

Ansicht gesetzlich bestimmt. Vergl. Chrysostomi Javelli

dispositio moralis philosophiae platonicae et Ejusd. dispos.

philos. civilis ad mentem Platonis. Beide Vened. 1536. 4.–

Sleidani summa doctrinae Platonis de republ. et de legg.

Straßb. 1548. 8.– Omeisii ethica platonica. Altdorf, 1696.

8. – Zentgravii specimen doctrinae juris naturalis sc

cundum disciplinam platonicam. Straßb. 1697. 4. – Leib

nitii (Joh.Jac) dissertatio: Res publica Platonis. Lpz. 1676.

4.– Troillo Laneetto, disciplina civile di Platone divisa in

quatre parte e riformata Vened. 1687. Fol. – De Geer,

diatr. (praes. van Heusde) in politices platonicae principia.

Utrecht, 1810. 8. – Morgensternii de Platonis republ.

commentatt. tres: I. De proposito atque argumento operis.

II. Doctrinae moralis platonicae ex eodem potissimum opere

nova adumbratio. III. Civitatis ex mente Platonis perfectae

descriptio atque examen. Halle, 1794. 8. – Gust. Pinz

er de is, quae Aristoteles in Platonis politia reprchendit.

Lpz. 1822. 8. Da Aristoteles den Staat mehr aus dem rea

len, Plato aber mehr aus dem idealen Standpunkte betrachtete,

fo konnt' es nicht fehlen, daß ihre politischen Ansichten fehr von

einander abwichen). Auffallend ist es übrigens, daß P. die Dich

ter aus feinem Staate verbannt wifen oder in demselben doch

nur foferne geduldet wifen wollte, als die Ausübung ihrer Kunst

ebenfalls der Strenge feiner ethisch - politischen Grundsätze un

terworfen würde; wozu ihn wohl die Entweihung der Kunst

durch manche Dichter feiner Zeit veranlasste. Indeffen ist nicht

zu verkennen, daß P., indem er das Wesen der Kunst über

haupt in der Nachahmung (uuyoug) fuchte und zugleich foderte,

daß alle Künste bloße Dienerinnen der Wahrheit und der

die er mit der Schönheit identificirte, fein sollten, eine zu beschrän

Ansicht vomWesen und Zwecke der Kunst hatte. (Seine ästhetischen

Ansichten hat P. vornehmlich in den Dialogen Phädrus, Hip

pilas (maj.] Jon und Symposium, zum Theil aber auch im

Theätet und Philebus, im 2. 3. und 10. B. vom Staate,

und im 2.B. von den Gesetzen ausgesprochen. S. Platonis poe

tica e dialogis collecta von Beni, besonders mit Hinsicht auf

die Bücher die republ] vergl. mit Couture, sentimens de P.

sur la poésie, und Fraguier, sur l'usage que P. fait des
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postes; in den Mem. de Pacad. des inser. T. I. et III.–

Frdr. Ast de Platonis Phaedro. Jena, 1801. 8. vergl. mit

Deff. Ausgabe des Phädrus und der Scholien des Hermias dazu.

Lpz. 1810. 8. – Ueber das Wahre, Gute und Schöne, drei

Dialogen P.'s (Theätet, Philebus und Hippias dergr] überf. mit

Einleit. und Comment. von Frdr. Hülfemann Lpz. 1807. 8.

-Karl Morgenstern über P.'s Verbannung der Dichter aus

feiner Republik und feine Urtheile von der Poesie überhaupt; in

der N. Bibl. der schönen Wiff. B. 61. H. 1.– Cornelii

Anne den Tex disp. de vi musices ad excolendum hominem

e sententia Platonis. Utrecht, 1816. 8). – Daß P. sich auch

große Verdienste um die Ausbildung der philosophischen Sprache

unter den Griechen erworben habe, leidet keinen Zweifel, ungeach

tet er noch keine fo bestimmte philosophische Kunstsprache hatte, als

fein Schüler Aristoteles. Vergleichungen zwischen diesen bei

den größten Philosophen des Alterthums aus verschiednen Gesichts

puncten find in folgenden Schriften angestellt: Georgii Tra

pezuntili comparatio Arist. et Plat. Gr. et lat. Vened. 1523.

8.– Geo. Gemistus (Pletho) regt div Aotor. Toog

IIar. Ötaqagerau. Vened. 1532. 8. 1540. 4. Lat. (de diffe

rentia philosophiae Arist. et Plat) a Geo. Chartandro (He

misch). Basel, 1574. 4:– Bern. Donatus de plat.atque

arist. philos. differentia. Gr. et lat. Vened.1540.8. Par. 1541.

8. (Ist eigentlich das vorige Werk dialogisiert). – Paganinus

Gaudentius de dogmatum Arist. cum philosophia Plat. com

paratione. Flor. 1539. 4.– Mazonius de comparatione

Arist. cum Plat. Vened. 1547. 4.– Seb. Foxii de natu

rae philosophia s. de Plat. ct Arist. consensione libb. V. Lö

wen, 1554. Wittenb. 1589. Leiden, 1622. 8. – Jac. Car

pentarii commentar. continens Plat. cum Arist. in universa

philosophia comparationem. Par. 1573. 4.– Joh. Bach

man ni, comparatio Arist. cum Plat. Nordhauf. 1629.– Ren.

Rapin, comparaison de Plat. et d'Arist. Par. 1671. 8.–

Pauli Benii theologia Plat. et. Arist. Padua, 1624.4.–

Joh. Phil. Treuneri theol. Plat. et Arist. comparata. Jena,

1690. 4.– Franc. Patricii Plato mysticus et exotericus

et Arist. myst. et exot. Vened. 1591. Fol.– Henr. Guil.

Broeckeri politicorum quae docuerunt. P. et Arist. disqui

sitio et comparatio. Lpz. 1824. 8.– Plato und Aristoteles, oder

der Uebergang vom Idealismus zum Empirismus. Amberg, 1804.

8.– Christ. Herm.Weisse de Platonis etAristotelis in

constituendis summis philosophiae principis differentia. Lpz.

1828. 8. – Alle diese, und andre Vergleichungen find mehr oder

weniger parteiisch, je nachdem die Verfaffer mehr dem P. oder dem
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A. huldigten. Es ist aber auch die Vergleichung um so schwieri

ger, da wahrscheinlich von jenem nur exoterische, von diesem nur

esoterische Werke übrig sind. Wer von Beiden größer war, ist gar

nicht zu entscheiden. P. hatte wohl mehr poetischen Aufschwung

des Geistes, verlor sich aber dadurch oft in überschwengliche Träu

mereien und ein mystisches Dunkel. A. war dagegen nüchte

und systematischer, ließ sich aber zuweilen von feinem'
Scharfsinne zu Ungerechtigkeiten gegen feine Vorgänger verleiten.

Jener neigte sich mehr zum Idealismus und Intellectualismus,

dieser mehr zum Realismus und Empirismus. Beide haben sich

aber unstreitig ungemeine Verdienste um die Philosophie erwor

ben und find vielleicht noch von keinem Philosophen übertrof

fen worden. Daß sie in der Sache selbst einig gewesen und nur

in den Worten oder in der Darstellung ihrer Ueberzeugungen sich

von einander unterschieden hätten (wie fchon Cicero behauptete

und späterhin oft von denen wiederholt worden, welche gern Ein

stimmung zwischen diesen beiden Männern durch eine geschickte oder

vielmehr erkünstelte Auslegung ihrer Worte hervorbringen wollten)

ist eine ganz aus der Luft gegriffene Behauptung. Wahr ist hin

gegen, daßBeide mit einander stark wetteiferten, und daß daher das

anfänglich gute Vernehmen zwischen ihnen keinen langen Bestand

hatte, wenn gleich das, was man von ihrer Feindschaft und deren

Aeußerungen erzählt, fehr übertrieben fein mag. Auch die Schrif

ten beider Männer haben zu allen Zeiten viele Leser, Erklärer,

Uebersetzer, Bearbeiter und Nachahmer gefunden, so daß sich der

Einfluß derselben aufdie Nachwelt gar nicht berechnen lässt. Im

Mittelalter war zwar der Einfluß des A. stärker. Indeffen fehlt"

es auch dem P. nicht an enthusiastischen Verehrern, die jedoch feine

Philosophie meist nach Art der Neuplatoniker auffafften und daher

auch oft in Kabbalismus und Mysticismus fielen, indem sie die

tiefsten Geheimniffe der Natur und der Religion, zu deren Kennt

niß P. sogar auf übernatürliche Weise gelangt sein sollte, in dessen

Schriften fuchten. Von Ausgaben derselben im Ganzen bemerken

wir hier nur folgende: Platonis opp. Gr. cura Aldi Ma

nutii et Marci Musuri. Vened. 1513. 2Bde. Fol. Gr. cura

Joh. Operini cum commentario Procli in Timaeum etPo

litica P. Basel, 1534. und 1558. Fol. Gr. cum interpr. lat.

Joh. Serrani, cura Henr. Stephani. Par. 1578. 3 Bde.

Fol. Gr. ad edit. H. Stephani cum Mars. Ficini interpr.

lat. Studis societ. bipont. (Croll ii, Exteri all.) Zweibr.

1781–6. 12 Bde. 8. (der 12. B. mit dem besondern Titel:

Dialogorum P.argumenta exposs. ct illustrr. a Diet. Tiede

mann). Neuerlich haben auch Wolf, Böckh, Aft, Beck, Bek

ker und Stallbaum dergleichen Ausgaben theils begonnen theils
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schon vollendet. Die beiden letzten erschienen: Berl. 1816–23.

10 Bde., 8. und: Lpz. 1821–5. 12 Bde. 8. Die Ausgaben

einzeler Dialogen aber können hier wegen ihrer Menge nicht an

gezeigt werden.– Uebersetzungen haben (außer den bei den Aus

gaben erwähnten lateinischen) im Deutschen geliefert Kleuker:

Lemgo, 1778–97. 6 Bde. 8. und Schleiermacher: Berl.

1804 ff. 8. (noch nicht vollendet) im Französischen Coufin: Par.

1822 ff. 8. (auch noch unvollendet). – Von Wörterbüchern zu

P.'s Schriften sind zu bemerken: Timaei lex.vocum platoni

carum. Ed. Dav. Ruhnken. Leiden, 1754. 8. A. 2. 1789.

Ed.J. F. Fischer. Lpz. 1756.8.– J.J. Wagner's W. B.

der platon. Philof. Gött. 1799. 8. – Schriften, welche P.'s

Leben, Charakter und Philosophie darstellen, auch defen Werke be

urtheilen und erläutern, giebt es aus ältern und neuern Zeiten fo

viele, daß sie hier nicht alle angeführt werden können. Wir ver

weisen daher bloß auffolgende drei neuere, welche die übrigentheils

anzeigen theils entbehrlich machen: Remarks on the life and

writings of Plato, with answers to the principal objections

against him and a general view of his dialogues. Edinb. 1760.

8. Deutsch mit Anmerkk. und Zuff von Karl Morgenstern

unter dem Titel: Entwurfvon P.'s Leben, nebst Bemerkungen

über dessen schriftstellerischen und philosophischen Charakter. Lpz.

1797.8.– Tennemann’s System der plat.Philos. Lpz. 1792

–5. 4 Bde. 8 (Der 1. B. enthält auch Untersuchungen über

P.'s Leben und Schriften).– P.'s Leben und Schriften. Ein

Versuch, im Leben wie in den Schriften des P. das Wahre und

Echte vom Erdichteten und Untergeschobenen zu unterscheiden und

die Zeitfolge der echten Gespräche zu bestimmen. Als Einleit. in

das Studium des P. Von Frdr. Aft. Lpz. 1816. 8. (DerVerf.

verwirft vieles, wohl allzuvieles, was bisher für wahr und echt galt.

Es ist daher mit dieser Schrift die Beurtheilung derselben von

Fr. Thiersch in den Wien.Jahrb. der Lit. 1818. B.3. Art.5.

zu vergleichen). – Die Schriften von Herbart (de platonici

systematis fundamento. Gött. 1805. 8.) und Socher (über

P.'s Schriften. München, 1820. 8.) find auch nicht ohne Ver

dienst. – Eine Lebensbeschreibung P.'s in Verbindung mit Py

thagoras und Epikur erschien französ. von M. zu Amsterd.

1752. 12. (So eben ist noch herausgekommen: Ferd. Del

brück's Vertheidigung Platon's gegen einen Angriff Niebuhr's

auf defen Bürgertugend. Bonn, 1828.8)

Platoniker im weitern Sinne heißen alle Anhänger der plato

mischen Schule,im engernSinne aber die ältern, denen mandann die

Meuplatoniker entgegensetzt.S.Akademie undAlexandriner.

Platonisch heißt nicht nur überhaupt alles, was Plato
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gelehrt, geschrieben und gestiftet hat, seine Philosophie, feine Werke,

feine Schule, sondern auch insbesondre manche Einzelheit, die hier

noch einer kurzen Erklärung bedarf. Wenn z. B. von der plato

nifchen Liebe die Rede ist, so versteht man darunter die höhere

geistige Liebe des Wahren, Guten und Schönen, die man auch eine

Liebe der Seele nennt, um sie von der auf den Leib bezügli

chen Geschlechtsliebe zu unterscheiden. Wenn aber vom platoni

fchen Jahre, das man auch das große Weltjahr nennt, die

Rede ist, so versteht man darunter eine astronomische Periode, in

nerhalb welcher die Fixsterne ihre scheinbare Bewegung um den

Himmel vollenden oder die Nachtgleichenpuncte im ganzen Thier

kreise herumrücken. Die Alten setzten diese Periode gleich 36.000

gemeinen Jahren und meinten, daß dann eine neue Weltbildung

eintreten, mithin die alte Weltordnung untergehn und einer andern

Platz machen werde – eine offenbar grundlose Hypothese. Den

neuern Astronomen zufolge ist auch die Periode kürzer, nämlich nur

25.920 oder gar nur 25,716 gewöhnlichen Sonnenjahren gleich.

Die Astronomie muß darüber das Weitere lehren. – Wegen der

platonischen Ideen und der platonischen Republik f. d.

vor. Art., Idea und Ideal. – Wegen der platonischen

Akademie und der platonischen Dialektik f. Akademie

und Dialektik.

Platonismus bedeutet entweder die Philosophie desPlato

selbst oder überhaupt das Streben nach dem Idealischen in allem,

was wir unter den Titeln der Wahrheit, Güte und Schönheit be

faffen. S. Plato.

Platonopolis = Stadt oder Staat(noug) des Plato,

platonische Republik. S. Plato und Plotin.

Platt ist eigentlich soviel als flach, womit es wohl stamm

verwandt ist. Dann steht es aber auch für niedrieg, gemein, ab

geschmackt, wie wenn man schlechten Witz oder Scherz platt nennt

In sprachlicher Beziehung aber ist das Platte nicht immer das

Schlechtere, wie der Gegensatz zwischen demPlattdeutschen und

dem Hochdeutschen beweist. Denn obgleich dieses herrschende

Schriftsprache geworden, so hat doch jenes seine eigenthümlichen

Vorzüge. Darüber hat aber die deutsche Sprachlehre weitere Aus

kunft zu geben.

Plaufibel (von plaudere, mit den Händen klazschen) ist

foviel als beifallswürdig. S. Beifall. Insonderheit werden

Gründe plausibel genannt, wenn sie so beschaffen sind, daß sie eine

Sache, wo nicht als gewiß,doch als wahrscheinlich darstellen. Darum

heißt plausibel machen auch foviel als wahrscheinlich ma

chen. Dieß kann aber freilich auch wohl durch bloß Scheingründe,

sogar durch bloße Kunstgriffe der Beredtsamkeit geschehen. Daher
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ist den Rednern nicht immer zu trauen, wenn sie darauf ausgehn,

durch den Schmuck ihrer Rede dasjenige, wozu sie die Zuhörer

überreden wollen, recht plausibel zu machen. Denn das heißt oft

nichts anders, als den Zuhörern blauen Dunst vormachen.

Plebeji (von plebs oder plebes, der große Haufe oder der

Pöbel) ist pöbelhaft, niedrig oder gemein, wenn es auch in höhern

Gesellschaftskreisen vorkommt. Die Plebejer aber werden als eine

besondre Gesellschaftsclaffe den Patriciern entgegengesetzt. S. Pa

triciat und Adel.

Pleistan oder Plistan von Elis (PlistanusEliensis)Nach

folger des Phädo in der von diesem gestifteten elischen Philophen

fchule; font aber unbekannt. Diog. Laert. II, 105.

Plenipotenz (von plenus, voll, und potentia, Macht) ist

Vollmacht, ein Plenipotenziar also ein Bevollmächtigter. S.

Bevollmächtigung.

Pleonasmus (von maoyuLeuy, überflüffig fein) ist ein

Ueberfluß in der Rede, folglich auch im Gedanken. Wäre nämlich

im Gedanken felbst kein Ueberfluß, fo wäre der Pleonasmus nur

fcheinbar. So urtheilte Klopstock mit Unrecht, daß der Ausdruck

Staatsbürger pleonastisch sei, weil der Bürger eben ein Mit

glied des Staats fei. Da es aber auch Stadtbürger giebt, fo wie

Mitglieder des Staats, die keine Staatsbürger sind, so ist hier der

Pleonasmus nur fcheinbar. Auch der Ausdruck. Staatsgefell

fchaft ist nicht pleonastisch, weil das W. Staat noch andre Be

deutungen hat. Wenn also jemand sagte: Die häusliche Gesell- 

fchaft ist der Grund der Staatsgesellschaft, fo wäre die Rede un

tadelhaft. Dagegen ist der Ausdruck Hirngefpenst wirklich pleo

nastisch. Denn ein Gespenst ist eben ein Hirngespinnst. Ein Hirn

gespenst wäre fonach ein Hirn-Hirngespinnst. Tautologien sind

eigentlich auch Pleonasmen. S. Tautologie.

Pleonexie (von zusoy, mehr, und zeuy, haben) ist die

Begierde immer mehr zu haben, und was sonst Böses daraus her

vorgeht. S. Habfucht. Doch bedeutet es zuweilen weiter nichts

als Mehrhaben, Vorzug, Ueberlegenheit, auch Sieg.

Pleffing (Frdr. Vict. Lebr.) geb. 1752 zu Belleben

im Saalkreise und gest. 1806 als ord. Prof. der Philos.

zu Duisburg (feit 1788, nachdem er feit 1783 Privatdocent zu

Königsberg in Pr. gewesen). Seine erste philosophische Schrift

war: Versuchter Beweis von der Nothwendigkeit des Uebels

und der Schmerzen bei fühlenden und vernünftigen Geschö

pfen. Deffau, 1783 8. Nachher hat er sich mehr um die Ge

fähichte der Philosophie, als um diese Wissenschaft selbst, verdient

gemacht. Doch ist er in feinen historisch-philosophischen Forschun

gen nicht frei von Hypothesen, z. B. daß die Aegyptier das

Krug's encyklopädisch-philos. Wörterb. B. III. 16

-
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Urvolk gewesen, von welchem die übrigen Völker des Alterthums,

auch die Griechen, ihre Religion und Philosophie entlehnt hätten,

daß Plato feine Ideen als wirkliche Substanzen gedacht habe u.

d. g. m. Seine vorzüglichten hieher gehörigen Schriften find fol

gende: Osiris und Sokrates. Berl. u. Stralf. 1783. 8.– Hi

storische und philosophische Untersuchungen über die Denkart, Theol.

und Philos. der ältesten Völker, vorzüglich der Griechen bis auf

Aristoteles's Zeiten. Elbing, 1785. 8. (B. 1.)– Memnonium

oder Versuche zur Enthüllung der Geheimniffe des Alterthums. Lpz.

1787. 2 Bde. 8. – Versuche zur Aufklärung der Philos. des

ältesten Alterthums. Lpz. 1788–90. 2Bde. 8. (Der 2.B. be

steht wieder aus 3 Thlen). – Ueber den Aristoteles; und Unter

fuchung über die platonischen Ideen, inwiefern sie sowohl immateriale

Substanzen, als auch reine Vernunftbegriffe vorstellten; in Cä

far’s Denkwürdigkeiten aus der philos. Welt. B. 3. 1786.

Pletho (Georgius Gemistus Pletho–der dritte Name,

den er sich selbst gab, bedeutet eigentlich soviel als der zweite, den

er ursprünglich führte und den Manche unrichtig Gemisthius

fchreiben) aus Konstantinopel, gehört zu den griechischen Gelehrten,

welche im 15. Jh. in Italien die griech. Liter. und Philos. be

kannter machten. Er befand sich auch 1438 mit Gaza und

Beffarion auf der Kirchenversammlung zu Florenz, widerstrebte

aber hier der Kirchenvereinigung, ob er gleich nachher auf die Seite

der Lateiner trat. Er empfahl vorzüglich die plat. Philof, welche

er der aristot. vorzog. S. defen Schrift de plat. atque aristot.

philosophiae differentia (gr.Venet. 1532. 15:40. 4. lat. interpr.

Chartandro i. e. Henischio. Basil.1574.4.) Es war aber

mehr die neuplat. oder alerandr. Philof, welche er empfahlund mit

der zoroastrischen Lehre in Verbindung zu bringen suchte. Sein

Werk über die Gesetze war eine Nachahmung des platonischen

über diesen Gegenstand, ward aber wegen angeblicher Ketzereien

vom Patriarchen Gennadius (oder Georgius Scho

larius) zu Constant. zum Feuer verurtheilt. Andre Werke von

ihm find: Libellus de fato, Ejusdemque ct Bessarionis

epistolae amoebeae de eod. argum. c. vers. lat. Reimari.

Leid. 1722. 8. – De IV virtutibus cardimalibus Gr. et lat.

Ad. Occome interpr. Baf 1552. 8. – Zoroastreorum et

platonicorum dogmatum compend. Gr. et lat. per Trylli

tsc hium. Wittenb. 1719. 8. Auch scholia in oracula

Zor., et al.

Plinius (Cajus Plinius Secundus– auch der ältere Pl.

genannt,zum Unterschiedevonfeinem Neffen, demjüngernPl,Caj.P.

Sec.Caecilius)zu Veronaoder nachAndernzuNoviocomumimJ.23.

nachChr.geboren und im J.79.durch einen AusbruchdesVesuvgetöd
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tet (Plin.jun. ep.VI,16) ist von Manchen zu den epikurischen Philo

fophen gerechnet worden, weil in einigen Stellen feines (von vielen

Schriften allein noch übrigen) natur - und kunst -geschichtlichen

Werkes (II, 5. 7. al.) Aeußerungen vorkommen, die einen epiku

rischen Anstrich haben. Das ist aber ein eben so übereilter Schluß,

als wenn man ihn wegen einiger skeptisch klingender Aeußerungen

zu den fkeptischen Philosophen zählen wollte. Dieser Römer war

wohl ein sehr thätiger Geschäftsmann und ein eben so fleißiger

Schriftsteller(Plin.jun. ep. III, 5) aber weit mehrgelehrterSamm

ler, als Philosoph. Die historisch-philosophischen Notizen, welche

in feinem Werke hin und wieder vorkommen, sind auch nicht von

großemBelange. S.C.PliniiS.naturalis historiae libb.XXXVII.

Ed. Joh. Harduinus. Par. 1685. 5 Bde. 4. und 1723. 3

Bde. Fol. Ed. J. G. F. Franz. Lpz. 1778–91. 10 Bde. 8.

Deutsch von J. D. Denfo. Rostock, 1764–5. 2Bde. 4. und

G. Große. Fkft. a. M. 1782-–8. 12Bde. 8. – Ant. Jos.

Com.aTurre Rezzonici disquisitt.plinianae. Parma,1763.

3Bde. Fol.

Plistan f. Pleistan.

Plotin (Plotinus) wollte zwar während seines Lebens nicht

bekannt werden laffen, wann, wo und von wem er geboren wor

den; denn er fähämte sich gleichsam, mit einem irdischen und ver

gänglichen Leibe, wie andre Menschen, begabt, auf die Welt gekom

men zu fein, indem er dieß als eine Erniedrigung feiner höhern

dämonischen Natur betrachtete. Man weiß aber doch aus feiner

Lebensbeschreibung von Porphyr (coll. Eunap. vit. soph. p.

15. et 16.– Suid. s. v. IT.orvog et IIogpvgog) daß er

im J. 205. nach Chr. (oder im 13. Regierungsjahre des Kaisers

Septimius Severus, nicht Alexander Severus, wie

Brucker und Tennemann sagen) zu Lykopolis in Aegypten ge

boren worden. Seine körperliche und geistige Entwickelung scheint

langsam gewesen zu sein. Noch im 8. Jahre trank er an der

Brust feiner Mutter, und erst im 28. J. fing er an, die Schulen

der Philosophen zu besuchen. Aber in keiner dieser Schulen fand

fein nach dem Unendlichen strebender Geist Befriedigung. Ein un

beschreibliches Gefühl der Sehnsucht trieb ihn aus einer Schule in

die andre, und so versank er in eine Art von Melancholie, bis ein

Freund, dem er feine traurige Gemüthstimmung entdeckte, ihm die

Schule des Ammonius Sakkas in Alexandrien empfahl, wo

er endlich fand, was er fuchte. Daher genoß er den Unterricht

dieses Mannes 11 Jahre lang, ohne übersättigt zu werden. Daß

er auf diese Art in die schwärmerische Philosophie feines Lehrers

(f. Amm. Sakk.) ganz eingeweiht wurde, lässt sich leicht denken.

Indeffen scheint er späterhin felbst hier noch

n
volle Befriedi

- 16*

-
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gung gefunden zu haben. Darum wollt' er auch die Weisheit der

Magier in Persien und der Gymnosophisten in Indien erforschen

und schloß sich deshalb einem Heereszuge des Kaisers Gor

dian gegen die Perfer an. Da aber das römische Heer geschla

gen wurde, so muffte P. diesen Plan aufgeben. Er wandte sich

nun im 40. Lebensjahre nach Rom und trat hier selbst als Lehrer

der Philosophie"auf. Anfangs hielt er zwar die Lehren desAmm.

Sakk. so geheim, daß er sie bloß mündlich in vertraulichen Ge

sprächen mittheilte. Als aber feine vormaligen Mitschüler Herren

nius und Origenes gegen den von ihnen eingegangenen Ver

trag jene Lehre auch fchriftlich bekannt machten, folgte P. ih

rem Beispiele und ward im 49. Lebensjahre auch philosophischer

Schriftsteller. Dazu veranlasste ihn besonders der Umstand, daß in

den mündlichen Unterhaltungen mit feinen Schülern und Freunden

felten oder nie etwas ausgemacht wurde, indem der Fragen und

Antworten, der Einwürfe und Zweifel, des Hin- und Herredens

kein Ende war und P. dadurch oft in die größte Verlegenheit ge

rieth. Er hielt es also für zweckmäßiger, feine Gedanken schriftlich

mitzutheilen. Aber auch damit wollt' es ihm nicht glücken. Seine

allzulebhafte Phantasie umhüllte nicht nur die Gedanken mit vielen

Bildern, fondern verleitete ihn auch zu einem so flüchtigen Schrei

ben, daß die Schrift äußerlich unorthographisch und unleserlich

wurde, und innerlich der Deutlichkeit, der Ordnung und des Zu

fammenhangsermangelte, sodaß P. sich oft selbst widersprach. Gleich

wohl fand er als Lehrer der Philosophie viel Beifall, nicht bloß bei

jungen Leuten, fondern auch bei bejahrteren Personen. Er wurde

gleichsam ein Modephilosoph in Rom, fo daß es zum guten Tone

gehörte, P.'s Vorträge zu besuchen. Herren und Frauen aus den

vornehmsten Claffen nahmen daran Theil. Und viele von diesen

Zuhörern und ZuhörerinnenfuchtenP.'s Philosophie nicht nurtheore

tichkennenzu lernen, sondern auchpraktisch auszuüben. Sie befolgten

daherauchdessenphilosophische Lebensweise. Diese war nämlich fehr

streng, indem P. oft fastete, kein Fleisch genoß, und ganze Nächte,

in feine Meditationen vertieft, durchwachte. Auch kleidete er sich

wie die älteren Pythagoreer, die er überhaupt zum Muster genom

men zu haben scheint. Außerdem war P. ein sehr gefälliger und

dienstfertiger Mann; und auch dieß mag zu dem Beifalle, den

feine Philosophie fand, viel beigetragen haben. Selbst der Kaiser

Gallien und defen Gemahlin waren für ihn eingenommen. Je

ner bewilligte ihm fogar das Gebiet einer zerstörten Stadt inCam

panien, um daselbst eine platonische Republik einzurichten; wes

halb die neuerbaute Stadt Platonopolis heißen sollte. Da je

doch die kaiserlichen Minister diesem wunderlichen Projekte nicht

günstig waren und viele von den Colonisten, die sich zur Bevölke
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rung der neuen Stadt auf den Weg gemacht hatten, an den Fol

gen der strengen Lebensweise, die man ihnen zur Pflicht machte,

erkrankten und sogar zum Theil starben, so kam das Projekt nicht

zur Ausführung. Endlich wurde P. felbst ein Opfer jener Lebens

weise. Das viele Fasten und Nachtwachen, so wie die Vernach

läftigung ärztlicher Vorschriften, zogen ihm viele Beschwerden zu.

Er bekam Geschwüre an Händen und Füßen, zuletzt eine bösartige

Halsgeschwulst, an welcher er im 66. Jahre seines Lebens (270

nach Chr.) auf dem Landsitze eines feiner Freunde in Campanien

starb. Er verschied mit den Worten: „Ich bin im Begriff, den

„Gott in mir zur Gottheit im All zurückzuführen.“– Alles dieß

nebst vielen andern Umständen, welche den schwärmerischen, obwohl

gutmüthigen, Charakter P.'s beurkunden, erzählt die oberwähnteLe

bensbeschreibung, die man vor den Ausgaben der Werke P.'s fin

det. Diese Werke wurden, wie der Biograph felbst versichert, von

ihm vermöge eines von P. erhaltenen Auftrags gesammelt und ge

ordnet, auch hin und wieder mit kleinen Verbefferungen und erklä

renden Zusätzen versehen. Die Anordnung ist theils chronologisch

theils systematisch, so daß das Ganze aus 6 Abtheilungen in 9

Büchern (evysadeg) besteht. Von diesen 54 Büchern oder Ab

handlungen sind 21 geschrieben, ehe Porphyr nach Rom kam

und mit unserem Philosophen bekannt wurde, 24 während der 6

Jahre, wo er sichin Rom aufhielt und mit demselben umging, und

die 9 letzten nach feinem Abgange von Rom. Im Einzelen ent

halten sie wohl Beweise einer ungemeinen Denkkraft und daher

manchen hellen und tiefen Blick in den Zusammenhang der Dinge;

im Ganzen aber find sie dennoch ein verworrenes Gewebe trans

cendenter Speculationen und phantastischer Träumereien. Auch find

fie großentheils mit einer unausstehlich redseligen Breite geschrie

ben. Ebendarum ist die Darstellung der plotinischen Philo

fophie mit großen Schwierigkeiten verknüpft; man müffte selbst

plotinisch philosophieren, wenn man sie ganz treu darstellen wollte.

Hier können nur diejenigen Gedanken ausgehoben werden, welche

durch ihre öftere Wiederholung und durch ihre Beziehung auf alles

Uebrige als Hauptmomente der plotinischen Philosophie erschei

men. Vor allen Dingen aber muß bemerkt werden, daß P. bei

feinem Philosophieren sich einen weit höhern Zweck als andre Phi

losophen setzte. Er wollte zu einer solchen Vereinigung mit dem

höchsten Wesen gelangen, daß er dasselbe mit den Augen feines

Geistes unmittelbar fchauete. Auf welchem Wege sollte nun ein

fo überschwenglicher Zweck erreicht werden?– Offenbar ging P.

von platonischen Ideen aus; allein er blieb dabei nicht stehen,

fondern suchte jene Ideen theils nach feiner Weise zu entwickeln

und umzubilden, theils nach der Weise seines Lehrers mit ander
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weiten (pythagorischen und orientalischen) Philosophemen oder viel

mehr Hypothesen zu verschmelzen. Er nahm daher zuvörderst ein

Urwesen an, das zwar kein Ding oder Etwas, folglich auch durch

keine Prädikate bestimmbar fein follte, das er aber dennoch als abfo

lute Einheit, Güte und Vollkommenheit, als Identität des Seins

und des Erkennens, als Princip aller Dinge dachte, das er daher

auch Gott nannte, ohne die Frage, ob, wie und wodurch ein fol

ches Wesen erkennbar sei, wissenschaftlich zu beantworten. Einer

solchen Beantwortung bedurft" es aber auch für ihn nicht. Denn

er meinte, daß man durch Vereinfachung der Seele mittels einer

strengen Lebensordnung in Verbindung mit beständiger Meditation

(wozu auch die Dialektik als Hülfsmittel oder philosophische Pro

pädeutik diene) endlich zu einer vergegenwärtigenden Anschauung

(magovaua)jenesWesensgelangen, mithindasAbsolute selbst erkennen

könne. (Plot. enn. I,3. c.1. ss. III, 8. c. 1. ss. V, 1. c. 1ss.

VI,9. c.1ss.– AuchversichertP.'s Biograph gegen dasEnde der

Lebensbeschreibung treuherzig, daß während feines Umgangs mit

P. dieser viermal wirklich zu jener Anschauung gelangt fei

spavy avrp Exetvog ö uyre zuooqyy uyte ruva day zow,

ömsg öe vor zau may to yoyrov iógvuevog–fo wird nämlich

hier das göttliche Wesen umschrieben, obgleich ihm felbst dem Bio

graphen) während feines ganzen Lebens nur einmal dieses hohe

Glück zu Theil geworden). Aus dem ursprünglichen Einen fließt

nun nach P. nicht in der Zeit, sondern von Ewigkeit, alles Mög

liche und Wirkliche, wie aus der Sonne das Licht, ohne daß es

felbst irgend eine Vermindrung oder Verändrung feines Seins er

leide. Und zwar geht zuerst aus ihm hervor, die Intelligenz

(vovg) als ein Ewiges, das dem Einen an Vollkommenheit am

nächsten ist und das Eine schaut und außer diesem Schauen nichts

bedarf. Aus diesem geht wieder hervor die Seele (pny), welche

eigentlich nichts andres ist, als der Gedanke oder die vernünf

tige Thätigkeit (oyo) der Intelligenz, und fortschreitend wie

der andre Seelen hervorbringt, indem ihre Hauptwirksamkeit ein

producirendes, nach außen gerichtetes, Anschauen (Geogua) ist. Der

Raum und die Zeit, die Materie fammt ihrer Form, die Natur

oder die Welt, überhaupt alles Wirkliche oder Reale, ist also ein

Erzeugniß derIntelligenz, welchedas indem Einen begründete Mög

liche durch ihr Anschauen objectiviert und ihm dadurch Gehalt und

Gestalt des Wirklichen giebt. (Plot. enn. II, 9. III, 7. 8. IV,

1. 2. V, 1–4. 9. VI, 8. c. 15. et l. 9. c. 8) Daher unter

schied auch P. eine Verstandeswelt (xooquog voytog) und eine

Sinneswelt (zoozuog ato-Gyvog) und betrachtete diese als ein

bloßes Ab- oder Nachbild von jener, in welchem allerlei Unvoll

kommenheit oder Uebel anzutreffen, weil ein Abbild nie so voll
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kommen sein könne, als fein Urbild – ein Satz, der freilich gleich

so vielen andern nur beliebig angenommen war, da sich wohl ein

Abbild denken lässt, das eben so vollkommen ist, ja noch vollkomm

ner als das Urbild. In jener Unvollkommenheit hefteht nach P.

auch das Böfe, das zwar, wie alles zur Welt Gehörige, über

haupt nothwendig, aber doch für den Menschen besiegbar ist, so daß,

wenn er es nicht überwindet, eben dieß feine eigne Schuld ist. Der

Mensch kann nämlich das Böse durch eben dieselbe Vereinfa

chung der Seele (änoog) besiegen, welche ihn der Anschau

ung des Einen theilhaftig macht, indem er ebendadurch mit demsel

ben in die genaueste Vereinigung (voog) tritt. In dieser

Vereinigung besteht auch die höhere oder wahrhafte Tugend,

durch welche der Mensch eben fo felig als vollkommen ist. Wer

derselben noch nicht fähig ist, muß sich erst durch allerlei Uebun

gen und Zuchtmittel reinigen – eine Reinigung (xa9agoug)

die man auch die niedere oder politifche Tugend nennen

kann, weil das Bürgerthum ebendarauf abzweckt. (Plot. enn. I,

2.4. 8. 9. IV, 4. 8. 9. V., 5. WI, 4. 7–9.).– Es harren

übrigens die Schriften dieses neuplatonischen Philosophen noch ei

ner tüchtigen sowohl kritischen als exegetischen Bearbeitung. Bei

träge dazu haben neuerlich Müller in seinem Progr. de codice

Plotini MS., qui in biblioth. episcop. Cizae adservatur (Lpz.

1798 8. worin viele Lesarten zur Verbefferung des Textes mitge

theilt werden) und Creuzer in feiner Ausgabe von Plot. lib. de

pulcritudine (enn. I. lib. 6.) gr. et lat. cum adnot. (Heidelb.

1814. 8) geliefert. DasGanze der Enneaden erschien früher un

ter dem Titel: Plot. opp. Gr. cum lat. M. Ficini interpr.

et commentat. Basel, 1580 u. 1615. Fol. Eine deutsche Ueber

fetzung mit erläuternden Anmerkk. gab Engelhardt heraus: Er

lang. 1820–3. 2Abthl. 8.– Andre Erläuterungsschriften der

plotinischen Philos. find: Feistingii dissert. de tribus hypo

stasibus Plotini. Wittenb. 1694. 4.– Grimmii comment. qua

Plotini de rerum principiosententia (enn. III, 8. c. 8–10)

animadverss. illustratur Lpz. 1788. 8. – Winzeri adum

bratio decretorum Plotini de rebus ad doctrinam morum perti

nentibus. Wittenb. 1809. 4. (Abth. 1.) – Gerlachii disp.

die differentia, quae inter Plotini et Schellingii doctrinam de nu

mine summo intercedit. Wittenb. 1811. 4. – Die plotinische

Physik von Heigl. Landsh. 1815. 8. (Ist mehr eignes Phanta

fiegebilde in plotinischer Manier, als geschichtliche Darstellung, so

ie überhaupt eine gewisse Verwandschaft zwischen der neuern pan

theistischen Alleinslehre"und der plotinischen Philosophie wohl nicht

zu verkennen ist). – Ob der Vorwurf des Plagiats gegründet

fei, den man schon im Alterthume dem P. machte, lässt sich jetzt
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nicht mehr entscheiden, da von den Werken des Numenius,

die er ausgeschrieben haben soll, nur noch Bruchstücke übrig sind.

S.Mumenius.

Ploucquet (Gottfr.) geb. 1716 und gest. 1790 als ord.

Prof. der Logik und Metaphysik zu Tübingen, ein scharfsinniger

Denker der leibniz-wolfischen Schule, welcher sich besonders durch

eine genauere Darstellung der Monadologie und durchVervollkomm

nung der Logik verdient gemacht hat. Doch hat,feine Methode,

die mathematische Construction in die Logik einzuführen und da

dadurch insonderheit die Syllogistik zu vereinfachen – was er den

logifchen Calcul nannte–keinen allgemeinen Beifall gefunden,

indem sie Lambert und Andre als zu einseitig und beschränkt be

stritten. Auch hat er die Geschichte der Philosophie in mehren ein

zelen Punkten aufzuklären gesucht. Seine vorzüglichsten Schriften

find folgende: Primaria monadologiae capita Berl. 1748. 8.–

Methodus tractandiinfinita in metaphysicis. Tübing.1748.4.–

Methodus tam demonstrandi directe omnes syllogismorum spe

eies, quamvitiaformae detegendi, ope unius regulae. Tüb.1763.

8.– Principia de substantiis et phaenomenis. Accedit me

thodus calculandiin logicis abipsoinventa, cuipraemittitur com

mentatio de arte characteristica universali(nach der von Leib

niz aufgestellten Idee). Frkf. u. Lpz. 1764. 8. (Die 1.A., welche

1753 erschien, ist minder brauchbar).– Fundamentaphilosophiae

speculativae. Tüb. 1782. 8. (A. 1. 1759. Da P. die specul.

Philos. mehrmal bearbeitete, so erschienen diese Bearbeitungen auch

unter verschiednen Titeln, z.B. Institutiones philos. theoreticae.

1772. Elementa phil. contemplativae s. de scientia ratiocinandi,

motionibus disciplinarum fundamentalibus etc. 1778. Exposi

tiones philos. theoreticae etc.).– Außerdem gab er mehre be

fondre Abhandlungen heraus, z. B. Diss. de materialismo (Tüb.

1750 4.) oum supplementis et confutatione libelli (vonLamet

trie): L'homme machine. Ebend. 1751.4.– Diss. de mira

culorum indole, criterio et fine. Tüb.1755. 4.– Diss. de cos

mogonia Epicuri. Tüb. 1755. 4. – Diss. de epocha Pyrrho

mis. Tüb. 1758. 4. – Solutio problematis lugdunensis, qua

exuna hac propositione concessa: Existit aliquid, existentia

entis realissimi cum suis attributis eruitur. Tüb. 1758. 4.–

Examen meletematum Locki de personalitate. Tüb. 1760.

4.– Providentia dei res singulares ourans e natura dei et

mundi exstructa. Tüb. 1761. 4. – Diss. de lege continuita

tis s. gradationis. Tüb. 1761. 4.– Diss. de dogmatibusTha

letis et Anaxagorac. Tüb. 1763. 4.– "Diss. de placitis De

mocriti. Tüb. 1767. 4. – Examen rationum a Sexto Emp.

tam ad propugnandam quam ad impugnandam dei existentiam
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eollectarum. Tüb. 1768. 4. – Diese Abhh. findet man größ

tentheils beisammen in: Commentationes philoss. selectiores etc.

recognitae. Utrecht, 1781. 4. womit zu verbinden: Variae

quaestiones metaphysicae cum subjunctis responsionibus. Tüb.

1782. 4.– Auch vergl. Sammlung der Schriften, welche den

logischen Calcul Hrn. Prof. Ploncquet's betreffen, mit neuen

Zusätzen herausgeg. von Aug. Frdr. Böck. Frkf. u.Lpz.1766.

''
Eberstein's Gesch. der Log. und Metaph. B. 1. S.

ff.

Pluralismus (von plures, mehre) wird theils in psycho

logischer, theils in kosmologischer, theils in theologischer Hinsicht

gebraucht. Der pfychologifche Pluralismus nimmt an,

daß es außer dem eignen Geiste (dem Ich) noch mehre geistige

Wesen oder Seelen als felbständige Wesen gebe, und daß daher

diese verschiednen Seelen auch nicht als bloße Theile oder Aeußes

rungsweisen einer allgemeinen Weltseele zu betrachten feien. Vergl.

Seele und Weltfeele.– Der kosmologische Pluralis

mus nimmt an, daß es mehr als eine Welt (außer der Erde)

d. h. mehre von lebendigen und vernünftigen Wesen bewohnte

Weltkörper gebe; wie Fontenelle (f. d. Nam) in einer eignen

Schrift zu beweisen gesucht hat. In einem höhern Sinne könnte

man unter dem kosm. P. die Behauptung verstehn, daß es auch

mehre Systeme von Weltkörpern, die näher mit einander verbunden

find (wie unser Sonnensystem oder unser gesammtes Fixsternensy

stem – Milchstraßen– Nebelflecke als fehr entfernte Milchstra

ßen betrachtet) im großen Weltraume gebe. Diese mehren Welten

müfften aber doch immer als Eine Welt im Ganzen (Weltall) an

gefehn werden. S. Welt.– Der theologische Pluralis

mus endlich ist nichts anders als Polytheismus. S. d. W.

Pluralität (von demselben) ist Mehrheit überhaupt; plu

rativ aber heißt insonderheit ein Urtheil, welches in Bezug auf

eine unbestimmte Menge von Dingen einer gewissen Art etwas

aussagt, z. B. viele Menschen sind noch roh. S. Mehrheit

und Urtheilsarten. Manche machen beim Stimmenzählen ei

nen Unterschied zwischen Pluralität und Majorität, indem

fie unter dieser eine absolute, unter jener eine relative Stimmen

mehrheit verfehn. Das ist aber wohl nur ein willkürlicher Sprach

gebrauch.

Plus ultra – immer weiter– ist zwar an sich eine lo

benswerthe Maxime, auf der alles Fortschreiten zum Beffern be

ruht. Nur muß fiel nicht in fog. Plusmacherei ausarten, der

fowohl Privatpersonen (wie jeder Geizhals) als Staatsmänner (be

fonders die vom Finanzfache) ergeben sein können. Denn da kann

oft aus dem gesuchten Plus ein unerwartetes Minus sich ergeben;
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wie wenn die Auflagen fo erhöht werden, daß Viele dadurch ver

armen und nachher gar nichts mehr zahlen können, fondern dem

Staate als Bettler oder gar als Verbrecher zur Last fallen.

Plutarch von Athen (Plutarchus Atheniensis – ge

wöhnlicher nach seinem Vater, Neftorius, Plutarchus Nestori

genannt) lebte von der Mitte des 4.Jh. nach Chr. bis gegen 430

und lehrte in feiner Vaterstadt die neuplatonische Philosophie im

Geiste Plotin's und Jamblich's; wobei er sich als einen eif

rigen Freund der Magie und Theurgie zeigte. Er fand aber eben

dadurch in jenem fchwärmerischen Zeitalter folchen Beifall, daß er

den Beinamen des Großen (ID.aragzog 6 zueyag) erhielt. Seine

zahlreichen Anhänger wurden nach ihm plutarchifche Weife

(otopou nexugzeuo) genannt. Zu diesen gehörte auch fein Sohn

Hierius, feine Tochter Asklepigenia, fein Eidam Archia

des, und feine Schüler Syrian und Proclus. S. diese Na

men. Schriften von ihm find nicht vorhanden. Nachrichten von

ihm findet man in Marini vita Procli c. 12. Damascii vita

Isidori ap. Phot. cod. 242, Synes. ep. 17. Suid. s. v.

IIaragzog Neorogua,

Plutarch von Chäronea (Plutarchus Chaeronensis) geb.

ums J. 50. nach Chr., bildete sich, wie er selbst in feinen

Schriften sagt, hauptsächlich zu Athen in der Schule desjenigen

Ammonius, welcher zuerst die platonische und die aristotelische

Philosophie mit einander zu verbinden gesucht haben foll. S.

Ammon aus Alexandrien. Daher fcheint auch P. felbst eine

Neigung zu dieser gemischten Art zu philosophiren gefafft zu haben,

jedoch mit einer gewissen Vorliebe zu Plato; wie gleichfalls feine

Schriften beweisen. Während feines Aufenthaltes in Italien und

besonders in Rom lehrte er auch mündlich Philosophie. Doch

scheint er diesem Berufe sich nicht lange gewidmet zu haben, indem

die Kaiser Trajan und Hadrian ihn zu Staatsgeschäften in

Illyrien und Griechenland brauchten. Jener erhob ihn auch zur

Würde eines römischen Wir consularis, nachdem er bereits in fei

ner Vaterstadt das Amt eines Archonten bekleidet hatte, und machte

ihn dann zum Präfekten von Illyrien. Dieser (fein Schüler) er

nannte ihnzumProcuratorvon ganzGriechenland. Im höhern Alter

ward er auch noch Priester des Apollo und starb ums J. 120

oder 130 in seinem Vaterlande. Ungeachtet dieses geschäftigen Le

bens war P. ein fehr fruchtbarer Schriftsteller fowohl im histori

fchen als im philosophischen Fache, indem er gegen 300 Schriften

verfafft haben soll, von denen beinahe noch die Hälfte (125) übrig

find; wiewohl sich unter diesen auch manche unechte befinden. Ein

altes Verzeichniß feiner Schriften (angeblich von feinem Sohne

Lamprias – in Fabricii bibl. gr. T. III. p. 333. s. T.
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V. p. 159 ss. ed. Harl.– auch besonders und zuerst herausgeg.

von Höfchel zu Augsb. 1597) ist nicht vollständig, indem das

Ende verloren gegangen. Man kann daher nach diesem Verzeich

niffe nicht beurtheilen, weder welche und wie viele Schriften P.

geschrieben, noch ob die in den Handschriften und Ausgaben ihm

beigelegten wirklich insgesammt von ihm herrühren. Gewöhnlich

theilt man dieselben in zwei Haupt-Claffen, historische (beson

ders Lebensbeschreibungen berühmter Griechen und Römer in ver

gleichenden Zusammenstellungen–vitae parallelae – eine beste

Arbeit) und ethische oder moralische. Letztere gehören vorzüg

lich hieher. Doch sind dieselben nicht bloß moralischen, sondern

vielmehr vermischten Inhalts. Sie handeln nämlich außer den

moralischen Gegenständen im eigentlichen Sinne (von Tugend und

Laster, von den Fortschritten in der Tugend, von der Lernbarkeit

derselben, von der falschen Schaam, von der Geschwätzigkeit und

der Neugierde, von Neid und Haß, von Freunden und Schmeich

lern u. d. g) auch von politischen, pädagogischen, mythologischen

und historisch-philosophischen Gegenständen, wo dann bald platoni

fche Lehren erläutert (quaestiones platonicae –de animaeprocre

atione in Timaeo) bald die Stoiker und die Epikureer widerlegt

(de Stoicorum repugnantis – quod Stoici absurdiora quam

poetae dicunt – de communibus notitis adversus Stoicos–

adversus Coloten– ne suaviter quidem vivi posse secundum

Epicurum) bald überhaupt Nachrichten von fremden Philosophenmen

gegeben werden. Doch ist die Schrift de placitis philosophorum

fchwerlich echt. Auch werden zuweilen speculative Gegenstände (Zu

fall, Schicksal, Dämonen, Aberglaube dem er selbst ziemlich erge

ben war, wie unter andern feine Schrift de Iside et Osiride be

weist) u. d.g) behandelt. Nimmt man nun aber alles zusammen,

wasP. in philosophischer Hinsicht geleistet hat, so ist fein Verdienst

um die Philosophie freilich nicht hoch anzuschlagen. Seine Pole

mik ist nicht immer treffend, ob er gleich manche Fehler und Irr

thümer der Stoiker und der Epikureer - glücklich aufgedeckt hat.

Auch macht er hin und wieder gute Bemerkungen über platonische

Lehren; aber in den Geist der platonischen Philosophie scheint er

nicht eingedrungen zu fein, fo wie auch fein Dialog weit hinter

dem platonischen, den er sich wohl zum Muster nahm, zurücksteht.

Seine historisch-philosophischen Notizen sind zwar oft interessant,

aber nicht immer genau genug. Am meisten verdient hat er sich

wohl um die angewandte Moral durch manche feine Bemerkung

über das menschliche Thun und Laffen, wie es in der Erfahrung

vorkommt, gemacht.– Die Ausgaben feiner Werke sind folgende:

Plutarchi opp. omnia. Gr. et lat. ed. Henr. Stephanus.

Genf, 1572. 13 Bde. 8. Cum Xylandri ac Stephani
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notis (Frkf. a. M. 1599. 2 Bde. Fol. wiederholt 1620) et cum

vita Plut. a Joh. Rualdo coll. Paris, 1624. Fol. Ed. J.J.

Reiske. (Lpz. 1774–82. 12 Bde. 8) et J. G. Hutten

(Tübing. 1791–1804. 14Bde. 8).– Plutarchi moralia.

Ex recens. Guil. Xylandri. Basel, 1574. Fol. Ex rec.

Dan. Wyttenbachii. Oxf. 1795–1800. 5 Bde. 4. und

10 Bde. 8. wiederh. (durch G. H. Schäfer). Lpz. 1796 ff. 8.

– Deutsch von Kaltwaffer. Frkft. a. M. 1783–1800. 9Bde.

8. (Derf. hat auch die Lebensbeschreibungen übersetzt: Magdeb.

1799–1806.10 Bde.8)– Eine Auswahlder philoff. Schriften

P.'s hat Nüscheler herausgegeben: Zürich, 1768–74.4Bde.8.

Plutarchische Weife f. Plutarch von Athen.

Pneumatik und Pneumatologie (von avenua, Hauch,

Luft, Geist, und Aoyog, die Lehre) bedeutet eigentlich einerlei;

denn bei dem ersten Ausdrucke ist noch antwortuy, Wiffenschaft,

oder auch rezyr, Kunst, hinzuzudenken (scientia s. ars pneuma

tica). Allein man unterscheidet doch gewöhnlich beide fo, daß man

dort bloß an die Luft denkt und daher unter Pneumatik ent

- weder die Aerologie (Theorie von der Luft, zu welcher auch die

Aerometrie oder Luftmeskunst gehört) im Ganzen oder denjenigen

Theil derselben versteht, welcher von Gewicht, Druck, Elasticität

und andern (zum Theil auch chemischen) Eigenschaften der Luft

handelt, hier aber an die Geisterwelt denkt und daher unter Pneu

matologie nichts anders als eine Geisterlehre versteht. Jene

gehört zur mathematischen Physik, zum Theil auch zur Chemie (als

Theorie von den componibeln und decomponibelnGasarten). Diese

aber ist ein eitles Anhängsel oder transcendenter Auswuchs der

Psychologie. S. Geist und Geisterlehre. – Pneumati

ker und Pneumatologen sind ebenso zu unterscheiden.

Pneumatif.ch (von demselben) ist, was sich aufdie Luft

oder auf den Geist bezieht. S. den vor. Art. Pneumatifche

Experimente oder Künste können daher sowohl solche bedeuten,

die der Physiker und Chemiker in Bezug auf die Luft oder mittels

derselben macht, als auch folche, welche angebliche Geisterbeschwörer,

Zauberer, Hexenmeister c. machen. Pneumatischer Apparat

wird gewöhnlich in der ersten Beziehung genommen. Doch haben

' die Geisterkünstler (der zweiten Art) ihren pneumatischen

Apparat, um Andre durch allerlei Hokuspokus zu täuschen. Die

Philosophie hat weiter nichts damit zu thun, als etwa zu warnen,

daß man sich nicht dadurch täuschen laffe.

Pneumatologie f. Pneumatik.

Pneumatomachie oder Pneumatomachismus (von

mvevua, Geist, und uay, Streit) ist von zwiefacher Art, mate

rialistisch, wenn man alles Geistige im Menschen leugnet (s.
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Materialismus) und intellectual, wenn man der Aufklä

rung d. h. der geistigen Entwickelung und Ausbildung der Men

fchen entgegenwirkt (also Obfcurantismus– f. Aufklärung

und Finsterling). – Die Theologen haben zwar auch einen

doppelten Pneumatomachismus angenommen, nämlich einen theo

retifchen, wenn man den heiligen Geist nicht als eine besondre

Person in der Gottheit anerkennt, und einen praktischen, wenn

man die fog. Sünde wider den heiligen Geist begeht. Dieser

Pneumatomachismus gehört aber eigentlich nicht hieher. Vergl.

indeß Dreieinigkeit und Sünde.

Pöbel (wahrscheinlich von populus, das Volk, oder doch da

mit flammverwandt) ist das niedrige oder gemeine Volk, was man

auch den (eigentlich die) Plebs nennt. Pöbelhaft ist daher

ebensoviel als niedrig oder gemein in Denkart und Sprachweise.

Da es indeß ebensowohl einen vornehmen als einen geringen Pö

bel giebt, fo wird das Pöbelhafte nicht bloß in der niedern Volks

claffe, sondern oft auch in den höhern, ja zuweilen in den höchsten

Gesellschaftskreisen angetroffen. So fragte einst auf einem könig

lichen Maskenballe eine hohe Person die andre, welche etwas ver

wachsen war: „Wie kommt man auf diesen Thurm?“ indem jene

den Buckel dieser berührte; worauf diese erwiederte: „Im A...

geht eine Wendeltreppe hinauf.“ War das nicht von beiden Sei

ten höchst pöbelhaft, obwohl die Pöbelhaftigkeit der Antwort durch

die Pöbelhaftigkeit der Frage entschuldigt werden möchte? Und

doch dünkt man sich in folchen Gesellschaftskreisen so weit über den

Pöbel erhaben! – Daß aber der wahrhaft Gebildete alles Pö

belhafte zu vermeiden habe, versteht sich von selbst, nicht bloß nach

den Regeln des Anstandes, sondern auch nach den Gesetzen der

Sittlichkeit.

Pöcile oder Pökile f. Stoa. Denn die oroa noxy

oder die bunte,(mit allerlei Gemälden geschmückte) Halle zu Athen

war eben der Ort, von welchem die stoische Philosophenschule ihren

Namen hat.

Pockels (Karl Frdr) geb. 1757 oder 1758 zu Wörmitz

bei Halle, studierte zu Halle, ward 1780 herzogl. braunschw. Prin

zenerzieher, erhielt 1788 den Titel eines Raths, lebte eine Zeit

lang zu Nordheim bei Göttingen, ward 1814 Censor zu Braun

fchweig und starb dafelbst gegen Ende defelben Jahres. Alsphiloso

phischer Schriftstellerhat er vorzüglich die populare Anthropologie und

Psychologie bearbeitet und durch manche feine, aus dem Leben felbst

geschöpfte, Beobachtung bereichert. Seine hieher gehörigen Schrif

ten find folgende: Beiträge zur Beförderung der Menschenkennt

niß, besonders in Rücksicht unfrer moralischen Natur. Berlin

1788–89. 2 Stücke. 8. – Fragmente zur Kenntniß des
„“
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menschlichen Herzens. Hannov. 1788–94. 3Sammll. 8. (Die

2. S. führt auch den Titel: Briefe über die Weiber). – Denk

würdigkeiten zur Bereicherung der Erfahrungsfeelenlehre und Cha

rakterkunde. Halle, 1794. 8. (1. Samml) – Versuch einer

Charakteristik des weiblichen Geschlechts, ein Sittengemälde des

Menschen, des Zeitalters und des geselligen Lebens. Hannov.

1797–1802. 2 Bde. 8. N. A. 1806. – Contraste zu dem

Gemälde der Weiber, nebst einer Apologie derselben gegen die Be

fehdung im goldnen Kalbe (einem Romane des Grafen von Ben

zel-Sternau); ein Anhang zur Charakteristik des weibl. Geschl.

Hannov. 1804. 8. – Der Mann; ein anthropologisches Cha

raktergemälde eines Geschlechts. Hannov. 1805–8. 4 Bde. 8.

Ueber den Umgang mit Kindern. Hannov. 1811. 8. –

Ueber Gesellschaft, Geselligkeit und Umgang. Hannov. 1813–6.

3 Bde. 8. – Caffina's Versuch über das Mitleiden, mit

Anmerkk. von Gualengo. A. d. Ital. Hannov. 1790. 8.–

Auch stehen viele kleinere anthropol. und psycholl. Auffätze von ihm

in Moritz’s Magaz. zur Erfahrungsfeelenkunde (an dessen Her

ausgabe er eine Zeit lang theilnahm) in den Denkwürdigkeiten zur

Beförderung des Edlen und Schönen (die er theils mit Moritz

theils allein herausgab) im Braunschw. Magaz. und in den ge

lehrten Beiträgen zu den braunschw. Anzeigen, fo wie in andern

Zeitschriften. – Seine Biographie des Herz. von Braunschw.

Karl Wilh. Ferd. (Tübingen 1809. 8.) ist auch sehr le

fenswerth.

- -

Poëfie (von Toten, machen, schaffen, daher noty.org, das

Machen oder Schaffen, insonderheit das Dichten) ist Dichtung,

dann auch Dichtkunft. Vergl. daher die 4 Artikel: Dichten,

Dichtkunft, Dichtungsarten und Dichtungsvermögen.

– Von der Poésie selbst aber ist die Poétik als Theorie der

felben oder als Anweisung zu dieser Kunst zu unterscheiden. Sol

cher Anweisungen giebt es fehr viele, auch von Dichtern; besonders

find deren vier berühmt und daher auch zusammen herausgegeben

worden, z. B. von Batteur unter dem Titel: Les quatre poé

tiques d'Aristote, d' Horace, de Vida et de Boileau,

avec des remarques. Par. 1771. 2 Bde. 8. Solche Anwei

fungen helfen aber nicht viel, wo nicht die Natur selbst jemanden

zum Dichter berufen hat, nach dem Ausspruche: Poëtae nascum

tur, non fiunt – Dichter werden geboren, nicht (durch Anwei

fung) gemacht. Doch bedarf auch das natürliche Vermögen immer

der Entwickelung und Ausbildung, mithin auch der Anweisung,

wenn es etwas Vollkommenes leisten foll. S. Genie.– Poö

tifch heißt die Rede als Gegensatz von der profaifchen. Jene

ist geschmückter, bilderreicher, auch gebundner als diese. Die fog.
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postifche Profe aber ist ein Zwittergeschöpf, das wenig Beifall

verdient. Denn wer einmal Dichter fein will, foll fich auch die

Mühe nicht verdrießen laffen, feine Rede metrisch zu binden, weil

fie dadurch einen eigenthümlichen Reiz gewinnt. Doch wird auch

jene Profe immer noch einen höhern Rythmus haben, als die ge

meine oder unpoétische. – Daß die Poéfie felbst poétisch fein

müffe, versteht sichja wohlvon selbst. Eswar daher einwunderlicher

Pleonasmus, wenn die neuere poétische Schule der Deutschen fo

viel von poétifcher Poéfie sprach. Freilich giebt es auch

Werke, die wie poétische ausfehn, es aber nichtfind. Dieß könnte

man dann im Gegensatze eine profaifche Poéfie nennen. Eine

poétifche Philosophie wäre eigentlich eine durch Dichtung

erzeugte oder aus der Phantasie hervorgegangene, deren Wahrheit

sehr problematisch wäre; eine philofophifche Poëfie aber ge

hörte zur didaktischen. S. d. W. und des Verf. Abh. de

poética philosophandi ratione. Lpz. 1809. 4. – Zuweilen

wird auch die schöne Kunst überhaupt Poéfie genannt, was nach

der Etymologie allerdings angeht, da jeder schöne Künstler etwas

macht oder schafft. Der Sprachgebrauch hat aber doch das Wort

von jeher auf eine besondre fhöne Kunst beschränkt, indem man

diese gleichsam als Repräsentantin aller übrigen betrachtete.

Poëtae nascuntur etc. f. den vor. Art. und Natur

poëfie. – Doch gilt jener Satz nicht von den gekrönten Poèten

(poètae laureati). Denn diese werden nicht geboren, sondern ge

macht, und zwar zuweilen contra naturam. d. h. trotz ihrer Un

würdigkeit.

Poétik und poétisch f. Poéfie.

Poiret (Pierre) geb. 1646 zu Metz und gest. 1719, war

anfangs Cartefianer und fuchte sogar den Glauben an unmit

telbare Einwirkungen Gottes und der Geister auf den Menschen

aus cartesischen Grundsätzen zu erweisen, ward aber zuletzt ein mys

fischer Schwärmer und zeigte sich als einen heftigen Gegner von

Bayle, Balth. Becker, Locke und Spinoza. Daß er sich

besondre Verdienste um die Philosophie erworben hätte, kann man

eben nicht fagen, ob er gleich zu feiner Zeit nicht unberühmt war.

Seine Schriften, früher mehrmal aufgelegt, jetzt aber wenig mehr

gelesen, find: Cogitationes de deo, anima et malo. Amsterd.

1677. 1685. 1715. 4. Die dieser Schrift beigefügten Funda

menta atheismi eversa find vornehmlich gegen Spinoza gerich

tet, welchen P. als einen boshaften Atheisten und ein Werkzeug

des Teufels darstellt. Auch wird Bayle darin als ein bloß ver

stellter Widersacher und daher indirecter Anhänger oder Vertheidiger

Spinoza's bestritten, weil Bayle gegen P.'s Cogitationes

allerlei Zweifel und Einwürfe vorgebracht hatte. – Oeconomic
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divine. Amsterd. 1687. 7 Bde. 8.– De eruditione triplici,

solida, superficiaria et falsa. Amsterd. 1692. 1706. 1707.

2 Bde. 4. – Fides et ratio collatae ac suo utraque loco

redditae adversus principia Joh. Locki. Amsterd. 1707. 8.–

Operaposthuma. Amsterd. 1721.4. und öfter.

Polemik (von noeuog, der Krieg) ist Kriegs-Kunst oder

Wiffenschaft. Man denkt aber bei diesem Worte nicht an den ei

gentlichen, sondern an den wissenschaftlichen, gelehrten oder litera

rischen Krieg. Vornehmlich haben sich die Theologen dieses Wort

angeeignet, indem sie die Polemik früher ordentlich als einen Theil

ihres wissenschaftlichen Gesammtgebiets betrachteten, fo daß sie in

der Apologetik vertheidigungsweise, in der Polemik aber angriffs

weise zu Werke gingen. Durch den Misbrauch, der hier oft mit

der Polemik gemacht wurde, ist sie in eine Art von Verrufgekom

men. Indessen ist sie an sich nicht verwerflich; und im Grunde

hat jede Wissenschaft, auch die Philosophie, ihre polemifche

Seite. Denn jede hat mit dem Irrthume zu kämpfen. Auch

weckt die Polemik den Geist zur Thätigkeit. Denn die Geister

geben, wie Stahl und Stein, nur dann lebhafte Lichtfunken von

sich, wenn sie sich stark an einander reiben. Man mag daher auf

die Polemik und die polemischen Schriften fchelten, wie

man wolle; es wird deren immer geben, weil sie immer nothwen

dig sind. Sehr richtig fagt Kant (verm. Schr. B. 3. S. 342)

in dieser Beziehung: „Der Hang zu philosophieren, darauf fich

„auch mit feiner Philosophie an Andern zu reiben und, weil das

„nicht leicht ohne Affekt geschieht, zu Gunsten einer Philosophie zu

„zanken, zuletzt in Maffe gegen einander (Schule gegen Schule, als

„Heer gegen Heer) vereinigt offnen Krieg zu führen – dieser

„Hang oder vielmehr Drang muß als eine von den wohlthätigen

„und weisen Veranstaltungen der Natur angesehn werden, wodurch

„fie das große Unglück, lebendigen Leibes zu verfaulen, von den

„Menschen abzuwenden sucht.“

Polemo oder Polemon von Athen (PolemoAtheniensis)

ein alter akademischer Philosoph des 4. und 3. Jh. vor Chr.

DieserMann ist ein merkwürdiger Beweis, daß auch die Philosophie

das menschliche Herz zu beffern vermag. Denn P. war anfangs

ein ausschweifender Wüstling, der bloß feinem Vergnügen nachhing

und sich um nichts weniger als um Philosophie bekümmerte. Eine

Vorlesung des tugendhaften Renokrates aber, der er zufällig

beiwohnte, machte einen fo lebhaften Eindruck auf ihn, daß er in

fich ging, fein wüstes Leben aufgab, und sich mit Ernst und gro

ßem Eifer unter Anleitung des ZEenokrates dem Studium der

Philosophie widmete. Er suchte sich aber nicht bloß die Wiffen

fchaft, fondern auch die fittliche Denkart und Handlungsweise fei
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nes Lehrers fo anzueignen, daß er unter allen Schülern desselben der

Würdigste schien, ihm zu folgen. Er ward - also ums J. 314.

vor Chr. wirklich defen Nachfolger auf dem akademischen Lehrstuhle

und verwaltete auch dieß Lehramt mit großem Beifalle ununter

brochen bis in fein hohes Alter. Geburts- und Todesjahr sind

unbekannt. Auch feine Schriften sind verloren gegangen. Diog.

Lacrt. IV, 16–20. Eben dieser Schriftsteller berichtet (S. 18)

P. habe gesagt, man müffe sich im Handeln oder in den Sachen

üben, und nicht in dialektischen Lehrsätzen (deuv ev zog troauto

duuhezuxoug Geogyuao). Die

fer Akademiker fcheint also nach fokratischer Weise das Speculative

vernachlässigt und sich auf das Praktische beschränkt zu haben.

Auch ist von seinen Philosophemen nichts weiter bekannt, als daß

er ein Leben nach der Natur (secundum naturam vivere= ho

mestevivere fruentem rebus his, quasprimas homini natura con

"ciliet) für das höchste Gut erklärte. Cic. de fin. IV, 6. coll,

acad. II, 42. et Clem. Alex. strom. II. p. 306. ed. Heins.

In der letzten Stelle wird gesagt, P. habe ebenso, wie Speufipp

und Renokrates, die Glückseligkeit für eine nothwendige Folge

der Tugend erklärt. Wenn er aber die Welt auch Gott nannte,

fo geschahe dieß wohl nur in demselben Sinne, in welchem schon

Plato die Welt einen erschaffenen und gewordenen Gott genannt

und von dem ewigen oder unentstandenen Gotte forgfältig unter

schieden hatte. Stob. ecl. I. p.62. ed. Heer.

Policeif. Polizei.

Policiano f. Angelo Cino. Letzteres ist wohl die Ab

kürzung von Ersterem. Es ist aber hier noch zu bemerken, daß

der Name dieses Mannes auch AngeloAmbrogini und Politianus

geschrieben wird.

Politik (von mous, Stadt und Staat) kann ebensowohl

Staatswiffenfchaft (entoryuy zourney, scientia politica)

als Staatskunft (Tayyy no., ars politica) bedeuten. Die

Gelehrten nehmen es gewöhnlich in der ersten, die Staatsmänner

in der zweiten Bedeutung. Doch findet auch der umgekehrte Fall

statt. Ein Politiker (politicus) heißt daher auch ein Staats

mann. Weil aber dieser, wenn er seine Zwecke erreichen will, auch

viel Klugheit besitzen muß, fo haben die Ausdrücke Politik und

Politiker noch die Nebenbedeutung erhalten, daß jener eine Klug

heitslehre oder Anweisung zur Klugheit in allen Lebensverhältniffen,

und dieser einen klugen, auch wohl hinterlistigen und betrügerischen

Menschen bedeutet, weil die Staatsmänner oft alle Rechts- und

Pflichtgesetze verachtet und nur den Rathschlägen der Klugheit ge

huldigt haben. Man hat dieß auch wohl dadurch zu vertheidigen

gesucht, daß der Staatsmann einzig für das Wohl feines Staates

Krug's encyklopädisch-philos. Wörterb. B. III. 17
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zu forgen habe, diese Pflicht also für ihn über jede andre hinaus

gehe. Das ist aber eitel Sophisterei. Denn das Wohl eines

Staats ist nur dauerhaft zu begründen, wenn er nach den Gesetzen

der Gerechtigkeit verwaltet wird. Die Klugheit, die sich nicht daran

binden will, ist also keine wahre Klugheit; fie ist bloße Arglist und

wird zur Thorheit, weil sie am Ende ihre eignen Zwecke zerstört.

Daher fagt ein ungenannter französischer Schriftsteller fehr richtig:

La sincérité dans les paroles, la bonne foi dans les actes, voilà

la seule bonne politique! – Eine folche wollte auch

Schmidt - Phifeldeck darstellen in feiner Politik nach den

Grundsätzen der heiligen Allianz. Kopenh. 1822. 8. – Auf

diese Art entscheidet sich auch leicht die vielbesprochne Frage wegen

des Verhältniffes der Politik zur Moral. Diese steht offenbar hö

her als jene im Reiche der Vernunft und der von der Vernunft

ausgehenden Die Rechtsgesetze und die Pflichtge

bote der Vernunft soll jeder achten, wer er auch fei, Regent oder

Unterthan, Staatsminister oder Kirchendiener, Gelehrter oder Unge

lehrter, weil doch alle zuerst Menschen find und es auch bleiben,

ihre anderweiten Lebensverhältniffe mögen sich gestalten, wie sie

wollen. Auch verurtheilt die öffentliche Meinung unausbleiblich je

den Politiker, der sich kein Gewissen daraus macht, Gift und Dolch,

Verrath und Treubruch, und andre schändliche Mittel anzuwenden,

um seine Zwecke durchzusetzen, felbst wenn diese Zwecke angeblich

gut wären. Denn genau erwogen, find sie es doch nicht; es ist

immer nur die eigne Macht, die ein folcher Politiker im Auge hat;

er will nur feine Herrsch- und Habsucht befriedigen, und braucht

daher das Staatswohl bloß als Vorwand zur Beschönigung feiner

ungerechten und unsittlichen Handlungen. Vergl. Antileviathan

oder über das Verhältniß der Moral zum äußern Rechte und zur

Politik. Gött. 1807. 8. – Auch in Payley’s Grundsätzen

der Moral und Politik, überf. von Garve (Lpz. 1787. 2 Bde.

8) Mably"s entretiens de Phocion sur le rapport de la morale

avec la politique (Amt. 1763. 8) der Schrift: Politique reli

gieuse etphilosophique ou constitution morale dugouvernement,

parMr. le Bar. Bigot de Morogues (Par.1827. 4 Bde. 8)

und Weber's Grundzügen der Politik oder philosophisch-geschicht.

Entwickelung der Hauptgrundsätze der innern und äußern Staats

kunst (Tüb. 1827. 8) findet man weitere Untersuchungen hierüber.

Uebrigens vergl. Staat und die darauffolgenden Artikel; desglei

chen die Schrift: Ueber die geschichtliche Entwickelung der Begriffe

von Recht, Staat und Politik; von Frdr. v. Raumer. Lpz.

1826. 8. – Eine aufdas Rechtsgesetz gegründete Politik heißt

Dikäopolitik. S. Dikäologie.

Politif.ch (von demselben) wird in allen den Beziehungen
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gebraucht, wie Politik und Politiker. S. den vor. Art

Wenn vom politischen Idealismus und Realismus die

Rede ist, so versteht man unter jenem ein politisches System, das

sich bloß an reine Vernunftideen, unter diesem aber ein solches, das

sich bloß an die Erfahrung halten will, also die Sachen nimmt,

wie sie find, nicht wie sie fein sollen. Plato und Aristoteles

können als die Begründer dieser beiden einander entgegengesetzten

Systeme betrachtet werden. Es muß aber auch hierVernunft und

Erfahrung mit einander gehörig verbunden werden; was man poli

tifchen Synthetismus nennen kann. Vergl. Idealismus,

Realismus und Synthetismus. – Die politischen Caba

len, Intriken, Ränke c. liegen außer dem Gebiete der Philosophie,

kommen aber meist vom politischen Realismus her.

Pölitz f. hinter Polizei.

Polizei (von zousto, Bürgerthum, auch Verfaffung und

Verwaltung des Staats, bei Aristoteles in der Politik sogar

eine besondre, von der monarchischen und aristokratischen unterschied

ne, Staatsform, welche man auch die republikanische nennt, jener

Philosoph aber noch von der demokratischen als einer Ausartung

derselben unterscheidet) ist fchon feiner Abstammung nach ein fehr

vieldeutiges Wort; noch unbestimmter aber ist der Begriff, den

man in neuern Zeiten damit verbunden hat. Theilt man die

Staatsgewalt (f. d. W.) in die auffehende, gefetzge

bende, richtende und vollziehende, fo würde man die Po

lizeigewalt vielleicht am zweckmäßigsten als die auffehlende

Staatsgewalt bezeichnen können. Denn eine wirkfame oder

thätige Aufsicht auf alles, was im Staate ist und geschieht,

wiefern es sowohl von Einheimischen als von Fremdlingen

kommt und Einfluß auf die Sicherheit und die Wohlfahrt

Aller hat, ist doch wohl das Hauptgeschäft der Polizei; weshalb

man dieselbe nicht mit Unrecht in die Sicherheits- und die

Wohlfahrtspolizei eintheilt,welcher Eintheilungdie in die Po

lizei der Einheimischen und die Fremden -Polizei leicht

beigesellt werden kann. Denn jene Eintheilung bezieht sich auf den

Zweck, diese auf den persönlichen Gegenstand der Polizei. Sieht

man aber auf die fachlichen Objekte und die besondern davon ab

hängigen Zwecke, fo kann man freilich noch eine Menge von Po

lizeien (d. h. Zweigen der Polizei überhaupt) aufführen, als Feu

er - Waffer - Straßen - Lebensmittel - Gefundheits

u. f. w. Polizei. Da nun die Sicherheit fowohl als die Wohl

fahrt der Menschen in der Gesellschaft fowohl physisch als mora

lich gefährdet werden kann, so wird die Aufmerksamkeit der poli

zeilichen Behörden und Beamten ganz vorzüglich auf Ver

hütung oder Abwendung dieser Gefahren
gerichtet sein

müffen.

17
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Hieraus erklärt sich, warum die Polizei so sehr bemüht ist, Ver

dächtige auszuwittern, lüderliches Gesindel zu entfernen, und Ver

brechern entgegenzuwirken, damit sie entweder die beabsichteten Ver

brechen gar nicht vollbringen oder doch, wenn dieselben schon voll

bracht sind, der Strafe und der Pflicht des Schadenersatzes, wo

solcher möglich, nicht entgehen können. Bis hieher ist also alles

in der Ordnung. Kein vernünftiger Mensch kann folche Polizei

misbilligen oder gar haffen, da sie nur wohlthätig wirkt. Bloß

Banditen, Spitzbuben, Gauner, Landstreicher und andres Ottern

gezücht, könnten solche Polizei verwerflich finden. Sie ist auch in

dieser Beziehung gar keine neue Erfindung, vielweniger eine Erfin

dung der Hölle. Alle Staaten, alter und neuer Zeit, haben mehr

oder weniger solche Polizei gehabt. Denn fie ist fchlechterdings

unentbehrlich. Allein freilich hat die Polizei fich oft nicht bloß

lästig, sondern auch verhafft gemacht; ja fie hat Verbrechen began

gen und sogar mit Verbrechern sich verbündet, um ihre Zwecke,

gute oder schlechte, zu erreichen. Besonders hat die fog. geheime

Polizei (die man auch wohl eine höhere genannt hat, ob sie

gleich wegen der niedrigen Mittel, deren fiel sich zu ihren Zwecken

bediente – Erbrechung der Briefe, Spionerie im Schooße der Fa

milien, Aufwiegelung der Unzufriednen durch verkleidete Polizeidie

- ner, die sich für Gleichgesinnte ausgaben, agens provocateurs–

lieber die niedere heißen folte) fich eben dadurch felbst um allen

Credit gebracht. Dazu kommt aber noch folgender Umstand. Bei

der Unbestimmtheit der ursprünglichen Bedeutung des W. Polizei

hat man den polizeilichen Behörden oft auch eine gesetzgebende und

eine richtende Gewalt eingeräumt. Das ist aber durchaus umstatt

haft. Die Polizei hat keine Gesetze zu geben, fondern sich felbst

nach den Gesetzen zu richten. Wenn also von Polizeigefetzen

die Rede ist, so find dieß Gesetze, welche die Polizei von der gesetz

gebenden Staatsbehörde zu empfangen und auch streng zu beobach

ten, hat, damit sie nicht bei ihrem natürlichen Hange zur Willkür

despotisch werde. Sie mag daher wohl die Anwendung jener Ge

fetze auf das Leben durch gewisse Reglements näher bestimmen,

aber nur nicht selbst Gesetze im eigentlichen Sinne geben. Eben

fo wenig foll die Polizei in das Richteramt eingreifen oder sich

felbst als ein fog. Polizeigericht eine richterliche Gewalt an

maßen. Sie mag den, der sich vergangen oder etwas verbrochen

hat, ergreifen; aber sie muß ihn dann fogleich feiner richterlichen

Behörde überliefern, welche zu untersuchen hat, ob er fchuldig und

wie er in diesem Falle zu bestrafen fei. In Ansehung kleinerer

Polizeivergehen mag man der gesetzlich verordneten Polizeibe

hörde allenfalls die Zuerkennung von fog. Polizeistrafen gestat

ten. Aber diese dürfen nie ein gesetzlich bestimmtes Maß über
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schreiten; und es muß auch jedem freistehen, wenn er sich dadurch

gravirt glaubt, sich an den ordentlichen Richter zu wenden, der,

wenn die Polizeibehörde zu weit gegangen, fie felbst in ihre Grän

zen zurückzuweisen hat. Dagegen kann die Vollstreckung richterli

cher Erkenntniffe, auch der Straferkenntniffe, z.B. die Hinrichtung

eines zum Tode verurtheilten Verbrechers, unbedenklich der Polizei

überlaffen werden. Denn das ist ein Act der Vollziehungsgewalt,

und diesen kann der Regent als Inhaber der Vollziehungsgewalt

jeder von ihm angestellten Behörde übertragen – wobei freilich

immer vorausgesetzt werden muß, daß die verschiednen Zweige der

Staatsgewalt überhaupt nicht ungebürlich mit einander vermischt

feien, so daß etwa eine und dieselbe (physische oder moralische) Per

fon Gesetze gebe, Recht spreche und auch alles in Ausführung

bringe, was Gesetz und Richterspruch besagen. Denn daraus kann

nur Unheil hervorgehen.– Da übrigens die polizeiwiffenschaftli

chen Schriften nicht eigentlich zur philosophischen Literatur gehören,

fo führen wir sie hier auch nicht an. Nur eine der neuesten,

welche den Begriff der Polizei felbst und des Polizeirechts

mit philosophischer Genauigkeit zu bestimmen fucht, stehe hier,

nämlich die Schrift von Karl Frdr. Wilh. Gerstäcker: Juris

politiae ex umo securitatis juriumque defemdendorum princi

pio petiti et ad artis formam redacti brevis delineatio. Lpz.

1826. 4. In der Hauptsache hat der Verfaffer unstreitig Recht,

wenn auch die Eintheilung der Polizei in Vervollkommnungs

Ueberfichts - Communications - Aufklärungs - und

Staats - Polizei nicht ganz logisch richtig fein dürfte.

Pölitz (Karl Heinr. Ludw.) geb. 1772 zu Ernstthal im

Schönburgischen, studierte auf dem Lyceum zu Chemnitz und der

Universität zu Leipzig, wo er sich 1794 als Privatdocent der Phi

los. habilitierte. Im J. 1795 ward er Prof. der Moral und Ge

fähichte an der Ritterakademie zu Dresden, 1803 außerord. Prof.

der Philos. zu Leipzig, 1804 ord. Prof. des Natur- und Völker

rechts zu Wittenberg, 1808 ord.Prof. der Geschichte daselbst, 1815

ord. Prof. der sächsischen Geschichte und Statistik zu Leipzig, 1820

ord. Prof. der Staatswiffenschaften daselbst, und 1825 königl.

fäch. Hofrath. Was er im Fache der Geschichte geleistet, gehört

nicht hieher. Als philosophischer Schriftsteller folgt er zuerst den

Ansichten Kant's und Reinhold’s. Späterhin philosophierte

er auf eine eklektische oder, wie er es felbst nannte, neutrale Weise,

wobei er hin und wieder eine Neigung zum Skepticismus durch

blicken ließ. Die Schriften, in welchen er sich auffolche Weise

kund gab, sind folgende: Religionsvorträge für die Bedürfniffe

unsers Zeitalters mit. Hinsicht auf eine reinere Moral. Lpz.

1793. 8. – Moralisches Handbuch oder Grundsätze eines ver
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nünftigen und glücklichen Lebens. Lpz.1793. 8. (Anonym). A.2.

1795. (Unter seinem Namen). – Können höhere Wesen auf

den Menschen wirken und sich mit ihm verbinden? Lpz. 1794. 8.

– Beitrag zur Kritik der Religionsphilosophie und Exegese un

fers Zeitalters. Lpz. 1795. 8. – Geschichte der Cultur der

Menschheit nach kritischen Principien. Lpz. 1795. 8. (Th. 1).–

Lehrbuch für den ersten Cursus der Philosophie. Lpz. 1795. 8.–

Sind wir berechtigt, eine größere künftige Aufklärung und höhere

Reife unfers Geschlechts zu erwarten? Lpz. 1795. 8. – Re

fultate aus den Prämiffen einer reinen Moralphilos. Lpz. 1799.

8. – Populare Anthropologie. Lpz. 1800. 8. – Grundle

gung zu einer wissenschaftlichen Aesthetik, oder über das Gemein

fame aller Künste. Pirna, 1800. 8. – Die Philosophie unfers

Zeitalters in der Kinderkappe, von Einem, der auch lange in der

Kappe gelaufen ist. Pirna, 1800. 8. (Th. 1. Anonym).– Ver

fuch einer Grammatik des Verstandes. Görlitz, 1801. 8.– All

gemeines Handbuch zur fittlichen Bildung des weiblichen Geschlechts.

Lpz. 1801. 8. (Anonym). – Heinrich von Feldheim, oder der

Officier, wie er fein follte. Ein Beitrag zur milit. Pädagogik.

Pirna, 1801. 2 Thle. 8. (Anonym).– Kurze Theorie der In

terpunction nach logischen Grundsätzen. Lpz. 1801. 8. A. 4.

1824.– Elementarlogik für pädagogische Zwecke. Dresd. 1801.

8. – Fragmente zur Philof. des Lebens. Chemnitz, 1802. 8.

– Summarien der philof. Sittenlehre. Hamb. 1802. 8. –

Die Erziehungswiffenschaft, aus dem Zwecke der Menschheit und

des Staats dargestellt. Lpz. 1806. 2 Thle. 8. – Die Aesthetik

für gebildete Lefer. Lpz. 1807. 2 Thle. 8. – Encyklop. der

gesammten philoff. Wiffenschaften im Geiste des Systems einer

neutralen Philos. Lpz. 1807. 2 Thle. 8.– Die Staatslehre.

Lpz. 1808. 2. Thle. 8. – Die philoff. Wiffenschaften in einer

encyklop. Uebersicht dargestellt. Lpz. 1813. 8. – Die Staats

wiffenschaften im Lichte unserer Zeit. Lpz. 1823 ff. 5 Thle. 8.

M. A. 1827 ff. – Grundriß für encyklopp. Vorträge über die

gesammten Staatswiffenschaften. Lpz, 1825. 8.– Auch hat er

herausgegeben: Darstellung der philoff. und theol. Lehrsätze des

Oberhofpr. Reinhard. Sulzb. 1801 ff. 4 Thle. 8.– Kant's

Vorlesungen über die philos. Religionslehre. Lpz. 1817. 8. –

Kant's Vorlesungen über Metaphysik. Nebst einer Einleitung,

welche eine kurze Uebersicht über die wichtigsten Veränderungen der

Metaphyf. feit K. enthält. Erfurt, 1821. 8. – Von feinen

fprachkundlichen Schriftenfind nochzu bemerken: Allgemeine deutsche

Sprachkunde, logisch und ästhetisch begründet. Lpz.1804.8.– Das

Gesammtgebietderdeutschen Sprache, nachProfa,Dichtkunst und Be

redtsamkeit theoretisch und praktisch dargestellt.Lpz.1825ff. 4 Thle.8.
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Pollicitationen (von policeri, versprechen) sind Ver

sprechungen oder Verheißungen, die man entweder von freien Stük

ken oder dazu aufgefodert thut. Nimmt fiel der Andre an und

kommt dabei fonst nichts Rechtswidriges vor, fo entstehen daraus

Verträge. S. d. W. Religiose Policitationen nennt man vor

zugsweise Gelübde. S. d. W. Außerdem vergl. Meister

über die Policitationen und Gelübde, nach den Grundsätzen des

Naturrechts und der gesetzgeberischen Klugheitslehre. Berl. und

Stralf. 1781. 8.

Pollio Valerius f. Mufonius.

Polnische Philosophie (eigentlich polifche, wie man

von Preußen, Schweden c. die Adjektiven preußisch, fchwedisch c.

bildet) hat sich bis jetzt noch nicht als etwas Eigenthümliches aus

gebildet. Im Mittelalter philosophierten die Gelehrten in Polen d.

h. die Geistlichen von einiger Bildung nach scholastischer Art. In

der neuern Zeit bildeten sich die Polen meist nach den Franzosen,

philosophirten also auch in französischer Weise. Später haben auch

Einige an der deutschen Art zu philosophiren Theil genommen, z.

B. Joh. (oder Jof) Goluchowsky, der vor einigen Jahren

noch in Deutschland herumreiste, an der fchellingischen, wie aus

feiner deutsch abgefafften Schrift erhellet: Die Philosophie in ih

rem Verhältniffe zu dem Leben ganzerVölker und einzeler Menschen.

Erlang. 1822. 8. – In demselben Jahre gab J. E. Jan

kowsky, Professor der Philof. zu Krakau, eine Logik in polnischer

Sprache heraus, die zugleich mit Bemerkungen über das, was die

Polen bisher in der Philosophie geleistet haben, angezeigt ist in:

Gött. gel. Anzeigen, 1822. St. 205. – Neuerlich hat auch

Ign. von Zabellewicz, Prof. der Philof zu Warschau, das

System des Verf. ins Polnische überzutragen angefangen. –

Wenn dieses talentvolle Volk ein besseres Schicksal gehabt hätte,

wenn es nicht durch einen sich in gesetzloser Unruhe gefallenden

Adel und durch habsüchtige Nachbarn um eine politische Existenz

gekommen wäre: fo würde die Geschichte der Philosophie vielleicht

mehr von ihm zu erzählen haben. Doch kann es auch wohl fein,

daß feine philosophischen Leistungen nur dem Auslande nicht genug

bekannt geworden. Wenn daher ein fachkundiger Pole dem Verf.

mehr davon fagen wollte, so würd' es diesem recht angenehm fein.

Polos von Agrigent (Polus Agrigentinus) ein Sophit des

fokratischen Zeitalters, von dem nichts weiter bekannt ist.

Polyän oder Polyainos von Lampakos (Polyaenus

Lampsacenus) ein vertrauter Schüler Epikur's von bescheidnem

und zur Freundschaft geneigtem Charakter und daher in der epiku

rischen Schule sehr geschätzt. Er starb aber noch vor feinem Leh

rer und scheint auch keine Schriften hinterlaffen zu haben. Diog.
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Laert. X, 18. 19. 24. Aus den beiden ersten Stellen erhellet,

daß es falsch ist, wenn Görenz in den Anmerkungen zu Cic.

acad. II, 33. p. 193. fagt, P. werde nicht in feines Lehrers

Testament erwähnt;, vielmehr wird darin ausdrücklich verordnet,

daß P.'s Andenken erhalten und auch deffen Sohn zum Philoso

phiren angeleitet werden folle. Wenn es aber wahr ist, was Ci

cero a. a. O. (coll. de fin. I, 6.) berichtet, daß P. ein großer

Mathematiker gewesen, bevor er ein Epikureer geworden, nachher

aber die ganze Geometrie für falsch erklärt habe: - fo follte man

vielmehr glauben, daß feine mathematischen Kenntniffe nicht fehr

bedeutend gewesen. – Der strategische Schriftsteller dieses Na

mens ist eine ganz andre Person, indem er aus Macedonien ge

bürtig war und im 2. Jh. nach Chr. lebte.

Polyandrie f. Polygamie.

Polyarchie (von novg, viel, und agysty, herrschen) ist

Vielherrschaft. Sie steht daher der Monarchie oder Einherrschaft

entgegen. Da Polyarchen in einem und demselben Staate leicht

mit einander in Streit gerathen und dadurch die Einheit des

Staates selbst und den innern Frieden der Bürger gefährden: fo

ist die Polyarchie allerdings eine fchlechtere Staatsform als die

Doch muß man die Synkratie nicht mit der Po

lyarchie verwechseln. S. Staatsverfaffung. – Zuweilen

fchleicht sich auch umgesetzlich die Polyarchie in monarchische Staa

ten ein, durch Günstlinge, Mätreffen, aristokratische Familien c.

Dann ist sie noch schlimmer, als wenn sie gesetzlich ist.

- Polygamie (von zovg, viel, und yaquog, Heirath) be

deutet eine vielfache Gattungsverbindung, die von dreifacher Gestalt

fein kann: - 1. Verbindung eines Mannes mit mehren Frauen –

Vielweiberei oder Polygynie (von yvvy, das Weib)–

2. Verbindung einer Frau mit mehren Männern – Vielmän

nerei oder Polyandrie (von avy9, dgog, der Mann)– 3.

Verbindung mehrer Männer mit mehren Frauen – Männer

und Weibergemeinschaft oder vermischte Polygamie.

Allein die beiden letzten Arten der Polygamie kommen feltner vor,

wenigstens als gesetzlich erlaubte Gattungsverbindungen, weil die

Gesetze meist von Männern gegeben werden, die wohl gern sich

felbst, aber nicht den Weibern, eine vielfache Gattungsverbindung

gestatten. Daher mag es denn gekommen fein, daß man beim

W. Polygamie gewöhnlich bloß an die Polygynie denkt,

mithin jenes Wort in einem engern Sinne nimmt. – Daß

nun die Polygamie, wenn sie auch das Staatsgesetz erlaubt, doch

dem Vernunftgesetze widerstreitet, ist fchon im Art. Ehe bewiesen

worden, indem nur die von beiden Seiten einfache Gattungsver

bindung als eine wahrhafte Ehe angesehn werden kann. Darum
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läfft auch die Natur eine ungefähr gleiche Zahl von männlichen

und weiblichen Individuen geboren werden, wenn ihre Ordnung

nicht gestört wird. Durch die Polygamie leidet überdieß die Er

ziehung der Kinder, die Innigkeit des häuslichen Lebens, die ge

fammte Cultur. Sie hat allemal die Sklaverei des weiblichen Ge

fchlechts und die Entmannung vieler Individuen des männlichen,

um sie als Wächter der in den Harems eingesperrten Frauen zu

brauchen, in ihrem Gefolge, häuft also Unrecht auf Unrecht. –

Der Unterschied, den Einige zwischen gleichzeitiger oder fi

multaner und nachfolgender oder fucceffiver Polyga

mie machen, ist unstatthaft. Denn wenn das erste Eheband durch

den Tod oder durch völlige Scheidung aufgehoben ist, fo tritt Ehe

losigkeit für den überlebenden oder die geschiednen Theile ein. Man

kann also nicht fagen, daß sie in der Polygamie d. h. einer viel

fachen Gattungsverbindung leben, wenn sie nachher wieder heira

then, fobald sie nur nicht mehr als einen Gatten nehmen. –

der Staat, nachdem Kriege oder Unfälle die Bevölkerung fehr ver

mindert haben, die Polygamie für eine gewisse Zeit erlauben dürfe,

um die Volkszahl bald wieder herzustellen, ist eine Frage, die sich

wohl bejahen lässt. Nur wird der Staat bloß im Nothfalle zu

diesem Mittel greifen und auch den Gebrauch desselben nicht lange

gestatten, weil der Staat sich fonst leicht durch Gewohnheit in ei

nen polygamischen Staat verwandeln könnte. Solche Staa

ten aber bleiben an Bildung und Stärke immer hinter den mo

nogamischen Staaten zurück.

Polygraphie (von zovç, viel, und ygapaun, schreiben)

ist Vielfchreiberei. Gewöhnlich wird es im bösen Sinne ge

nommen, weil viel und gut felten beisammen find. Indeffen hat

es auch unter den Philosophen sowohl gute als schlechte oder min

der gute Polygraphen gegeben. Zu den ersten gehören Plato

und Aristoteles. Denn sie haben weit mehr geschrieben, als

wir noch von ihnen besitzen. Und von neuern Philosophen gehören

hieher Leibnitz und Kant. In Ansehung des Letztern ist es

besonders merkwürdig, daß er erst in feinen höhern Lebensjahren

Polygraph wurde, während er früher nur wenig geschrieben hatte.

Seine geistige Zeugungskraft fcheint also im Alter mehr zu- „als

abgenommen zu haben. Zu den minder guten Polygraphen gehö

ren unter den Philosophen Epikur und Chryfipp, deren Werke

fich daher auch wohl nicht erhalten haben. Plutarch kann eben

falls hieher gerechnet werden. Denn so trefflich auch eine verglei

chenden Lebensbeschreibungen fein mögen, so find doch die übrigen

Schriften (die sog. moralia) größtentheils nur Mittelgut. Unter

den Römern waren Cicero und der ältere Plinius Polygraphen

von nicht geringer Trefflichkeit. Denn wenn gleich beide nicht
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ausgezeichnete Philosophen waren, fo find doch ihre Werke, so weit

wir sie noch besitzen, immer fehr fchätzbare Geisteserzeugniffe. Es

kommt also bei der Polygraphie hauptsächlich wohl darauf an, ob

das Schreiben jemanden leicht werde, oder ob er sich's leicht

mache. Und dann find auch die Lebensverhältniffe zu berücksich

tigen, die dem Einen mehr Muße und Anlaß zum Schreiben geben,

als dem Andern. Luther und Melanchthon waren auch Po

lygraphen. Sie wurden es aber kraft ihrer Stellung in der Welt.

– Dagegen hat es auch berühmte Philosophen gegeben, die gar

-nichts geschrieben haben, wie Sokrates, Pyrrho, Arcefilias,

Karneades u. A. Diese könnte man also Agraphen nennen,

fo wie die, welche nur ein Werk hinterlaffen haben, Monogra

phen. Doch hat das W.Monographie eine andre Bedeutung.

S. d. W.
-

Polygynie f. Polygamie.

Polyhistorie (von novg, viel, und iorogey, wahrneh

men, erkennen, wifen) ist Vielwifferei. Manche fagen auch

dafür Polymathie (von ua PEuy= uayGaveur, lernen) Viel

lernerei. Nun verträgt es sich zwar wohl mit dem Philosophi

ren, daß man auch viel lerne und dadurch zu vielem Wiffen ge

lange, wie das Beispiel von großen Philosophen (Aristoteles,

Leibnitz u. A.) beweist, welche auch Vielwiffer oder Polyhistoren

waren. Ja, es würde derjenige, welcher nur immer philosophieren

und nichts weiter lernen oder erkennen wollte,felbst in der Philo

fophie nicht fonderliche Fortschritte machen, weil der menschliche

Geist stets auch von außen erregt und befruchtet werden muß.

Allein, es bleibt doch wahr, daß das bloße Streben nach vielem

Wiffen oder großer Gelehrsamkeit, wobei das eigne Denken ge

wöhnlich vernachlässigt wird, einer wahrhaft philosophischen Bildung

Abbruch thut. Darum hatte Heraklit wohl Recht zu fagen:

IIouaGuy vooy ov ööaoxst –Viellernerei belehrt nicht den

Geist. Diog. Laert. IX, 1.

Polykratesvon Athen (Polycrates Atheniensis) ein So

phit des fokratischen Zeitalters, von dem nichts weiter bekannt ist.

Polykratie (von zovg, viel, und garsty, herrschen oder

regieren) wird zuweilen für Polyarchie (f. d. W.) gesetzt, bedeu

tet aber eigentlich den Fehler des zuvielen Regierens, der oft auch

in Monarchien stattfindet. Wenn sich nämlich die Regierung in

Dinge mischt, die außer ihrer Befugniß liegen oder von Privatper

fonen weit besser verwaltet werden, als von Staatsbeamten, fo

wird sie polykratisch, und ebendadurch leicht autokratisch

oder despotifch.

Polylemma f. Dilemma.

Polymathie f. Polyhistorie.
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Polymnaft von Phlius (Polymmastus Phliasius) einer

von den spätern Altpythagoreern, welche Ariftopenus noch kannte,

ein Schüler von Philolaus und Eurytus, sonst nicht bekannt.

Diog. Laert. VIII, 46.

Polypragmofyne (von novg,viel, und gayua,Geschäft)

ist Vielgeschäftigkeit oder Vielthuerei, wobei gewöhnlich nichts or

dentlich oder recht gemacht wird, weil die Kräfte zu sehr zerstreut

werden und auch oft die Zeit nicht hinreicht, um jedes Geschäft

gehörig zu vollenden.

Polyftrat (Polystratus) von unbekannter Herkunft, ein

Epikureer, Nachfolger Hermach's, der dem Epikur felbst in die

fer Schule gefolgt war. Diog. Laert. X, 25. Von feinen

Schriften foll sich unter den herkulanischen Bücherrollen ein Werk

gefunden haben, welches negu aoyov xatapgovyoscog (von

der unvernünftigen Verachtung, nämlich der Stoiker in Bezug auf

die äußeren Güter) handelt. S. Morgenstern's Reise in Ita

lien. B.1. H.1. S.149ff. Vergl. Hippoklid und Dionys.

Polyfyllogismus f. Epifyllogismus.

Polytechnik (von novg, viel, und veyvy, die Kunst) ist

ein Inbegriff von mehren Künsten. Daher nennt man Schulen,

wo mehre Künste gelehrt werden, polytechnische Institute.

Ein Polytechniker wäre demnach ein Vielkünstler oder, wie

man gewöhnlich fagt, ein Tausendkünstler. Für einen solchen oder

gar für einen Alkünstler gab sich auch der Sophist Hippias aus.

S. d. Nam.

Polytheismus (von novg, viel, und Geog, Gott) ist der

Glaube an eine Mehrheit von Göttern – ein Glaube, der wahr

fcheinlich so alt ist, als die Religion überhaupt. Denn der Mensch

erhob sich wohl nicht fogleich zur erhabensten aller Ideen der Ver

nunft (f.Gott); fondern er dachte sich das Göttliche zuerst nur

als einUebermenschliches, indem er einfolches in jeder gewaltigen Na

turkraft oder Erscheinung ahnete. So war es natürlich, daß er

eine unbestimmte Menge solcher göttlicher Wesen annahm, auch

wohl eine Rangordnung unter ihnen (di majorum et minorum

gentium) festsetzte, jedem eine Verrichtung oder fein Gebiet an

wies, und so auch jedem eine besondre Art der Verehrung widmete.

Mit der entwickelten und ausgebildeten Vernunft aber kann eine

folche Vorstellungsweise desGöttlichen durchaus nicht bestehn; wes

halb fie. fchon von den vernünftigern Heiden verworfen und dage

gen die Lehre von Einem Gotte sowohl in den Mysterien als

auch in manchen Philosophenschulen (obwohl auch hier nicht immer

ganz offen und laut) vorgetragen wurde. Das göttliche Wesen

wird durch eine solche Zerspaltung, wie fein fie,auch gedeutet oder

verschleiert werde, stets ein endliches, beschränktes, finnliches Ding;
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und die Vervielfältigung felbst hat gar keine Gränzen, indem es

eben so leicht ist, Millionen von Göttern anzunehmen, als einDut

zend. Auch geht daraus die finnliche Abbildung des Göttlichen

fehr natürlich hervor, mithin Abgötterei und Götzendienst, fammt

demgröbsten Aberglauben. Dennmanmagdas Göttliche in Menschen

form (Anthropolatrie) oder in Thiergestalten (Zoolatrie) oder in den

Gestirnen (Astrolatrie) oder im Feuer (Pyrolatrie) oder gar in je

dem beliebigen Dinge (Fetischismus) anbeten: fo liegt die Ver

wechselung des Zeichens mit dem Bezeichneten oder des Bildes mit

dem Abgebildeten dem Menschen, besonders dem noch im Sinnli

chen befangenen, fo nahe, daß sie fast nothwendig ist. Die Reli

gion zieht dann den Menschen nicht aufwärts zum Uebersinnlichen,

sondern sie versenkt ihn immer tiefer ins Sinnliche. Und dabei lei

det natürlich auch die Moral. Wird das Göttliche einmal in finn

liche Schranken eingeschloffen, so dichtet man ihm auch leicht mensch

liche Affecten und Leidenschaften an, bildet sich ein, man könne die

Götter leicht durch Geschenke und Opfer gewinnen, und denkt wohl

gar wie jener junge Mensch beim Terenz: „Wenn der große

„Jupiter eine Jungfrau so betrog, warum sollt' ich kleiner Mensch

„mir daraus ein Gewifen machen!“ – Der ästhetische Vortheit,

welchen der Polytheismus der bildenden Kunst gewährt, kann hie

bei nicht in Anschlag kommen. Denn der Polytheismus hat auch

eine Menge der abscheulichsten Frazzenbilder hervorgebracht, z. B.

einen Püterich, einen Vitzliputzli u. d.g. Und wenn die Griechen

und Römer schönere Götzenbilder aufstellten, so verdankten sie dieß

nicht dem Polytheismus, sondern ihrer anderweiten Bildung. Auch

würde die bildende Kunst nach und nach gänzlich in gewissen For

men erstarrt fein, wenn sich ihr keine neuen Gegenstände zur

Darstellung gezeigt hätten. Der Polytheismus ist daher in jeder

Hinsicht verwerflich. Uebrigens vergl. Monotheismus und Pan

theismus. - -

Polytonie f. Monotonie und Sprechkunft.

Polyzètefe (von zovs, viel, und Lyryoug, die Frage) ist

der Fehler des vielen und unnützen Fragens. Bei Kindern ist das

Vielfragen eine Folge ihrer Unwiffenheit und Wiffbegierde. Man

muß daher ihre Fragen, wenn diese auch zuweilen lästig oder unbe

antwortlich sind, nicht barsch zurückweisen. Bei Erwachsenen aber

ist es, wenn sie aus Dummheit oder bloßer Neugierde durch unge

stümes Fragen lästig werden, oft nicht anders möglich, sie los zu

werden, als durcheine etwas barsche Antwort. Denn bloßesSchwei

gen hilft nicht immer.– Die Alten bezeichneten auch eine be

fondre Art verfänglicher Fragen mit jenem Worte (otoquogua zo

AvLyryoelog). Beispiele davon find der Acervus und der Call

vus. S. diese Ausdrücke und Sophistik.
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Pompomaz (Petrus Pomponatius) geb. 1462 zu Mantua,

studierte zu Padua und trat auch hier zuerst als Lehrer der Philo

fophie mit großem Beifalle auf. Da er darauf ausging, die ari

stotelische Philosophie in ihrer ursprünglichen Reinheit wieder her

zustellen– weshalb man ihn auch zu den reinen Peripateti

kern unter den Scholastikern zählt– fo gerieth er mit Alex.

Achillino, der zu Padua als Lehrer der averrhoistisch-aristoteli

fchen Philosophie bereits mit Ruhm wirkte, in großen Streit. Wie

wohl ihm nun dieser an dialektischer Kunstfertigkeit überlegen war,

fo wuffte sich doch P. durch Witz und Spott meist aus der Ver

legenheit zu ziehn und feinem Gegner den Sieg streitig zu machen.

Indeffen ward ihm dadurch sowohl, als durch manche kirchliche An

fechtung, der Aufenthalt in Padua verleidet. Er ging daher nach

Bologna, lehrte hier mit eben fo großem Beifall und trieb neben

bei die medicinische Praxis, so daß er ein ansehnliches Vermögen

erwarb. Allein auch hier erweckten ihm theils feine Lehren, die mit

den kirchlichen oft nicht zusammenstimmten oder wohl gar denselben

geradezu widersprachen, theils feine Spöttereien über Pfaffen und

Mönche, viele Feinde. Manche derselben erklärten ihn gar für ei

nen Atheisten, weil sie ihn nicht widerlegen konnten. Doch schütz

ten ihn sein Ruhm und seine Freunde in Rom, zu welchen felbst

der Papst und einige Cardinäle gehörten, vor VerfolgungundMis

handlung. Er starb daher im Frieden (man weiß nicht genau, ob

1525 oder 1530), nachdem er eine Menge von ausgezeichneten

Schülern gebildet hatte, unter welchen sich auch Porta, Scali

ger, Sepulveda, Vanini u.A. befanden. Doch traten einige

feiner Schüler auch als Gegner von ihm auf, wie Augustinus

Niphus, desgleichen der Cardinal Caspar Contarenus. –

Am berühmtesten ist P. durch fein Werk über die Unsterblichkeit

der Seele geworden: Tractatus de immortalitate animae. Bo

logna, 1516. Basel, 1634. Tübing. 1791. 8. Diese letzte Aus

gabe, von Bardili besorgt, ist die beste, indem sie die Varianten

der ältern Ausgaben bemerkt und zugleich Nachrichten vom Leben

undvon den Zeitgenoffen desP,fo wie auch Erläuterungen über den

Inhalt des Buches giebt. Es fuchte nämlich P. darin nach streng

aristotelischen Grundsätzen zu beweisen, daß die Unsterblichkeit der

Seele gar nicht bewiesen werden könne, fondern bloß Sache des

Glaubens sei. Wiewohl nun P. dabei von manchen unhaltbaren,

meist aus der aristotelischen Schule entlehnten, Voraussetzungen

ausging, fo hatt" er doch in der Hauptfache Recht; und fein Buch

bleibt immer merkwürdig, da es bereits in fo früher Zeit daffelbe

Resultat aussprach, was Kant weit später aufganz andrem Wege

fand. Er ward aber freilich auch, wie dieser, darob von zelotischen

Gegnern verketzert. – “Außerdem hat P. auch über Zauberei und
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Vorhersagung, desgleichen über Freiheit, Schicksal, Zufall, Vorher

bestimmung, Fürsehung und andre damit verwandte Materien eine

Menge interessanter, wenn auch nicht immer richtiger und tief ein

dringender, Bemerkungen gemacht. S. P. Pomponatii, Philoso

phi et Theologi doctrina et ingenio praestantissimi, opera de

naturalium effectuum admirandorum causis s. de incantationi

bus liber, item de fato, libero arbitrio, praedestinatione, pro

videntia dei libb.V,in quibus difficillima capita et quaestiones

theologicae et philosophicae ex sana orthodoxae fidei doctrina

(das war wohl bloßes Aushängeschild) explicantur et multis raris

historis passim illustrantur per autorem, qui se in omnibus ca

nonicae scripturae sanctorumque doctorum judicio submittit

(auch ein Beifaz, um sich gegen Verfolgung zu decken). Basel, auch

Venedig, 1525.1556.1567. Fol.– Uebrigens ist noch Olearii

diss. de P. Pompomatio (Jena, 1709. 4) zu vergleichen.

Pönitenz (von poena, Pein, Strafe) ist Reue, auchBuße.

Daher pönitiren = bereuen, büßen. S. Buße (wo auch noch

eine eigenthümliche Bedeutungdes W. Pönitenz bemerkt ist) und

Reue. In der Redensart: Das ist mir eine wahre Pönitenz,

bedeutet dieses Wort auch foviel als Pein oder Qual

Ponz (Johannes Ponzius) ein scholastischer Philosoph des

16. Jh., Mitglied des Franciscanerordens, von Geburt ein Jrlän

der, der aber auch zu Paris mit großem Beifalle Philosophie lehrte.

Er war ein eifriger Scotift, wie die meisten Franciscaner, und ver

theidigte die Scotiften gegen die Angriffe ihrer Gegner, der Thomi

fen, zu welchen die meisten Dominikaner gehörten, hauptsächlich in

folgendem, nicht ohne Scharfsinn geschriebnen, Werke: Cursus in

teger philosophiae ad mentem Scoti,primum editus in collegio

romano fratrum minorum Arbernorum (an welchem Collegium

er eine Zeit lang Professor war) postea ab ipso auctore in com

ventu nagno parisiensi recognitus, insuperque morali philo

sophia varisque additionibus locupletatus. Lugd. 1559. fol.

Pope (Alex.) geb. 1688 zu London und gest. 1744, kann

wegen feiner Lehrgedichte Essay on criticism (zuerst 1710 heraus

gegeben) und Essay on man (zuerst theilweise und anonym 1733,

im folgenden Jahre aber vollendet unter feinem Namen bekannt

gemacht) wohl zu den philosophischen Lehrdichtern gezählt werden.

Ein Philosoph im eigentlichen Sinne kann er aber doch nicht hei

ßen, da er weder mündlich noch schriftlich das Studium der Phi

losophie zu befördern oder die Wissenschaft zu vervollkommnen ge

fucht hat. Daher fanden es schon Leffing und Mendelsfohn

ungereimt, daß die Verehrer jenes Dichters in Deutschland ihn

schlechterdings zu einem tiefsinnigen Metaphysiker machen wollten. -

Sein poetischer Charakter undWerth ist hier nicht zu würdigen.–
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Einen (gegen P.'s Versuch über den Menschen gerichteten) Anti

Pope hat Schloffer (Joh. Geo.) geschrieben: Lpz. 1776. 8.

Popular (von populus, das Volk) ist überhaupt volkthüm

lich oder volkmäßig. Man braucht es jedoch vorzugsweise vom

mündlichen und schriftlichen Vortrage, indem man den popularen

Vortrag dem fchulmäßigen, gelehrten, wiffenfchaftli

chen, oder fystematischen entgegensetzt. Jener foll überhaupt

fafflicher fein, fo daß ihn jedermann versteht. Daher bedeutet Po

pularität auch soviel als Gemeinverständlichkeit. Ein solcher Vor

trag muß also alle Kunstausdrücke vermeiden und sich an den ge

meinen Redebrauch halten, ohne doch ins Gemeine, Niedrige oder

Platte zu versinken; weshalb man in dieser Beziehung mit Recht

eine edle Popularität fodert. Daß der populareVortrag nicht

in die Tiefen der Wiffenschaft eindringen könne, versteht sich von

selbst, da sich nicht alles popularifiren lässt. Er wird alsofrei

lich weniger gründlich fein, als der gelehrte Vortrag. Aber darum

darf er doch nicht feicht oder so oberflächlich fein, daß gar keine

Gründe angeführt, und nur längst bekannte oder abgedroschene

(triviale) Wahrheiten dargeboten würden. In Ansehung der An

ordnung braucht sich der populare Vortrag auch nicht fo streng an

logische Regeln zu binden, als der gelehrte. Er kann also einem

freiern Gedankengange folgen, darf aber doch nicht regellos, umher

fchweifend und verworren fein, weil er dann leicht unklar und un

deutlich werden könnte. Der populare Vortrag ist daher nicht fo

leicht, als Vieleglauben. Er setzt immer eine gründliche Kenntniß und

eine eigenthümliche Gewandtheit des Geistes voraus, wenn er feinem

Zweck entsprechen foll. Auch ist er dann fehr verdienstlich, weil die

Wiffenschaften nur durch Popularifierung ins Leben übergehn

und fruchtbar werden können. Vergl. Greiling's Theorie derPo

pularität. Magdeb. 1805. 8. – Den popularen Vortrag nennt

man auch den erotierifchen, weil er außerhalb (EFlo) derSchule

gebraucht wird. S. efoterifch.– Wenn man die Großen und

Mächtigen popular nennt, so will man sagen, daß sie gegen das

Volk oder den gemeinen Mann herablaffend, oder überhaupt um

gänglich, mild, freundlich, affabel, find. Diese Popularität ist vor

züglich den Fürsten fehr zu empfehlen, weil sie nur dadurch die

Liebe des Volks gewinnen können. Sie brauchen deshalb ihrer

Würde nichts zu vergeben. Denn sonst könnten sie an Achtung

verlieren, was sie an Liebe gewinnen. Die Fürsten-Popularität foll

also freilich nicht in eine Kammerdiener-Familiarität ausarten. Sie

foll ebenfalls eine edle Popularität fein.

Popularphilofophie heißt soviel als Lebensphilofo

phie, weil diese schlechterdings popular fein muß. S. den vor.

Art. und Lebensphilosophie, wo auch die dahin gehörigen
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Schriften angezeigt find. Zuweilen nimmt man aber jenes Wort

auch im verächtlichen Sinne und versteht darunter eine ungründ

liche Philosophie. Eine folche kann jedoch ein fehr gelehrtes oder

fystematisches, mithin unpopulares, Anfehn haben, ohne deshalb bef

fer zu fein; sie wird dadurch nur verführerischer. S. System.

Population (von populus, das Volk) ist Bevölkerung.

S. d. W.

Pordage (John) ein britischer Arzt und Prediger (geb.um

1625 und gest. 1698 zu London) der in die Fußtapfen Jak.

Böhm's trat und defen schwärmerische Träumereien durch gelehrte

Aufstutzung in eine Art von System zu bringen suchte, in

dem er zugleich versicherte, daß ihm die Wahrheit dessen, was

Böhm gelehrt, durch eigne göttliche Offenbarungen bestätigt wor

den. Es sind jedoch von ihm meist nur pythagorische und kabba

listische Formeln aufjene Lehre angewandt worden, wie wenn er

den Vater die Monas, den Sohn die Dyas, den Geist die

Trias nennt und alles Seiende nach und nach aus dem ewigen

Urquell emanieren lässt. Die Philosophie hat nichts dabei gewon

nen, wiewohl es auch diesem Schwärmer nicht an Schülern und

Anhängern fehlte, unter welchen sich besonders Thomas Brom

ley durch eifrige Fortpflanzung derselben fchwärmerischen Lehre aus

zeichnete. P. felbst hat sie in mehren Schriften vorgetragen,

als: Metaphysicavera et divina; deutsch (von Loth Vifcher

mit einer Einleitung von Ebendemf, worin P.'s Gedanken kür

zer und deutlicher als im Werke felbst dargestellt sind) Frkf. u. Lpz.

1725. 3 Bde. 8. – Theologia mystica s. arcana mysticaque

doctrina de invisibilibus aeternis, nempe mundo et globo ar

chetypo s. mundo mundorum, essentis, centris, elementis et

creationibus, non rationali arte, sed cognitione intuitiva de

scripta. Amst. 1698.– Sophia s. detectio coelestis sapien

tiae de mundo interno et externo. Amst. 1699. – Vergl.

Tiedemann’s Geist der specul. Philof. B. 5. S. 528 ff.

Porisma (vonzogtur, inGangbringen,ableiten) ist einFol

gefalz oder Confectarium.S.d.W.undFolge.–Porisma

tifch heißt daher foviel als abgeleitet oder aus einem Andern gefolgert.

Porphyr von Tyrus(nichtvon Batanea, wiewohlihn Einige

Porphyrius Bataneotes nennen) hieß ursprünglich Melech oder

Malchus (nz, rex) woraus durch Uebertragung ins Griechische

(noopvgos, purpuratus) der spätere und gewöhnlichere Name des

selben entstand. Er war 233 nach Chr. geboren, nicht als Jude,

wie Einige behaupten, die ihn vom Judenthume zum Christen

thume übertreten laffen, fondern als Heide, ob er gleich eine Zeit

lang die Schule des christlichen Origenes (wahrscheinlich zu Cä

farea in Palästina) besuchte. Euseb. hist. eccl. VI, 19. Er
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blieb aber dennoch dem Heidenthume so treu, daß er späterhin fo

gar daffelbe in einer eignen Schrift gegen das Christenthum ver

theidigte. In Athen hörte er Longin und in Rom Plotin, der

wohl den meisten Einfluß auf P.'s Geistesbildung gehabt hat.

Anfangs zwar fcheinen ihn defen philosophische Vorträge nicht be

friedigt zu haben. Er disputierte viel dagegen und legte dem Plo

tin allerleiZweifel und Fragen vor, welche dieser theils selbst theils

durch einen vertrauten Schüler Amelius zu beantworten suchte;

weshalb auch dieser A. zu P.'s Lehrern gerechnet wird. Nach

und nach aber ward P. felbst einer der vertrautesten Schüler Plo

tin’s, so daß er in die fchwärmerische Philosophie desselben völlig

eingeweiht wurde. Doch scheint diese Philosophie fein Gemüth fo

verstimmt zu haben, daß er in eine ArtvonMelancholie fiel und end

lich aus Lebensüberdruß sich selbst tödten wollte. Plotin rieth

ihm deshalb, sich durch eine Reise zu zerstreuen. Er befolgte auch

diesen Rath und ging daher, nachdem er fechs Jahre Plotin's

Schule frequentiert hatte, nachSicilien, wo er sich längere Zeit auf

hielt und mehre Schriften abfaffte, unter andern auch die gegen

das Christenthum. Nach Plotin's Tode kehrt er nach Rom

zurück und lehrte hier bis an fein Lebensende (ums J. 305 nach

Chr.) Philosophie und Beredtsamkeit mit großem Beifalle. Daß

er sich aber besondre Verdienste um die Philosophie erworben hätte,

kann man eben nicht sagen. Seine Art zu philosophieren war ganz

plotinisch; weshalb er auch die plotinischen Schriften sammelte und

ordnete, und nach plotinischer Weise bis zur unmittelbaren An

fchauung desGöttlichen gelangt zu fein meinte. S. Plotin. Sei

ner Biographie dieses Philosophen hat er auch viele von feinen

eignen Lebensumständen eingewebt. Außerdem hat man von ihm

auch eine (sehrfabelhafte)Biographie des Pythagoras. S.d.Art.

Von feinen übrigen (theils verloren gegangenen theils minderbedeu

tenden) Schriften sind noch folgende zu bemerken: Libb. IV de

abstinentia ab esu animalium. Gr.cum interpr. lat. Feliciani

et notis Victorii, Valentini, Reiskii suisque ed. Jac.

de Rhoer.Utrecht,1767.4.– Sententiae ad intelligibilia du

centes. Gr. et lat. (una cum vita Pythagorae alisque Porphy

ri scriptis) ed, Luc. Holstenius. Rom, 1630. 8.– Epist.

de divinis (dis) et daemonibus (una cum Jamblicho de my

steris etc.) Vened. 1497. Fol. Oxf. 1678. Fol.– De quin

que vocibus s. introductio in Aristot. categorias. Vor den

Ausgaben des aristot. Organons, indemP. in dieser kleinen Schrift

die 5 Begriffe der Gattung (yevog) des Unterfchieds (dua

qoga) der Art (eudog) des Eigenthümlichen (dto) und des

Zufälligen (avuße37xog) fo erklärt, daß dadurch die aristotelische

Theorie von den Kategorien verständlicher werden foll.– In Ari

Krug's encyklopädisch-philos. Wörterb. B. III. 18
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stotelis categorias expositio. Gr. Par. 1543.4. Lat. per Fe

licianum. Vened. 1546 u. 1566. Fol.– P. fuchte auch die

Einstimmung der platonischen und der aristotelischen Philosophie in

einer eignen Schrift zu beweisen, die aber verloren gegangen.–

Einige Bruchstücke von andern Schriften hat neuerlich Mai aufge

funden und herausgegeben: Mail. 1816.8.– Von P.'s Streit

schrift gegen das Christenthum in 15 Büchern haben sich auch nur

Bruchstücke bei Eufebius, Hieronymus, Augustinus u.A.

erhalten, die man überf, und gesamm. in Schröckh's christl. Kir

chengesch. (Th.4. S.345 ff) findet. Da P. in diesem Werke

das Christenthum mit großer Bitterkeit als eine neue schwärmerische

Religionsfecte (während er doch selbst ein fchwärmerischer Philosoph

war) bestritt, so ward es imJ.435 aufBefehl des Kaisers Theo

dofius II. öffentlich verbrannt, indem man dieß für die beste Wi

derlegung hielt. – Uebrigens vergl. Luc. Holstenii diss. de

vita et scriptis Porphyri, vor Deff. Ausgabe der porphyrischen

Biographie des Pythagoras (Rom, 1630. 8.) und in Fabricii

bibl. gr.Vol. IV. p.207ss. ed. vet.– P.'s berühmtester Schü

ler war Jamblich, der dieselbe Art zu philosophiren fortpflanzte

und noch phantastischer machte. S. Jamblich.

Porrée und Porretaner f. Gilbert de la Porrée.

Pörfchke (Karl Ludw.) geb. 1751 oder 1752 zu Malfen

in Preußen, studierte zu Königsberg in Pr. unter Kant, in defen

Geiste er auch fortwährend philosophierte, obwohl nicht ohne eigne

Denkkraft. Zuerst habilitierte er sich als Privatdozent oder Mag.

leg. in Königsberg und ward nachher ordentlicher Prof. der Dicht

kunft (seit 1803) dann der Pädagogik und Geschichte (seit 1806)

ebendaselbst. Als folcher starb er 1812. Seine philosophischen

Schriften find: Gedanken über einige Gegenstände der Philosophie

des Schönen. Liebau, 1794–6. 2 Sammll. 8.– Vorbereitun

gen zu einem popularen Naturrecht. Königsb. 1794. 8. – Ein

leitung in die Moral. Liebau, 1797. 8.– Briefe über die Me

taphysik der Natur. Königsb. 1800. 8. – Anthropologische Ab

handlungen. Königsb. 1801. 8. – Vorlesung bei Imm. Kant's

Geburtsfeier; im Königsb. Archiv. 1812. Jul.

Porta oder Portius (Simon) ein scholastischer Philosoph

und Theolog des 15. und 16. Jh. (starb 1555), welcher zu den

ausgezeichnetern Schülern von Pompomaz gezählt wird, sonst aber

in philosophischer Hinsicht von keiner Bedeutung ist.

Porträt (von porter, tragen, und trait, der Zug) ist, was

die Züge eines andern Bildes als Urbildes trägt, folglich ein Ab

bild. S. Bild. Man fagt aber auch pleonastisch Porträtbild

und Porträtbildnerei oder Porträtmalerei, als Gegensatz

von Idealbild c. S. d. W.
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Portugiefifch-fpanifche Philosophie ist bis auf

den heutigen Tag keine andre, als die fholastische Philosophie des

Mittelalters. Doch war es nicht bloß die christliche Scholastik,

welche dort sich der philosophierendenKöpfe bemächtigte, sondern auch

die arabisch-maurische, welche fogar eine Zeit lang (nämlich während

der Herrschaft der Araber oder Mauren aufder pyrenäischen Halb

infel. vom 8. bis 13.Jh.) dort vorherrschend war und von da aus

ihren Einfluß selbst auf die christliche Scholastik erstreckte. S. ara

bifche und fcholastifche Philofophie. Auch vergl. außer den

daselbst angeführten Schriften das Werk: Histoire de la domi

nation des Arabes et des Maures en Espagne et en Portu

gal, depuis linvasion de ces peuples jusqu'à leur expulsion

définitive; rédigée sur l'histoire traduite de l'arabe en espa

gnol de Mr. Joseph Conde, bibliothécaire de l'Eseurial etc.

par Mr. de Marlis. Par. 1825. 3 Bde. 8. Auch blühete eine

Zeit lang die rabbinische Philofophie in Spanien und Por

tugal, die sich wieder mit jenen beiden (doch mehr mit der arabi

fchen als mit der scholastischen) in Verbindung setzte, indem jüdische 

Jünglinge in muselmännischen Schulen studierten. Vergl. rabbi

nifche Philof. Die Conimbricenses philosophi, welche man

zuweilen erwähnt findet, sind die Jesuiten der Univers. Coimbra in

Portugal, welche sich meist mit Erklärungdes Aristoteles beschäft

tigt haben.

Posidon von Alexandrien (Posidonius’Alexandrinus)

ein unmittelbarer Schüler Zeno's, Stifters der stoischen Schule,

also zuden ältern Stoikerngehörig, aber fonst nicht bekannt. Diog.

Laert. VII, 38. Weit berühmter wurde der folgende, zu den spä

tern gehörige, Stoiker.

Pofidon von Apamea in Syrien (Posidonius Syrus)

ein Schüler von Panäz, den er zu Athen gehört hatte. Er selbst

aber wandte sich, nachdem er eine gelehrte Reise gemacht, nach

Rhodus, hielt hier mit großem Beifall öffentliche Vorträge über

die Philosophie und stiftete gleichsam eine stoische Nebenschule da

felbst; weshalb er von den Alten oft als ein Rhodier (Posido

nius Rhodius) bezeichnet wird. Auch verwaltete er öffentliche Alem

ter zu Rhodus und felbst das höchste eines Prytanen. (IIowravig,

verwandt mit rgorog, der Erste, hieß nach Liv. XLII, 45. bei

den Rhodiern bloß der summus magistratus, nicht wie bei den

Athenern ein Ausschufglied des Raths der 500, während es bei den

Dichtern auch zuweilen einen König oder Fürsten bezeichnet). Das

Zeitalter dieses Philosophen fällt in die beiden letzten Jahrhunderte

vor Chr., indem er um 135 geboren war und um 51 starb. Die

angesehensten Römer feiner Zeit, Pompejus, Cicero u.A. fchätz

ten und hörten ihn; auch ging er selbst um funfzigstes Le
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bensjahr als Gesandter nach Rom. (Cic. tusc. II, 25. de mat.

dd. I, 3. de fin. I, 2. Suid. s. v. IIooetöovuog et Ixorov.

Dieser war ein Enkel von jenem und ward auch defen Nachfol

ger in der Schule zu Rhodus). P. hinterließ viele Schriften, von

denen sich aber keine einzige erhalten hat. Denn daß die unter

den aristotelischen Werken befindliche (wahrscheinlich aber unechte)

Schrift von der Welt gerade diesen P. zum Verfaffer habe, weil

ihm Diogenes L. (VII, 142.) eine Schrift neg zoopluov bei

legt und jene einige stoische Lehren enthält, ist doch eine gar zu

schwache Vermuthung, indem derselbe Schriftsteller an demselben

Orte auch eine Schrift des Stoikers Antipater negu zoopluov

erwähnt und überhaupt dieser Titel unter den griechischen Philoso

phen eben so gewöhnlich war, als jener regt qvosog. Doch find

noch einige Bruchstücke von P.'s Werken vorhanden, welche man

in folgender Schrift gesammelt findet: Posidonii Rhodii re

liquiae doctrinae. Coll. atque ill. Janus Bake. Acc. Dan.

Wyttenbachii adnotatio. Leiden, 1810. 8. Ausdiesen Bruch

stücken und andern Zeugniffen der Alten erhellet, daß P. in der

Hauptsache der stoischen Lehre treu blieb und sich nur in einzelen

Puncten kleine Abweichungen erlaubte, daß folglich fein Verdienst

um die Philosophie, trotz feinem ausgebreiteten Ruhme, nicht fehr

bedeutend war. So erweiterte er den Umfang der Philosophie der

gestalt, daß er nicht bloß Logik, Physik und Ethik, fondern auch

die übrigen Wiffenschaften und Künste in dasGebiet derselben auf

nahm oder als Erzeugniffe des philosophischen Geistes betrachtete.

(Sen. ep. 88. et90. Nach der ersten Stelle theilte P. dieKünste

in gemeine (vulgares et sordidae) spielende [ludicrae] kindische

pueriles) und freie (liberales)– eine Eintheilung, die feinem lo

gischen Scharfsinne eben keine Ehre macht). Die von feinem Leh

rer bezweifelte Gültigkeit der Divination oder Mantik nahm er

wieder in Schutz und behauptete sogar, daß es wahrsagende Träume

gebe. (Cic.de divin. I,3.30. II,15.21). ZwischenGott,Natur und

Schicksal, welche dreiviele Stoiker für Eins,dasnur mit verschiednen

Namenbezeichnet werde, erkärten, machte P. einen solchen Unterschied,

daß er Gottfür das Erste, die Naturfür dasZweite, und das Schicksal

für das Dritte erklärte. (Stob. ecl. I. p. 178. ed. Heer. coll.

Cic. de fato c. 3.). Wie er jedoch diesen Unterschied genauer

zu bestimmen oder zu begründen fuchte, fagt leider keiner von den

Alten.– Daß P. eben so wie fein Lehrer die Autarkie der Tu

gend geleugnet habe, fagt zwar Diogenes L. (VII, 128). In

deffen scheint dasGegentheil aus demjenigen hervorzugehn, was Ci

cero (tusc. II, 25.) und Seneca (ep. 87) von ihm berichten.

–Endlich erhellet aus der Nachricht des Cicero (de nat. dd. II,

34.) von einer astronomischen Sphäre, welche P. zusammengesetzt
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hatte, um die Bewegungen der Sonne, des Mondes und der Pla

neten anschaulich zu machen, daß dieserPhilosoph auch in der Afro

nomie und Mechanik wohl bewandert war. Doch war er nicht der

Erste, der ein folches Planetarium construierte, wie gleich aus dem

folg. Cap. sich ergiebt, wo Cicero einer ähnlichen Maschine ge

denkt, welche der früher lebende Archimedes verfertigt hatte.

Posita conditione etc. f.Bedingtes und Bedin

gung. Wird posito (scil. hoc) fählechtweg gesagt, so heißt dieß

ebenfalls, daß man in Gedanken etwas entweder als Bedingung 

oder als Bedingtes fetze.

Pofition (von ponere, fetzen, daher positum, gesetzt) ist

Setzung, Bejahung, weshalb ihr die Negation oder Verneinung

entgegensteht. Vergl. Kategoriem. Dochdenkt man dabei auch an

andre Verhältniffe. S. den folg. Art.

Pofitiv (von demselben) wird in verschiednen Beziehungen

gebraucht. Ein positives Urtheil ist ein bejahendes, dem

also das negative oder verneinende entgegensteht. A ist B,A ist

nicht B. S.Urtheilsarten. Unddarum heißtauchB, für sich ge

dacht, ein positiver Begriff, und Nicht-B, eben fo gedacht,

ein negativer. Werden aber positive und negative Grö

ßen unterschieden, fo denkt man bloß an einen folchen Gegensatz

derselben, vermöge deffen eine die andre vermindert oder, bei völli

ger Gleichheit, aufhebt. S. Größe und Negation. Ganz an

ders nimmt man das Wort, wenn von pofitiven Gefetzen

und Rechten die Rede ist. Man denkt nämlich alsdannanfolche,

welche von einer äußern Autorität abhangen, und setzt ihnen die in

der Natur oder in der Vernunft gegründeten entgegen, welche na

türliche heißen. S. Gefetz und Recht. Eben so wird auch die

positive Religion, die von einer äußern. Offenbarung abhangt,

der natürlichen oder Vernunftreligion entgegengesetzt. S.

Offenbarung und Religion. Auf gleiche Weise kann man

auch eine positive und eine natürliche Moral unterscheiden.

Eben so ist der Unterschied zwischen positiven Wiffenfchaften

(pof. Theologie, pof. Jurisprudenz) und natürlichen (Philosophie,

Mathematik, Naturlehre c.) zu verstehn. Endlich werden auch auf

ähnliche Weise positive und natürliche Zeichen unterschieden.

S. Zeichen. Wenn man nun auf diese Art das Positive

überhaupt dem Natürlichen entgegensetzt, fo hat jenes in der

menschlichen Gesellschaft gewöhnlich mehr Ansehn und Gewicht, weil

es keine Gesellschaft ganz entbehren kann. Aber das Natürliche

als das Rationale bleibt doch immer defen Norm oder Kriterium.

Ueberschätzt man daher das Positive fo, daß es gar nicht nach dem

Rationalen beurtheilt werden soll, so entsteht daraus ein starrer

Positivismus, der dann bald als Despotismus, Servi



278 Poffe Postjacens etc.

lismus,Illiberalismus,Irrationalismus, bald auch wohl,

wenn er auf eine übernatürliche Autorität,die etwas positiv bestimmt

haben foll, fich beruft, als Supernaturalismus erscheint. S,

diese Ausdrücke.

Poffe ist Scherz von der niedern Art, der sich aber doch

noch über demKreise des Gemeinen oder Platten hält, folglich daf

felbe nur insoweit benutzt, als es Stoff zu einem witzigen Spiele

darbieten kann. Ein solches Spiel, besonders wenn es ein drama

tisches ist, heißt daher ein Poffenfpiel, und was in einem fol

chen vorkommt, poffenhaft. Es erhellet hieraus, daß die Poffe

oder das Poffenhafte nicht an sich verwerflich sei. Aber freilich

kann es leicht verwerflich werden, wenn der Urheber oder Dar

steller desselben sich nicht noch gleichfam schwebend über dem Ge

meinen oder Platten erhält, fondern felbst in dasselbe versinkt. Er

wird dann zum Poffenreißer und kann kein Gegenstand des

Wohlgefallens für Gebildete sein, weil er den Geschmack beleidigt,

besonders wenn die Poffenreißerei gar ins Obföne oder sittlich

Ekelhafte fällt.

Posteriorität f. Priorität,

Post hoc vel cum hoc, ergo propter hoc – nach die

fem oder mit diesem, also durch dieses– ist eine fehlerhafte Art

zu schließen, vermöge der man aus der bloßen Aufeinanderfolge oder

auch aus dem Zugleich ein zweier Erscheinungen einen urfachlichen

Zufammenhang derselben folgert. Man nennt sie daher auch so

phisma post hoc etc. S. Sophistik.

Postjacens et praejacens scil. propositio, hinter

liegender und vorliegender Satz, heißen zwei Sätze, von welchen der

eine wörtlich ausgedrückt ist, mithin vorliegt, der andre aber nur

angedeutet ist, mithin gleichsam hinter jenemverborgen liegt. Wenn

jemand z. B. sagt: Gott allein ist untrüglich, so liegt der Satz

vor, daß Gott untrüglich sei. Aber es wird dadurch zugleich ange

deutet, daß kein Mensch, also auch kein Papst, kein Concil, keine

Kirche, keine gelehrte Gesellschaft, vielweniger ein einzeler Gelehr

ter untrüglich sei. Hieraus könnten also viele Sätze gebildet wer

den, die alle in Bezug auf jenen ersten postjacentes oder hinter

liegende wären. Wenn ein Redner oder Schriftsteller mehr andeu

tet als fagt, feine Rede oder Schrift also prägnant (von prae

gmans, schwanger) oder fruchtbar, gedankenreich ist: fo enthält

fie auch eine Menge von Sätzen, die als vorliegende einen oder

mehre hinterliegende einschließen. Einen Redner oder Schriftner

dieser Art nannten die Alten auch enthymematisch, weil er man

ches im Sinne oder im Gemüthe (ey Stup) behält, höchstens leise

andeutet. Die Auslegungskunft besteht also vorzüglich darin, die

hinterliegenden Sätze aus den vorliegenden gehörigzu entwickeln,
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Pofprädicamente f. Kategorem.

Postulat (von postulare, fodern) ist eine Foderung. S.

d. W. Wegen des Grundpostulats der ganzen Philosophie

f. Principien der Philosophie.

Potamo oder Potamon von oder zu Alexandrien (Po

tamo Alexandrinus) wird gewöhnlich als Stifter einer eklek

tischen Philosophenschule betrachtet. Niemand weiß aber mit Be

stimmtheit zu fagen, wer dieser P. gewesen und wann er gelebt

habe. Diogenes L. (1., 21.) fagt zwar, es sei vor kurzem (ngo

oyov) auch eine gewife eklektische Sekte (exszeitux Tag aigeoug)

von dem Alexandriner P. eingeführt oder gestiftet worden, indem

derselbe dasjenige ausgewählt habe, was ihm von jeder der übrigen

Secten gefiel (ra ageoava F &aoryg roy aigeosov). Allein

er sagt nichts weiter von dessen Persönlichkeit, und die Zeitbestim

mung„vor kurzem“ ist sehr unbestimmt, da nicht einmal das

Zeitalter jenes Schriftstellers, ganz genau bekannt ist. S. Diog.

Laert. Wenn Suidas in feinem W. B. (sub voce aigeoug

et IIoaquoy) fagt, P. habe vor und mit oder nach Augustus

gelebt (ngo xau zus' Avyovorov– wofür Einige Al-Faydgov

Avy. oder auch Avgatawow lesen), so ist dieß eben fo unbestimmt,

wenn auch die Lesart nicht zweifelhaft wäre. Ueberdieß fcheint eine

(sehr dunkle und wahrscheinlich gleichfalls verdorbne) Stelle Por

phyr's (in vita Plot. c. 9. coll. Fabr. bibl. gr. Vol. III.

p. 108. ed. vet) den P. zu einem Schüler Plotin's zu machen,

so daß er erst im 3. oder 4. Jh. nach Chr. gelebt haben könnte.

–Was nun aber P.'s eklektische Philosophie felbst betrifft, fo

giebt der zuerst genannte Schriftsteller folgende Nachricht davon:

Er habe in feiner Institution oder Elementarlehre (oroxettooug)

behauptet, daß es 1. zwei Kriterien der Wahrheit gebe, ei

nes, von welchem das Urtheil geschehe (öp" oö yyveros i groug)

und ein andres, durch welches dasUrtheilgeschehe (Ö" oi Y. i «g);

jenes sei der herrschende Theil der Seele (vo heuovov

–wie dieStoiker die Vernunft nannten) dieses fei die genaueste

Wahrnehmung des Gegenstandes (y axg3eoram payra

auu – denn letzteres bedeutet hier nicht die Einbildungskraft, fon

dern die sinnliche Vorstellung, von welcher alle Erfahrung abhangt,

so daß P. wahrscheinlich, nach unfrer Art zu reden, sagen wollte,

Vernunft und Erfahrung müfften stets mit einander verbunden

werden, wenn man beurtheilen wolle, ob etwas wahr oder falsch

fei)– daß es 2. vier Principien aller Dinge gebe, das

erste, aus welchem (S oö – nämlich die Materie, ü7) das

zweite, von welchem (öp oö–nämlich dasWirkende, to motov)

das dritte, welcherlei (noug – nämlich wodurch die Beschaffen

heit eines Dinges, mouzoug – wofür wahrscheinlich motoring zu
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lesen, wenn nicht jenes felbst eben dafür steht– bestimmt wird)

und das vierte, in welchem (ey 5– nämlich der Ort vonog)

also ein materiales, ein wirkendes, ein qualitatives und

ein räumliches Princip–und daß endlich 3. der Zweck alles

menschlichen Strebens oder das höchste Gut sei ein inAn

fehung jeder Tugend vollkommnes Leben (Loy xaru zaoav

agencyy Teena) jedoch in Verbindung gedacht mit den natürli

chenGütern des Leibes und den äußernGütern (ovx avev

voy Tov oaouaTog xana qvouy ayaGoy xauvoy Exro).– Das

Bestreben P.'s, auf diese Art die entgegengesetzten Meinungen der

frühern Philosophen in logischer, physischer und ethischer Beziehung

zu vereinigen, leuchtet daraus wohl hervor. Da aber Diogenes

L. die Gründe, wodurch P. feinen Versuch unterstützte, gar nicht

anführt, so lässt sich nicht weiter darüber urtheilen. Aufjeden Fall

kann man diesen mehr finkretistischen als eklektischen Versuch nicht

gelungen nennen. Auch scheint er weder von den ZeitgenoffenP.'s

noch von den folgenden Philosophen der Beachtung werth gefunden

worden zu fein, da fo wenig davon auf die Nachwelt gekommen

ist.– Uebrigens vergl. Heumann's actaphiloss.T.I. p.327ss.

p.851ss. et T. III. p.711 ss. und Glöckner's diss. de Pota

monis Alex. philosophia eclectica. Lpz. 1745. 4.

-

" " Potentaten f. d.folg. Art.

Potenzen (vonpotens, mächtig, oder zunächst vonpotentia,

die Macht) heißen in der Psychologie die Kräfte des menschlichen

Geistes, weil der Mensch etwas dadurch vermag. S. Seelen

kräfte. In der Mathematik nennt man Größen so, die aus ein

ander durch Steigerung hervorgehn, indem man eine gegebne Größe

mit sich selbst multipliziert, wie 2,4,8 oder 2, 2“, 2. Sonach –

könnte man auch fagen, daß jene Kräfte darum und soferne Po

tenzen heißen, weil und wieferne fiel in einer ähnlichen Steigerung

begriffen sind. Denn der Verstand z.B. steht höher als derSinn,

und die Vernunft wieder höher als der Verstand. So haben auch

einige neuere Naturphilosophen die Entwickelungsstufen des Unend

üchen im Endlichen Potenzen genannt.– In der Medicin nennt

man auch, was aufden Körper kräftig einwirkt, eine Potenz, so

wie in der Mechanik eine Maschine. " Politische Potenzen"

sind die Staaten als Mächte betrachtet. Darum heißen die Re

genten, besonders die mächtigern- und ansehnlichern, wie Kaiser

und Könige, Potentaten.– Omnipotenz ist Allmacht.

Potentaten

Präadamiten sind Menschen, die vor Adam gelebt haben

follen, wobei man voraussetzt, 1.daß derjenige Adam, von welchem

in der bekannten Schöpfungserzählung die Rede ist, ein historisches

Individuum fei, 2, daß jene Erzählung ebenfalls historisch zu ver
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stehen, und 3. daß der in der Genesis erzählten Schöpfung eine

andre vorausgegangen, durch welche gleichfalls Menschen auf der

Erde entstanden, die jedoch durch irgend eine Erdrevolution wieder

untergegangen. Da nun aber alle diese Voraussetzungen sich nicht

verificiren laffen, so ist auch weder von den Präadamiten selbst

noch von ihrer angeblichen Weisheit (philosophiapraeadamitica)

etwas Weiteres zu sagen. Denn wenn man auch Knochengerippe

von Präadamiten, wie von andern Thieren einer frühern oder Ur

welt, gefunden hätte oder noch fände, fo würde sich daraus doch

keine Folgerung in Bezug auf eine präadamitische Philofo

phie ableiten laffen. Vergl. Adam. Daß von den Präada

miten die Heiden, von Adam aber die Juden abstammen,

wie ein gewisser Ifaak Peyrer um die Mitte des 17. Jh. be

hauptete, ist eine gar zu tolle Hypothese, die aber doch, wie alle Hy

pothesen dieser Art, auch ihre Liebhaber gefunden hat.

Präcedentien oder Präcedenzen (von praecedere,

vorausgehn – vollständig casus praecedentes, judicia praece

dentia) find vorausgegangene Fälle oder Urtheile, welche künftigen

zur Norm dienen. Die Gerichte halten besonders viel darauf, weil

fie sich in ihren Urtheilen gern treu bleiben. Dadurch bildet sich

auch ein bestimmter Gerichtsbrauch (usus fori) indem immer ge

fragt wird: Wie haben wir es sonst gehalten? wiewohl dieseFrage

auch anderwärts oft gehört wird. Es ist daher ein Vortheil für

eine Partei, wenn sie sich aufPräcedenzen berufen kann. Indeffen

kann dadurch auch das Unrecht verewigt werden, wenn das Gericht

sichfrüher in feinem Urtheile irrte und nundoch immerfort fo urtheilt.

Man sollte daher den Präcedenzen nicht ein so unbedingtes Anfehn

wie in England einräumen, wo fast alles danach entschieden wird.

InderPhilofgelten sie gar nicht.– Zuweilen heißtPräcedenz auch

foviel als Vorrang oder Recht des Vortritts, welches Höheren gegen

Niedere zukommt. Kraft dieses Rechts präcedirt dann oft derDumme

dem Klugen, der Feige dem Tapfern, der Tölpel dem Geschickten, der

Bösewicht dem Tugendhaften, selbst das Kind dem Erwachsenen.

Es ist aber doch nicht zu ändern, weil es die positiven Gesellschafts

verhältniffe einmal so mit sich bringen. Der Philosoph wird sich

daher auch um diese positive Präcedenz gar nicht kümmern.

Ihm kann es vernünftigerweise nur um die natürliche zu thun

fein, wo sich das obige Verhältniß umkehrt. Weil jedoch diese Prä

cedenz nur in der Idee stattfindet, fo könnte man sie auch die

ideale, jene aber die reale (in der wirklichen Welt stattfindende)

nennen. In andrer Beziehung ist freilich die ideale einzig und al

lein die wahrhaft reale, indem die positive im Grunde nur eine

eingebildete ist, die aber (gleich andern Einbildungen in der Welt)

für wirklich gilt.
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Präcept (von praecipere, vorschreiben, gebieten) find ei.

gentlich Vorschriften oder Gebote. Man nennt aber auch die Lehr

fätze der Philosophen fo, fie mögen etwas gebieten oder nicht, wahr

fcheinlich wegen ihres Einfluffes auf andre Wiffenschaften; z. B.

praecepta philosophiae theor. et pract.

Prächtig oder prachtvoll heißt, was viel äußern Glanz

(Pracht,Gepränge) zeigt und dadurch eine gewisse Größe oderMacht

ankündigt. Das Prächtige ist also verwandt mit dem Erhab

nen. S.d.W. Die Prachtliebe aber ist wohl mehr eine Folge

der menschlichen Eitelkeit als des Geschmacks oder des ästhetischen

Wohlgefallens. Daher wird auch die Pracht oft so übertrieben,

daß sie misfällig wird, weil sie durch Uebertreibung den Geschmack

beleidigt.

Präcis (praecisum – von praecidere, verschneiden oder

das Ueberflüffige wegschneiden) heißt in der Logik eine Definition,

wenn sie so abgemeffen ist, daß man gar nichts Ueberflüffiges darin

antrifft. So ist die Erklärung, der Kreis fei eine krumme in

sich selbst zurücklaufende Linie, deren fämmtlichePuncte vom Mit

telpuncte gleich weit abstehn, nicht präcis, weil die Krümmung

und das Mittel überflüssig sind. Denn dieses folgt schon aus

dem gleich weiten Abstande, und jene aus demZurücklaufen in sich

selbst. Sollte also die Erklärung ganz präcis sein, so müffte sie

fo lauten: Der Kreis ist eine in sich selbst zurücklaufende Linie,

deren sämmtliche Punkte von einem andern Punkte gleich weit ab

stehn. – Nachher nennt man auch einen Begriff selbst präcis,

wenn er so genau bestimmt gedacht wird, daß man kein abgeleite

tes und zufälliges Merkmal in denselben aufnimmt. Dieß wäre

also logische Präcifion. Die grammatische Präcifion

aber besteht in der Abgemeffenheit oder genauen Bestimmtheit des

Ausdrucks der Gedanken, so daß man alles Ueberflüffige (Pleonas

men, Tautologien, c) daraus entfernt. Sie ist also mit der logi

fchen genau verwandt und fetzt sie eigentlich voraus. Denn wer

nicht präcis denkt, wird auch nicht präcis sprechen oder fchreiben.

Die ästhetische Präcifion besteht in der Entfernung aller über

flüffigen Zierrathen von einem Kunstwerke. Soll nun eine Rede

auch ein Kunstwerk fein, fo wird die rhetorische Präcifion

wieder als eine Art der ästhetischen zu betrachten fein und sich zu

gleich an die grammatische und logische anschließen. Wie aber da

mit die rhetorische Fülle des Ausdrucks zu vereinbaren, ist eine Auf

gabe, welche nicht die Philosophie, sondern die Rhetorik selbst zu

lösen hat.

Prädestinatianer heißen diejenigen, welche eine Vorherbe

stimmung (praedestinatio) der Menschen zur Seligkeit oder Ver

dammniß von Seiten Gottes annehmen, so daß ein Mensch selig
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oder verdammt werden muß, weil es Gott so gewollt hat.

erster Prädestinatianer wird gewöhnlich Augustin genannt.

Es liegt aber eigentlich der Gedanke einer solchen Prädestination

fchon im Gedanken eines unbedingten Schicksals. Der Präde

finatianismus ist daher sehr nahe verwandt mit dem Fata

lismus, dessen Anhänger viel älter sind. Eitelkeit von Seiten

derer, die sich selbst für auserwählte Lieblinge Gottes hielten, oder

Verzweiflung von Seiten derer, welche von der Sünde nicht laffen

konnten oder vielmehr nicht ernstlich wollten, hat wohl den nächsten

Anlaß zur Prädestinationslehre gegeben, fo wie den entfern- 

ten unwürdige Vorstellungen von Gott, als einem despotischen We

fen, und falsche Vorstellungen von dem Menschen, als einem wil

lenlosen Werkzeuge in der Hand Gottes. Vergl. Gnadenwahl.

Prädeterminismus steht entwederfür Prädestinatia

nismus (f, den vor. Art) oder für Determinismus schlecht

weg. S.d.W.

Prädicabilien und Prädicamente f. Kategoriem.

Prädicat und prädiciren f. Urtheil. Wegen desSa

zes: Praedicatum praedicati est etiam praedicatum subjecti

f. Schluffarten.

Präeminenz (vonprae, vor, und eminere, hervorragen) ist

die natürliche Präzedenz, die aber mit der positiven oft collidiert. S.

Präcedentien a.E.

Präexistentianer heißen diejenigen, welche ein Dasein der

menschlichen Seele vor der Geburt des Menschen (praeexistentia

animi) annehmen – eine ganz willkürliche Annahme, die bloß das

her entstanden, daß man nicht begreift, wie die Seele zugleich mit

demKörper erzeugt werden könne. Man begreift aber eben so we

nig, wie sie früher entstehen konnte, wenn man auch mit den Cre

atianern (f.d. W.) annimmt, daß sie von Gott geschaffen worden,

da dieß eine nicht minder unbegreiflicheSache ist. S. Schöpfung.

Der Ursprung der Seele ist also für uns, wie der Ursprung aller

Dinge, ein undurchdringliches Geheimniß. Vergl. Seele.

Präformation (von prae, vor, und forma, die Gestalt)

ist die Vorherbestimmung der Gestalt organischer Wesen, nach einer

Hypothese, wo man annimmt, daß alle Thiere und Pflanzen aus

präformierten Keimen hervorgehn. S. Zeugung.

Pragmatie, pragmatisch undPragmatismus(von

gapua, Handlung, Geschäft, Sache). Der erste Ausdruck bedeu

tet überhaupt die Behandlung einer Sache oder die Betreibung ei

nes Geschäfts, in philosophischer oder wissenschaftlicher Hinsicht aber

foviel als Abhandlung, und wird dann auch von der Anord

nung der Schriften nach ihrem Inhalte gebraucht; wie wenn

die aristotelischen Schriften, in eine logische, physische c. Pragmatie

Als …
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eingeheilt werden. Der zweite Ausdruck, als das von jenem ab

geleitete Adjektiv, bedeutet daher auch überhaupt alles, was zum

Handeln oder zur Betreibung der Geschäfte gehört, hat aber in

wiffenschaftlicher Hinsicht wieder eine besondre Bedeutung erhalten,

vermöge der man dieses Wort vornehmlich von Geschichtsschreibern

braucht und dann auch von der Geschichte felbst, wieferne fiel von

jenen auf eine eigenthümliche Weise dargestellt wird. Wenn näm

lich ein Geschichtsschreiber die Begebenheiten nach ihrem ursachlichen

Zusammenhange fo darstellt, daß die Geschichte dadurch um so lehr

reicher für das Handeln im Leben, besonders in politischer Hinsicht,

wird: fo nennt man einen folchen Geschichtsschreiber oder feine Ge

fähichtserzählung felbst pragmatisch, und diese Behandlungsart

der Geschichte den historischen Pragmatismus. Wenn nun

auch damit mancher Unfug getrieben worden, indem man oft, um

recht pragmatisch zu erzählen, einen ursachlichen Zusammenhang der

Begebenheiten erdichtete: fo ist doch die Sache felbst nicht tadelns

werth, ja nothwendig. Denn eine trockne Aufzählung der Bege

benheiten ohne alle Rücksicht auf ihren ursachlichen Zusammenhang

wäre nichtGeschichtsschreibung oder Historiographie, sondern nur elende

Chronikenschreiberei. Auch kann in der That die Geschichte nur

dadurch lehrreich für das Handeln werden, daß sie nachweist, wie die

größten Begebenheiten oft aus einer Menge kleiner Ursachen, auch

kleinlicher Affecten und Leidenschaften der darin verwickelten Personen,

hervorgingen, und wie die Menschen, indem sie folchen Bestim

mungsgründen folgten, oft gerade das Gegentheil von dem bewirk

ten, was sie beabsichtigten.– Endlich bedeutet pragmatif.ch auch

foviel als klug, erfahren, gewandt in Geschäften; wie wenn man

jemanden einen pragmatischen Kopf oder ein pragmatisches

Genie nennt. Pragmatische Regeln sind daher Klugheits

regeln oder Rathschläge der Klugheit, mithin verschieden von

den eigentlich praktischen oder moralischen Vorschriften,

den Sittengesetzen. Das Intereffe, welches man am Gelingen

der Unternehmungen durch Klugheit nimmt, heißt eben darum ein

pragmatifches, wobei es dahingestellt bleibt, ob dieUnternehmung

gut war oder nicht. Wieferne bei Staatsmännern gewöhnlich nur

ein solches Intereffe an den menschlichen Angelegenheiten stattfin

det, könnte man die Staatsmänner felbst vorzugsweise Pragma

tiker undihr pragmatifches Intereffe ein politisches nen

nen. S. Sanction.– So ist auchder pragmatische Glaube

ein solcher, der sich aufdas geschickte Handeln imLeben bezieht, wie

der Glaube des Arztes an die Heilkraft der Natur oder gewisser

Arzneien, deren eigentliche Wirkungsart er doch noch nicht erkannt

hat, oder der Glaube des Landmanns an das künftige Erndten

durch Begünstigung seiner Arbeit von Seiten der Witterung und
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andrer zufälliger Umstände, die er voraus gar nicht berechnen kann,

weil er keine Kenntniß davon hat. efer Glaube, der eigentlich

mehr Hoffnung oder wahrscheinliche Meinung ist, muß daher eben

falls vom praktischen oder moralischen Glauben, der sich

aufdie Religion bezieht, unterschieden werden. S. Glaube und

Religion.

Prägnant f. postjacens.

Prahlerei ist ein Fehler, der nicht bloß bei Soldaten, fon

dern auch bei Künstlern und Gelehrten, felbst bei Philosophen vor

kommt. Die Prahlerei der Philosophen besteht nämlich

darin, daß sie alles, was fiel für wahr halten, mit apodiktischer Ge

wiffheit, als wären es lauter Orakel, aussprechen, und daher Andre,

die ihnen nicht unbedingt beistimmen, für Dummköpfe oder Narren

erklären. Daß diese Art der Prahlerei nicht nur höchst unphiloso

phisch, fondern auch noch lächerlicher als jede andre fei, bedarffür

den, welcher die Geschichte der Philosophie kennt und daher weiß,

wie oft solche Prahler zu Schanden geworden, keines Beweises.

Praejacens f. postjacens.

Präjudiz (von prae, vor, und judicium, das Urthei) ist,

logisch genommen, ein Vorurtheil oder eine vorgefaffte Meinung

(praejudicata opinio). S. Vorurtheil. In juridischer Bedeu

tung aber versteht man darunter eine Handlung oder Unterlaffung,

welche der Sache einer Partei voraus. Eintrag oder Abbruch thut,

wie wenn jemand eine gesetzliche Vorschrift vernachlässigt, einer

richterlichen Verordnung nicht genügt, einen Termin versäumt c.

Man fagt dann, es erwachse daraus für ihn ein Präjudiz.

Daher bedeutet das Wort auch ein ungünstiges Vorurtheil über

haupt oder eine nachtheilige Folge einer vorausgegangenen Hand

lung oder Unterlaffung; und ebendaher kommt es, daß präjudi

ciren auch benachtheiligen, und präjudicirlich auch nachtheilig

bedeutet.

Praktikanten und Praktiken (f. Praxis) find Aus

drücke, die gewöhnlich im schlechten Sinne genommen werden, in

- dem man unter jenem handwerkende oder bloß empirische Praktiker

(ohne theoretische Bildung) unter diesem aber arglistige oder betrü

gerische Handlungen (sog. Kniffe und Pfiffe) versteht. Das davon

abgeleitete Prakticiren oderPraktifiren wirdaber meistimguten

Sinne genommen. Nur in gewissen Redensarten (z. B. etwas in

die Tasche oder aus derselben prakticiren) nimmt es auch eine

fchlechte Bedeutung an.

-

Praktisch f. Praxis, wo auch die zur praktischen

Philofophie insonderheit gehörige Literatur angeführt ist. Auch

vergl. philosophische Wiffenfchaften, wo die Haupttheile

der prakt. Philof, angegeben sind.
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find vorläufige Verhandlung, welche einer künftigen fchließlichen

(definitiven) Verhandlung zur Grundlage dienen follen. Die ein

zelen Bestimmungen dieser Art nennt man daher Präliminar

puncte. Im Deutschen könnte man auch fagen Einleitungs

Verhandlungen und im Einzelen Einleitungs-Puncte.

Von dieser Art sind also auch die Friedens -Präliminarien,

welche dem eigentlichen Friedensvertrage vorauszugehn pflegen.–

In der Logik nennt man auch vorläufige, den Begriff noch nicht

genau und vollständig bestimmende, Erklärungen Präliminar

Definitionen. S. Erklärung.

Prämien (praemia) find Belohnungen zur Aufmunterung.

Sie werden also mehr in Bezug aufdas Künftige als in Bezug

auf das Vergangene gegeben, wiewohl dieses auch berücksichtigt

werden kann. Daher werden Prämien oft vorausbestimmt, um zur

Anstrengung der Kraft zu reizen, wie bei Preisaufgaben. Denn

der fog. Preis ist hier eben die Prämie, welche derjenige em

pfängt, der am besten die Aufgabe gelöst hat. Da mit dem Em

pfange der Prämie auch Ehre verknüpft ist, so ist die Prämie

mehr als Ehren-Lohn, denn als Lohn für Arbeit anzusehn. Dar

um heißt sie auch ein Ehrenpreis. Die Prämien aber, von

welchen in der Handels- und Finanzwelt bei Affecuranzen, Anlei

hen, Lotterien c. die Rede ist, gehören nicht hieher, wiewohl sie

auch als eine Art von Belo"nung zur Aufmunterung betrachtet

werden können. Im Grunde sind sie freilich mehr eine Aufreizung

der Gewinnsucht, und daher minder zu billigen, als jene.

Prämiffen (von praemittere, vorausschicken – vollständig

praemissae propositiones, vorausgeschickte Sätze) sind die Vorder

fätze eines Schluffes. Man kann aber auch den Schluß umkehren

und dann die Vordersätze zu Hintersätzen machen; z. B. die Trun

kenheit ist schändlich, weil sie ein Laster und alle Laster schändlich

find. Wäre der letzte Satz, der hier eigentlich der Obersatz oder

die erste Prämiffe ist, durch Abkürzung weggelaffen, so hätte der

Schluß nur eine Prämiffe. Gewöhnlich aber hat er zwei. Er

kann jedoch auch mehre haben. S.Schluß, desgl. Enthymem

und Sorites.

Präparation (von praeparare, vorbereiten) ist Vorbe

reitung. Wie nun ein Acker durch Pflügen, Eggen c. zur

Aufnahme des Samens vorbereitet wird, fo auch das Gemüth zur

Aufnahme der Kenntniffe und Fertigkeiten, die ihm von Andern

mitgetheilt werden sollen. Diese geistige Vorbereitung kann dann

felbst wieder theils von Andern theils von demjenigen ausgehn,

dem etwas mitgetheilt werden soll. So präparirt fich der

Schüler auf das, was der Lehrer in der nächsten Stunde vortra

Präliminarien vor, und limen, die Schwell)
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gen wird; und diese Vorbereitung ist nicht minder nothwendig,

als die Wiederholung des Vorgetragnen, weil sonst alles nur flüch

tige, bald wieder erlöschende, Eindrücke aufdas Gemüth macht.–

Der Lehrer präpariert aber auch feine Schüler durch jeden frühern

Vortrag auf jeden spätern, wenn die gehörige Methode befolgt

wird. – Die sog. Präparate der Anatomen, Apotheker c.

gehören nicht hieher. Es findet hier auch keine eigentliche Vorbe

reitung statt, sondern nur eine Zubereitung, obwohlzu künftigem

Gebrauche für die Wiffenschaft oder das Leben.

Präponderanz (von pondus, Gewicht, oder zunächst von

praeponderare, vor- oder überwiegen) ist das Uebergewicht in An

fehung der Schwere, dann auch in Ansehung der Kraft oder

Macht. Der Starke präponderiert daher über den Schwachen.

Präponderierende Mächte find Staaten, die ein bedeutendes

Uebergewicht an Kraft über viele andre haben, wie Ruffland, Eng

land, Frankreich c. Doch ist dieß nur relative Präponderanz;

abfolut wäre fie, wenn ein Staat alle übrigen dergestalt über

wöge, daß sie ihm nicht leicht widerstehen könnten. Hieraus ergiebt

sich das sog. System der politischen“Präponderanz d. h.

die Annahme, es müffe ein Staat alle andern überwiegen, damit

Ruhe und Friede in der Welt fei. Man setzt es daher dem Sy

steme des politischen Gleichgewichts entgegen. Da aber

Staaten nie Macht genug bekommen und mit der Macht das Stre

ben danach wächst, fo hilft auch jenes Uebergewicht nichts zur Er

haltung des Friedens; wie man unter Napoleon gefehn, wo

Frankreich jenes System verwirklicht hatte. – Im Allgemeinen

kann man auch pfychifche und fomatische Präponderanz

oder geistiges und körperliches Uebergewicht unterscheiden.

Jenes präponderiert meistens noch mehr als dieses, weil die Maffe

ohne Geist wenig oder nichts vermag. Daher der Spruch: Mens

agitat molen – Verstand bewegt die Maffe oder fetzt sie auf

zweckmäßige Weise in Thätigkeit. Doch trifft der Satz nicht im

mer zu. Denn im Parteikampf, wie im Kriege, überwältigt nicht

felten die Maffe,den Verstand. Und so unterliegt auch zuweilen

beim einzelen Menschen der Geist der Maffe des Körpers.

Präpofition (von praeponere, vorsetzen) ist eigentlich die

Vorfetzung felbst. Die Grammatiker aber verstehen darunter etwas

Vorgesetztes, nämlich ein Wörtchen, das einem andern vorgesetzt

wird, ein Vorwort oder, wie Einige fagen, Vorfetzewort,

auch Beziehungswort. Die letzte Benennung wäre wohl rich

tiger, da dergleichen Wörter auch nachgesetzt werden können, z. B.

wegen dieser Ursachen – dieser Ursachen wegen. Im letztern

Falle wär' es also eigentlich eine Postpofition oder ein Nach

wort. – Wenn dagegen von einem Präpositus oder einer
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Präpofitur die Rede ist, fo versteht man darunter das Amt

oder die Würde eines Vorgesetzten, der auch daher ein Propst

(nicht Probst) heißt.

Präfcription (von praescribere, vorschreiben) bedeutet ei

gentlich eine gefetzliche Vorschrift, dann auch Verjährung.

S.d.W. Die letzte Bedeutung stammt aus der römischen Rechts

sprache, wo praescriptio (scil. longi temporis – Bestimmung

einer gewissen Zeitlänge oder Frist) die Vorschrift des Prätors in

dem bei feinem Amtsantritt erlaffenen Edicte bedeutete, daß nach

Verlauf einer gewissen Zeit keine Wiederzueignung außer Besitz oder

Gebrauch gekommener Sachen oder Rechte, also auch keine Klage

mehr stattfinden sollte. Darum hat man auch die Verjährung

überhaupt eine Präfcription genannt. Profcription hinge

gen (von proscribere, fortschreiben oder öffentlich anschlagen, daher

auch feilbieten und verbannen) ist theils öffentliche Feilbietung von

Sachen, theils Verbannung von Personen, deren Sachen dann

auch feilgeboten werden können. Beides ist widerrechtlich, wenn es

nicht auf gesetzlichem Wege in Folge richterliches Erkenntniffes,

sondern nach bloßer Willkür von Seiten des Uebermächtigen ge

schieht; wie es in Rom unter und nach Sylla oft der Fall war.

– Wegen des Ausspruchs: Praescriptio patrona generis hu

mani (Verjährung ist die Beschützerin des Menschengeschlechts) f.

ebenfalls Verjährung.

Präfentation (von praesens, gegenwärtig) ist Vergegen

wärtigung, oder Darstellung eines Gegenwärtigen, theils schlechtweg,

theils mit der Nebenbestimmung, daß der Dargestellte etwas erhal

ten soll, z. B. eine Wohlthat oder ein Amt. In diesem Falle

kann selbst ein Abwesender (absens tamquam praesens) dargestellt

werden. Er wird nämlich dann in der Idee (d. h. in der bloßen

Vorstellung) als gegenwärtig dargestellt. Dazu wird aber oft eine

besondre Befugniß erfodert, welche das Präfentationsrecht

heißt. Vergl. auch Repräsentation.

Präfervativ (von praeservare, vorbeugen oder voraus be

wahren) heißt jedes Mittel, welches dazu dient, einem Uebel vorzu

beugen. Daher giebt es logische Präfervative, gegen Irr

thümer (wie Aufmerksamkeit, Vorsicht im Urtheilen, Prüfung der

Meinungen c) moralische oder ethische, gegen Sünden und

Laster (wie Bezähmung der Leidenschaften, Vermeidung schlechter

Gesellschaft, Fasten und Beten c) medicinifche, gegen Krank

heiten (wie Beobachtung einer guten Diät, Entfernung ansteckender

Kranken, Einimpfung der Blattern c). Der Gebrauch derselben

ist also auch Pflicht. Wo sie aber nicht ausreichen oder anwendbar

find, müffen -freilich andre Mittel (Heilmittel) gebraucht werden.

Prästabilismus (von praestabilire, vorherbestimmen) ist
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die Hypothese, daß Gott als die unendliche Monas alle endlichen

Monaden, aus welchen als einfachen Substanzen die von uns an

geschaute Welt eigentlich ihren letzten Elementen nach bestehe, zu

einer durchaus harmonischen Reihe von Veränderungen von Ewig

keit her vorausbestimmt habe, und daß ebendaher auch die Gemein

fchaft der Seele und des Leibes rühre, indem jene gleichfalls eine

Monade und dieser ein Aggregat von Monaden fei, das den Schein

des stetigen Zusammenhangs nur durch unfre verworrene finnliche

Vorstellungsweise erhalte. Darum hat man diese Zusammenstim

mung auch eine prästabilirte Harmonie und die Anhänger

jener Hypothese Prästabilisten genannt. Leibnitz stellte sie

zuerst auf in feinen Principes de la nature et de la grace fon

dés en raison (Europe savante. 1718. Novemb. Art. 6) wie

wohl es noch frühere Spuren derselben giebt. S. Leibnitz,

Monadologie und Gemeinschaft der Seele und des

Leibes. Auch vergl. Bilfinger's commentatio de harmonia

animi et corporis humani maxime praestabilita ex mente Leib

nitii. Frkf. und Lpz. 1723. 8. A. 2. 1735. – Sigwart,

die leibnizische Lehre von der präst. Harm. in ihrem Zusammen

hange mit frühern Philosophemen betrachtet. Tüb. 1822. 8. –

Man könnte aber auch eine Art von prästabilirter Harmonie zwi

fchen den Subjekten und den Objekten der Erkenntniß annehmen,

fo daß eben darauf die Harmonie unfrer Vorstellungen mit den

vorgestellten Dingen und also auch die objective Gültigkeit jener

beruhete; was man auch die metaphysische Wahrheit der Erkennt

niß nennt. Es lässt sich aber freilich auch ein folcher Prästabilis

mus nicht erweisen. – Manche beziehn dieses Wort auch auf

eine Hypothese in Ansehung der Zeugung, wo män alles aus prä

formierten Keimen hervorgehen lässt. S. Zeugung.

Präfumtion (von praesumere, vorausnehmen oder vor

aussetzen) ist eine Voraussetzung, besonders in Bezug auf dasKünf

tige. So präsumiert der Reisende, er werde gut Wetter oder eine

glückliche Reife haben. Es giebt aber sowohl bejahende als vernei

nende Präsumtionen. Die Sätze: Solita praesumuntur– rara

non praesumuntur (das Gewöhnliche wird vorausgesetzt, das

Seltne nicht) find selbst Beispiele davon, weil das Gewöhnliche dem

ordentlichen Laufe der Dinge gemäßer ist, als das Seltne. In

deffen ist ein Urtheil, welches sich bloß aufPräsumtion gründet,

immer unsicher; es hat nur einen gewissen Grad von Wahrschein

lichkeit. Gleichwohl handeln wir auch im Leben oft nach Präsum

tion, werden aber ebendeswegen oft hintergangen. Präfumirt

oder präfumtiv heißt daher alles, was auf einer Präfumtion

beruht, z. B. ein präsumtiver Thronerbe, ein präsumierter Confens.

Dort präsumiert man, daß jemand bis zur Erledigung des Throns

Krug's encyklopädisch-philos. Wörterb. B. III. 19
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leben bleibe, daß die Erbfolgeordnung nicht werde gestört werden c.

Hier präsumiert man, daß jemand stillschweigend eingewilligt habe

(consensus praesumtus) – nach dem Satze: Qui tacet, con

sentit (wer schweigt, willigt ein) – was aber freilich auch eine

unsichere Präsumtion ist. Denn das bloße Schweigen, als ein

Nichtwidersprechen und Nichtwiderstehen betrachtet, beweist noch

keine Einwilligung. Aus dem Stillschweigen eines Abwesenden,

der nichts von der Sache weiß, so wie eines Schlafenden, Ohn

mächtigen oder Scheintodten, folgt keine Einwilligung. Der Satz

müffte also vollständig fo lauten: Wer nicht widerspricht und nicht

widersteht, da er doch widersprechen oder widerstehen konnte und

sollte, "wofern er nicht für einwilligend gehalten werden wollte,

deffen Einwilligung ist zu präsumieren. Uebrigens ist dieser Aus

druck nicht zu verwechseln mit Prolepfe. S. d. W. Wegen der

Formel: Quisque praesumitur bonus etc. f. gute Meinung,

auch Dolos.

Prätenfion (von praetendere, vorspannen oder vorwen

den) bedeutet eigentlich einen Vorwand, dann aber auch einen An

fpruch, den man auf etwas macht, weil dieser oft zum Vorwande

dient, um unser Benehmen zu rechtfertigen. Prätenfionen

machen heißt daher ebensoviel als Ansprüche machen. Doch denkt

man bei jenem Ausdrucke meist an solche Ansprüche, die entweder

wirklich ungegründet sind oder doch von Andern wieder in Anspruch

genommen, bezweifelt oder bestritten werden. Ein Prätendent

ist daher ein solcher Ansprecher. Besonders nennt man diejenigen

fo, welche auf einen Thron, den fie felbst oder ihre Vorfahren

durch politische Bewegungen (Kriege oder Revolutionen) verloren

haben, Ansprüche machen. Dergleichen Thron- oder Kron

Prätendenten können wohl legitim in Ansehung ihrer Ab

stammung sein. Wenn sie aber ihre Prätentionen nicht anders als

durch eine neue Umkehrung der Dinge geltend machen können, fo

erscheinen sie in ihren Unternehmungen doch als illegitim, indem

sie gegen eine schon bestehende oder gesetzlich gewordene Ordnung

der Dinge ankämpfen. So ging es den Stuarts als Kronpräten

denten von England, nachdem das Haus Braunschweig einmal den

Thron von England eingenommen hatte. Vergl. legitim.

Prätert (von praetexere, vorweben, vorwenden) bedeutet

auch einen Vorwand und ist insoferne mit Prätenfion verwandt.

S. den vor. Art. Die praetexta (scil. toga s. vestis) der vor

nehmern Römer gehört nicht hieher. Doch sollen auch Pythago

ras und die vertrautern Glieder feiner Schule eine Art von Prä

texta (ein weißes und weites oder mantelförmiges mit Purpurtrei

fen ringsum verbrämtes Gewand) getragen haben. Vergl. pytha

gorischer Bund, auch philof. Bart und Mantel.
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Prävention (von praevenire, zuvorkommen)= Zuvor

kommung. S. d. W.

Prävalescenz (von praevalere, vorwalten oder übermäch

tig fein) ist Uebermacht oder dynamisches Uebergewicht und steht

daher auch oft für Präponderanz. S. d. W.

Praxis und Theorie (von mgao'oeuv oder zigarren,

thun, machen, handeln – und Östogety, anschauen, betrachten,

untersuchen) find Ausdrücke, die zwar einen Gegensatz bezeichnen,

aber einen folchen, der nicht als ausschließlich zu betrachten ist.

Praxis ist nämlich die im Leben felbst stattfindende Ausübung

einer Kunst oder Anwendung einer Wiffenschaft, welche Anwen

dung aber auch eine Kunst ist, da nicht jeder alles, was er weiß,

auch aufs Leben anwenden kann. Denn es gehört dazu immer

eine größere oder geringere Geschicklichkeit. S.Kunst. Die Theo

rie hingegen ist bloße Erkenntniß oder Wiffenschaft, und fällt als

folche mehr der Schule als dem Leben zu, wenn gleich die Schule

sich nicht ganz dem Leben entziehen kann und in ihr wieder ein

besondres Leben, nämlich ein höheres geistiges, stattfindet. Die

Wiffenschaft aber, die jemand hat, kann größer oder geringer, um

faffender oder beschränkter, mehr oder weniger geordnet und zusam

menhangend fein, ungeachtet fiel der Idee nach als eine vollendete

Erkenntniß gedacht wird. S. Wiffenfchaft. Wird nun gefragt,

welches von beiden früher war, fo kann man allerdings fagen, daß

die Praxis der Theorie vorhergegangen und diese von jener erst

abgezogen fei. Das ist aber doch nur relativ zu verstehn. Denn

es giebt keine Praxis ohne alle Theorie. Etwas, sei es auch noch

fo wenig, muß der Praktiker immer von dem wissen, was er

macht, also ein, wenn gleich noch fo beschränkter, Theoretiker

fein. Er ist gleichsam ein bewusstloser Theoretiker. Wie er aber

in der Praxis fortschreitet und über das, was er macht, nachzuden

ken anfängt, wird auch feine Theorie klarer, fo daß er sich derselben

bewufft wird und nun auch von dem, was er macht, Rechenschaft

geben kann. Die Praktiker follten daher nicht über die Theoreti

ker spotten und wohl gar verächtlich auf alle Theorie herabfehn.

Denn so verspotten und verachten sie sich am Ende selbst. Sie

stellen sich dann als bloße Praktikanten oder prakticirende

Empiriker dar. Die Theoretiker follten aber auch nicht so hoch

müthig herabfehn aufdie Praktiker und die Praxis. Denn zuletzt

zweckt doch alle Theorie darauf ab, daß sie in irgend einer Hin

ficht ausgeübt oder angewandt werde. Wäre das in Ansehung ei

mer gegebnen Theorie gar nicht möglich, fo wäre das für sie kei

neswegs empfehlend. Es muß nämlich zwar erlaubt sein, die

Theorie allein zu einem Gegenstande des Nachdenkens und For

fchens zu machen, um sie möglichst zu vervollkommen; aber die

19 *
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Praxis muß doch wiederum die Theorie bewähren, indem sie deren

Anwendbarkeit darthut. Die absolute Unanwendbarkeit einer Theo

rie würde also beweisen, daß sie falsch sei, weil das Wahre fich

auch im Leben oder durch die That bewähren muß. Wenn z. B.

jemand eine Theorie des Fliegens aufstellte, alle Versuche aber, die

er selbst und Andre damit anstellten, mislängen dergestalt, daß nie

mand danach von der Stelle käme: fo würde wohl jedermann die

Theorie für falsch erklären. Daher war das, was Fichte in Be

zug auf den Idealismus fagte, daß er nämlich nur Spekulation

fei, nie Denkart werden und ins Handeln übergehen könne, eine

fehr schlechte Empfehlung der idealistischen Theorie. S. Idealis

mus. Solche Theorien find es auch eigentlich, welche den Spott

über die Theoretiker und deren Theorien als eitle Speculationen

veranlasst haben. Aber der Spott ist doch unstatthaft, wenn er

auf die Theorie überhaupt geht. Denn, wie gesagt, ohne alle

Theorie giebt es keinen Praktiker und also auch keine Praxis. Und

aus einer falschen oder fehr unvollkommnen Theorie kann sich nach

und nach durch fortgesetztes Nachdenken und Versuchen eine voll

kommnere und eine wahre entwickeln. Denn die Erkenntniß des

Irrthums führt uns auch zur Wahrheit. Uebrigens muß bei der

Anwendung einer Theorie allerdings auf alles Besondre oder Ein

zele Rücksicht genommen werden, wodurch die Theorie, die immer

nur aufs Allgemeine geht, näher bestimmt oder modifiziert werden

kann. So muß der Arzt auf die Eigenthümlichkeiten feiner Kran

ken fehn, wenn er diese nach feiner Theorie heilen will; font

könnte die an sich richtige Theorie wohl in der Anwendung

falsch werden, wie man gewöhnlich fagt. Der Fehler läge aber

dann doch nicht in der Theorie, fondern in der unrichtigen Anwen

dung derselben, also in der Ungeschicklichkeit des Arztes. Es gehört

aber freilich zur richtigen Anwendung der Theorien ein besondres

Talent oder ein gewisser Tact, den nicht jeder hat. Vergl. Kant

über den Gemeinspruch: „Das mag in der Theorie richtig fein,

„taugt aber nicht für die Praxis;“ in Berl. Monatsschr. 1793.

Sept. S. 201 ff. (nebst Nachtrag dazu von Genz; ebendaf.

Decemb. S. 518 ff) und in Kant's verm. Schr. B. 3. S.

177 ff. (Ausg. von Tieftrunk). – Rehberg über das Ver

hältniß der Theorie zur Praxis; in Berl. Monatsschr. 1794. Febr.

S. 114 ff. – Woltmann über Theorie und Praxis; und

Napoleon's Urtheil darüber, von Demf. Beides in Deff.

Zeitschrift: Geschichte und Politik. 1804. St. 12. Nr. 3. und 4.

– Grohmann über das Verhältniß der Theorie zur Praxis.

Wittenb. 1795. 8. – Aus dem eben Gesagten ergiebt sich nun

auch der Unterschied zwischen dem Theoretifchen und dem

Praktischen. Was sich nämlich zunächst nur auf Erkenntniß
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oder Wiffenschaft bezieht, heißt theoretisch; was sich aber zu

nächst aufdasHandeln im Leben bezieht, heißt praktisch. Nennt

man aber die Wiffenschaften felbst theoretisch oder praktisch, fo will

man ebendadurch andeuten, daß diese in näherer Beziehung auf das

Handeln im Leben stehen, als jene. Es kann daher auch dieselbe

Wiffenschaft mit jenen Beiwörtern bezeichnet werden (z. B. theoret.

und prakt. Logik, Moral, Physik, Chemie c.) wenn man sie ein

mal so bearbeitet, daß dadurch nur die Erkenntniß befördert, dann

aber auch fo, daß dadurch die Anwendung der Erkenntniß oder der

in der Theorie aufgestellten Regeln erleichtert werden foll.– End

lich ergiebt sich hieraus auch der Unterschied zwischen theoreti

fcher und praktischer Philosophie. Sie verhalten sich kei

neswegs zu einander, wie Theorie und Praxis; denn die prakt.

Philof. ist auch eine Theorie, aber eine folche, welche sich aufdie

fittliche Praxis und deren Gesetze bezieht, weshalb sie auch Mo

ralphilofophie oder Ethik genannt worden. Die theoret.

Philof. aber hat mit jener Praxis gar nichts zu thun, sondern be

zieht sich bloß auf das Vorstellen und Erkennen nach feiner ur

sprünglichen Gesetzmäßigkeit. Darum heißt sie auch eine fpecu

lative oder contemplative Philosophie, während man jene

auch eine active genannt hat. Daß aber die Eintheilung der

Philosophie in die theoretische und die praktische erst in der leibniz

wolfischen Schule aufgekommen, ist eine ganz falsche Behauptung.

Sie kommt schon bei Aristoteles, Seneca, Augustin und

andern alten Schriftstellern vor. S. philofolphifche Wiffen

fchaften. Wegen des Unterschieds zwischen theoretischer und

praktischer Vernunft aber f. Vernunft.– Wir wollen

hier nur noch die Literatur der theoret. und der prakt. Philof. an

führen, weil diese beiden Haupttheile der Philosophie auch getrennt

in besondern Schriften abgehandelt worden. Es beziehen sich also

1. auf die theoret. Philof. allein oder vorzugsweise fol

gende Schriften: a. Einleitende: (Tetens) über die allgemeine

speculative Philosophie. Bützow und Wismar, 1775. 8.– Zöll

ner über spekulative Philosophie. Berl. 1789. 8.– Fremlin

gii diss. de ratione praecepta philosophiae theoret. tradendi.

Lund.4.– Valsecchi sopra vantaggi, che dalla filosofia

specolativa ridondano alla società; in den Saggi scientiff. e

letterr. dell' academia di Padova. T.1. p.447ss. – −b. Ab

handelnde: Ploucqueti fundamenta philosophiae specul. Tü

bing. 1759. auch 1782. 8. (Vergl. Ploucquet). – Herz,

Betrachtungen aus der speculat. Weltweisheit. Königsb. 1771. 8.

– Müller's R.) Versuch einer fafflichen Darstellung der

vorzüglichsten Gegenstände der theoret. Philos. Straubing. 1803.

8. (B. 1.) – Bouterwek's Anfangsgründe der speculat. Phi
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los. Gött. 1809. 8. An deren Stelle trat nachher Deff. Lehr

buch der philosophischen Vorkenntniffe, nebt. einigen Aphorismen

als Disputationsthesen der speculat. Philof. Ebend. 1810. 8. –

Thanner's Lehrbuch der theoret. Philof. nach den Grundsätzen

der absoluten Identitätslehre. Salzb. 1811. 8. (Th. 1). –

Klein’s Anschauungs- und Denklehre. Bamb. u. Würzb. 1818.

8. (Nach denselben Grundsätzen). – Sigwart's Handbuch der

theoret. Philof. Tübing. 1820. 8. – Gabler's (Geo. Andr)

System der theoret. Philof. Erlangen, 1827. 8. (B. 1. Propä

deutik). – Auch hat der Verf. ein System der theoret. Philos.

in 3 Thh. herausgegeben: Königsb. 1806–10. A. 2. 1819–

23. A. 3. Th. 1. 1825. 8.– c. Kritisch-fkeptische: Kant's

Krit. der reinen (theoret) Vernunft. Riga, 1781. A. 7. Lpz.

1828. 8. und Deff. Krit. der Urtheilskraft. Berl. 1790. A. 3.

1799. 8. – Fries's neue Krit. der Vernunft. Heidelb. 1807.

3Bde. 8.– Schulze's Krit. der theoret. Philos. Hamb.1802.

2 Bde. 8. – Kirsten"s Grundzüge des neuesten Skepticismus

in der theoret. Philof. Jena, 1802. 8. – d. Geschichtliche:

Tiedemann’s Geist der speculat. Philos. Marb. 1791–97.

6 Bde. (nebst 1 B. Register) 8. (Geht von Thales bis Bier

keley). – Suabediffen's Resultate der philosophischen For

fchungen über die Natur der menschlichen Erkenntniß. Marb.1808.

8. (Geht von Plato bis Kant). – Des Frhrn. von Eber

fein Versuch einer Geschichte der Logik und Metaphysik bei den

Deutschen. Halle, 1794–9. 2 Bde. 8. (Geht von Leibnitz bis

Ende des 18. Jh.) – Waehlini diss. de progressu philoso

phiae theoret. sec. XVIII. Lund, 1796. 4.

2. Auf die prakt. Philof. insonderheit beziehen sich fol

gende Schriften: a. Einleitende: Jakob's Prolegomena zur

prakt. Philof. Halle, 1787. 8. – Geo. Aspii diss. (praes.

Joh. Bilmark) de diversis modis tractandi philosophiam mo

ralem. Abo. 1789. 4. – Feder's Abh. über die allgemeinen

Grundsätze der prakt. Philos. Lemgo, 1793. 8.– Krug"s Vor

lesungen über den wesentlichen Charakter der prakt. Philof. Jena

und Lpz. 1796. 8. – Brückner's Blicke in die Natur der

prakt. Vernunft; eine Abhandlung zur Berichtigung einiger Be

griffe aus dem Gebiete der prakt. Philof. Lpz. 1813. 8, –

b. Abhandelnde: Buddei elementa philosophiae pract. A. 7.

Halle, 1717. 8. – Wolfii philosophia pract. universalis.

Frkf. u. Lpz. 1738–39. 2 Bde. 4. (Diese allgemeine prakt.

Philos. follte eine Art von prakt. Fundamentalphilos. fein. Wenn

aber die Fundamentalphilos. überhaupt ist, was fiel sein soll, so muß

durch sie die theoret. fowohl als die prakt. Philos. begründet wer

den). – Baumgartenii initia philosophiae pract. Halle,
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1760. 8. – Feder's prakt. Philof. A.4. Gött. 1776. 8.

–Bafedow's prakt. Philof. für alle Stände. A. 2. Deffau,

1777. 2 Thle. 8. – Schelle’s prakt. Philof. Salzb. 1785.

2 Thle. 8. A. 2. 1792–4. – Bardili"s allgemeine prakt.

Philof, Stuttg. 1795. 8. – Abicht's allgemeine prakt. Phi

los. A. 2. Lpz. 1798. 8.– Herbart's allg. prakt. Philof.

Gött. 1808. 8. – Bouterwek's praktische Aphorismen oder

Grundsätze zu einem neuen Systeme der moralischen Wiffenschaften.

Lpz. 1808. 8. – Thanner's Versuch einer wissenschaftlichen

Darstellung der allg. prakt. Philos. und des Naturrechts nach den

Grundsätzen der absoluten Identitätslehre. Salzb. 1812. 8. –

Fries's Handbuch der prakt. Philos. oder der philos. Zwecklehre.

Heidelb. 1818. 8. Th. 1. B. 1. – Efchenmayer’s System

der Moralphilosophie (im weitern Sinne). Tübing. 1818.8. –

Effer's Moralphilosophie. Münster, 1827. 8, – Michelet's

System der philos. Moral. Berl. 1828. 8.– Auch hat der Verf.

ein System der prakt. Philof. in 3 Thh. herausgegeben: Königsb.

1817–9.8.– c. Kritisch-skeptische: Kant's Krit. der prakt.

Vernunft. Riga, 1788. A. 6. Lpz. 1827. 8. und Deff. Grund

legung der Metaphyf. der Sitten. Riga, 1785. A. 4. 1797. 8.

nebst der Metaphyf. der Sitten in 2 Theilen. Königsb. 1797.

A. 2. 1798–1803. 8. – Bunthii diss. (praes. Muhr

beck) de certitudine disciplinarum moralium. Greifsw. 1786.

4. – Stäudlin's Geschichte und Geist des Skepticismus,

vorzüglich in Rücksicht aufMoral und Religion. Lpz. 1794–5.

2 Bde. 8.– d. Geschichtliche: Franke's Beantwortung der

Frage: Welche hauptsächliche Stufen hat die prakt. Philof. von

der Zeit an, da man angefangen hat, fiel fistematisch zu behan

deln, durchlaufen müffen, ehe sie die Gestalt gewonnen hat, die

fie heutiger Zeit besitzt? Altona, 1801. 8. Auch gehört die eben

angeführte Geschichte von Stäudlin hieher.– Es versteht sich

übrigens von selbst, daß die Schriften, welche die einzelen Theile

der theoret. und prakt. Philos. betreffen, auch viel hieher Gehöri

ges enthalten. Diese müffen aber unter ihren besondern Rubriken

(Denklehre, Erkenntnifflehre c.) gesucht werden. - Die

Schriften endlich, welche theoret... und prakt. Philos. zugleich be

treffen, f. im Artikel: Literatur der Philosophie, wo die

auf das Ganze der Philos. bezüglichen Schriften aufgeführt sind.

Praylos aus Troas (Praylus Troas) ein alter Skeptiker,

Timo's Schüler, von dem nichts weiter bekannt ist, als die

Standhaftigkeit, mit welcher er unschuldig, wegen angeblicher Ver

rätherei, die Todesstrafe erlitt. Diog. Laert. IX, 115.

Prediger Salomo's, nach Einigen auch ein fikeptischer

Philosoph. S. Salomo.
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Preis (pretium, womit es stammverwandt) hat zweierlei

Bedeutung. Einmal bedeutet es den relativen Werth einer Sache,

der dann entweder ein Gemeinpreis (pretium commune) oder

ein Sonderpreis (pretium singulare) fein kann. Jenen, den

man auch Marktpreis nennt, hat eine Sache, wieferne sie allen

Menschen als Mittel für gewisse Zwecke dienen kann, diesen, den

- man auch einen Affectionspreis nennt, wieferne fie nur ge

wiffen Perfonen aus einer besondern Liebhaberei fehr werth ist.

Daher übersteigt der letztere immer den ersteren. So werden Lek

kereien und Seltenheiten viel theurer bezahlt, als andre Dinge, die

vielleicht weit nützlicher find. Da übrigens der Preis nur den

relativen Werth einer Sache bezeichnet, fo ist er sehr veränderlich,

und besonders von Angebot und Nachfrage abhängig. Viel Ange

bot und wenig Nachfrage macht daher geringe, fchlechte oder

niedrige, wenig Angebot und viel Nachfrage gute oder hohe,

verhältniffmäßige Gleichheit von Angebot und Nachfrage mittlere

Preise, welche eigentlich die besten find, weil dabei jedermann wohl

bestehen kann, wenn er vernünftig wirthschaftet. Uebrigens unter

fcheidet man auch noch den natürlichen und den künstlichen

(der auch wohl ein erkünstelter) den nominalen (der auch wohl

ein fingierter fein kann) und den realen (wirklichen) Preis; wor

über die Wirthschaftslehre weitere Auskunft geben muß. – So

dann bedeutet Preis auch foviel als Lob oder Ruhm. In dieser

Bedeutung wird davon ein besondres Zeitwort (preifen=loben

oder rühmen) abgeleitet, welches aufdie erste Bedeutung nur info

fern Beziehung hat, als man dabei an eine gewisse Werthhaltung

denkt. Denn was man gar nicht werthhielte, (wem man keinen

Werth beilegte) das könnte man auch nicht preisen. Dagegen

kann man preiswürdig finden sowohl in der ersten als in

der zweiten Bedeutung fagen, dort meist von Sachen, hier von

Personen. – Wegen des Ehrenpreifes f. Prämie, und

den folg. Art.

Preisfragen find Aufgaben, welche öffentlich mit dem

Angebot eines Ehrenpreises oder einer Prämie bekannt gemacht

werden, um Viele zur Auflösung derselben anzureizen. Es foll

nämlich nicht fowohl der Preis felbst, als vielmehr die mit der

Zuerkennung desselben verknüpfte Ehre, das Gemüth zur ange

frengtesten Thätigkeit erregen. Man setzt also dabei voraus, daß

der Preis nur dem zu Theil werde, der ihn durch die beste Beant

wortung der Frage verdient hat. Freilich ist dieß nicht immer der

Fall, bald aus Parteilichkeit, bald aus Befangenheit der Preis

richter. Man würde sich daher fehr irren, wenn man die ge

krönten Preisfchriften immer auch für die besten in ihrer

Art halten wollte. Indeffen ist doch nicht zu leugnen, daß durch
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solche Preisfragen zuweilen treffliche Preisschriften veranlasst wor

den. So hat Herder einige dieser Art geliefert." Die Akademien

der Wiffenschaften mögen daher immer fortfahren, fich, wenn auch

nicht durch eigne Arbeiten, doch wenigstens durch Veranlassung

fremder, mittels ausgesetzter Preise, um die Wiffenschaften verdient

zu machen. Nur sollten sie auch stets wichtige Preisfragen auf

stellen. Sonst lohnt es ja nicht der Mühe, sie zu beantworten;

wenn es nicht etwa bloß Preisfragen für Studierende fein

follen. Diese fallen aber nur ins Gebiet der Universitäten.

Premien f. Prämien.

Premontval, ein französischer Philosoph des vorigen Jahr

hunderts, der lange Zeit zu Berlin lebte und über praktisch-philo

fophische Gegenstände auf eine populare und eklektische Weise phi

losophirte. S. Deff. pensées sur la liberté. Berl. 1754. 8.

Le Diogène de d'Alembert, ou Diogène décent. Pensées

libres sur l'homme et sur les principaux objets des connais

sances de l'homme. N. A. Berl. 1755. 12.– Wues philo

sophiques. Berl. 1757. 2 Bde. 8.– Du hazard sous l'em

pire de la providence. Berl. 1755. 8.

Prefffreiheit ist eine Tochter der Denkfreiheit, nämlich

der äußern, die auch Sprech- und Schreibfreiheit ist. Denn wo

volle Denkfreiheit stattfinden soll, da muß auch jeder die Befugniß

haben, unter eigner Verantwortlichkeit eine Gedanken mittels der

Buchdruckerpreffe öffentlich bekannt zu machen. S. Denkfrei

heit vergl. mit Cenfur und Hierarchie. Die Furcht vor der

Preffe aber ist bei den meisten Menschen so groß, daß jene Frei

heit bis jetzt nur in wenigen Ländern hat gedeihen wollen, und daß

daher in der Welt weit mehr Preffzwang herrscht oder die Presse

selbst unter der Preffe ist. Besonders ist merkwürdig, daß die

Menschen, je höher fiel in der Gesellschaft fehn und je mächtiger

fie find, um fo mehr auch die Presse fürchten, während man doch

von ihnen gerade das Gegentheil erwarten follte. So lange Na

poleon nur noch Consul war, wollt' er nichts von Beschränkung

der Prefffreiheit wifen. Als ihm daher jemand vorschlug, die

Censur wieder herzustellen, gab er die treffliche Antwort: „Die

„Preffe heilt die Wunden, welche sie fchlägt. Soll ich mich, eini

„ger unvermeidlichen Uebelstände wegen, der Aufklärungen berauben,

„welche die Journale und Broschüren mir geben können? Ich will

„die Wahrheit hören!“– Nachdem er aber Kaiser geworden war

und feine Herrschaft immer weiter ausbreitete, ward er auch ein

immer heftigerer Gegner der Pressfreiheit. Und am Ende durfte

weder in noch außer Frankreich, so weit feinArm reichte, ein freies

Wort mehr gedruckt werden. Sein Gewissen sagte ihm nämlich,

daß ein solches Wort mehr Tadel als Lob enthalten würde. Er
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wollte nun nicht mehr die Wahrheit, sondern nur die Schmeichelei

hören – weshalb er auch das Werk der Frau von Stael über

Deutschland bloß darum wegnehmen und zerstampfen ließ, weil

darin nichts zu feinem Lobe gesagt war – nicht bedenkend, daß

eine Zeit kommen könnte, wo die Stimme der Wahrheit um fo

furchtbarer in fein Ohr fhallen würde, jemehr er die Pressfreiheit

unterdrückt hatte.

Pretios (von pretium, der Preis) bedeutet nicht fowohl

preiswürdig als vielmehr kostbar, und wird meist im schlechtern

Sinne genommen. So heißt der Styl pretios, wenn er fo gekün

stellt ist, daß man merkt, es habe jemand sich foviel Mühe damit

bloß darum gegeben, weil er keine höhere Vortrefflichkeit als die

stylistische kannte. Daraus entsteht dann der Fehler des Affectirten

und Manierirten. Deshalb werden auch felbst Menschen pretios

genannt, wenn sie fowohl im Sprechen als im übrigen Benehmen

allzuvielWerth auf äußere Zierlichkeit legen, sich also dadurch gleich

fam kostbar machen.– In der Mehrzahl als Substantiv ge

braucht (Pretiofen) verliert aber das Wort diese schlechte Neben

bedeutung, indem es dann zur Bezeichnung von Kostbarkeiten aller

Art, besonders folchen, die aus edleren Metallen und Steinen be

fehn, gebraucht wird.

Prevost (Antoine François Prevost d»Exiles) geb. 1697

zu Hesdin in der Grafschaft Artois, ist einer von jenen feltsamen

und unruhigen Menschen, die zu keiner festen Lebensbestimmung

gelangen können und auch im Tode noch ihr eignes Schicksal ha

ben. Zuerst studiert" er in der Schule der Jesuiten und trat auch

nachher in deren Orden, verließ ihn aber wieder, that als Freiwilli

ger Kriegsdienste, gab diese wieder auf, kehrte zu den Jesuiten zu

rück, verließ sie zum zweiten Male, that aufs Neue Kriegsdienste,

und trat endlich, durch eine unglückliche Liebe zur Verzweiflung ge

bracht, in den Benedictinerorden zu St. Maure, den er als fein

Grab betrachtete. Allein er verweilte auch in diesem angeblichen

Grabe nicht lange, fondern gab den geistlichen Stand gänzlich auf

und ging 1729 nach Holland, wo er von Schriftstellerei lebte.

Hier (im Haag) knüpft er ein neues Liebesverständniß mit einer

schönen Frau an, ging 1733 mit feiner Geliebten nach England,

ward endlich feiner Abenteuer überdrüssig, und begab sich 1734

(nach erhaltener Erlaubniß zur Rückkehr) nach Paris, wo er unter

dem Schutze des Prinzen von Conti als deffen Almosenier und

Secretar ruhig bis zu feinem Tode lebte. Aber feine Todesart

war höchst seltsam. Denn als er im J.1763 aufdem Rückwege

von Chantilly nach Paris vom Schlage gerührt und scheinbar todt

aufgehoben wurde, fing ein herbeigerufener Wundarzt die gerichtlich

vorgeschriebne Leichenöffnung fo vorschnell an, daß P. darüber er
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wachte und nun als ein bei lebendigem Leibe Secirter sterben

muffte.– P. hat viel geschrieben, und nicht ohne Beifall. Als

Philosoph aber hat er sich bloß gezeigt durch feine Schrift: Mé

moires d'un homme de qualité qui s'est retiré du monde in

8 Bänden, die er noch als Benedictiner zu St. Germain des

Prés, wohin er von St. Maure verletzt worden war, geschrieben

hatte. Sie brachten ihm nicht bloß viel Ehre, sondern auch viel

Geld, indem fie, trotz einiger Breite in der Darstellung, wegen der

reinen Moral, die er darin vortrug, stark gelesen wurden. Es ist

übrigens keine wissenschaftliche, sondern eine populare Moral, die

man in diesen Denkwürdigkeiten findet.

Price (Richard) geb. 1723 zu Tynton und gest. 1791, ein

brittischer Philosoph, der zu den vorzüglichsten Gegnern des in

England herrschenden speculativen Empirismus und moralischen

Sensualismus gehört, und daher auch in lebhaften Streit mit den

Vertheidigern dieser Systeme, vornehmlich mit Priestley, gerieth.

Seine Hauptschrift in dieser Beziehung ist: A review of the

principal questions and difficulties in morals, particularly

those respecting the origin of our ideas ofvirtue, its nature,

relationto the deity, obligation, subject, matter and sanctions.

Lond. 1758. 8. A. 3. 1787. Hieran schließen sich die Letters

on materialism and philosophical necessity (Lond. 1778. 8)

worin vornehmlich Priestley's Materialismus und Determinismus

bestritten wird. Der Verf. verwirft hier einestheils den Grundsatz,

daß alle menschliche Erkenntniß aus der bloßen Sinnlichkeit hervor

gehe oder empirischen Ursprungs fei, und behauptet dagegen, daß

der Verstand (understanding – worunter er das Denkvermögen

überhaupt versteht, mithin auch die Vernunft befasst) nicht nur

wesentlich von der Sinnlichkeit verschieden, sondern auch eine eigen

thümliche Quelle von Vorstellungen und Erkenntniffen sei. An

derntheils verwirft er auch die Annahme eines besondern morali

fchen Sinnes, und leitet die fittlichen Grundbegriffe und Grund

fätze ebenfalls aus der Wirksamkeit jenes höhern Seelenvermögens

ab, betrachtet sie als unabhängig vonjeder bloß positiven oder will

kürlichen (selbst göttlichen) Gesetzgebung, behauptet die Freiheit des

Willens als unumgänglich nothwendige Bedingung der Sittlichkeit,

unterscheidet deshalb die Sittlichkeit wesentlich von der Glückselig

keit, nach welcher der sinnliche Trieb strebt, und bringt mit diesen

moralischen Ansichten auch die religiosen Ueberzeugungen von Gott

und Unsterblichkeit in Verbindung. Es ist daher nicht zu verkennen,

daß P.'s Art zu philosophiren viel Aehnlichkeit mit der kanti

fchen hat. Ob aber Kant felbst durch diesen britischen Philo

fophen auf feine Kritik der theoretischen und praktischen Vernunft

geführt worden, ist sehr zweifelhaft. Wenigstens erwähnt ihn der
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Urheber dieser Kritik (meines Wiffens) nicht, sondern er spricht

immer nur von Hume als demjenigen britischen Philosophen,

der ihm die nächste Veranlassung zu feinen kritischen Unter

fuchungen gegeben habe. Vergl. Hume und Kant, auch

Priestley.

Priester, Priesterkaste, Priesterorden und Prie

ferstaat f. den folg. Art. und Theokratie, auch Hierarchie.

Priesterthum (von zigsoßvagog, der Aeltere oder Ael

teste, als Vorsteher gedacht, daher Presbyter=Priester, Presbyte

rium=Versammlung oder Collegium solcher Perfonen, welche Amt

und Würde eines Presbyters, Aeltesten, Vorstehers, dann auch

Priesters besitzen) ist nach Umständen bald das Edelste und Heil

famste, bald das Schlechteste und Schädlichste in der Menschenwelt

gewesen. Die ersten Priester waren wohl die Hausväter oder die

Familienhäupter. Daher finden wir im patriarchalischen Zeitalter

die fürstliche und die priesterliche Würde gewöhnlich in der

felben Person vereinigt. Und ebendaher mag es wohl auch kom

men, daß noch jetzt das W. Patriarch bald einen Regenten oder

bürgerlichen Obersten bald einen Hohenpriester oder kirchlichen Ober

sten bedeutet. S. Patriarchat. Wie aber im Verlaufe der

Zeiten die ursprünglich vereinigten Elemente der Gesellschaft durch

fortschreitende Entwickelung derselben, gleich den Organen einer sich

allmählich entfaltenden Pflanze, immer mehr auseinander treten:

fo fähied sich auch das Priesterthum nicht nur vom Königthume,

sondern hin und wieder fogar vom Bürgerthume, wenn es sich

gleich nicht ganz von demselben lossagen konnte. Es pflanzte sich

als eine geschloffene Gesellschaft fort, fo daß der Gott geweihte

Priesterorden fogar eine Priesterkaste wurde. Die Priester,

deren eigentliche Bestimmung die moralisch-religiose Ausbildung des

Volkes ist, und denen nur um deswillen die Verwaltung des Got

tesdienstes, die jeder Familienvater in feinem Hause fortwährend

eben fo gut wie sie hätte besorgen können, ausschließlich überlaffen

wurde, benutzten dieß fehr bald zum eignen Vortheile. Statt das,

Volk vom Sinnlichen zum Ueberfinnlichen zu erheben, zogen sie

es immer tiefer ins Sinnliche herab, um es desto leichter zu be

herrschen und zu benutzen. Darum gaben sie sich für Vertraute

der Gottheit, für Vermittler zwischen Gott und Menschen aus.

Und das thaten nicht bloß die heidnischen und die jüdischen Prie

ster. Auch die christlichen thaten es lange Zeit hindurch, indem sie

gleichsam das von jenen hinterlaffene Erbe unter fich theilten, ob

sie gleich von jenen in der Kunst, das Volk zu lenken, zum Theile

noch mögen übertroffen worden sein. In dieser Beziehung fagt

Mannert in seiner Geographie der Griechen und Römer (Th.

10. Abth.1. S.289) nicht mit Unrecht: „Die christlichen Geist
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„lichen des Mittelalters haben ebenfalls den Beweis hoher Kunst

„in der Bearbeitung des Volks zur Befolgung ihrer, im Namen

„des Himmels ertheiten, Vorschriften geliefert, aber als Stümper

„stehen sie da in Vergleichung der Allmacht, welche die ägyptische

„Priesterkaste über Geist und Körper der untergebnen Heerde zu

„erwerben wuffte.“– Die „hohe Kunst“ bestand aber freilich

nur darin, das Volk in der Dummheit zu erhalten, statt es zu

belehren und zu erbauen. Zugleich schmeichelten sie den Herrschern

und fuchten dieselben dadurch in ihr Intereffe zu ziehen, daß sie

sich als die sichersten Stützen des Thrones darstellten. Wenn je

doch ein Herrscher nicht in ihre Absichten eingehn und ihrer Füh

rung sich anvertrauen wollte, fo machten sie sich auch kein Gewifen

daraus, ihm den Gehorsam aufzukündigen oder sich nach andern

Mitteln umzusehn, um ihre Zwecke dennoch zu erreichen. Und das

haben die christlichen Priester nicht bloß im Mittelalter, fondern

auch noch in viel späterer Zeit gethan. Beweise davon kann man

unter andern auch in Montlofier's Schrift: Les Jésuites,

les congrégations et le parti prêtre en 1827 (Par. 1827. 8)

in Menge finden. So heißt es z. B. S. 25. und 26: „Sous

„Louis XIV. c'est-à- dire sous le gouvernement absolu ce

„parti était assez content de proclamer contre les papes les

„libertés de Péglise gallicane; au moyen du monarque iltenait

„dans ses mains celles de la nation; c'est ce que Bossuet con

„fesse ouvertement. Depuis que l'autorité royale s'est circona

„scrite dans une charte, ne pouvant s'appuyer du pouvoir ab

„solu dans le roi, il a fallu l'aller chercher dans le pape; do

„miner la France et son roi par le pape, nepouvant les domi

„ner autrement, a été le but et le voeu de ce parti.“ –

Um indeß gerecht zu fein, muß man gestehn, daß es unter den

christlichen Priestern des Mittelalters und der spätern Zeit auch

ehrenvolle Ausnahmen gegeben, ob sie gleich dem römischen Ober

priester und der übrigen ihm zugethanen Priesterschaft nicht genehm

waren und daher oft als Ketzer in den Bann gethan oder ger

verbrannt wurden. Die Reformation aber hat auch in dieser Hin

ficht heilsam gewirkt. Sie hat das Priesterthum zu feiner wahren

Bestimmung zurückgeführt. Dieprotestantischen Priester sind Volks

lehrer geworden. Ja, sie haben sich fogar den an sich unschuldigen

Priestertitel verbeten, meinend, es liege darin die Idee eines die

Gottheit durch Opfer versöhnenden Vermittlers. Ein solcher aber

heißt bestimmter ein Opferpriester (sacrificulus); und dieser

Titel pafft freilich nicht zum Geiste des Protestantismus.

S. d. W. und Opfer.

Priestley (Joseph) ist nicht bloß als Physiker und Chemi

ker, fondern auch als Philosoph berühmt geworden, und darum
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gebührt ihm ebenfalls ein Platz in diesem Wörterbuche. Geboren

1733 zu Fieldhead in der Grafschaft York, macht er seine ersten

gelehrten Studien auf der Akademie zu Daventry unter D. Alfh

wort, und verwaltete feit feinem 22. Lebensjahre mehre geistliche

Aemter bei verschiednen diffemtierenden Gemeinen zu Needham,

Market, Namptwich, Leeds und Birmingham. Im J. 1774

macht er mit feinem Freunde und Gönner, dem Grafen Shell

burne, nachherigem Marquis Landsdown, eine Reise nach dem

festen Lande, nach deren Beendigung er sich auch eine Zeit lang

zu London aufhielt. Im J. 1791 verlor er bei einem Tumulte

zu Birmingham (an welchem politischer und religioser Fanatismus,

erregt durch die französische Revolution, indem die Freunde dersel

ben den Jahrestag der Zerstörung der Bastille feierten, gleichen

Antheil hatte) fein Haus mit allen darin befindlichen Büchern,

Handschriften und Apparaten, durch Feuer; wobei er kaum das

Leben rettete. Da die gesetzliche Entschädigung für feinen Verlust

fehr unbedeutend war und er felbst, nachdem er einem Rufe nach

Hackney gefolgt war und hier feine gelehrten Beschäftigungen wie

der angefangen hatte, wegen feiner philosophischen, politischen und

religiosen Grundsätze fortwährend angefeindet wurde: so verließ er

endlich 1794 England und begab sich nach America. Hier ließ er

fich erst zu Northumberland in Pennsylvanien, dann zu Philadel

phia nieder, wo er 1804 nach einer schweren Krankheit an Ent

kräftung starb. S. The life ofJos. Priestley, with critical

observations on his works and extracts from his writings etc.

by J. Carry. Lond. 1804. 8. – Indem P. von Naturfor

fchungen ausging, durch welche er sich um die Theorie von Licht,

Clektricität, Luftarten, Blutumlauf c. nicht geringe Verdienste er

warb, fo führten ihn dieselben auch auf Untersuchungen über das

Geistige im Menschen; wobei er aber minder glücklich war. Denn

er verstrickte sich in die Irrale des Materialismus, und wollte den

felben ebensowohl durch physikalische als, was noch feltsamer war,

durch biblische Gründe unterstützen. Sein erstes philosophisches

Werk war: An examination of D. Reid's inquiry into the

human mind, D. Beattie's essay on the nature and immu

tability oftruth, and D. Oswald's appeal to common sense.

Lond: 1774. 8. Hier bestritt er nicht unglücklich die im Titel

genannten Gegner Hume's, indem er zeigte, daß ihre Berufung

auf den Gemeinsinn unstatthaft und die von ihnen für instinctartig

erklärten Grundsätze desselben (principles ofcommon sense) nichts

anders wären, als geheime Eigenschaften (qualitates occultae) die

man weder in der Physik noch in der Metaphysik zulaffen könne.

Gleichwohl gab er auch Hume'n nicht vollen Beifall, fondern

bestritt denselben in folgender Schrift: Lettres to a philosophical
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unbeliever, containing an examination of the principal ob

jections to the doctrines of natural religion and especially

those contained in the writings ofMr. Hume. Bath, 1780.

2 Bde. 8. (Deutsch: Lpz. 1782. 8.). Dazu kamen noch:

Additional letters (1781–7) und: A continuation of the

lettres (1794). Hier wird vornehmlich Hume’s Ansicht von der

natürlichen Religion als inkonsequent bestritten und dabei auch Ge

brauch von Locke’s Grundsätzen gemacht, die freilich eben nicht

geeignet waren, einen fo fcharfsinnigen Gegner zu widerlegen.–

Schon in der ersten Schrift hatte P. hin und wieder materiali

stische Ansichten geäußert. Diese entwickelte er noch mehr in fol

genden: Disquisitions relating to matter and spirit, with a

history of the philosophical doctrine concerning the origin of

the soul and the nature of matter, with its influence on chri

stianity, especially with respect to the doctrine ofthe pre

existencc of Christ. Lond. 1777. 8. – The doctrine of

philosophical necessity illustrated, being an appendix to the

disquisitions relating to matter and spirit, with an answer to

the letters on materialism and on Hartley’s theory of the

mind. Lond. 1777. 8. – Free discussion of the doctrines

of materialism and philosophical necessity in a correspondence

between D. Price and D. Priestley. Lond. 1778. 8. –

Letter to John Palmer in defence of the illustration of

philosophical necessity. Lond. 1779. Second letter. Ebend.

1780. 8. – Letter to Jac. Bryant in defence ofphiloso

phical necessity. Lond. 1780. 8. – P. vertheidigte hier den

Materialismus und Determinismus theils mit eignen, theils mit

folchen Gründen, die er aus Locke's und Newton's Theorien

entlehnt, und die meistens auch fchon Hartley gebraucht hatte.

Wiewohl er nun dabei den Glauben an Gott und Unsterblichkeit

bestehen ließ und fogar durch Beweise zu rechtfertigen fuchte, auch

im Umgange mit Andern und in feinen literarischen Streitigkeiten

einen fehr einfachen, redlichen, achtungs- und liebenswürdigen Cha

rakter entwickelte: fo konnte er doch dem Vorwurfe der Heuchelei

und des Unglaubens nicht entgehn und ward von einigen feiner

Gegner sogar als Atheist verketzert. Wer von diesen Streitigkeiten

genauer unterrichtet fein will, vergl. die Auszüge aus D. Priest

ley's Schriften über die Nothwendigkeit des Willens und über

die Vibrationen der Gehirnnerven als die materiellen Ursachen des

Empfindens und Denkens, nebst Betrachtungen über diese Gegen

fände und einer Vergleichung der Vibrationshypothese mit D.

Gall's Schädellehre. Altona, 1806. 8. – Die übrigen Schrift

ten P.'s physikalischen, chemischen, theologischen, pädagogischen und

politischen Inhalts sind in philosophischer Hinsicht weniger bedeutend.
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Man findet sie in der vorhin angezeigten Biographie. Auch vergl.

die Artikel: Bryant, Hartley, Hume, Palmer und

Price.

Primalität (von primus, der Erste) ist ein von den

Scholastikern des Mittelalters gebildeter Ausdruck, um die Grund

bestimmungen oder Haupteigenschaften der Dinge zu bezeichnen.

So erklärte Campanella Möglichkeit oder Kraft (potentia) Ex

kenntniß (sapientia) und Neigung oder Liebe (amor metaphysicus)

für Primalitäten des Seins, hingegen Unmöglichkeit oder

Ohnmacht (impotentia) Nichterkenntniß (insipientia) und Abnei

gung oder Haß (odium metaphysicum) für Primalitäten des

Nichtfeins, die dann freilich im Grunde bloße Negationen

wären.

Primat (von primus, der Erste) ist überhaupt Vorrang

deffen, was in irgend einer Beziehung den ersten Platz behauptet.

So legt sich der Papst den Primat in kirchlicher Beziehung

bei, d. h. er behauptet den Vorrang vor allen Bischöfen als Ober

haupt der römisch-katholischen (angeblich fogar der ganzen christ

lichen) Kirche; und manche Päpste haben wohl auch, bald still

schweigend bald ausdrücklich, daraus einen Primat in politi

fcher Beziehung gemacht, indem sie als angebliche Statthalter

Christi über allen weltlichen Machthabern stehen, dieselben nach

Belieben ein- und absetzen wollten. Das find denn freilich nur

eitle Prätentionen. S. Papstthum und Hierarchie. – In

philofophischer Hinsicht aber legte Kant der praktischen

Vernunft den Primat vor der theoretischen bei, weil jene

durch ihre Gesetzgebung dasjenige als Gegenstand des Glaubens

verbürge, was diese nicht als Gegenstand des Wiffens beweisen

könne. Wenn nun dabei nicht vergeffen wird, daß theoretische und

praktische Vernunft im Grunde doch nur Ein Vermögen ist, fo

kann man sich dieses Primat schon gefallen laffen. S. Ver

nunft. – In allgemein - wiffenfchaftlicher Hinsicht

endlich gebürt der Philosophie das Primat, weil sie als Ur

oder Grundwiffenfchaft den übrigen Wiffenschaften ihre Prin

cipien theils in materialer theils in formaler Beziehung darreichen

muß, mithin die Königin derselben ist, wenn gleich Manche fie

zur bloßenMagd haben herabwürdigen wollen. S. Philosophie.

– In der Mehrzahl heißen Primaten (wo man aber in der

Einzahl nicht das, sondern der Primat fagt) foviel als Opti

maten. S. d. W. und Aristokratie.

Primitien (von primum, das Erste) find Erstlinge. S.

Erstlingsrecht.
--

Primogeniturrecht (von prima genitura, die erste Ge

burt) ist Erstgeburtsrecht. S. d. W.
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Primordialfluidum (von primordium, der erste An

fang, und fluidus, flüffig) ist die ursprünglich flüssige Mate

rie, aus welcher sich das Feste erst durch Erstarrung, Verdich

tung oder Niederschlag gebildet haben soll. Es ist dieß aber eine

bloße Hypothese, da wir den ursprünglichen Zustand der Materie

nicht nach jetzigen Wahrnehmungen mit Sicherheit bestimmen kön

nen, und da es im Grunde eben so leicht ist, ein Ursprünglich

Festes anzunehmen, aus welchem durch Erwärmung und Verdün

mung ein Flüffiges entstanden. S. Ursprung.

Princip (principium, von princeps = primiceps, der den

ersten Platz einnimmt, der Vorderste oder Vornehmste) ist eigentlich

fo viel als Anfang. Die Philosophen pflegen aber darunter Gründe

und Grundsätze zu verstehn, besonders die vom ersten Range, aus

welchen wieder andre hervorgehn. Doch nimmt man es damit nicht

fo genau, indem man auch oft die vom zweiten und dritten Range

oder die abgeleiteten fo nennt. Und das ist auch an sich nichtfeh

lerhaft. Denn ein abgeleiteter Satz (principiatum) kann immer

wieder Grundsatz (principium) für mehre andre Sätze fein, mithin

als Princip oder als Anfangspunct einer neuen Gedankenreihe ge

braucht werden. Will man aber genau verfahren, fo müffen frei

lich die ersten, obersten oder höchsten Principien (welche auch

die letzten heißen, wieferne man die Gedankenreihe rückwärts durch

geht) von den übrigen forgfältig unterschieden werden. Jene müf

fen dann abfolute Principien und als folche unmittelbar gewiß,

durch sich felbst gültig, eines Beweises weder fähig noch bedürftig

fein; denn fonst wären sie nur abgeleitet, also nicht die ersten.

Die übrigen aber würden nur relative Principien fein, nämlich

in Bezug auf das, was man weiter aus ihnen ableitete. Jede

Wiffenschaft wird demnach ihre Principien haben müffen. Wenn

fie aber dieselben aus einer andern Wiffenschaft entlehnt, so find

es eigentlich immer nur relative. Da nun die Philosophie die Wif

fenschaft der Wiffenschaften fein foll, fo kann sie wohl andern Wi

fenschaften ihre Principien darreichen, sie selbst aber nicht dergleichen

von andern empfangen. Sie müffte sich dieselben aus eignerMacht

vollkommenheit geben d. h. der Philosoph müffte fie eben erst durch

fein Philosophiren ausfindig machen. Was nun das für Princi

pien sein mögen, darüber wird sich der folg. Art. ausführlicher er

klären. Hier ist nur noch zu bemerken, daß die alten Philosophen

Princip (agy) und Element (otoxetow) häufig verwechselten.

Daher kam es, daß sie oft dieses oder jenes Element (Waffer,

Luft c.) für das Princip der Dinge erklärten. Hier nahmen fie

also das W. Princip in der Bedeutung eines Grundstoffs, aus

welchem die übrigen Dinge hervorgegangen fein follten. Manche

begnügten sich aber auch nicht mit. Einem Principe der Art, fon

Krug's encyklopädisch-philos. Wörterb. B. III. 20
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dern nahmen deren mehre an, oder fagten auch wohl, das Princip

fei ein Gemisch aller übrigen Stoffe gewesen; wo dann die Be

deutung des Worts zwiefach wurde, indem man darunter fowohl

diesen chaotischen Grund - oder Urstoff, als auch den Anfang der

Dinge verstehen konnte. Denn das Chaos wurde eben als das

Erste oder Uranfängliche gedacht. Nun kamen aberAndre und fag

ten, ein solcher Stoff ist doch nur etwasLeidendes, zu dem noch

ein Thätiges hinzukommen muß, welches den Stoff bildet, das Un

gleichartige fcheidet und das Gleichartige verbindet, um eine wohl

geordnete Welt hervorzubringen. Diese Philosophen nahmen also

zwei entgegengesetzte Principien an, ein actives und ein paffi

ves. Jenes sollte Gott, dieses die Materie ein. So z. B.

Plato, dem aber hierin fchon Anaxagoras vorausgegangen war.

DenndefenNus oder Intelligenzwar das active,fo wie die Homöome

riendaspassive Princip. S. Anaxagoras undPlato,desgl.dieJo

niker Thales,Anaximander,Anaximenes c. In späternZeiten

unterschieden die Scholastiker wieder ein Princip des Seins oder

Gefchehens (principium essendis. fiendi)dergleichen jede Ursache

undim eminenten Sinne die erste Ursache oderder Urgrund allerDinge

ist (Gottals ensentium oder principium principiorumgedacht); und

ein Princip des Denkens oder Erkennens (principium

cogitandi s. cognoscendi), worunter fiel aber nicht das denkende

oder erkennende Subject (die Intelligenz) sondern vielmehr einen

Grundsatz verstanden, einen Gedanken oder eine Erkenntniß, die in

der Form eines Satzes zur Begründung andrer, mithin als Bes

weisgrund gebraucht werden kann. So ist das W. Princip eins

der vieldeutigsten geworden; und darum hat man neuerlich auch

logische und metaphyfifche, phyfifche und moralische,

theoretische und praktische, Rechts - Tugend- und Reli»

gions-Principien unterschieden. Eben so kann man nach den

Wiffenschaften philosophifche,mathematifche,historische c.

Principien unterscheiden. Hier sind nun bloß die philosophi

fchen zu erwägen; und dießfolim folg.Art.geschehen.–VonPrine

cip oder vielmehr von princeps, der Erste, derFürst,kommt wieder

Principal,derOberherroder Vorsteher,undPrincipat,dessenMacht

oder Würde, her. DasErste steht auchals Adjektiv für hauptsächlich.

Principe oder Principien der Philosophie. Wenn

irgend etwas den bis auf den heutigen Tag noch unvollkommnen

Zustand der Wiffenschaft beweist, so ist es der Streit über eben

diese Principien. Denn so lange man sich über die Principien der

Wiffenschaft nicht vereinigt hat, ist es ja wohl natürlich, daß man

auch in der Wiffenschaft selbst über einzele Lehrsätze oder Aufgaben

derselben fich nicht vereinigen kann. Wir fchmeicheln uns auch gar

nicht mit der Hoffnung, diesen großen Streit zu schlichten, fondern
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wollen hier bloß unsere eigne Ansicht von der Sache darstellen und

dann noch einige historische Bemerkungen hinzufügen. Schon die

Vorfrage, ob es Principien der Philosophie gebe, ist sehr

fchwierig. Denn es wäre ungereimt, beweisen zu wollen, daß es

dergleichen geben müffe, da man ohne Principien gar nichts be

weisenkann. Ebendarum wär' es aber nochungereimter, beweisenzu

wollen, daß es keine gebe, weil man dann doch fchon Principien

haben, mithin dasGegentheilvondem, wasman eben beweisen wollte,

wenigstens stillschweigend annehmen müffte.Esbleibt also in dieser Hin

ficht nichts übrig, als Principien zu postuliren d. h.vorauszu

fetzen, es gebe dergleichen, um sie aufsuchenzukönnen. Mankanndaher

ebendieß dasGrundpostulat der Wiffenschaft nennen. Denn es

würde gar nicht möglich sein, nach Principien der Philosophie zu for

fchen,wenn man nicht vorerst eine solche Voraussetzungzulaffen wollte.

Sind sie gefunden, so darf man sie nur aufweisen oder monstrieren,

indem sich erwarten lässt, daß sie jedermann, auch ohne Demonstra

tion oder Beweis, als gültig anerkennen werde, sobald sie nur

wahrhafte Principien sind. Sie werden also wohl monstrabel,

aber nicht demonstrabel fein. – Wenn nun dieß zugegeben

wird, so fragt sich weiter, wo man die Principien suchen solle. In

irgend einem Aeußern wohl nicht. Denn wer eben erst zu philo

fophiren anfängt– und das ist eigentlich bei jedem, der nach den

Principien der Wissenschaft sucht, der Fall– dem möcht' es wohl

noch zweifelhaft scheinen, was er von dem angeblich Aeußern zu hal

ten habe. Er wird fonach die Principien lieber im Innern d. h.

in ich felbst oder im Ich suchen. Dadurch sieht er sich aber au

genblicklich genöthigt, eben dieses Jch als das erste Princip der

Philofophie zu setzen, oder zu sich selbst zu sagen: Ich, das

philosophierende Subjekt, bin auch der Grund vom Dasein

(principium essendi) der Philosophie. Denn wenn ich nicht phi

losophierte, so würd' ich auch keine Wiffenschaft, genannt Philoso

phie, in mir und noch viel weniger in einem Andern, da jederAn

dre für mich ein Aeußeres ist, erzeugen können. Ein folcher Da

feinsgrund heißt auch ein Realprincip. Folglich können wir je

nen Satz kurzweg so ausdrücken: Das Ich ist das Realprin

cip der Philosophie. Wollte jemand statt des Ichs die Ver

nunft setzen, so wäre das an sich nicht unrichtig. Denn die Ver

nunft ist allerdings dasjenige Vermögen des Ichs, durch welches

die Philosophie in uns erzeugt wird. Allein die Vernunft ist dem,

welcher eben zu philosophiren anfängt, noch fo unbekannt, daß erst

die nachfolgenden Untersuchungen ihm darüber Aufschlüffe geben

können. Und so würd' es auch fehlerhaft, ja noch fehlerhafter

fein, zu sagen: Gott ist das Realprincip der Philosophie, weil

er das Realprincip aller Dinge ist. man auch dieß

O)*



Z08 Principien der Philosophie

laubt, so muß doch die Philosophie von diesem Glauben ebenfalls

geben; was erst nach vielen anderweiten Untersuchun

gen geschehen kann. Wer aber vorsichtig philosophieren will, darf

nichts von dem anticipiren, was erst Gegenstand einer nachfolgen

den Untersuchung fein kann. – Nehmen wir nun ein folches

Realprincip der Philosophie an, so werden wir uns auch nach

einem oder mehren Idealprincipien derselben umsehen müffen.

Darunter verstehen wir nämlich Grundsätze als Erkenntniff

gründe (principia cognoscendi) oder als Gründe der Ableitung

einer Erkenntniß aus der andern. Hier werden wir aber fogleich

einen neuen Unterschied machen müffen. Setzen wir nämlich irgend

eine Erkenntniß als ein Wiffen von Etwas, fo müffen wir auch

eine solche Erkenntniffweite (Form) fetzen, wodurch das Wiffen ein

wiffenschaftliches wird; denn wir wollen eben ein philosophisches

Wiffen oder eine Wissenschaft, genannt Philosophie, in uns erzeu

gen. Sonach werden wir zweierlei Idealprincipien aufzusuchen ha

ben, nämlich 1. materiale, welche den Stoff oder die Materie

der philosophischen Erkenntniß bestimmen, und 2. formale, welche

die Gestalt oder Form derselben bestimmen. Jene wollen wir kurz

weg Materialprincipien, diese Formalprincipien nen

nen. Indem wir aber jene erst aufsuchen, müffen wir auch

eingestehn, daß wir noch gar keine Grundsätze zur Ableitung

derselben haben. Denn was wir vorhin als Princip anerkann

ten, war nur ein Realprincip. Sie müffen also die ersten,

höchsten und letzten Grundsätze, fiel müffen abfolute Princi

pien und als folche unmittelbar gewiß fein, d. h. weder einen

Beweis zulaffen noch eines folchen bedürfen. Nun ist aber fürdas

Ich, streng genommen, nichts unmittelbar gewiß, als werfen es fich

felbst mit fo unabweislicher Nothwendigkeit bewufft ist, daß es fein

eignes Bewusstsein verleugnen müffte,wenn es jenesverwerfen wollte.

Dann würde man aber auch gar nicht philosophieren können oder

wollen. Alle weitere Nachforschung hörte augenblicklich auf. Das

Ich wird sich also, wenn und so lang' es überhaupt philosophieren

will, an fein Bewusstsein halten müffen, um nicht eben alle Haltung

und mit derselben jeden Punkt, an den sich etwas Andres durch

und für das Bewusstsein anknüpfen ließe, zu verlieren. Weiffen

sich nun das Ich unmittelbar bewufft ist, das ist stets etwasThat

fachliches oder Factisches; und dieses Thatsachliche ist wieder nichts

anders, als die eigne Thätigkeit des Ichs, fein Anschauen undEm

pfinden, fein Denken und Wollen, und wie man sonst jene Thä

tigkeiten bezeichnen mag. Sonach werden jene Materialprincipien

lauter Thatfachen des eignen Bewufftfeins ausdrücken,

wie die Sätze: Ich stelle mir etwas vor, ich strebe nach etwas c.

Undwenn alle diese Sätze aufEinen zurückgeführt werden, fo wird zu
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letzt der allgemeine Satz herauskommen: Ich bin thätig. Eben

dieser Satz wird demnach als das oberste Materialprincip

der Philosophie zu betrachten fein. Denn wefen ich mir auch be

wufft werden mag, immer wird darin eine gewisse Thätigkeit ent

halten fein, da selbst das, was wir Leiden nennen, nur eine Hem

mung oder Beschränkung der Thätigkeit ist, und da das Nichtbe

wufftfein irgend einer Thätigkeit, von welcher Art sie auchfei, eben

foviel heißen würde, als gar kein Bewusstsein haben oder sich gar

nichts bewusst sein. Es ist aber eben daraus für sich selbst klar,

daß jener Satz und überhaupt alle Sätze, welche Thatsachen des

Bewusstseins aussprechen, nicht bewiesen werden können, aber auch

nicht bewiesen zu werden brauchen. Man muß vielmehr immer

voraussetzen, daß jeder Andre, der mit uns philosophieren wolle, die

felben Thatsachen in fich finden, daß er irgend etwas gleich uns

anschauen und empfinden, denken und wollen werde. Leugnete je

mand das fählechthin, fo könnte man weder mit ihm philosophieren

noch auch mit ihm disputieren. Darum fagt auch die Logik: Con

tra principia negantem disputari non potest. S. diese Formel;

auch vergl. Bewufftfein. – Es ist aber nicht genug, sich ge

wiffer innerer Thatsachen bewufft zu werden. Denn das gäbe dem

Philosophierenden nur einen mannigfaltigen, ins Unendliche verän

derlichen, Stoff feines Wiffens, dem es an aller Einheit, folglich

auch an wissenschaftlicher Gestaltung gebräche. Um diese ihm zu

geben, muß der Philosophierende, nachdem er die Thatsachen feines

Bewuffteins in bestimmte Begriffe und Worte gefasst und dadurch

unmittelbar gewisse Sätze als Materialprincipien gewonnen hat,

dieselben weiter analysieren, um auch die Einheit in der Mannigfal

tigkeit der Thätigkeiten aufzufinden, deren er fich eben bewufft ge

worden. Die Einheit kann aber nur in den Gesetzen dieser Thä

tigkeiten liegen d. h. in der ursprünglich bestimmten Form dersel

ben. Denn ein Gesetz drückt überhaupt nichts anders aus, als eine

gewiffe Art und Weise positiver oder negativer Thätigkeit; es mor

mirt ein gewisses Thun oder Laffen; es bezeichnet die Einheit in

der unendlichen Mannigfaltigkeit der Fälle, die unter ihm enthalten

fein mögen. Gelingt es daher dem Philosophierenden, sich durch

fortgesetzte Analyse der Thatsachen des Bewuffteins auch der Ge

fetze feiner Thätigkeiten bewufft zu werden, und vermag er diesel

ben in bestimmte Begriffe und Worte zu faffen: so erwachsen ihm

daraus gewife anderweite Sätze, welche auch als Grundsätze ge

braucht werden können, aber doch nur Formalprincipien find,

die ihren Gehalt erst durch die zuvor gefundnen Materialprinci

pien empfangen. Um dieß durch ein Beispiel zu verdeutlichen,

fo nehme man den allbekannten Satz des Widerspruchs als ein lo

gisches Princip. Was drückt er anders aus, als ein Gesetz des
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Denkens? In der einfachsten Formel ausgesprochen lautet er so:

Widersprich dir nicht selbst! Und diese Formel will sagen: Wie

unendlich mannigfaltig auch dein Denken in Ansehung feiner Ge

genstände fein und wie weit es auch in ganzen Gedankenreihen, wo

immer ein Gedanke an den andern geknüpft wird, fortgesetzt wer

den mag, so hast du doch stets das Eine zu beobachten, daß du

nichts Widersprechendes fetzest, daß du nicht, was du einmal als A

gedacht hat, hinterher wieder als Nicht-A denkest, weil A als A

und auch als Nicht-A gedacht die Einheit deines Bewusstseins fö

ren, weil dieß ebensoviel heißen würde, als in einem und demselben

Denkacte etwas fetzen und das Gesetzte wiederum aufheben. Nun

ist aber von selbst klar, daß ich nimmer zur Erkenntniß eines fo

chen Denkgesetzes gelangen, folglich auch nicht den daffelbe aus

drückenden Satz des Widerspruchs als ein Formalprincip"der Denk

lehre oder Logik an die Spitze dieser philosophischen Wissenschaft

stellen könnte, wenn ich nicht Gedanken als Thatsachen meines Be

wusstseins schon in mir gefunden und dasDenken als eine die Ge

danken erzeugende Thätigkeit des Geistes fchon anerkannt hätte.

Daher beruht nicht bloß der Satz des Widerspruchs, sondern auch

jede anderweite logische Regel, als Ausdruck irgend eines besondern

Denkgesetzes, - zuletzt auf dem Satze: Ich denke. Dieser Satz

ist also das erste Materialprincip der Logik und wird auch von

allen Logikern, wo nicht ausdrücklich, so doch stillschweigend, vor

ausgesetzt, fobald sie anfangen, über das Denken zu philosophieren,

um die Gesetze desselben zu finden. Denn wie könnten sie dieß

auch nur versuchen, wenn ihnen nicht das „Ich denke“ als un

mittelbar gewiß überall gegenwärtig wäre? Und so verhält es sich

in Ansehung aller übrigen philosophischen Wiffenschaften als Theile

oder Zweige einer und derselben Wissenschaft, Philosophie genannt.

Wer die Gesetze des Erkenntniffvermögens erforscht, muß das Er

kennen, wer die Gesetze des Willens aufsucht, muß das Wollen als

Thatsache des Bewusstseins in sich gefunden, folglich auch die Sätze:

Ich erkenne, Ich will, als unmittelbar gewisse Grundsätze, welche

ihm den Stoff zu einem Philosophiren darbieten, mithin als Ma

terialprincipien anerkannt haben. – Fragt man nun weiter, ob

fich nicht irgend ein Formalprincip als das oberste für die ganze

Philosophie aufstellen laffe, so ist auch diese Frage zu bejahen. Es

kann aber daffelbe nichts anders ausdrücken, als ein Gesetz des Phi

losophirens. Dieses muß jedoch der Philosophierende sich selbst ge

ben. Denn von wem sollte er es font empfangen? Will er sich

aber in dieser Beziehung ein Gesetz geben, fo muß er bei seinem

Philosophieren irgend einen Zweck vor Augen haben. Denn ein

völlig zwecklofes Philosophieren würde ebendarum auch gesetzlos,

gleichsam ein Philosophieren ins Blaue hinein, ein Hin- und Her

-
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fahren aufgut Glück, wie das eines irrenden Ritters, fein. Was

ist nun aber der Zweck des Philosophirens? Offenbar liegt ein fol

cher Zweck im Gebiete der Freiheit. Es kommt zuletzt immer auf

den Philosophierenden felbst an, welchen Zweck er sich dabei fetzen

wolle. Daher möchten fich auch fchwerlich die Philosophierenden

hierüber je völlig vereinigen. Soviel aber kann man doch von je

dem mit Recht fodern, daß es ein großer, der philosophierenden Ver

nunft würdiger, also allgemein annehmbarer, mithin nicht bloß ins

dividualer und nach fubjectiven Rücksichten beliebig gesetzter Zweck

fei. So setzten die Sophisten Ruhm oder Gewinn als Zweck ih

res Philosophirens (ostentationis aut quaestus causa philosopha

bantur–Cic. acad. II, 23.). Das war aber ein fo kleinlicher,

fo eigensüchtiger Zweck, daß sie ebendarum schlecht philosophierten und

fogar ihr anfangs geehrter Name nachher ein Schimpfname wurde.

S. Sophift. Erkenntniß, um sich von Unwiffenheit und Irrthum

zu befreien, ist zwar schon ein höherer und würdigerer Zweck, den

auch Aristoteles als solchen anerkannte, weshalb er die Philoso

phie felbst als eine Wahrheitswiffenschaft bezeichnete (met. I, 1.

sunreg da ro pevyEuy Tyy ayrouay Equooopyota, qavegov
ört

öton wo auÖEva wo Ennovao Pau adoxov, cau ov zoyoelog Tuvog

êvexey–met.II,1. o99og Exet zu to easoa verwquooopeav

entoryupy TygayÖztag). Dadurchwürdeaberdochnurdie Wiffbe

gierde befriedigt,ungeachtet zur Befriedigung unsers Geistes überhaupt

weit mehr gehört. Es dürfte daher wohlder höchste und würdigte

Zweck des Philosophierens kein andrerfein, als durchgängige Einstim

mung unfrer Thätigkeit fowohl in theoretischer als in praktischer

Hinsicht, Harmonie des Vorstellens und Erkennens von der einen,

wie des Strebens und Handelns von der andern Seite, mit einem

Worte, eine abfolutharmonische Thätigkeit. Sonach wür

den wir das oberste Formalprincip der Philosophie in der Formel

aussprechen: Ich fuche absolute Harmonie in aller mei

ner Thätigkeit. Wollte man nun diesenSatz mit dem vorigen

combinieren, so würde dieses combinierte Material- und Formalprin

cip (welches dann auch zugleich das Realprincip andeutete) fo lau

ten: Ich bin thätig und fuche abfolute Harmonie in

aller meiner Thätigkeit. Daß aber dieses Ziel nicht vollstän

dig erreicht wird, versteht sich von felbst, thut jedoch der Gültigkeit

des Princips keinen Abbruch.– Diese Ansicht von den Princi

pien der Philosophie wird nun aber schon darum Manchen nicht

befriedigen, weil in neuerer Zeit die Idee aufgekommen, daß die

Philosophie ein einziges Princip an ihrer Spitze haben müffte,wel

ches real und ideal, material und formal zugleich, und dabei so

fruchtbar oder gehaltvoll wäre, daß sich alle philosophische Lehrsätze

daraus nach und nach ableiten ließen. Außerdem,meinten sie, würde

, 

- -
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die Philosophie gar nicht auf den Namen einer Wiffenschaft An

spruch machen können. Die letzte Behauptung wird nun fchon

factich dadurch widerlegt, daß die Mathematik eine Wiffenschaft,

und zwar die evidenteste unter allen, ist und doch kein folches Prin

cip an der Spitze hat. Die Mathematiker würden es auch sehr

ungereimt finden, wenn man ihnen zumuthete, fiel follten alle ihre

Lehrsätze aus einem einzigen der Axiome, die sie ihrer Wiffenschaft

vorausschicken (etwa aus dem: Eine Größe ist sich selbst gleich)

ableiten. Sie würden das mit Recht für schlechthin unmöglich er

klären, weil Materie und Form ihrer Lehrsätze viel zu verschieden

ist, als daß fich alles aus einem fo einfachen Satze ableiten ließe,

ob sie gleich denselben überall als gültig voraussetzen; vielmehr find

zur Hervorbringung neuer mathematischer Lehrsätze auch neue Com

binationen und Constructionen nöthig. Das ist aber auch der Fall

in Ansehung der Philosophie. Was immer für einen Satz man

an ihre Spitze stelle, man wird nichts Neues daraus ableiten kön

nen, wenn man nicht neue Thatsachen des Bewusstseins und neue

Analysen derselben zu Hülfe nimmt. Auch würden, wenn es wahr

wäre, daß die Philosophie, um Wiffenschaft zu fein, eines einzigen

Princips zur Ableitung aller ihrer Lehrsätze bedürfe, am Ende alle

Wiffenschaften aus demselben Principe hervorgehn, folglich in dem

felben wie eingewickelt oder eingeschachtelt liegen müffen. Denn die

Philosophie foll ja allen ihre Principien darreichen; und im Grunde

machen doch alle fogenannte Wiffenschaften nur Eine aus, die man

hloß zur leichtern Uebersicht und gründlichern Behandlung in eine

Mehrheit zerfällt hat. Es ist daher jene Voraussetzung wohl nur

ein Vorurtheil, welches Cartes, der doch allen Vorurtheilen einen

fo lebhaften Krieg ankündigte, veranlasst zu haben scheint. Denn

vor diesem Philosophen findet sich unfres Wiffens bei keinem an

dern jene Voraussetzung, am wenigsten bei Aristoteles, der doch

über den Organismus der Wiffenschaften, und namentlich der Phi

losophie, schon sehr gründliche Untersuchungen angestellt hat. Zwar

fagt er (metaph. IV, 3. 4.) der Satz des Widerspruchs fei das

kräftigte oder gewisseste aller Principien(33atorary änaooy voy

orgzow) auf welches alle Beweisende sich zuletzt berufen, indem es

auch allen andern Axiomen zur Grundlage diene (aoxy eau voy

atoy aStosuaroy Tayro). Allein daß die ganze Philosophie

ihrem Inhalte nach daraus abzuleiten sei, hat er weder hier noch

fonst wo behauptet. Cartes aber, indem er das berühmte Co

gito, ergo sum, an die Spitze feines Systems stellte und in die

fem Satze sowohl ein Princip des Denkens als ein Princip des

Seins gewonnen zu haben glaubte, schien wenigstens den Versuch

einer solchen Ableitung machen zu wollen. Wie wenig ihm jedoch

derselbe gelungen sei und gelingen konnte, erhellt schon aus dem
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Bisherigen, verglichen mit dem, was über jene Formel und deren

Urheber in besondern Artikeln dieses W.B. gesagt worden.– Die

Philosophen der leibnitz -wolfifchen Schule betrachteten

gewöhnlich den Satz des Widerspruchs als das oberste Princip der

Philosophie, entweder allein oder in Verbindung mit dem Satze

des Grundes, wiewohl sie darüber uneinig waren, ob der letzte ein

felbständiges Princip oder aus dem ersten wieder abzuleiten sei, so

daß Einige nur ein Princip, Andre zwei an die Spitze ihrer Wi

fenschaft stellten. Aber eine wirkliche Ableitung derselben aus dem

einen Principe oder aus beiden zugleich hat keiner von jenen Phi

losophen gegeben oder auch nur versucht, felbst nicht der nach ma

thematischer Methode demonstrierende Wolf. S. d. Namen, vergli

chen mit Widerspruch und Grund.– Erst in der kanti

fchen Schule ward es gleichsam Mode, von einem einzigen Prin

cipe der Philosophie zu sprechen, so zwar, daß alles daraus abgelei

tet werden folte. Kant selbst hat dieß aber nicht gethan; „denn

er äußerte nur einmal irgendwo gelegentlich den problematischen Ge

danken, ob es wohl ein gemeinsames Princip der theoretischen und

der praktischen Philosophie gebe. Diesen Gedanken ergriff Rein

hold und stellte nun in feiner Theorie des Vorstellungsvermögens

als ein solches Princip den berühmten Bewufftfeinsfaz auf

S.d.W. und Reinhold. Da es aber mitder Ableitung der gan

zen Wiffenschaft aus diesem Satze nicht gehen wollte und der Ur

heber desselben ihn felbst fammt der ganzen darauf erbauten Theo

rie des Vorstellungsvermögens wieder aufgab, so stellte Fichte ein

ganz andres Princip an die Spitze feiner Wiffenschaftslehre, näm

lich den Satz: Ich= Ich, oder in der höchsten Abstraction ge

dacht: A = A. Der Versuch der Ableitung mislang aber nicht

minder, als die frühern der Art. S. Fichte und A. Endlich kam

Schelling auf den Einfall, nicht einen Satz, fondern einen blo

ßen Begriff, nämlich die Idee des Abfoluten, an die Spitze fei

nes Identitätssystems zu stellen, und darausalles Reale und Ideale,

Subjective und Objektive, überhaupt alles Entgegengesetzte, als ent

fanden aus der zeitlichen Entzweiung des ursprünglichen Einen und

Deffelbigen, abzuleiten – ein Versuch, der fo sehr mislang, daß

einige Anhänger jenes Philosophen lieber das abfolute Nichts

als Urprincip fetzten, weil nur dieß als absolut identisch gedacht

werden könnte, indem Etwas fetzen schon ebensoviel als differenzi

ren hieße. Das Letztere ist auch ganz richtig; denn das Etwas

wäre doch schon ein Andres als das Nichts, und wenn das Etwas

auch nur in mehrfacher Beziehung gesetzt werden soll, so muß es

doch Unterschiede zwischen dem Einen und dem Andern geben. S.

Schelling, absolut und Nichts. Sehr richtig fagt Herbart

in dieser Beziehung: „Die Philosophie wird zur Einheit und
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„Ganzheit insoweit, als es sich für sie gebürt, danngelangen, wenn

„fie so viel Zusammenhang, als in ihren Gegenständen wirklich

„enthalten ist, auch wirklich darstellt; nicht aber, wenn sie das an

„sich Ungleichartige, welches gesondert einander gegenüber zu stellen

„ihr obliegt, in eine chaotische Maffe zusammenzwängt, wodurch alle

„wahre Erkenntniß verloren geht.“ (S. Deff. Recension von

Jäfche's Pantheismus in der Leipz. Lit. Zeit. 1827. Nr. 76.

S.604).– Uebrigens sind hier auch die Schriften zu verglei

chen, welche im Art. Grundlehre angeführt worden; denn dieser

Theil der Philosophie hat sich eben vorzugsweise mit Aufsuchun

der Principien der Wiffenschaft zu beschäftigen.

Principiat f. Princip.

Principiis obsta! kann zweierlei bedeuten: 1. Wider

stehe den Anfängen, den ersten Anmaßungen Andrer, den ersten

Versuchungen zum Bösen, den ersten Anläffen zu Krankheiten, Jrr

thümern c. weil diese am leichtesten zu beseitigen oder zu überwin

den sind, späterhin aber, wenn man einmal nachgegeben hat, der

Sieg weit schwerer ist. Deshalb fügt man dann noch die Worte

hinzu: Sero medicina paratur. 2. Widerstehe den Grundsätzen,

nämlich den falschen, weil daraus andre Irrthümerhervorgehn. Den

wahren Grundsätzen zu widerstehn, würde freilich eben so unrecht

fein, als den Anfängen guter Unternehmungen.

Priorität (von prior, der Erstere) und Posteriorität

(von posterior, der Letztere) bezeichnen ursprünglich ein Zeitverhält

niß, vermöge deffen. Eines dem Andern in der Zeit vorhergeht.

Nachher werden sie auch auf räumliche Verhältniffe, desgleichen auf

das ursachliche Verhältniß der Dinge bezogen, weil die Ursache der

Wirkung wenigstens in Gedanken vorausgeht oder als das Erstere

in der Causalreihe gedacht wird. Daher rechneten auch die aristo

telischen Scholastiker die Begriffe des Vorhergehens und des Nach

folgens oder des Vorhergehenden und des Nachfolgenden (prius et

posterius) zu den allgemeinen Verstandesbegriffen, und zwar zu den

fog. Poftprädicamenten. S. Kategoriem. Dann werden

jene Ausdrücke auch auf Rang- und Rechtsverhältniffe bezogen.

In dem Satze: Prior tempore, potior jure (nach dem deutschen

Sprüchworte: Wer ehr kommt der mühlt ehr) wird das Rechts

verhältniß aus dem Zeitverhältniffe felbst abgeleitet. Es gilt diese

Ableitung aber eigentlich nur in Bezug auf die Besitznahme her

renloser Sachen, weil diese durch die erste Besitznahme aufhören,

herrenlos zu fein, und nun nicht von einem Zweiten, Dritten c.

auf gleiche Weise in Besitz genommen werden können. S. Befiz

nahme. – Wegen der Ausdrücke a priori und a poste

riori f.gleichhinterA,besondershinter a parte.– DasBeiwort

prioritätif.ch wird vorzüglich vonFoderungen gebraucht, die recht
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lich andern vorgehn, dann auch wohl von Menschen, die folche Fo

derungen haben; wie prioritätische Gläubiger in Concursen.

Priscus von Moloffis oder Thesprotia (P.Molossus s.

Thesprotius) ein Neuplatoniker des 5. Jh. nach Chr,Schüler des

Aedefius. Er verwarf die magischen und theurgischenKünste, de

nen andre Neuplatoniker fehr ergeben waren, so wie er auch dem

Disputieren über philosophische Gegenstände nicht geneigt war. Sonst

hat er sich nicht ausgezeichnet. S. Eunap. vit. soph. p. 69.

coll. 91. ss.

Privat, Privation, privativ (von privare, entziehen,

berauben). Das 1. W. bedeutet gewöhnlich etwas Sonderliches

und steht daher dem Gemeinsamen oder Oeffentlichen entgegen. So

die Privaterziehung (im Hause) der öffentlichen (in Schulen)

der Privat-Glaube und die Privat-Meinung dem gemein

famenG.und der öffentlichen M, die Privat-Perfon der öffent

lichen, mit einem Staats- Kirchen - oder Schulamte bekleideten P.,

das Privat-Recht dem öffentlichen (Staats- und Völker-) R.

Bei den Ausdrücken. Privatbefitz, Privateigenthum und

Privatvermögen denkt man bald an die Ausfchließlichkeit, bald

an die Nichtöffentlichkeit des B. E. und V., in welcher Hinsicht

auch Gütergemeinschaft zu vergleichen. Privatzwecke fe

hen den Zwecken ganzer Gesellschaften entgegen. – Das 2. W.

zeigt eine Beraubung an, wie das griech. otsgyong, womit Ari

stoteles das dritte (negative) Princip bezeichnete, welches zurMa

terie und Form als den beiden ersten (positiven) Principien der

Dinge noch hinzukommen müffe, wenn ein wirkliches Ding entste

hen folle, weil, wenn eine Materie eine bestimmte Form annehme,

fie ebendadurch einer anderweiten fchon vorhandnen Bestimmung be

raubt werde. Diese Privation ist also eigentlich nichts anders, als

das Aufhören einer gewissen Bestimmung, an derenStelle eine an

dre treten soll.– Das 3. W. endlich heißt oft schlechtweg foviel,

als negativ. Die Scholastiker aber nennen auch zuweilen das Po

fitive ein Privatives, wenn es durch Beraubung eines andern Po

fitiven entstanden. So fagen fie, der Schatten fei ein privatives

Ding (ens privativum), weil er durch Beraubung des Lichtes oder

Verminderung der Beleuchtung entstehe. Auf diese Art könnte

manauch die Unschuld ein privatives Verdienst nennen, weil sie in

der Abwesenheit der Schuld ohne positives Verdienst besteht.

Privata vitia publica beneficia– die Laster der Ein

zelen find eine Wohlthat für das Ganze – ist ein Satz, den be

fonders Mandeville in feiner Bienenfabel auszuführengesuchthat,

nach welchem aber auch Politiker handeln, ob er gleich im Grunde

alle Moralität über den Haufen wirft, sobald er als wirkliches

Princip des Handelns aufgestellt wird. Er kann höchstens nur als



Z16 Privation Probabilismus

empirischer Satz gelten, wieferne nämlich die Erfahrung lehrt, daß

oft auch Gutes aus dem Bösen hervorgeht. Darum foll man

aber das Böse nicht thun oder gar als etwas Heilsames in Schutz

nehmen.

Privation und privativ f. privat, wo auchdiegewöhn

lichten Zusammensetzungen mit diesem Worte kurz erklärt sind. Die

ausführlichen Erläuterungen aber find unter den Wörtern selbst zu

fuchen, die damit zusammengesetzt werden.

Privileg (privilegium von priva lex, besondres Gesetz) ist

ein durch ein besondres Gesetz jemanden ertheiltes Recht, was dann

auch mit besondern Verpflichtungen verbunden und dadurch lästig

(onerosum) fein kann. Gewöhnlich denkt man aber bei Privilegien

nur an folche Rechte, die jemand vor Andern auf eine eigenthüm

liche Weise (als Ausnahme vom gemeinen Rechte) hat, also anVor

rechte und nennt daher auchdie Bevorrechteten selbst Privilegierte.

Ob nun dergleichen Privilegien mit dem allgemeinen Rechtsgesetze

der Vernunft bestehen können, wird im Art. Vorrechte untersucht

werden.

-

Proärefe oder Prohärefe (von ngoaigety,vorauswählen

oder nehmen) ist Vorsatz oder Entschluß. Daher proär etlifch,

was mit Vorsatz oder Absicht geschehen. Zuweilen steht jenes zu

fammengesetzte Wort auch statt des einfachen. S. Härtefe.

Proärefius, ein neuplatonischer Philosoph, Schüler von

Proclus, sonst nicht bekannt.

Probabilismus (von probabilis, wahrscheinlich) ist, theo

retisch genommen, die Behauptung, daß der menschliche Geist es

in der Erkenntniß nie bis zur vollen Gewissheit, fondern nur bis

zu einem bald niedern bald höhern Grade der Wahrscheinlichkeit

bringen könne. Es ist dieß also eine bescheidnere Art des Skep

ticismus (f.d. W.), der einige Akademiker ergeben waren, obwohl

jeder Mathematikerdagegen protestieren wird und muß, daßfeine Axiome

und Theoreme nurwahrscheinlichfeien. Praktischgenommen,ist der Pro

babilismus die Behauptung, daß man sich auch imLeben bloß nach

dem Wahrscheinlichen zu richten habe, selbst in Ansehung mensch

licher Rechte und Pflichten. Dieser Probabilismus verbindet sich

leicht mit jenem, weshalb ihm auch dieselben Akademiker huldigten.

S. Zwanziger's Theorie der Stoiker und der Akademiker von

Perception und Probabilismus nach Anleitung des Cicero (in den

Quaestt. acadd.) mit Anmerkk. aus der ältern und neuern Philof.

Lpz. 1788. 8. und Gerlach's Commentat. exhibens Academi

corum juniorum, inprimis Arcesilai atque Carneadis, de

probabilitate disputationes denuo recensitas, examinatas et cum

recentiorum philosophorum, qui probabilitatis causam suscepe

runt, sententis comparatas). Gött. 1815. 4. - Indeffen war
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schon Aristoteles gewissermaßen dem prakt. Probab. ergeben.

Denn er meinte, daß man inAnsehung der Handlungen (nege Tony

rgaxro) das Wahre nicht mit wissenschaftlicher Schärfe oder Ge

nauigkeit (ovx axg3og) bestimmen könne; weshalb auch die Phi

losophen fo uneinig darüber gewesen, ob das, was die Menschen

für recht und gut halten, von Natur (qvos) oder bloßdurchSitte

und Gesetz (voup) bestimmt sei. Arist. eth. ad Nic. I, 3. II, 2.

Allein die Uneinigkeit der Philosophen in Ansehung des Theoreti

fchen ist wohl noch größer, als in Ansehung des Praktischen; und

doch leugnete jener Philosoph darum nicht alle Gewissheit in der

menschlichen Erkenntniß. Neuerer Zeit haben besonders die Jefui

ten in ihren moralischen Schriften den prakt. Probab. in Schutz

genommen und ihm eine fo weite Ausdehnung gegeben, daßdadurch

alle Moral zerstört wird. Denn sie sagten, wenn man nur mit

einiger Wahrscheinlichkeit einerHandlung eine gute Absicht unterlegen

könne, so fei fiel auch erlaubt; denn der Zweck heilige das Mittel.

Auf diese Art konnten sie dann leicht alle Verbrechen und Schand

thaten vertheidigen. Man muß aber in Ansehung des Handelns

überhaupt wohl unterscheiden, was Sache der bloßen Klugheit,

welche Vortheil und Nachtheil der Handlungen abwägt, und was

Sache des über recht und unrecht oder gut und bös urtheilenden

Gewiffens ist. Hier kann und foll man zur vollen Gewissheit

gelangen, ob das, was man eben thun will, gut oder bösfei. Was

es aber für Folgen in andrer Beziehung haben, ob es Nutzen oder

Schaden bringen werde, darüber ist allerdings nur ein wahrschein

liches Urtheil möglich, weil die Folgen einer Handlung, die man

eben erst vollziehen will, in der Zukunft liegen und daher tausend

unvorhergesehene Umstände eintreten können, welche die feinsten Be

rechnungen der Klugheit zu Schanden machen. Uebrigens vergl.

Wahrscheinlichkeit. Noch istzubemerken,daßes unterden spani

fchen Casuisten nicht bloß Probabilisten, fondern auchProbabi

lioristen giebt. Diese streiten miteinanderüber die Frage, wie viel

Unzen Brod und Gemüse man zur Fastenzeit. Abends bei der fog.

Collation genießen dürfe. Die Probabilisten, zu welchen die

meisten Jesuiten gehören, finden es wahrscheinlich, daß man bis

gegen 6 Unzen genießen dürfe. Die Probabilioristen aber, zu

welchen die meisten Janfenisten, fo wie auch die Dominicaner ge

hören, finden es wahrscheinlicher, daß man nicht mehr als höchstens

4Unzen genießen dürfe. S. Leucadio Doblado's Briefe aus

Spanien. A. d. Engl. Hamb. 1824. 8, S.240f.

Probation (von probare, ursprünglich prüfen, was damit

stammverwandt ist, dann beweisen, auch billigen) ist Prüfung, Be

weisführung,Billigung. In der letzten Bedeutung fagt man jedoch

lieber Approbation.S.d.W. In der ersten Bedeutung aber fagt
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man auch kurzweg Probe, woher wieder die Bedeutung Verfuch

kommt, weil man durch Versuche etwas prüfen und erforschen

kann. Daher probiren=versuchen, prüfen, wovon auch die

Probezeit der Lehrlinge oder Novizen, die metallurgische Pro

birkunft und der Probirstein (lapis lydius) ihren Namen ha

ben. Der letzte Ausdruck wird zuweilen auch bildlich für Krite

rium gebraucht. S. d. W. Wenn Probation für Beweis

führung steht, fo bedeutet es dieselbe entweder überhaupt (im wei

tern Sinne) oder vornehmlich in Bezug auf das Wahrscheinliche

(also im engern Sinne), wiefern nämlich ein Beweis eben nur hin

reicht, etwas probabel zu machen; was der Probabilismus

von allen Beweisen behauptet. S. den vor. Art.

Problem (von ngoßalaty, vorwerfen, vor sich oder einem

Andern hinstellen) ist eine Aufgabe. S. d. W. und den folg.

Art. Das Hauptproblem der Philosophie ist die Auffindung der

Principien dieser Wiffenschaft selbst, weil ohne dieselben auch kein

anderweites Problem der Wiffenschaft gelöst werden kann. S.

Principien der Philosophie.

Problematisch (vom vorigen) heißt alles, was bloß mög

lich und daher auch wohl ungewiß oder zweifelhaft ist, weil ein

Problem, so lang' es nicht gelöst worden, selbst so erscheint. Da

her“ nennen auch die Logiker Begriffe und Urtheile problematisch,

welche bloß etwas Mögliches zu denken geben, wie der Begriff

eines geflügelten Pferdes, oder das Urtheil, daß der Mond verfin

fert werden könne. Eine philosophische Problematik aber

würde ein Inbegriffvon Aufgaben fein, welche die philosophierende

Vernunft zu lösen hätte. Viele dieser Aufgaben find noch nicht

fo gelöst, daß man die Untersuchung darüber für abgeschloffen hal

ten dürfte; wie denn überhaupt der menschliche Geist sich immer

neue Aufgaben ins Unendliche fetzen kann und ebendavon fein Fort

fchritt in der Erkenntniß abhangt. In einer absoluten Erkenntniß

würd' es also eigentlich nichts Problematisches mehr geben.

Procent ist der Zins, den man von oder für Hundert (pro

centum) nimmt. Wie viel man Procente nehmen solle, ist

eine Frage, die sich nicht genau beantworten lässt. S. Wucher.

Proceß (von procedere, hervorgehn, auch aufgewisse Weise

verfahren oder vorschreiten) im weitern Sinne ist jedes Verfahren

nach einer gewissen Regel (weshalb man auch von einem logi

fchen oder wiffenfchaftlichen Proceffe spricht), im engern

aber das Verfahren vor Gerichte (juridischer Proceß– wor

auf fich wieder die gesetzliche Proceß-Ordnung bezieht). Auch

haben sich die Chemiker das Wort angeeignet (chemischer Pro

ceß). – Eine Proceffion aber bedeutet einen feierlichen Auf

zug. – Der processus oder die processio spiritus sancti e
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patre et filio, worüber die Theologen so viel unnützen Streit ge

führt und sich fogar die griechische und die lateinische Kirche ent

zweit haben, ist nur der positiven Theologie eigen. Die natürliche

oder philosophische Theologie betrachtet alle Dinge als aus Gott

hervorgegangen d. h. von Gott geschaffen. S. Schöpfung.

Procles oder Prokles, ein Schwiegersohn des Aristo

teles, indem er dessen Tochter Pythias nach dem Tode ihres

ersten Mannes (Nikanor) heirathete. Er wird auch zu den Ps

ripatetikern gezählt, hat sich aber durch nichts ausgezeichnet.

Proclus oder Proklos wurde zwar zu Constantinopel im

J. 412 nach Chr. geboren, aber zu Ranthus in Lycien, als dem

eigentlichen Wohnorte feiner Eltern, erzogen (Proclus Xanthius s. 

Lycius). Da feine Eltern wohlhabende und angesehene Personen

waren, fo erhielt er auch eine diesen Lebensverhältniffen angemeffens

Erziehung. Auch zeigte der junge P. eine ungemeine Lernbegierde,

zugleich aber einen Hang zur Frömmelei und Schwärmerei, der

wahrscheinlich durch folgenden Umstand geweckt oder genährt wurde.

Die Stadt Xanthus verehrte vorzugsweise Apollo und Minerva

als Schutzgottheiten. Diese Gottheiten oder vielmehr deren Prie

ster nahmen den sich auszeichnenden Jüngling in ihren besondern

Schutz. Als er daher einmal gefährlich krank war, erschien ihm

Apollo und heilte ihn durch Berührung des Kopfes. Eben so

erschien ihm späterhin Minerva und gab ihm die Weisung, nach

der von ihr geliebten Stadt Athen zu gehen und dafelbst feine

Studien fortzusetzen. - Wahrscheinlich hatten die Priester an diesem

Erscheinungen Theil. Denn zu jener Zeit boten die heidnischen

Priester alle mögliche Künste auf, um das wankende Anfehn ihres

Cultus gegen das immer weiter um sich greifende Christenthum zu

erhalten. Ein junger Mann wie P. muffte ihnen zu diesemZwecke

fehr willkommen fein. Daher schmeichelten fielderjugendlichen Eitel

keit desselben mit der Einbildung, daß jene Gottheiten ihm befon

ders gewogen seien; und ihr Streben war in dieser Hinsicht auch

nicht vergeblich, obgleich das Christenthum felbst dadurch nicht in

feinem Fortschritte gehemmt werden konnte. Nachdem P. den er

ften Unterricht im väterlichen Hause genoffen hatte, ging er zuerst

nach Alexandrien und empfing daselbst die weitern. Unterweisungen

des Grammatikers Orion, des Rhetors Leonas Ifaurus,

des Mathematikers Heron und des Philosophen Olympiodor.

Hier zeichnete sich der noch nicht zwanzigjährige Jüngling so vor

feinen Mitschülern aus, daß er ihnen nach jeder Vorlesung Olym

piodor's dasjenige erklärte, was ihnen darin unverständlich ge

blieben war. Von Alexandrien ging er nach Athen, um der ob

erwähnten Weisung feiner Schutzgöttin zu folgen. Hier waren die

Neuplatoniker Plutarch (von Athen) und Syrian seine vor
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nehmsten Lehrer, welche ihn nach und nach ganz in die Geheim

niffe der plotinisch-jamblichischen Philosophie einweiheten. Da ihn

Syrian in sein Haus aufgenommen hatte, fo nahm er auch an

der darin eingeführten pythagorischen Lebensweise Theil. Selbst

die Tochter des Erstern, Asklepigenia, welche die ihr von ih

rem Vater überlieferten geheimen (magischen und theurgischen)

Künste oder Wiffenschaften völlig innegehabt haben soll, unterrich

tete ihn ebendarin und gab ihm gleichsam die letzte Weihe. Das

neben studierte er die orphischen Gedichte, die chaldäischen Orakel

und die hermetischen Schriften mit unermüdetem Eifer. Was

folche Unterweisung, Lebensart und Lectüre für einen Eindruck auf

das dafür so empfängliche Gemüth des jungen P. machen muffte,

kann man leicht denken. Denn die Natur hatte ihn mitGedächt

miß, Einbildungskraft und Grübelfinn reichlich ausgestattet. Er

nahm also alles, was er fehend, hörend und lesend empfing, in

sich auf und verarbeitete es mit Hülfe einer glühenden und brüten

den Phantasie. Dadurch bracht" er es in kurzem so weit, daß er

felbst unter den Neuplatonikern für einen der größten Philosophen

galt, Syrian's Nachfolger (Ötadozog, successor – daher fein

Beiname Diadochus) auf dem philosophischen Lehrstuhle zu Athen

ward und hier die neuplatonische Philosophie mit ungemeinem Bei

falle lehrte. Allein P. that weit mehr, als Philosophie lehren.

Er war der eifrigste Verehrer der heidnischen Gottheiten und der

thätigte Beförderer ihres Cultus, defen Cerimonien er noch beffer

als die Priester verstand. Er hatte fogar den Grundsatz, ein Phi

losoph müffe Priester und Vorsteher nicht dieses oder jenes Cultus,

fondern des Cultus der ganzen Welt fein. Darum feierte er fast

alle Feste und verehrte die Götter der verschiedensten Völker. Die

Feiertage der Aegyptier infonderheit beobachtete er noch strenger,

als es selbst in Aegypten geschahe. Jeden Neumond feierte er

mit befondrem Pompe, und am Tage vorher, als dem letzten jedes

Monats, fastete er auf das strengste. Außerdem faltete er auch

noch an andern Tagen, die durch gewisse Göttererscheinungen aus

gezeichnet waren. Nur dem christlichen Cultus war er so abge

neigt, daß er, gleich andern Neuplatonikern, ihn mündlich und

schriftlich bekämpfte. Um aber den heidnischen Göttern feine Ehr

furcht noch mehr zu bezeigen, dichtete er eine Menge von Hymnen

auf sie, und zwar fowohl auf die bekanntern Götter der Griechen

und Römer, als auch auf minder bekannte, die man hier und da

als besondre Schutzgottheiten verehrte. Dafür würdigten ihn nun

die Götter nicht nur häufiger Erscheinungen, sondern auch eines

vorzüglichen Schutzes. So hatt" er einst wegen heftiger Gicht

fchmerzen ein Pflaster auf feine Füße gelegt. Plötzlich kam ein

Vogel und riß es ab. Auffeine Bitte wegen einer nähern Offen
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barung über dieses Omen erschien Aesculap, untersuchte die

Füße des Kranken, küsste sie fogar, und heilte ihn aufder Stelle.

Alles dieß erzählt ganz treuherzig fein Schüler und Biograph Ma

rin, beifügend, daß P. von den Göttern für feine eifrige Vereh

rung auch die Kraft empfangen habe, Krankheiten zu heilen, Re

gen zu machen, die Hitze zu mäßigen, Erdbeben zu stillen und

andre Wunder zu verrichten, fo daß er gleichsam die ganze Natur

beherrschte. Ja es sei das ganze Antlitz des P. von Strahlen ei

mes göttlichen Lichtes umfloffen gewesen. Gleichwohl traf auch

diesen Liebling der Götter und göttlichen Wundermann das gemeine

Loos der Sterblichkeit. Denn sein Körper ward im Alter von be

ständigen Schmerzen gequält, und im J. 485 starb er an völliger

Entkräftung. Die Götter feierten aber feinen Tod dadurch, daß

fie ein Jahr vorher eine große Sonnenfinsterniß eintreten lie

ßen; und die Athenienser folgten in Maffe feinem Leichenbegäng

niffe. – Wegen der vorhin erwähnten Lebensbeschreibung des P.

f. Marin. Mit derselben ist zu vergleichen: Wie duphilosophe

Proclus et notice d'un Ms. contenant quelqu'ums de ses ou

vrages, qui n'ont point été encore imprimés, par Mr. de Bu

rigny; in den Mém. de l"acad. des inscr. T. XXXI. Deutsch

in Hiffmann's Magaz. B. 4.– Von den eignen (sehr zahl

reichen und mannigfaltigen – poetischen, philologischen, mathema

tischen, astrologischen und philosophischen) Schriften des P. find

mehre verloren gegangen oder noch handschriftlich in Bibliotheken -

verborgen. Neuerlich haben Cousin und Creuzer dessen Werke

herauszugeben angefangen; jener unter dem Titel: Procli, phi

losophi platonici, opera. E codd. mss. biblioth. reg. paris.

nunc primum ed. etc. (Par. 1820 ff. 6 Bde. 8); dieser unter

dem Titel: Initia philosophiae ac theologiae ex platonicis fon

tibus dueta s. Procli Diadochi et Olympiodori opera.

Ex codd. mss. nunc primum gr. ed. etc. (Ffft. a. M. 1820

ff. 8). – Früher sind folgende einzele Werke erschienen: In

theologiam Platonis libb. VI. Una cum Marini vita Procli et

Procli instit. theol. Gr. et lat. ed. Aemilius Portus.

Hamb. 1618. Fol. – Commentariorum in Platonis Timaeum

libb. V. Gr. (cum Plat.). Basel, 1534. Fol. – Commenta

rius in virtutes morales ac civiles et partes facultatesque ani

mi, a Raph. Mambla lat. redditus. Rom, 1542. 8. –

Compendiaria de motu disputatio. Gr. cum vers. lat. Justi

Velsii. Basel, 1545. 8. (Bezieht sich hauptsächlich auf die

aristotelische Bewegungslehre). – Liber de causis, cum com

mentaris Thomac Aquinatis. Padua, 1493. Fol. (Aus

dem Arab. ins Lat. übersetzt). – De anima ac dacmone, die

sacrificio et magia. Vened. 1497. 1516 u. öft. Fol. (Auszug

Krug's encyklopädisch-philos. Wörterb. B. III. 21
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aus einem Comment. zum plat. Alcib) – De unione et pul

eritudine. Ed. Creuzer. (Auch nur ein Bruchstück aus einem

Commentare des P., befindlich bei der Ausg. von Plotin's lib.

de puler. – f. Plotin). – Was nun die Philosophie dieses

Mannes betrifft, der die Rolle eines mündlichen und schriftlichen

Weisheitslehrers mit der eines wunderthätigen Hierophanten felt

fam genug zu vereinigen wuffte, fo hat sie eigentlich wenig Eigen

thümliches, indem sie sich von der in der neuplatonischen Schule

überlieferten Lehre, wie sie sich allmählich durch Ammonius

Sakk, Plotin, Porphyr, Jamblich, Plutarch (von Athen)

und Syrian ausgebildet hatte, fast gar nicht unterschied. Sie

war nur ein noch feltsameres Gemisch von transcendenten Specu

lationen und phantastischen Träumereien, fo daß man wohl sagen

könnte, die neuplatonische Schule habe unter diesem Philosophen

ihren Culminationspunct erreicht, indem sie nachher ihrem gänzlichen

Verfalle mit schnellen Schritten entgegen ging. Da P. die orphi

fchen Gesänge nebst andern (angeblich aus Chaldäa und Aegypten

stammenden) heiligen Sprüchen und Schriften als eine übernatür

liche (durch unmittelbare Offenbarung der Gottheit entstandene) Er

kenntniffquelle betrachtete, und da er voraussetzte, daß aus dieser

Quelle auch Pythagoras und Plato (felbst Aristoteles, der

in der Hauptsache mit dem letzteren einstimmen folte) geschöpft

hätten; da er ferner den Glauben (morg) als ein unumgänglich

nothwendiges Erkenntniffmittel der Wahrheit foderte, zugleich aber

auch gestand, daß dieser Glaube demMenschen erst von Gott felbst

geschenkt werden müffte; da endlich fein Philosophiren nicht bloß

zur Erkenntniß Gottes durch unmittelbare Anschauung, fondern auch

zu einer solchen Gemeinschaft mit dem göttlichen Wesen führen

sollte, daß der Mensch dadurch in Stand gesetzt würde, die wun

dervollsten Erscheinungen in der Natur hervorzubringen: fo war die

Philosophie des P. eigentlich nichts andres, als eine fupernatura

listische Theologie, die fich unter feinen Händen in Theosophie und

Theurgie verwandelte. Darum nahm er auch eine fog. hermetische

Kette (oetga éouaix) an d. h. eine Reihe von Männern, welche

zuerst von Hermes Trismegist belehrt worden und dann durch

eine ununterbrochen fortgesetzte Ueberlieferung in den heiligen My

ferien fowohl als in fchriftlichen Urkunden jene theosophische und

theurgische Lehre fortgepflanzt hätten. In dieser Kette aber sollte

P. felbst das letzte Glied bis auffeine Zeit bilden, wie ihm nach

der Erzählung feines vorhin erwähnten Biographen in einem Trau

me geoffenbart war. Uebrigens zerfällte er das ursprüngliche Eine

nicht nur zunächst, wie Plotin, in eine Dreiheit von Principien

(vovg, pny und Aoyog) fondern er löste auch jedes dieser Prin

cipien wieder in drei andere auf, so daß er eine fortgesetzte Dreiheit
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der Dreiheiten (trias triadum) annahm, welches triadische Hervor

gehn der Dinge aus dem ursprünglichen Einen er auch einen Fort

gang (mgoodog, progressus s. processus) und ein Fortgeführtwer

den (Tagoyéodat, traduci s. produci) nannte. Procli theol.

Plat. I, 5. 25. 29. coll. Marini vita. Pr. p. 47. 53. 61. 76.

94. et Photii biblioth. cod. 242. Wegen der Denkart des P.

in Bezug auf das Christenthum aber vergl. Deff. duodeviginti

argumenta adversus Christianos in Philoponi libb. XVIII.

de aeternitate mundi contra Proclum, Gr. Venet. 1535. Fol.

Lat. Lugd. 1557. Fol. Jene Argumente betreffen hauptsächlich

das christliche Dogma von der Weltschöpfung, an welchem P. nach

feiner pantheistischen Art zu philosophiren freilich großen Anstoß

nehmen muffte. Sein obgenannter Schüler und Biograph

ward auch fein Nachfolger in Athen. S. Marin.

Proculianer sind keine philosophische, sondern eine juristi

fche Sekte. S. Jurisprudenz.

Procuriren heißt überhauptfür (pro) etwas Sorge (cura)

tragen, daher auch etwas für einen Andern besorgen. Ebendarum

heißen Geschäftsverweser oder Bevollmächtigte zur Besorgung frem

der Angelegenheiten Procuratoren. Als folche wollte Leibnitz

Proculianer

-

auch die Testamentserben angesehn wissen, indem sie gleichsam nur

die Geschäfte ihrer, sinnlich zwar verstorbnen, aber übersinnlich noch

lebenden, Erblaffer besorgten; woraus dann die naturrechtliche Gül

tigkeit der Testamente folgen sollte. Es ist aber schon im Art.

Erbfolge die Unstatthaftigkeit dieser Beweisführung dargethan

worden.

Prodicus oder Prodikos von Julis auf der Insel Ceus

oder Keos (Prodicus Ceus, nicht Chius) ein Sophist zur Zeit des

Sokrates, vorzüglich berühmt durch feine Erzählung Herkules

am Scheidewege (ovygauua regt zov "Hoaxeovg, wie es

Xenophon in den Memorabilien II, 1. § 21. bezeichnet, ei

gentlich aber ögau, die Zeiten oder auch die Jugendzeit, betitelt,

weil in demselben der aus dem Knabenalter ins Jünglingsalter

übergehende Herkules dargestellt wird, wie er zwischen der Göt

tin der Weisheit, die ihn auf den rauhen Weg der Tugend, und

der Göttin der Wollust, die ihn auf den angenehmen Weg des

Lasters zu führen sucht, wählt und jener den Vorzug giebt). S.

außer jener Stelle der Memorabilien: Philostr. vit. soph. I,

12. Cic. de off. I, 32. Suid. s. v. IIooöxog, desgl. Xeno

phontis Hercules Prodicius et Sili Italici Scipio, perpetua

nota illustrati a Gotth. Aug. Cubaeo. Lpz. 1797. 8. (mit

einer einleitenden diss. de Prodico). So trefflich aber auch P.

in feiner Erzählungdie Tugend schilderte– weshalb auch die Erzäh

lung oft wiederholt, nachgeahmt und selbst in Kunstwerken darge

21 *
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stellt worden
–

fo sagt doch das einstimmige Zeugniß des Alter

thums, daß jener Sophist ein höchst gewinnsüchtiger und wollüsti

ger Mensch war. Seine Erzählung war also nichts weiter als

eine fophistische Prunkrede, mit der er sich überall hören ließ, um

nur bewundert zu werden und Schüler anzulocken. Eine ähnliche

Rede (worin P. zu beweisen suchte, daß das Leben kein wünschens

werthes Gut sei, weil der Mensch von Jugend auf fo viel Elend

und Mühseligkeit zu erdulden habe, und daß daher auch der Tod

kein zu fürchtendes Uebel fei, indem er uns nur von einem fo be

schwerlichen Leben befreie und im Grunde weder von den noch Le

benden noch von den schon Verstorbnen empfunden werde) erwähnt

der Dialog Axiochus, der bald dem Plato bald dem Aefchines

bald andern Sokratikern zugeschrieben worden. Plat. opp. T. XI.

p. 185 ss. ed. Bip. In den platonischen Dialogen (z. B. Pro

tag. opp. T. III. p. 141 ss. Meno T. IV. p. 339 ss. Hipp.

maj. T. XI. p. 6 ss) erscheint P als ein zwar beredter und im

Unterscheiden der Begriffe genauer, aber doch nicht immer glückli

cher, Sophist, weshalb er auch oft wegen feiner Distinctionen finn

verwandter Wörter verspottet wird. – Die Religion leitete P.

daher, daß die Menschen vor Zeiten alle ihnen nützliche Naturdings

(Gestirne, Flüffe, Quellen c) vergöttert hätten. Cic. de N. D.

I, 42. Sext. Emp. adv. math. IX, 18.– Daß P. als ein

Verführer der Jugend, gleich dem Sokrates, zu Athen habe

den Giftbecher leeren müffen, fagt zwar Suidas im vorhin an

geführten Artikel feines Wörterbuchs, wird aber sonst durch kein

glaubwürdiges Zeugniß bestätigt.

-
Prodromus, ein aus dem Griechischen (ngodgouog, Vor

läufer, auch Kundschafter oder Spion) ins Lateinische übergetragner

Ausdruck, der in wissenschaftlicher Hinsicht nichts anders als eine

Propädeutik oder Einleitung bezeichnet. S. d. W.

Producent f. den folg. Art.

Product (von producere, hervorbringen, erzeugen) heißt

jedes Erzeugniß der Natur oder der Kunst. Daher unterscheidet

man Naturproducte und Kunstproducte, so wie natür

liche und künstliche Production und Productionskraft.

Ebendarum nennt man einen Menschen, der viel hervorbringt oder

fruchtbar im Erzeugen, besonders von Geisteswerken, ist, produ

ctiv oder ein productives Genie. Die Productivität

allein beweist aber doch noch keine ausgezeichnete Geisteskraft, wenn

die Produkte felbst nicht andre, ihnen mehr oder weniger ähnliche,

an innerem Werthe übertreffen. – Wenn man in der Staats

wirthschaft Producenten und Confumenten unterscheidet, fo

fieht man bei jenen bloß darauf, daß sie überhaupt etwas Nützli

ches oder Brauchbares hervorbringen, wie Ackerbauern, Handwerker

-
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1c. Natürlich find sie aber auch zugleich Consumenken oder Ver

zehrer entweder ihrer eignen oder fremder Produkte. – Wegen

des Unterschieds zwischen Product und Educt f. d. W. und

wegen des Unterschieds der productiven und der reproducti

ven Einbildungskraft f. den letzten Ausdruck.

Profan heißt wörtlich, was vor oder außer einem Tempel

oder andern heiligen Orte (pro s. procul a fano) sich befindet;

dann aber bedeutet es das Ungeweihte oder Unheilige überhaupt.

Daher Profanation=: Entweihung, Entheiligung. Wenn aber

die Philosophie eine profane Weisheit im Gegensatze der Theo

logie als einer heiligen Weisheit, und dann vermöge defel

ben Gegensatzes alle nichttheologische Wiffenschaften profane Wif

fenschaften genannt worden find: so ist das ein Misbrauch

des Wortes, der eines Gelehrten unwürdig ist. Die Wiffenschaft

als solche ist weder heilig noch unheilig. Es kommt auf den Ge

brauch an, den man von ihr macht, und die Gesinnung, mit der

man sie treibt. Diese kann heilig oder unheilig fein. Es hat aber

auch jede Wiffenschaft ihr inneres Heiligthum (adytum) zu wel

chem nicht jeder gelangt, der sich mit ihr beschäftigt. Und in die

fer Beziehung kann auch die Philosophie mit Horaz fagen: Odi

profanum vulgus et arceo.– Die Ausdrücke Profanhisto

rie und Profanfcribenten berühen auf demselben Gegensatze,

find aber eben so unschicklich. Nichts ist profan, was zur Bildung

des menschlichen Geistes dient.

Profeffion (von profiteri, bekennen, auch anbieten, ver

sprechen, sich für etwas ausgeben) ist eigentlich die Handlung des

Bekennens, Anbietens c., dann aber auch das, wozu man sich be

kennt, was man anbietet c. Daher bedeutet es auch ein Hand

werk, eine Lebensart, selbst ein Lehramt. Doch fagt man im letz

ten Falle lieber Profeffur und nennt daher auch den Lehrer

felbst einen Professor (quia scientiam I. artem quandam pro

fitetur). Daß dieser Titel den Lehrern der Hochschulen und auch

nur Einigen derselben von Staats wegen gegeben worden, ist wohl

nur zufällig; daß man aber diesen Professoren nun noch andre

Titel giebt, die zu ihrem Amte gar nicht paffen, ist etwas lächer

lich. Vielmehr könnte man einen andern Beamten dadurch ehren,

daß man ihm, wenn er sich durch gründliche Kenntniffe in feinem

Fache auszeichnete, den Profeffortitel gäbe. – Profeß bedeutet

auch ein religioses Versprechen, oder vielmehr ein mönchisches.

Was davon zu halten f. Gelübde.
-

Prognofe (von zago, vor, und yvoog, die Erkenntniß)

ist eine der Sache vorausgehende, die gleichsam anticipirende Er

Henntniß; wie wenn der Arzt den Verlauf einer Krankheit oder die

Symptome und Krisen, welche eintreten werden, voraus erkennt,
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weil er sie schon öfter in denselben oder ähnlichen Krankheiten

wahrgenommen. Es liegt also dabei der Schluß von gleichen oder

ähnlichen Ursachen auf gleiche oder ähnliche WirkungenzumGrunde.

Man braucht daher in keinem Falle, wo wir etwas fo voraus er

kennen, ein besondres Ahnungs- oder Divinationsvermögen anzu

nehmen. Wohl aber gehört oft dazu viel Kenntniß, Erfahrung,

Scharfsinn c. – Von jenem Worte kommt wieder her Pro

gnostikon in der Bedeutung einer Vorhersagung. Daher jeman

den etwas prognosticiren oder ein Prognostikon stellen

foviel heißt, als ihm ein Schicksal in einer gewissen Hinsicht vor

herfagen.
-

Programm (von ngo, vor, und ygape.tv, schreiben) ist

nicht eine Vorschrift im gewöhnlichen Sinne, fondern eine Voraus

fchrift, wodurch etwas Oeffentliches (Rede, Disputation, Procession

1c) angekündigt wird. Doch kann ein solches Programm auch als

Vorschrift in der Bedeutung eines Befehls oder einer festgesetzten

Anordnung dienen. Da es gleichsam als eine Art von Vorspiel

betrachtet werden kann, fo nennt man es auch wohl eine Prolu

fion (von pro, vor, und ludere, spielen).

Progreß (von progredi, vor- oder fortschreiten) ist Fort

fchritt oder Fortgang. S. d. W. Wegen der progreffi

ven Methode, welche auch die fynthetische heißt, f. analy

tifch und Methode, desgl. Reihe und Sorites. – Die

Progreffionen der Mathematiker, welche aber auch auf einem

arithmetischen oder geometrischen Fortschritte der Gedanken beruhen,

gehören nicht hieher.

Prohärefe f. Proärefe.

Prohibitiv (von prohibere, verhindern oder verbieten) ist

verbietendes Gesetz (lex prohibitiva) oder ein Verbot. S.

ebot.

Project (von projicere, vor sich hinwerfen, entwerfen) ist

ein Entwurfdefen, was geschehen soll oder doch geschehen könnte.

Wenigstens wird es so gedacht. Nennt man daher Projekte un

ausführbar, luftig oder fähimärisch, so ist das ein verwerfendes Ur

theil über ein von einem Andern ausgedachtes Project. Die, wel

che dergleichen ausdenken, nennt man daher Projectmacher,

weil sie nur Projekte machen, aber sie nicht ausführen können.

Jenes ist daher keine Kunst, wohl aber dieses. Indeffen liegt der

Grund der Unausführbarkeit eines Projects nicht immer im Urheber

deffelben, fondern im Mangel an den dazu nöthigen Hülfsmitteln,

auch wohl am Uebelwollen Andrer. Man foll daher nicht ein Pro

ject, das vielleicht nur fchwer auszuführen ist, fogleich unausführbar

nennen und dadurch den Urheber desselben gleichsam zu Boden schla

gen. Durch folches Absprechen ist schon manches Gute unterblie
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ben. – Die perspectivischen oder geographischen Projectionen

gehören nicht hieher.

Prokles und Proklus f. Procl.

Prolegomene (von mgo, vor, und Meyetv, fagen) find

eigentlich eine Art von Vorrede. Man versteht aber darunter ge

wöhnlich die Einleitung zu einer Wiffenschaft. S. Einleitung.

Im ersten Falle fagt man lieber Prolog.

Prolepfe (von zgoalußaveuv, vorausnehmen) bedeutet bei

den alten Philosophen, besonders den Epikureern, jede Vorstellung,

durch welche wir einen Gegenstand, auch ohne ihn wahrzunehmen

und felbst vor der Wahrnehmung defelben, unfrem Bewusstsein

vergegenwärtigen, mithin fowohl die Vorstellungen der wiederholen

den Einbildungskraft (als Bilder abwesender Gegenstände) wie auch

die Begriffe des Verstandes, unter welche alles Wahrnehmbare

fällt. Diog. Laert. X, 31–33. Lucret. de rer. nat.

IV, 726ss.– S. Anticipation und Epikur. Auch vergl.

Joh. Mich. Kernii diss. Epicuri ngoyyEug s. anticipationes

sensibus demum administris haustae, non vero menti innatae.

Gött. 1756. 4. – Die rhetorische Prolepfe, wodurch et

was in der Rede vorweggenommen oder auch ein möglicher Ein

wurf im voraus widerlegt wird, ist eine Wendung der Rede, die

zuweilen gute Wirkung thut, aber nicht zu oft wiederkehren darf,

Proletarier (von proles, die Nachkommenschaft oder die

Kinder) heißen alle, die nur ihres Gleichen erzeugen, aber sonst

nichts Bedeutendes für den Staat leisten können. Ursprünglich

bezog sich der Ausdruck auf den römischen Staat und die darin

eingeführte Claffification der Bürger nach ihrem Vermögen, wo

dann die Aermsten als bloße Proletarier in die letzte Claffe kamen.

Bildlich spricht man aber auch von Proletariern in der Wiffenschaft

oder Kunst. – Proletarisch ist ebendaher foviel als gemein

oder schlecht, auch pöbelhaft.

Prolog f. Epilog.

Prolufion f. Programm.

Promiffar und Promittent (von promittere, verspre

chen) heißen die Paciscenten, wieferne dieser verspricht und jener

sich versprechen lässt. S. Vertrag, wo auch der Satz: Pro

missa sunt servanda seine Erläuterung findet.

Promptuarium oder Promtuarium (von promptus

oder promtus, bereit, fertig) heißt ein Buch, worin die Wiffen

schaft gleichsam bereit oder fertig für den Leser liegt, wenn sie es

auch noch lange nicht ist. Daher pflegt man besonders Hand

und Lehrbücher fo zu nennen. S. Lehrbuch, auch Compen

dium.

Promulgation (vompromulgare, welches ebenso, wie das
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einfache, aber ungewöhnliche mulgare, offenbaren oder kundmachen

bedeutet) wird vorzüglich von der Bekanntmachung der Ge

fetze (promulgatio legum) gebraucht. Dadurch erhalten die Ge

fetze erst ihre verbindliche Kraft, weil man sich nun erst danach

richten kann. Sie können also auch nicht über den Zeitpunct der

Promulgation zurückwirken. Doch gilt dieß nur von positiven Ge

fetzen. Die natürlichen oder Vernunftgesetze bedürfen keiner beson

dern oder zeitlichen Promulgation. Sie find gleichsam schon von

Ewigkeit her promulgiert. S. Gefe z.

Pronom oder vollständiger Pronomen (von pro, für,

und nomen, das Wort oder der Name) ist ein kleiner Redetheil,

der die Stelle eines andern selbständigen Wortes vertritt; weshalb

man im Deutschen ihn auch Fürwort (verschieden von Vor

wort oder Präposition – f. d. W) nennt. - Die vornehm

ften derselben sind die perfönlichen Fürwörter (pronomina

personalia) wie ich, du, er c. an welche sich zunächst die einen

Befiz anzeigenden (possessiva) anschließen, mein, dein, fein

1c. Auf diese folgen die hinweifenden (demonstrativa, eigent

lich monstrativa) dieser, jener c. die bezüglichen (relativa)

welcher, der (wenn dieß nicht der Artikel ist oder auch für dieser

steht) und die fraglichen (interrogativa) wer, was (wenn diese

nicht bezüglich gebraucht werden, so wie welcher auch zuweilen

fraglich gebraucht wird). Die Grammatik muß darüber weitere

Auskunft geben.
-

Pronunciation (von promunciare, aussprechen) ist die

Aussprache der Wörter. Sie macht einen Hauptbestandtheil der

schönen Sprechkunst und der davon abhängigen körperlichen Beredt

famkeit aus. S. Sprechkunft.

Propädeutik (von go, vor, und tauÖsveur, unterrichten)

ist ein fehr unbestimmter Ausdruck, der alles bezeichnen kann, was

zur Vorbereitung des Geistes dient, um eine Kunst oder Wiffen

fchaft zu erlernen. Darum heißt auch propädeutifch oft nichts

anders als vorbereitend. Folglich ist bei einem zweckmäßigen Un

terrichte alles Vorhergehende propädeutisch in Bezug auf das Fol

gende. Da man aber fonst den Unterricht in der Philosophie mit

der Logik begann, fo ist diese Wissenschaft vorzugsweise als phi

losophische Propädeutik betrachtet worden. Manche haben

fogar die Logik vom Systeme der Philosophie ausschließen und sie

als bloße Vorbereitungswiffenschaft sowohl in Bezug auf die Phi

losophie als in Bezug auf andre Wiffenschaften betrachtet wissen

wollen, und fiel auch deshalb schlechtweg oder vorzugsweise (die all

gemeine) Propädeutik genannt. Allein die Logik hat so gut,

wie jede andre philosophische Doctrin, ihren selbständigen Werth

und darum auch ihren eigenthümlichen Platz im Systeme, der aber
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nicht der erste, sondern der zweite ist, indem ihr noch die Funda

mentalphilosophie vorausgeht. S. philofophifche Wiffen

fchaften, auch Denklehre und Grundlehre. Folglich wäre

diese die wahre Propädeutik der Philosophie. Indeffen wär' es

wohl am schicklichsten, mit diesem Namen eine bloße Einleitung

(oder Anleitung zum Studium der Philosophie) welche theils en

cyklopädisch theils methodologisch fein kann, zu bezeichnen. S.

Einleitung und Encyklopädie, auch Methode. Da nun

jedes größere wissenschaftliche Gebiet, wie Theologie, Jurisprudenz,

Medicin c. ein vorbereitendes Studium fodert: so hat auch jedes

feine befondre Propädeutik. In dieser Hinsicht kann man

auch alle sog. Hülfswiffenschaften propädeutische nennen.– Plato

betrachtete die Mathematik als Propädeutik der Philosophie. Und

fie ist es auch wirklich, ob sie gleich ihren felbständigen Werth hat.

S. Mathematik. -

Propagation (von propagare, fortpflanzen) ist Fort

pflanzung. S. d. W. Die Propagande, die eigentlich das

Christenthum fortpflanzen follte, statt defen aber nur das anti

christliche Römerthum fortgepflanzt hat, gehört nicht hieher.

Propheten (von 7tgo, vor, und qava, sagen – daher

Aussager, Verkündiger, Dolmetscher eines Orakels, auch felbst ein

Orakler oder Wahrsager) waren bei den Hebräern patriotische Volks

redner und Volksdichter, welche ihr Volk vor gefährlichen Verbin

dungen mit dem Auslande warnten, zur Treue im Dienste Jeho

va's ermunterten, und daher den Hebräern fowohl das Glück ver

kündigten, was sie in diesem Falle, als das Unglück, was sie im

entgegengesetzten zu erwarten hätten. Man hat daher fälschlich fie

für hebräische Philosophen gehalten und ihre Propheten

fchulen mit den griechischen Philosophenschulen in Parallele ge

stellt. Noch ungegründeter aber ist die Behauptung, daß die vor

nehmsten griechischen Philosophen, besonders Pythagoras und

Plato, ihre Weisheit jenen Propheten zu verdanken gehabt hät

ten. Vergl. hebräifche Philosophie, auch Jeremias.

Daß man nochjetzt prophezeien für wahrfagen braucht, auch

von Wetterpropheten und Unglückspropheten spricht,

kommt ebenfalls von einer unrichtigen Vorstellung her, die man

sich von jenen Propheten gemacht hat. Denn bloße Wahrsager

im gewöhnlichen Sinne waren sie nicht, ob sie gleich ihrem Volke

und oft selbst ihren Königen die Wahrheit nachdrücklich fagten, aber,

da die Menschen felten aufdie Stimme der Wahrheit hören, meist

vergeblich. Daher mag auch wohl das Sprüchwort kommen, daß

ein Prophet nirgend weniger als in seinem Vaterlande gelte.

Prophylaktik (von zigo, vor, und qvaooey, behüten

oder bewahren) ist im Allgemeinen die Kunst oder Wiffenschaft,
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Uebeln zu begegnen oder fiel von uns abzuwehren. Wie viel es

also Arten von Uebeln giebt, fo vielerlei Prophylaktiken giebt es

auch, z. B. eine logifche, welche den Irrthümern als intellectua

len Uebeln, eine ethische, welche den Sünden und Lastern als

moralischen Uebeln, eine phyfifche, welche schädlichen Einflüffen

der Außenwelt als natürlichen Uebeln vorbeugt. Zur letztern ge

hört auch die medicinische Prophylaktik, welche einen Haupt

bestandtheil der Diätetik ausmacht. S. d. W. Der Haupt

grundsatz aller Prophylaktik ist: Principiis obsta! S. d.

Formel.

Proportion (aus proportione, nach dem Antheile, oder

verhältniffmäßig, durch Zusammenziehung entstanden) bedeutet ein

auf Vergleichung der Dinge beruhendes Verhältniß der Gleichheit

oder Aehnlichkeit. Daher übersetzt Cicero (de univ. c.4) ava

Aoyua durch comparatioproportiove, entschuldigt sich aber sogleich

wegen des letztern Wortes als eines von ihm neugebildeten, indem

er hinzufügt: Audendum est enim, quoniam haec primum a

nobis novantur. Im Deutschen kann man es durch Ebenmaß

(wofür Manche auch Wohlverhältniß fagen) geben. So hat

ein Glied unseres Körpers oder einer Säule Proportion oder

Ebenmaß, wenn es im Verhältniffe zu den übrigen weder zu

klein noch zu groß ist. Im Gegenfalle legt man ihm Dispro

portion oder Unebenmäßigkeit bei. Braucht man das Ad

jectiv proportionirlich, so sagt man im Gegenfalle sowohl

unproportionierlich als disproportionirlich, und jenes

noch häufiger als dieses. Auch fagt man proportional und

unproportional, besonders wenn in der Mathematik von arith

metischen und geometrischen Proportionen, Proportional-Größen

oder Zahlen, die Rede ist. Hierüber hat aber die Mathematik

weitere Auskunft zu geben.

Propofition (von propomere, vorsetzen) heißt in der Lo

gik jedes durch Worte dargestellte (gleichsam vorgesetzte) Urtheil,

welches man daher auch einen Satz nennt. Zuweilen versteht man

aber auch unter der Propofition vorzugsweise den Hauptfaz

(thema) einer Rede oder Abhandlung, weil dadurch der Inhalt der

selben dem Zuhörer oder Leser gleichsam in nuce vorgesetzt oder

vorgehalten wird. Uebrigens f. Urtheil und Satz. Wegen der

propositio major und minor aber f. Schluß.

Proprietät (von proprius, eigen) bedeutet sowohl Eigen

fchaft als Eigenthum. S. beides. Wenn von Proprie

tätsrechten die Rede ist, nimmt man das W. allemal in der

zweiten Bedeutung.

Profa oder Profe ist ein elliptischer Ausdruck, entstanden

aus oratio prosa s. prorsa=porro versa, die vorwärtsschreitende
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oder ungebundene Rede, welche der poetischen oder metrischen als

einer durch bestimmtes Sylben- und Versmaß gebundenen (oratio

ligata) entgegensteht. Bei den Römern hieß sie auch oratio pe

destris, wie bei den Griechen zwei og Zoyog, weil sie dem bedächti

gen Vorwärtschreiten eines Fußgängers gleicht, während die poeti

fche Rede einen raschern und kühnern Gang und zuweilen gar ei

nen fo hohen Schwung nimmt, daß man fchon in den ältesten

Zeiten, wo es außer dem gemeinen Leben noch gar keine eigentliche

Profe gab, die Dichter nicht bloß laufen oder reiten, sondern selbst

auf einem Flügelroffe durch die Lüfte getragen werden ließ. Eine

genaue Gränzlinie zwischen beiden Arten der Rede zu ziehn, ist

aber nicht möglich, weil sie sich einander in vielen Abstufungen

nähern können, so daß es nicht bloß eine prosaische Poesie und

eine poetische Prose, sondern auch eine die Poesie noch überbietende

oder, wie Kant fagt, tollgewordene Profe giebt. Im Allgemeinen

kann man aber wohl fagen, daß die eine die Sprache des Verstan

des, die andre die Sprache der Einbildungskraft, und daß ebendar

um diese bilderreicher als jene fei, ungeachtet dort weder der Ver

stand, noch hier die Einbildungskraft ausschließlich waltet. Wenn

einige Stylistiker, wie Schott und Pölitz, nicht bloß Profe

und Polefie, fondern von beiden auch noch die Beredtfamkeit

unterscheiden: fo widerspricht dieß wenigstens allem bisherigen

Sprachgebrauche, da die Redner von jeher zu den Prosaikern

oder Profaiften gezählt worden. Auch der Eintheilungsgrund,

den man dabei annimmt, ist fchwankend. In der Profe foll

nämlich das Erkenntniffvermögen, in der Poesie das Ge

fühlsvermögen, und in der Beredtfamkeit das Begeh

rungsvermögen vorherrschen. Da müffte man aber erst das

mittlere als ein besondres Grundvermögen der menschlichen Seele

nachgewiesen haben; was bis jetzt noch nicht mit solcher Evidenz

geschehen ist, daß sich nicht bedeutende Zweifel dagegen erheben lie

ßen. S. Gefühl und Seelenkräfte. Auch giebt es Reden,

welche das Gefühl in einem weit höhern Grade ansprechen und

erregen, als manches, felbst lyrische, Gedicht. Und wiederum giebt

es Gedichte, die entweder gewisse Lehren vortragen oder den Willen

in Thätigkeit fetzen follen und doch in ihrer Art vortrefflich sind.

Es ist und bleibt daher eine misliche Sache mit allen folchen Be

gränzungen. Man vergleiche indeß Hermann's zwei Abhand

lungen de differentia prosae et poeticae orationis. Lpz. 1803.

4. (Auch in Deff. opuscull.). – Uebrigens ist die prosaische

Schreibart unstreitig die einzig paffende für philosophische Dar

stellungen, wenn auch manche alte Philosophen, wie Xenopha

nes, Parmenides, Empedokles u. A. sich noch der poeti

fchen, felbst metrischgebundnen, bedienten, weil jene noch nicht aus
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gebildet war. Denn gute Profe ist im Grunde noch schwieriger,

als eine poetisch gehaltene Darstellungsweise. Und wenn man zu

weilen die Ausdrücke Profe und prosaisch in einem fchlechtern

Sinne braucht, wie wenn man von der Profe des gemeinen Le

bens oder von einer prosaischen Denkart fpricht: fo beweist dieß

eben fo wenig gegen die Profe überhaupt, als es gegen die Poesie

beweist, wenn man von der Poesie der Fieberkranken oder von poe

tischen Narrheiten redet. Denn es hat alles in der Welt feine

beffere und schlechtere Seite, fo wie fein Ziel und Maß, über das

es nicht hinausgehen darf, wenn es feine ursprüngliche Güte be

haupten foll. Vergl. auch Dichtkunst und Redekunst, desgl.

philofophifche Schreibart.

Profcription f. Präfcription.

Profelyt (von ngoosevServ= m.goodgyeoGau, hinzukom

men) ist ein Zu- oder Ankömmling, besonders von einer Religions

partei zur andern. Früher nannte man so die Heiden, die zur

jüdischen, dann die Heiden und Juden, welche zur christlichen, jetzt

aber auch die Christen, welche von der einen zu der andern christ

lichen Religionspartei übertreten. Da nun ein solcher Uebertritt,

wenn er aus Ueberzeugung und einem dadurch erweckten religiofen

Bedürfniffe geschieht, keineswegs tadelnswerth ist: so liegt auch im

Profelytismus überhaupt nichts Böses, obgleich die, von wel

chen ein Proselyt geschieden ist, ihn gewöhnlich als einen Ueber

läufer, Abtrünnigen oder Apostaten bezeichnen. Freilich

aber liegen oft ganz andre und meist schlechte Motive, Rücksichten

auf Vortheil und Gewinn, zum Grunde. Und dann verdient der

Proselyt allerdings diese verächtliche Benennung. Doch foll man

im zweifelhaften Falle lieber das bessere Motiv präsumieren. –

Ganz anders ist dagegen von der fog. Profelytenmacherei zu

urtheilen. Diese ist nämlich nicht das Bestreben, Andern durch

mündliche oder fchriftliche Belehrung feine eigne Ueberzeugung mit

zutheilen. Denn das sieht allen Menschen frei. Und wenn man

deshalb ein Profelytenmacher heißen sollte, weil man durch

folche Belehrung Andre von derjenigen Religionspartei, der sie bis

her ergeben waren, abgewendet und der feinigen zugeführt hat: fo

müfften Jefus, der doch (Matth. 23, 15) das Wehe über die

Proselytenmacher feiner Zeit ausruft, und feine Apostel, die auf

feinen Befehl aller Welt das Evangelium predigten und dadurch

viele tausend Heiden und Juden zum Christenthume führten, die

stärksten Proselytenmacher genannt werden. Die Profelyten

macherei ist vielmehr das Bestreben, Andre durch unredliche oder

gar gewaltsame Mittel von einer Partei zur andern herüber zu

ziehn. Zu diesen Mitteln gehören Einschleichung in die Familien,

um für jenen Zweck vortheilhafte Bekanntschaften anzuknüpfen,
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heimliche und trügerische Einflüsterungen, Sophistereien, wie der

fog. Sicherheitsbeweis– f. d. W.– Versprechungen, Ge

schenke, Drohungen oder offene Gewaltthätigkeiten, wie man sie in

christlichen Staaten fo häufig an Juden und fog. Ketzern verübt

hat, um sie angeblich zu bekehren oder in den Schooß der allein

feligmachenden Kirche zu führen. Der angeblich gute Zweck soll

dann nach einer bekannten Jesuitenmaxime auch die schändlichsten

Mittel heiligen. In Bezug auf folche Proselytenmacherei heißt es

eben in der vorhin angeführten Schriftstelle: „Wehe euch Schrift

„gelehrten und Pharisäern! Ihr Heuchler, die ihr Land und Was

„fer umziehet, daß ihr einen Proselyten machet, und wenn er's

„worden ist, machet ihr aus ihm ein Kind der Hölle, zwie

„fach mehr, denn ihr feid!“ – Daher ist es Pflicht, fol

cher Profelytenmacherei aus allen Kräften entgegen zu wirken.

Und felbst der Staat ist von Rechts wegen dazu verbunden. Denn

es wird durch jene Proselytenmacherei Ruhe und Friede in den

Familien fowohl als in Staat und Kirche gefährdet. Vergl. des

Verf. Schriften: Darstellung des Unwesens der Profelytenmacherei

durch eine merkwürdige Bekehrungsgeschichte. Lpz. 1822. 8. und:

Neueste Geschichte der Profelytenmacherei in Deutschland, nebst

Vorschlägen gegen dieses Unwesen. Lpz. 1827. 8.– Auch ent

halten die Beiträge zur Geschichte derProfelytenmacherei von Sim

cerus Weda (Neust. a. d. O. 1827. 8) viel interessante That

fachen und Räsonnements (von Forster, Biester, Garve,

Schreiter, Cuhn, Villers u. A.) über diesen hochwichtigen

Gegenstand, der von foVielen gar nicht in feinem ganzen Umfangs

gewürdigt wird. Und ebendieß gewährt den Proselytenmachern oft

fo leichtes Spiel. Wenn man aber zuweilen auch von politi

fcher, oder gar von literarischer, artistifcher, philofophi

fcher c. Profelytenmacherei gesprochen hat, fo ist dieß nur durch

Uebertragung des Ausdrucks auf eine andre Sache geschehen, wobei

freilich ebenfalls unedle und felbst. ungerechte Mittel angewandt

werden können, um Andre zu sich herüberzuziehn. Die Philosophie

kann jedoch aufjeden Fall nur die freie Schrift und die öffentliche

Rede als Belehrungs- oder, wie man sagt, Bekehrungsmittel zu

laffen. – Die bei den Juden eingeführte und dann auch auf

die Christen übergegangene Profelytentaufe geht uns hier ei

gentlich nichts an. Die positive Theologie muß darüber (fo wie

über den Unterschied der Profelyten der Pforte oder des

Thors und der Profelyten der Gerechtigkeit, jener als

Unbeschnittener, dieser als Beschnittener, unter den Juden) weitere

Auskunft geben. Offenbar aber lag dabei der Gedanke einer mo

ralischen Reinigung, fmbolisiert durch eine physische, zum Grunde.

Die Heiden wurden nämlich als Unreine von den Juden betrachtet
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und ebendarum mufften sie vor oder bei ihrer Aufnahme in die

jüdische Kirche fich einem folchen Reinigungsproceffe unterwerfen.

Die Christen wendeten dieß nicht bloß auf die Heiden, sondern

auch auf die Juden felbst an, und tauften daher jeden Proselyten,

er mochte Heide oder Jude gewesen sein. Daß man jedoch gleich

anfangs auch geborne Christenkinder getauft habe, lässt sich wenig

fens nicht beweisen, fo wie es auch nicht in der bekannten Ein

fetzungsformel der Taufe liegt. Es ist also dieß bloß ein kirchlicher

Brauch, gegen defen Beibehaltung übrigens nichts einzuwenden

ist, wenn man nur nicht meint, man könne damit wirklich den

Teufel austreiben oder andre wunderbare Wirkungen hervorbringen.

Denn das wäre doch nur Aberglaube, gegen welchen die Philosophie

in allen Fällen protestieren muß.

Profodie (von mgog, zu, und wöy, Gesang) bedeutet ur

fprünglich etwas zum Gefange Gehöriges, nämlich eine gewife

Bezeichnung der Sylben, um sie richtig zu betonen, also daffelbe,

was ursprünglich das W. Accent (ad cantum) bedeutete. Jetzt

aber versteht man darunter eine gewisse Meffung der artikulierten

Töne (Selblauter und Mitlauter und der aus ihrer Verbindung

entstehenden Sylben) nach ihrer Zeitdauer (Quantität), wieferne fie

theils lange, theils kurze, theils mittelzeitige find. Die hierauf

bezügliche Theorie nennt man auch Profodik. Sie macht also

einen Theil der Metrik aus. S. d. W.

Profopographie (von mgoatonov, Anblick, Gestalt, auch

Maske, Person, und 79aq suv, beschreiben) ist Personenbefchrei

bung, die entweder aufs Aeußere und Körperliche oder aufs In

nere und Geistige gehen kann. In der letzten Hinsicht kann daher

dieses Wort auch Charakterfchilderung bedeuten. Im eng

sten Sinne zeigt es die Beschreibung der Personen an, die in ei

nem Gespräche oder Schauspiele als redend oder handelnd aufge

führt öder auch nur erwähnt werden. So ist das Wort zu neh

men in Wilh. Groen van Prin sterer’s Platonica prosopo

graphia s. cxpositio judici, quod Plato tulit de is, qui in

scriptis ipsius aut loquentes inducuntur aut quavis
de causn

commemorantur. Leid. 1823. 8. Ein zum Verständniffe der

platonischen Gespräche sehr nützliches Werk.

Profopolepfie (vom vorigen und Zyling, das Nehmen

oder Annehmen) ist Rücksichtnahme auf die Personen und auf

persönliche Verhältniffe bei derFrage nachdem, was wahrund falsch,

gut und bös, recht und unrecht ist. Daß auf diese Art jene Frage

nicht richtig beantwortetwerden könne, unddaßinsonderheit beiRechts

fragen kein Anlehn der Person stattfinden dürfe, versteht sich von felbst.

Profopopöie (von demselben und zousuv, machen) =

Perfonification S. d. W.
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Prospect (von prospicere, vor sich hinschauen) bedeutet

zwar gewöhnlich eine An- oder Aussicht, fei es in der Wirklichkeit

oder in einem Bilde; es wird aber auch zuweilen von wissenschaft

lichen Abrissen oder Entwürfen gebraucht, weil man dadurch

gleichsam nur von fern in die Wiffenschaft schaut, sie also

nicht vollständig und genau kennen lernt. Für Profpect

sagt man in dieser Bedeutung auch wohl Confpect, Mit- oder

Uebersicht.

Profyllogismus f. Epifyllogismus.

Protagoras von Abdera (Protagoras Abderites– wie

wohl ihn Manche zu Tejos geboren werden laffen) ein berühmter

Sophit des fokratischen Zeitalters. Anfangs soll er ein Lastträger

gewesen, nachher aber von Demokrit in den Wiffenschaften un

terrichtet worden fein; weshalb ihn die Alten gewöhnlich einen

Schüler dieses Philosophen nennen. Neuere Geschichtsschreiber der

Philosophie (wie Meiners, Tiedemann und Tennemann)

bezweifeln diese Thatsache, indem nach derZeitrechnung Demokrit

entweder jünger als P. oder doch dessen Zeitgenoffe gewesen. Da

nun aber Demokrit's Zeitalter felbst nicht genau zu bestimmen

(s. d. Namen) und da es wohl möglich ist, daß jemand, der an

fangs Handarbeit verrichtete, späterhin von einem Jüngeren oder

Altersgleichen unterrichtet werde: fo erscheint jener Zweifel als nicht

hinlänglich begründet. Auch die von denselben Geschichtsschreibern

aufgestellte Vermuthung, daß P. vielmehr Heraklit’s Schüler

gewesen sein möchte, beruht nur auf dem schwachen Grunde, daß

P. bei feinen philosophischen Räsonnements als Beweis einen Satz

brauchte, den auch der Philosoph von Ephesus aufgestellt hatte.

Nach dieser Art zu schließen, würde man in der Geschichte der

Philosophie gar viele Schülerschaften erdichten können. – Die

Abderiten follen ihre beiden berühmten Landsleute dadurch unter

fchieden haben, daß sie den Demokrit pooropa, den Prota

goras aber oyog (in der Bedeutung: Rede) nannten, weil dieser

nur ein geschickter Schwätzer über philosophische Gegenstände war.

Aeliani var. hist. IV, 20. Andre fagen, P. fei schlechtweg

otopta genannt worden, was doch nicht wahrscheinlich oder vielleicht

ironisch zu verstehn ist. Diog. Laert. IX, 50. – Er selbst soll

fich ooquotyg genannt haben, und zwar zuerst, aber natürlich nicht

in der spätern bösen Bedeutung; vielmehr wollt" er sich dadurch

als einenMann bezeichnen, der nicht bloß selbst ein Weiser (ropog)

fei, fondern auch Andre dazu machen könne. In der That war

P. ein Mann von außerordentlichen Talenten, vielen Kenntniffen

und großer Beredtfamkeit. Dadurch erlangt" er nicht nur ungemei

nes Anfehn und ausgebreiteten Ruf, sondern auch großen Reich

thum, indem fein Unterricht, während er in Griechenland, Italien
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und Sicilien umherzog, von Vielen gesucht wurde und er sich den

felben auf das Theuerte bezahlen ließ; weshalb er nach Suidas

(s. v. IIgorayogag) auch den Beinamen des Lohnredners (oyoç

zuzuoSog) bekam. Plato hat dem Andenken dieses Mannes

einen besondern Dialog gewidmet, worin er nebst mehren Sophisten

mit Sokrates disputierend eingeführt wird, unter andern über

die Frage, ob die Tugend gelehrt werden könne, indem P. ebendieß

von sich behauptete. (Plat. opp. T. III. p. 84 ss. ed. Bip)

Im Dialog Meno aber heißt es von ihm, er sei beinahe 70 Jahr

alt geworden, habe mehr als 40 J. hindurch das größte Anfehn

genoffen und durch feine angebliche Weisheit mehr Schätze gesam

melt, als Phidias und zehn andre Bildhauer durch ihre Kunst,

ungeachtet er alle, die feinen Unterricht und Umgang fuchten, ver

dorben und schlechter entlaffen als empfangen habe. (Plat. opp.

T. IV. p. 372–3). Auch in Athen stand P. anfangs in gro

ßem Ansehn. Endlich aber ward er wegen irreligioer Aeußerungen

aus Athen verbannt und feine Schriften, die man sogar den einze

len Besitzern wegnehmen ließ, öffentlich den Flammen übergeben–

wahrscheinlich das erste Beispiel dieser Artvon Feuerproceß. (Diog.

Laert. IX., 51. 52). Ja die Athenienfer sollen den P. fogar

noch auf der Flucht verfolgt haben, so daß er unterwegs umkam,

entweder weil ihm wegen feines hohen Alters die Kräfte ausgingen

oder weil er beim Ueberschiffen nach Sicilien ertrank. (Diog.

Laert. DX, 55.) In dieser Stelle werden auch feine Schriften

aufgezählt, von denen sich aber keine einzige erhalten hat. Unter

denselben befand sich auch eine Streitkunst (rez 7 egorixtor).

Wahrscheinlich war es diese, in welcher er zuerst den Satz aufstellte,

deffen sich späterhin die Skeptiker bei Bestreitung der Dogmatiker

häufig bedienten, daß es nämlich in jeder Beziehung zwei einander

entgegenstehende Gründe (für und wider jede Behauptung) gebe

(Övo oyovg Euwau megt zarrog zugayuarog artuxerzuevovg a –

Ayoug– Diog. Laert. IX., 51.). Der Hauptsatz der prota

gorischen Sophistik aber scheint dergewesen zu sein, daß derMensch

das Maß aller Dinge fei (Tayroy zoyuatoy zustgoy av

Ogonog – Diog. Laert. 1. 1. coll. Sext. Emp. hyp. pyrrh.

I, 216–9. et adv. math. VII, 60–64. In der ersten Stelle

erklärt S. zoyuana durch gayuara und zuergoy durch xgury

guoy, fo daß jener Satz bedeute, Tayroy zugayutarov xgurgtor

auwau voy av8gtonov). Dieser Satz könnte wohl wahr sein,

wenn er von dem Menschen überhaupt oder von der allgemeinen

Menschenvernunft verstanden würde. Denn diese muß allerdings

zuletzt alles in höchster Instanz messen oder beurtheilen. So meint

es aber P. nicht. Er dachte bloß an den individualen und finnli

chen Menschen. Darum fagte er auch nach der Erklärung, welche
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Plato im Theätet (opp. T. II. p. 68) von jenem Satze giebt:

„Welcherlei mir jedes scheint, solcherlei ist es mir, welcherlei aber

„dir, solcherlei dir; denn Mensch sind wir beide, sowohl du alsich.“

Und eben so berichtet Sextus (ll. l.), P. habe bloß das jedem

Scheinende (va qauvolueva zaorp zuova) gesetzt und so überall

das Verhältniffmäßige oder Relative (ro zugog nu) eingeführt. Was

daher dem Wahnsinnigen oder dem Träumenden zu fein fcheine, sei

für ihn eben so wahr und gewiß, als, was dem Gefunden oder dem

Wachenden zu fein fcheine, für diesen. Mit andern Worten hieß

dieß soviel als: Es giebt nichts Wahres und Gewifes in unsern

Vorstellungen und Erkenntniffen, nichts Allgemeingültiges undNoth

wendiges; alles ist bloß fubjektiv, individual, zufällig. Zum Be

weise jenes Satzes fcheint sich P. erstlich darauf berufen zu haben,

daß, wie auch Heraklit behauptete, die Materie oder derStoff der

Dinge einem beständigen Fluffe unterworfen sei (vw byv öew

oryy envat) und daß daher stets Zufätze (mgog3 soeug) und Weg

nahmen (anopooyotag) stattfinden, wodurch auch unfre Vorstellun

gen immerfort verändert oder nach den Umständen und Verhält

niffen (Alter, Lage, Gesundheit, Krankheit, Wachen, Schlafen c)

umgewandelt werden. (Sext. Emp. hyp. pyrrh. I, 217) So

dann berief er sich auch darauf, daß die Seele nichts außer den

Sinnen (uyöey zaga Tag auo Gyoeug) und daher auch die Wi

fenschaft nichts andres fei als finnliche Wahrnehmung (auo-Syoug

– Diog. Laert. IX, 51. coll. Plat. Theaet. in opp. T. II.

p.69 ss.). Daraus folgte dann freilich – obschon die Voraus

fetzung ungültig war – daß alles wahr fei (nayTo Euwat al-Sy

– Diog. 1. 1) oder daß es zwischen wahr und falsch gar keinen

Unterschied gebe. Gleichwohl machte P. einen Unterschied zwischen

dem Beffern und dem Schlechtern (3eruto zuey va &repa row

regoy, ay0eorega de ovôev– Plat. 1. 1.). Wie er aber

dieß verstand, erhellet aus demzugleich angeführtenVersprechen, wel

ches P. feinen Schülern gab, er wolle sie nämlich lehren, wov jr

to Zoyoy zoEurto zuotenv i. e. verborum industria causam in

firmiorem facere fortiorem (Gell. noct. att. V, 3).– Nach

diesen Grundsätzen hätte man glauben sollen, P. würde sich über

die Götter etwa so erklärt haben: Sie sind für den, der an fie

glaubt (dem sie zu fein scheinen), und für den nicht, der nicht an

fie glaubt (dem sie nicht zu fein fcheinen). Allein er drückte sich

statt dessen fo aus: „Von den Göttern kann ich nicht sagen, we

„der daß sie feien, noch daß sie nicht feien“ (de dis neque ut

sint, neque ut non sint, habeo dicere, nach Cic. N. D. I, 23.

oder zuegt uey Secoy ovx zo EuÖsvat, st“ dg story, eS" dg

ovx auouv, nach Diog. Laert. IX., 51.). Zugleich führt der

Letzte zwei Gründe an, welche den P. von einer bestimmten Erklä

Krug's encyklopädisch-philos. Wörterb. B. III. 22
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rung über diesen Gegenstand abgehalten hätten, die Dunkelheit

der Sache und die Kürze des Menschenlebens, als wenn daffelbe

nicht zureichte, etwas fo Dunkles zu erforschen. Nach einigen dar

auf anspielenden Verfen des Silographen Timo aber, welche der

felbe Schriftsteller ($.56) anführt, sollte man vielmehr vermuthen,

daß P. sich bloß aus kluger Vorsicht (die ihm jedoch nichts half,

wie aus dessen Verweisung von Athen erhellet) fo unbestimmt er

klärt habe. Vergl. auch Philostr. vit. Soph. I, 10. und fol

gende neuere Schriften: Nürnberger's Protag. der Sophist

über Sein und Nichtsein. Dortmund, 1798. 8. – Alefeld's

mutua Protagorae et Euathli sophismata, quibus olim in judi

cio decertarunt, ex artis praescripto soluta. Gießen,1730.8.–

Heyne's prolus. in narrationem de Protagora Gelli N. A. V.,

10. et Apuleji Flor. IV, 18. Gött. 1806.– Die beiden letz

ten Schriften beziehn fich auf einen Proceß zwischen P. und fei

nemSchülerEuathlus. Dieser hatte versprochen, jenem die rück

ständige Hälfte des Honorars für den empfangenen Unterricht zu

bezahlen, fobald er den ersten Proceß gewonnen haben würde. Da

er aber keinen Proceß führte, fo gewann er natürlich keinen, und

bezahlte folglich auch nicht. Deshalb wollte ihm P. felbst einen

Proceß zuziehn, und argumentierte nun fo gegen feinen Schüler: *

„Gewinnst du diesen Proceß, fo bezahlst du mich, kraft unters

„Vertrags; verlierst du ihn aber, fo bezahlst du mich auch, kraft

„des richterlichen Ausspruchs.“ Darauf entgegnete der Schüler:

„Mit nichten! Denn wenn ich den Proceß gewinne, fo bezahl' ich

„dich nicht, kraft des richterlichen Ausspruchs; wenn ich ihn aber

„verliere, so bezahl' ich dich auch nicht, kraft unters Vertrags.“

Der Schüler kam also hier über den Meister. Die Richter aber

wurden durch dieses argumentum reciprocum (avuorgspoy) fo

verblüfft, daß sie keinen Ausspruch wagten, sondern die Entscheidung

auf unbestimmte Zeit verschoben. Sie hätten jedoch eigentlich den

Kläger angebrachter Maßen abweisen follen. Denn da in demVer

trage vernünftiger Weise nur von einem folchen Proceffe die Rede

fein konnte, welchen E. als Sachwalter für Andre gewinnen würde,

um mit dem für seine Bemühung empfangenen Honorare das dem

Lehrer noch schuldige Honorar abzutragen: fo muffte natürlich P.

mit feiner Klage fo lange warten, bis E. einen Proceß der Art ge

führt und gewonnen, und dann doch nicht bezahlt hatte. Denn

früher konnte die Bedingung des Vertrags nicht als erfüllt betrach

tet und also auch nicht aus dem Vertrage geklagt werden. Es

wird jedoch dieselbe Geschichte auch vom Rhetor Korax und fei

nem Schüler Tifias erzählt und daraus das griechische Sprüch

- wort abgeleitet: Kaxov xogaxog xoxoy wov, mali corvi malum

ovum.- Uebrigens gab es auch noch einen Stoiker und einen
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Astrologen dieses Namens, von welchen aber nichts weiter bekannt

ist. Diog. Laert. DX, 56.

Protarch von Bargylla oder Bargylia (Protarchus Bar

gyliotes) ein epikurischer Philosoph, von dem nichts weiter be

kannt ist.

Protectorat (von protegere, beschützen) ist das Amt oder

die Würde eines Beschützers oder Protectors. Die Rechte

und Pflichten, welche damit verknüpft sind, hangen von Verträgen

oder bürgerlichen Gesetzen ab, find also positiv, wenn nicht jemand

von Natur der Beschützer eines Andern ist, wie der Vater feiner

Kinder." - -

Protenfion (von protendere, vordehnen oder vorstrecken)

wird gewöhnlich als zeitliche Ausdehnung(Dauer)einesDingesgenom

men, während man die räumliche Ausdehnung Extenfion nennt.

S.Ausdehnung. EinDing oder ein Zustand, Genuß, Schmerz c.

hat also viel Proteinfion oder ist sehr protenfiv, wenn esoder

er lange dauert. Daher fagt man auch protenfive Quantität

statt. Zeitgröße, welche der Zeitmesser (Uhr) bestimmt.

Protestantismus (vonprotestari, welches eigentlich etwas

öffentlich bezeugen bedeutet, gewöhnlich aber in der Bedeutung des

Behauptens oder Vorbehaltens eigner Rechte gegen fremde Anma

ßungen genommen wird) ist die Maxime, in Sachen der Moral

und Religion kein menschliches Ansehn, fondern nur die Stimme

Gottes, wie sie sich durch Vernunft und Schrift jedem Menschen

selbst geoffenbart hat, gelten zu laffen. Kürzer könnte man auch

fagen: Protestantismus ist standhafte Behauptung der Gewis

fens - oder Glaubensfreiheit gegen fremde Anmaßung. Da nun

die Philosophie allen Gewifens- oder Glaubenszwang für rechts

und also auch vernunftwidrig erklären muß, fo ist jene Maxime

echt philosophisch – um so mehr, da es gar keine Philosophie ge

ben kann, wenn nicht dem menschlichen Geiste gestattet wird, sich

in jeder Richtung oder Beziehung, folglich auch in moralisch-reli

gloser Hinsicht, mit voller Freiheit zu entwickeln und auszubilden.

Daher hat auch die Philosophie im christlichen Europa erst seit der

Begründung der protestantischen Kirche durch die Reformation oder

feit dem 16. Jahrh. einen neuen Aufschwung gewonnen. (Vergl.

die Schrift von G. Friedlich: Ueber ein großes Paradoxon von

dem Vor- und Rückschreiten der Philosophie feit der Entstehung

des Protestantismus. Amberg, 1828. 8.). Es ist aber auch jene

Maxime für Kirche und Staat, als die wichtigsten und umfaffend

ften Gesellschaftsverhältniffe, gleich heilsam und nothwendig. Denn

die Kirche versinkt unausbleiblich in Barbarei, starres Formelwesen

und hierarchischen Despotismus, wenn ihren Gliedern, Laien und

Klerikern, nicht freisteht, über alles Moralische und Religiose nach

22*
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zudenken, die Gründe desselben in der Vernunft und der Schrift

zu erforschen, und (was auch die Schrift selbst fodert) alles, was

ihnen zum Glauben dargeboten wird, zu prüfen, so weit es die

Kraft eines Jeden erlaubt. Außerdem ist gar keine wahrhafte

Ueberzeugung möglich; und wenn auch die Einstimmung der Köpfe

(die ohnehin nie stattgefunden hat, auch beim größten Zwange, und

nie stattfinden kann) dabei leiden sollte, so wird doch die Einstim

migkeit der Herzen dabei sehr wohl bestehn können, wenn man

nur das Gebot der Liebe immer vor Augen hat. Was aber den

Staat betrifft, so kann dieser nur dabei gewinnen, wenn seine Bür

ger nicht mit blindem Glauben einer kirchlichen Autorität, die au

ßer oder wohl gar über dem Staate stehen will, eben so blind ge

horchen, sondern in moralisch-religioser Hinsicht nach immer höherer

Bildung streben. Dieß bestätigt auch die Geschichte. Denn die

meisten Revolutionen der neuern Zeit find in katholischen Ländern

(Frankreich, Spanien, Portugal, Piemont,Neapel,Südamerica) aus

gebrochen, während diejenigen Länder, wo der Protestantismus das

herrschende Lebensprincip in Staat und Kirche ist, meistentheils ru

hig blieben, wenn sie nicht von außen in den Strudel der Revo

lution mit fortgeriffen wurden. Sollte das ein bloßer Zufall sein?

– Uebrigens vergl. Katholicismus und (außer den daselbst an

geführten Schriften von Tzschirner u.A.) die Schrift: Betrach

tungen über den Protestantismus. Heidelb. 1826. 8. (Warum

hat sich der Verf. dieser trefflichen Schrift nicht genannt?) – Auch

Müller's Schrift: Protestantismus und Religion; ein Versuch

zur Darstellung ihres Verhältnisses (Lpz. 1809. 8.) enthält viel

Gutes über diesen Gegenstand. Noch umfaffender aber ist die

Schrift: Der Protestantismus in seiner geschichtlichen Begrün

dung, in seinem Einfluffe und in seinen Hauptlehren, nach den be

sten Quellen dargestellt für gebildete, evangelische Christen. Stuttg.

1827. 8.

Protestation (f, den Anfang des vor. Art.) als Rechts

verwahrung ist das letzte Mittel der Schwäche gegen die Stärke,

Sie hat nämlich die rechtliche Wirkung, daß der Andre keine still

schweigende Einwilligung in seine Ansprüche, und also auch keine

Anerkennung seines anmaßlichen Rechts von Seiten des Protestiren

den voraussetzen kann. So lange man daher protestiert, findet auch

keine Verjährung statt. S.d. W.

Protheorie als Gegensatz von Hypotheorie in der ari

stotelischen Kategorienlehre f. Kategoriem und Theorie im Art.

Praxis und Theorie.

Proton Pfeudos(rporov evöog, primafallacia s. pri

mus error) ist ein Grundirrthum. S. d. W.

Prototyp f. Archetyp und Bild.
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Provocation (vonprovocare, ausrufen oder vorfodern) ist

foviel als Appellation. S.d.W. Doch steht es auch zuweilen

fürAuffoderung oder Herausfoderung. Und diese Bedeutungmöchte

wohl eigentlich die ursprüngliche fein.
-

Prüfung (theoretisch genommen) ist nichts anders als Er- -

forschung und Abwägung der Gründe, auf welchen irgend eine Be

hauptung oder Lehre beruht. Daß alles ohne Ausnahme geprüft

werden soll, sagt die Vernunft eben fo, wie die Schrift. Die Phi

losophie muß also nicht bloß ein Recht der Prüfung, fondern

auch eine Pflicht dazu jedem Menschen beilegen. Dabei versteht

es sich aber von felbst, daß nur in dem Maße das Recht geübt

und die Pflicht erfüllt werden kann, als jemand die Kraft dazu

hat. Auch muß man es auf den Willen eines Jeden ankommen

laffen, ob und wie weit er sich in Prüfung des Gegebnen einlaf

fen möge. Denn da die Prüfung etwas Freies ist, fo kann und

foll fiel auch nicht erzwungen werden. Wer also blind (d. h. eben

ohne Prüfung) glauben will, der mag es auffeine Gefahr thun.

Wir Andern aber wollen es auf keinen Fall, und wenn heute ein

Engel vomHimmel käme und versicherte, dieses oder jenes seiwahr.

Denn wir wüssten ja ohne Prüfung nicht, ob nicht irgend ein bö

fer Dämon die Engelsgestalt nur angenommen hätte, um uns zu

betrügen.– Wenn übrigens die Prüfung nach einer bestimmten

(logischen) Methode angestellt wird, fo heißt sie vorzugsweise wif

fenschaftlich oder doctrinal. Man bezieht aber jenes Wort

zuweilen auch (praktisch genommen) auf das Sittliche, wie wenn

man von Prüfung unserer eignen oder fremder Handlungen spricht.

Dann fragt man nach deren fittlichem Gehalte (Werth und Un

werth, Verdienst und Schuld). Diese ethische oder moralische

Prüfung kann, besonders als Selbprüfung, fehr heilsam werden

und ist daher ebenfalls fehr zu empfehlen. Daß man sie aber ge

rade täglich Morgens und Abends anstellen solle, ist eine willkür

liche Foderung. Dadurch könnte die Sache leicht mechanisch wer

den und ihres Zwecks verfehlen.

Pfellus f. Michaël Pf

S

Pfeudomenos (von lyevöcoSau, lügen) der Lügende.

. d. W.

Pfeudos (von demselben) Trug, Falschheit. Daher Pro

ton Pfeudos. S. d. Art. In der Zusammensetzung fällt das s

am Ende weg, und das Wort bedeutet dann foviel als unecht,z.B.

Pfeudophilosoph= unechter Philosoph, Pfeudoprophet

= unechter Prophet, wofür man auch Pfeudomant (von uay

rug,der Wahrsager)fagt. S. Philosoph und Prophet. Schrift

ten heißen pfeudonym (von ovoua oder ovvua, derName),wenn

sie einen falschen Namenander Spitze tragen,wiedie angebliche Schrift
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Plutarch's de placitis philosophorum. Darum nennt man auch

den Verfaffer felbst den Pfeudoplutarch. Ebenso giebt es

Pfeudoplatonen c. Im Lebensverkehre soll sich der Mensch

allerdings keinen falschen Namen geben, weil dieß unlautre Absich

ten verräth und zu groben Betrügereien Anlaß geben kann. In

der Schriftstellerwelt ader ist die Pfeudonymität ebensowohl als

die Anonymität erlaubt, weil es hier immer nur aufden Ge

halt der Schrift felbst, nicht auf den bekannten oder unbekannten

Namen des Verfaffers ankommt. Wär' es jedoch dabei auf einen

wirklichen Betrug des Publicums oder einzeler Personen abgefehn,

fo wär' es eben so tadelswerth und könnte nach Befinden derUm

fände auch strafbar sein.

Pfyche und Amor f. Amor.

Pfychiatrik (von pz, die Seele, und agog, derArzt)

ist Seelenheilkunde. S. Seelenkrankheiten.

Pfychifch f. pfychologisch.

Pfychographie f. Malerkunft und den folg. Art.

Pfychologie (von pyr, die Seele, und Hoyos, die Lehre)

ist Seelenlehre. S. d. W. undSeele felbst nebst den übrigen

damit verbundnen Artikeln. Wegen des Wortes inzy ist aber

hier noch zu bemerken, daß es ursprünglich nicht die Seele, sondern

den Althem oder Hauch, wie anima und spiritus, bedeutet, indem

es von zeuy, athmen oder hauchen, herkommt. Um so leichter

konnten die griechischen und römischen Pfychologen aufdenGe

danken kommen, daß die Seele ein luftartiges Wesen sei und aus

der Luft felbst als der allgemeinen Weltseele eingesogen werde. Vergl.

Weltfeele und Pneumatik.

Pfychologisch (vom vorigen) heißt alles, was mit der Seele

und Seelenlehre zusammenhangt. Doch fagt man in Bezug auf

das, was die Seele selbst betrifft, lieber bloß pfychifch, z. B.

psychische Krankheiten fürSeelenkrankheiten. Die psychologische

Idee ist die Vorstellung pon der Seele selbst als einem für sich

bestehenden Wesen. Wegen des pfychologischen Dualismus

f, das letztere Wort. Manche nennen auch den Kriticismus

(f. d.W.) einen pfychologischen, wenn er von psychologischen

Erörterungen ausgeht. In derselben Beziehung hat man auch von

einem pfychologischen Skepticismus gesprochen. Am Ende

ist freilich alles, was der Mensch denkt und thut, von der Seele

abhängig oder ausgehend, und insofern nicht bloß pfychifch, fon

dern auch, wenn es nach Anleitung der Seelenlehre erwogen wird,

pfychologisch. Sonach könnte man auch von einem psychologi

fchen Dogmatismus, Realismus, Idealismus c. fprechen.

Ptolemäus ist ein Name, der auch in der Geschichte der

Philosophie öfter vorkommt, ungeachtet es keinen ausgezeichneten
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Philosophen dieses Namens gegeben hat. So erwähnt Diogenes

Laert. (X, 25.) zweier Ptolemäer aus Alexandrien, mit den

Beinamen Melas (der Schwarze) und Leukos (der Weiße),

welche zur epikurischen Schule gehörten, fonst aber nicht bekannt

find. Derselbe Schriftsteller bezeichnet (IX,115.116) einen Pto

lemäus von Cyrene als einen Skeptiker, welcher die nach Ti

mo's Tode gleichsam ausgestorbne pyrrhonische Schule wiederher

gestellt habe; man weiß aber auch nichts Näheres von ihm.–

Die Ptolemäer endlich, welche nach Alexander's Tode in.

Aegypten regierten, Ptolemäus I. (Lagi oder Soter) II. (Phi

ladelphus) III. (Euergetes) IV. (Philopator oder Try

phon) V. (Epiphanes) VI. (Philometor) VII. (Physkon

oder Euergetes II) c. haben sich zwar zum Theile dadurch, daß

fie Gelehrte aller Art und unter diesen auch Philosophen an ihren

Hof zogen und deren Studien theils durch Geld theils durch die

von ihnen zu Alexandrien errichteten Institute (Bibliothek undMu

feum) unterstützten, einiges Verdienst um die Philosophie erworben.

Indeffen wollte die Philosophie doch in Alexandrien nicht recht ge

deihen, aus Ursachen, die fchon im Art. Alexandriner angegeben

find. DasZeitalterderPtolemäer (von Alexander's Tode bis

Augustus ungefähr reichend) kann daher keineswegs als die Blü

thezeit der griechischen Philosophie angesehn werden. Diese endete

vielmehr bald, nachdem Plato und Aristoteles vom Schau

platze des Lebens abgetreten waren, obgleich in den von ihnen ge

stifteten Schulen eine Zeit lang fleißig fort philosophiert und auch

von Pyrrho, Epikur und Zeno noch einige neue Schulen ge

stiftet wurden, die aber den früheren nicht gleich kamen. Alle diese

Schulen nun verbreiteten sich unter jenen Ptolemäern auch nach

Alexandrien, wo sie aber allmählich mit einander verschmolzen wur

den; wie auch fchon in dem erwähnten Artikel bemerkt ist. Vergl.

die daselbst angeführten Schriften und Vaillant's historia Pto

lemaeorum. Amsterd. 1701. Fol.– Der Mathematiker, Astronom

und GeographClaudiusPtolemäus geht uns hier nichts an.

Publicität (von publicum, das Oeffentliche– verwandt

mit populus, das Volk) ist Oeffentlichkeit. S. d. W. Pu

blic ist aber heißt derjenige, welcher das öffentliche Recht (jus pu

blicum) d. h. das Staats- und Völkerrecht mündlich oder schrift

lich lehrt. Nimmt er dabei bloß aufdas positive Recht Rücksicht,

fo ist er nur ein gewöhnlicher Jurist. Ein philosophischer

Publicist muß auch das allgemeine oder rationale Staats- und

Völkerrecht bearbeiten, wie Grotius, Pufendorf u. A.

Publius Syrus, ein moralischer Sentenzenschreiber, der

zu Rom unter Cäsar und August lebte, auchder Mimograph

heißt, weil er eine Sentenzen unter dem Titel der Mimen be
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kannt machte. Erasmus gab sie zuerst heraus zu Basel, 1502. 4.

Nachher sind sie öfter herausgegeben worden, auch in Verbin

dung mit andern Sentenzenschreibern. S. Cato tripartitus i. e.

sententiae morales M. Antoni Mureti, Dionysi Catonis et Pu

bli Syri nimi. Editi ab. Joa. Casp. Malschio. Frkf. a.M.

1723. 8. – Eine neuere Ausgabe jener Mimen erschien von

Ranisch zu Altenb. 1756. 8.

Pufendorf(Samuel Frhr. von P.) geb. 1632 (nach Ei

nigen 1631) zu Flöhe bei Chemnitz, wo fein Vater Prediger war.

Er studierte auf der Fürstenschule zu Grimma und den Universitä

ten zu Leipzig und Jena. Obwohl der Jurisprudenz sich vorzugs

weise widmend, beschäftigte er sich doch auch fleißig mit dem Stu

dium der Philosophie, besonders der cartesianischen, und der Mathe

matik. In der letztern war vornehmlich der Prof. Erhard Wei

gel in Jena fein Lehrer, der durch Anwendung der mathemati

fchen Methode auf andre, auch philosophifche, Gegenstände ihmAn

laß gab, dieselbe gleichfalls auf Moral und Naturrecht anzuwenden.

In feinem Vaterlande sich vergeblich um eine Anstellung bewerbend,

fucht" er ebenfo wie Leibnitz im Auslande fein Glück. Anfangs

ward er bloßPrivatlehrer im Hausedes schwedischen Gesandtenzu Ko

penhagen,wo er auch, nach Ausbruch einesKriegs zwischen Schweden

und Dänemark und nach erfolgter Belagerung Kopenhagens durch

die Schweden, nebst feinemBruder Efaias P. und der ganzen Fa

milie des schwedischen Gesandten ins Gefängniß geworfen, nach

8 Monaten aber wieder freigelaffen wurde. Er begab sich hierauf

mit feinen Zöglingen nach dem Haag, wo er zuerst ein gelehrtes

Werk von Joh. Meurfius und dann ein eignes philosophi

fhes über das allgemeine oder Naturrecht herausgab unter demTi

tel: Elementa jurisprudentiae universalis. Haag, 1660. wiederh.

Jena, 1669. 8. Diese Schrift begründete seinen literarischen Ruhm.

Da sie dem gelehrten Churfürsten von der Pfalz, Karl Ludwig,

gewidmet war, fo nahm sie dieser mit solchem Beifalle auf, daß er

den Verfaffer nach Heidelberg berief und für denselben die erste

(nicht nur in Deutschland, fondern überhaupt) Profeffur des Na

tur- und Völkerrechts stiftete, welche Lehrstelle auch P. 1661wirk

lich antrat. Mit derselben zugleich übernahm er den Unterricht des

churfürstlichen Erbprinzen. Im J. 1668 aber verließ er Heidel

berg wieder und ging nach Lund in Schonen, wo ihm, durch Ver

mittelung des vorerwähntenBruders, König Karl XI. von Schwe

den ebenfalls eine Professur des Naturrechts auf der daselbst neu

errichteten Universität anvertraute. Hier fährieb er sein größe

res und berühmteres Werk: De jure naturae et gentium libb.

VIII. Lund, 1672. 4. wiederh. Frkf. a. M. 1684. 4. Cum no

tis Hertii, Barbeyraeli et Mascovii. Frkf. u. Lpz. 1744
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u. 1759. 2 Bde. 4. Französ. von Barbeyrac. Amsterd. 1706.

A. 4. Basel, 1732. 2 Bde. 4. Diesem folgte bald als eine Art

von Auszug das kleinere Werk: De officio hominis et civis

libb. II. Lund. 1673. 8. Cura Treueri. Lpz. 1717 u. öfter.

Cum notis Titii, Ottonis,"Barbeyraci, Carmichaelis

et Treueri. Leiden, 1769. 2Bde. 8. Französ. von Barbey

rac. Amsterd. 1707 u. öfter. So groß aber auch der Beifall

war, welchen diese Schriften bei den verständigern Zeitgenoffen P.'s

fanden, fo erweckten sie ihm doch zugleich viele Gegner unter den

Theologen und Juristen jener Zeit, welche auch in Ansehung des

Rechts nochfehramSupernaturalismus undPositivismus hingen, und

es daher dem P. fehr übel deuteten, daß er das Recht aus einer

natürlichen Quelle, nämlich der Vernunft, ableiten wollte. Sie ver

fchrieen dieß als einen gefährlichen Naturalismus. So schrieb Va

lent. Alberti gegen ihn ein Compendium juris nat. orthodo

xae theologiae conformatum (Lpz.1676.8) und Joach. Zent

grav libb. VIII de jure nat.juxta disciplinam Christianorum

(Straßb. 1678. 4). In Lund felbst erhoben sich neidische Colle

gen gegen ihn, vornehmlich der Prof. Nikol.Beckmann, welcher

sich durch P. für verdunkelt und zurückgesetzt hielt, und deshalb eine

heftige Streitschrift (legitima defensio contra M. Sam. Pufen

dorfii execrabiles fictitias calumnias, quibus ille contra om

nem veritatem et justitiam, ut carnatus diabolus et singularis

mendaciorum artifex, perfutilia sua entia moralia, diabolica

puto, toti honesto et erudito orbi malitiose ac ignominiose

impomere voluit) gegen ihn herausgab, welche P. durch einen im

Namen des damaligen Pedells zu Lund geschriebnen Brief (Petri

Dunaei p.t. in Academia Carolina Pedelli secundari epistola

ad virum famosissimum, Nic. Beckmannum, totius Germa

niae convitiatorem et calumniatorem longe impudentissimum)

nicht minder derb beantwortete. Dieser anfangs bloß literarische

Streit führte endlich zu einem Proceffe in Stockholm, der zwar zu

P.'s Ehren entschieden wurde und dessen GegnerB. fogar zur Flucht

nach Deutschland nöthigte, ihm selbst aber doch das Leben verbit

terte. Nachdem er daher in Folge eines neuen, zwischen Schwe

den und Dänemark ausgebrochnen, Kriegs sich eine Zeit lang in

Stockholm aufgehalten hatte, zum schwedischen Hofrathe, Staats

fecretare und Historiographen ernannt worden war und noch ein

paar historisch-politische Werke (de rebus succicis etc. de rebus

a Carolo Gustavo gestis) herausgegeben hatte: fo erhielt er 1686

um eben dieser Werke willen einen Ruf nach Berlin als branden

burgischer Historiograph, damit er die Geschichte des großen Chur

fürsten Friedrich Wilhelm schreiben sollte. Er nahm auch

diesen Ruf und Antrag an, ward zum brandenburgischen Hofrath
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und Kammergerichtsbeisitzer, 1690auch zum geheimen Rath ernannt,

und starb 1694 zu Berlin, nachdem er noch kurz vorher in den

fchwedischen Reichsfreiherrnstand erhoben worden, ohne einen männ

lichen Erben feines Namens und feines Ruhms zu hinterlaffen.

Denn das noch lebende Geschlecht der Herren von Pufendorf

stammt von feinem oberwähnten Bruder ab, der gleichfalls ein aus

gezeichneter Gelehrter und Geschäftsmann in schwedischen und dä

mischen Diensten war. S. Denkwürdige Lebensmemoires des Hrn.

S.v.P., auch Deff. Eris scandica (Frkf.a.M. 1686.4.) worin

feine eignen Streitschriften gesammelt sind. Die feinerGegner sind

meist verloren; doch findet man einige derselben in Heumann's

Acta philoss. T. III. p.641.770 ss.– Was nun P.'s Ver

dienst um die Philosophie anlangt, fo ist es hauptsächlich die prak

tische Philosophie, welche er bearbeitete, indem er sich mit der spe

culativen wenig oder gar nicht befaffte. Bei der Bearbeitung je

ner aber benutzte er vornehmlich die Ideen, welche Grotius infei

nem Werke de jure belli ac pacis aufgestellt hatte, fuchte damit

die Ansichten von Hobbes, fo weit dieß möglich war, zu vereini

gen und dadurch ein nach mathematischer Methode fiftematisch or

ganisiertes Ganze hervorzubringen. Er legte nämlich das von den

Ersteren aufgestellte Princip der Geselligkeit oder Socialität zum

Grunde, und leitete daraus fowohl als aus gewissen Grundbegriffen

der Vernunft von fittlichen Dingen (entia moralia nach feiner

Sprache) fowohl die Pflichten als die Rechte der Menschen ab.

Dabei war es allerdings verdienstlich, daß er die Wiffenschaft vom

Positivismus und Supernaturalismus möglichst rein zu erhalten

fuchte – ob er gleich ebendeshalb verketzert wurde – fehlerhaft

aber war es, daß er Moral und Naturrecht oder Tugendlehre und

Rechtslehre nicht gehörig unterschied, weil es ohne diese Unterschei

dung nicht möglich ist, ein haltbares System der praktischen Phi

losophie zu entwerfen. Die Religionsphilosophie hat er auch nicht

besonders bearbeitet, indem er die Religion nur beiläufig als ein

die menschliche Gesellschaft noch fester verknüpfendes Band, mithin

mehr von der politischen als von der moralischen Seite, in Erwä

gung zog.– Die Verdienste, die er sich durch feine historischen

Werke (zu welchen auch eine deutsch geschriebne Einleitung zur Ge

schichte der vornehmsten Reiche und Staaten gehört) fo wie durch

feine in das positive Staatsrecht einschlagenden Schriften erwarb

(von welchen vornehmlich das unter dem angenommenen Namen

Severinus a Monzambano, als er noch in Heidelberg war,

herausgegebne Werk de statu reipublicae Germaniae viel Aufe

hen machte und viel Streit erregte, weil er darin das deutsche Reich

einen republicanischen Körper genannt hatte, der fo schlecht organi

firt fei, daß er ein monstroses Ganze bilde)– diese Verdienste,
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fag' ich, können hier nicht weiter gewürdigt werden, ob sie gleich

nicht wenig dazu beigetragen haben, auch den Ruhm des Philoso

phen P. zu vermehren.

Pulleyn oder Pullus (Robert) ein britischer Scholasti

ker des 12. Jh. (starb um 1150) welcher zu den eifrigen An

hängern Abälard's gehörte, aber sich fonst nicht ausgezeich

net hat.

Punct ist eigentlich die absolute Einheit, räumlich gedacht.

Darum sagen die Mathematiker, daß der Punkt, streng genommen,

gar keine Ausdehnung habe, durch stetige Fortsetzung desselben aber

Linien, Flächen und Körper entstehen. Man fagtjedoch auch Zeit

punct, welcher die absolute Einheit, zeitlich gedacht, ist. S. Au

genblick. Der Standpunct oder Gesichtspunct ist der Ort,

wo man eben steht und von welchem aus man etwas betrachtet.

Da nun der menschliche Geist aufdem Gebiete feiner Erkenntniß

auch verschiedne Stellen einnehmen und von da aus die Betrach

tung und Erforschung der Dinge beginnen kann, so bedient man

sich jener Ausdrücke auch in geistiger Hinsicht, und nennt daher

felbst die einzelen Theile einer Wiffenschaft, Abhandlung oder Rede

Puncte. Ebendaher kommt es wohl auch, daß man einen Aufsatz,

der eine vorläufige Uebereinkunft oder Verabredung enthält, eine

Punctation nennt. Die grammatische Interpunction aber

besteht nicht bloß aus Puncten, sondern auch aus andern Zeichen

zur Unterscheidung der Glieder eines aus mehren kleinern zusam

mengesetzten Satzes in einem längeren Aufsatze. Denn die Punkte

follen nur die bedeutendern Glieder oder die Hauptsätze desselben

von einander unterscheiden.– Das Punctiren und die pun

ctirte Manier in der Verfertigung von Zeichnungen, Kupfersti

chen und Gemälden gehört eben so wenig hieher, als das astro

logifche Punctiren oder Auspunctiren, wodurch man die

Zukunft gleichsam aus beliebig gefetzten Punkten herausrathen

will, wahrscheinlich weil man die Sterne am Himmel auch als

Punkte einer verborgnen Schrift betrachtete. S. Astrologie.

Puppenspiel als eineNachahmung des eigentlichen Schau

spiels, welches unmittelbar von Menschen aufgeführt wird, während

jenes nur durch menschenähnliche Figuren vermittelt wird, denen

ein verborgner Künstler Bewegung und Sprache leiht, ist wohl auch

einer folchen Vervollkommnung fähig, daß es ein Geschmacksgegen

fand werden kann. Es eignet sich aber doch bloß zur Aufführung

VON
Poffen oder Farcen, so wie zur Parodierung oder Travestierung

des Tragischen ins Komische, also zur Aufführung von Tragikomö

dien. Die Tragödie selbst und das feinere Lustspiel verlangen durch

aus den Menschen felbst als lebensvollen Darsteller menschlicher

Charaktere und Handlungen. Eine Puppe hat schon in ihrerGe
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falt etwas Positliches an sich, weil sie doch nur eine Nachäffung

des Menschen ist. Daher spielen auch Kinder als kleine Aeffchen

eben fo gern selbst mit Puppen, als sie Puppenspiele anschauen.

Purismus (von purus, rein) überhaupt ist das Streben

nach Reinheit (physischerund moralischer), besonders aber das Stre

ben, eine Sprache rein d. h. frei von fremden Wörtern und Wort

formen zu erhalten – an sich ein lobenswerthes Streben, weil

durch die Aufnahme vieler Fremdlinge das ursprüngliche Gepräge

der Sprache verwischt wird, und weil jedes Volk feine Sprache

als ein ihm angebornes Heiligthum treu bewahren soll. Die Pu

risten haben aber freilich die Sache oft übertrieben und sind durch

Bildung ungeschickter heimischer Wörter statt der aufgenommenen,

gleichsam eingebürgerten, Fremdlinge lächerlich geworden. Darum

hat man sie nicht Sprachreiniger, fondern Sprachfeger ge

nannt. Auch muß man hiebei wohl unterscheiden wiffenfchaft

liche und Kunstwerke. Indiesen(Gedichten undReden) sollman

allerdings nach möglichster Sprachreinigkeit streben, weil sie zur Bildung

desGeschmacks dienen. Injenen aber, die nurzur BildungdesVer

standesdienen, muß es stets erlaubt fein, dasfremde Wort, wenn es

den Begriffkürzer und bestimmter bezeichnet, dem heimischen vorzuziehn.

Pufillanimität ist Kleinmüthigkeit; jedoch denkt man

dabei mehr an ein kleinliches Gemüth (pusillus animus) als an

kleinen Muth. S. Gemüth und Muth.

Putzkunft f. Kosmetik.

Pyrolatrie (vonzvg, dasFeuer, und Aargau, der Dienst)

ist Feuerdienst oder Feuerverehrung. S. Feuer.

Pyrotechnik f. Phototechnik.

Pyrrho oder Pyrrhon von Elis (Pyrrho Eleus s. Eli

emsis) ist einer der berühmtesten Philosophen des Alterthums, in

dem er gewöhnlich, als Stifter der fkeptischen Philofo

phenfchule betrachtet wird; weshalb auch die Skeptiker oft

Pyrrhonier und der Skepticismus selbst Pyrrhonismus ge

nannt wird. Doch ist diese Ansicht nicht ganz richtig. Denn erst

lich gab es schon vor P. Philosophen, welche sich bald mehr bald

weniger skeptisch äußerten (gleichsam Pyrrhonier vor P.) z. B. die

Sophisten und in speculativer Hinsicht selbst Sokrates; wes

halb auch die Pyrrhonier als Sokratiker angesehn fein wollten.

Zweitens war der Skepticismus des P. noch kein völlig durchge

führter oder consequenter; weshalb auch manche Skeptiker gegen

die Bezeichnung als Pyrrhonier protestierten. Drittens endlich kann

man nicht fagen, daß die Skeptiker feit P. eine ununterbrochene

Philosophenschule, gleich andern dogmatischen Schulen, gebildet hät

ten, da sie als Bekämpfer aller dieser Schulen und der in densel

ben fortgepflanzten Systeme felbst kein eignes System aufstellen
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und in einer besondern Schule fortpflanzen konnten; weshalb auch

die von P. angeblich gestiftete Schule bereits mit feinem Schüler

und Nachfolger ausstarb. S. Timo und Skepticismus.

Auch vergl. Sext. Emp. hyp. pyrrh. I, 7. Diog. Laert.

IX, 70–4. Cic. de orat. III, 17. – Was nun den P.

selbst betrifft, so war derselbe um das J. 376 vor Chr. geboren

und starb um 288 im hohen Alter. Anfangs widmet er sich der

Malerkunst, nachher der Philosophie. Die nähere Veranlassung

dazu ist nicht bekannt. Wahrscheinlich fand er, daß er zu jener

Kunst nicht Talent genug hatte oder daß dieselbe den höhern Be

dürfniffen feines denkenden Geistes keine Befriedigung gewährte.

Es kann auch wohl fein, daß die in feiner Vaterstadt von Phädo

(s. d. Nam) gestiftete elische Philosophenschule für ihn wenigstens

ein äußerer Antrieb zum Studium der Philosophie wurde. Wer

aber feine eigentlichen Lehrer in der Philosophie gewesen, ist unge

wiß, da Einige einen gewissen Klinomach, Andre einen Sohn

des Stilpo, Namens Bryfo oder Dryfo, noch Andre den

Demokritiker Anaxarch als P.'s Lehrer nennen. Mit diesem soll

er sich auch an Alexander's Heereszug nach Asien angeschloffen

und fowohl mit den Gymnofophisten in Indien als mit den

Magiern in Persien Bekanntschaft gemacht haben. Diog.

Laert. IX, 61. Euseb. praep. evang. XIV, 18. Welchen

Einfluß dieß auf feine Geistesbildung gehabt, lässt sich nicht nach

weisen. Daß aber Demokrit's Schriften dazu beigetragen ha

ben mögen, feinem Philosophieren eine skeptische Richtung zu geben,

ist nicht unwahrscheinlich; und ebendaraus wird begreiflich, warum

er im Homer vorzüglich diejenigen Stellen bewunderte, welche

derselben Richtung zu entsprechen schienen. Denn viele Philosophen

der griechischen Schulen fanden in jenem Dichter eine Bestätigung

ihrer Ansichten und beriefen sich daher gern auffeine Gedichte, wie

manche christliche Philosophen aufdie Bibel. Diog. Laert. IX,

67. Sen. ep. 88. Dagegen ist die Sage, daß Alexander

den P. habe hinrichten laffen, weil er von demselben die Hinrich

tung eines persischen Satrapen verlangte, schon darum unglaublich,

weil jener König weit früher als P. (nämlich 323 v. Ch) starb.

Man hat überhaupt von diesem Philosophen viel Fabelhaftes er

zählt, z. B. daß er wegen feines Zweifels an der objektiven Gül

tigkeit unserer Vorstellungen und wegen feiner Gleichgültigkeit gegen

Vergnügen und Schmerz keinem Wagen und keinem wüthenden

Hunde ausgewichen, und auf die tiefsten Abgründe zugegangen sei,

desgleichen mit abwesenden Freunden als mit gegenwärtigen gespro

chen habe ic. – lauter Mährchen, welche die blinden Dogmati

ker erfanden, um den ihnen lästigen Skeptiker lächerlich zu machen;

wenn man auch zugeben mag, daß er sich zuweilen im Nachdenken
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bis zur Vergeffenheit oder Nichtachtung seiner Umgebungen verlo

ren habe. Die beffern Schriftsteller rühmen eben so sehr feinen

Geist als feinen fittlichen Charakter. Auch stand er bei seinen

Mitbürgern in solcher Achtung, daß sie nicht nur ihm selbst das

Amt eines Oberpriesters anvertrauten, sondern auch um seinetwillen

alle Philosophen in Elis von den öffentlichen Abgaben befreiten.

Diog. Laert. IX., 64. – Die Darstellung seiner Philosophie

ist vornehmlich darum schwierig, weil er dieselbe nur mündlich mit

theilte und daher kein einziges schriftliches Denkmal derselben für

die Nachwelt hinterlaffen hat. Diog. Laert. I, 16. IX, 102.

Nimmt man aber die darauf bezüglichen Nachrichten der alten

Schriftsteller zusammen, so scheint P. sich darauf beschränkt zu

haben, daß er 1. in speculativer Hinsicht die Unbegreiflich

keit oder Unerkennbarkeit der Dinge (axaraypau) durch

Bestreitung jeder dogmatischen Philosophie mittels einander

entgegen stehender Gründe (öa tyv anzuoyuay) darzuthun

fuchte und ebendaraus die Ungewissheit der menschlichen Erkenntnis

folgerte, mithin die Zurückhaltung des Beifalls (moz)

als diejenige Gemüthstimmung betrachtete, welche dem Weisen in

Bezug auf die Theorie einzig und allein gezieme; daß er aber 2.

in praktischer Hinsicht nach einer gewissen Unempfindlich

keit des finnlichen Gefühls (anaGetto) strebte, dabei jedoch

den unbedingten Werth der Tugend als höchsten Gutes (reog)

mit welchem verglichen alles Uebrige werthlos oder gleichgül

tig (adiagogo) fei, vermöge seines sittlichen Gefühls anerkannte,

ohne sich auf eine tiefere oder wissenschaftliche Begründung des

Moralischen einzulaffen, indem er eine solche nach seiner skeptischen

Denkart für unmöglich hielt und daher auch im Leben selbst den

Erscheinungen und der eingeführten Sitte zu folgen rieth. Diog.

Laert. IX, 61. 62. 105. 106. Cic. acad. II, 42. de fin,

II, 11. 13. III, 3. 4. IV, 16. de off I, 2. Wenn nämlich in

der ersten Stelle berichtet wird, P. habe gelehrt, es sei nichts we

der schön (anständig) noch hässlich (schändlich) weder gerecht noch

ungerecht, und so sei auch in allen Dingen nichts der Wahrheit

nach (uydew errat ty ayba) noch irgend etwas mehr dieses

als jenes (ua or trode / rode): so ist dieß bloß auf die wissen

fchaftliche Theorie zu beziehn, wie aus den übrigen Stellen und

den darin angeführten Zeugniffen Timo's und Aenefidem's

erhelet. Wenn aber in der letzten Stelle gesagt wird, die Mei

mung P.'s sei längst verworfen (jam pridem explosa): so muß

man diese rhetorische Floskel nicht so genau nehmen, da zu und

nach Cicero's Zeiten der Pyrrhonismus noch immer seine Ver

theidiger fand.– Uebrigens vergl. noch: Jac. Arrhenii diss.

de philosophia pyrrhonia. Upsal, 1708, 4. – Godofr.
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Ploucqueti diss. de epoche Pyrrhonis. Tübing. 1758. 4. –

Joh. Gli. Münchii diss. de notione et indole scepticismi,

nominatim Pyrrhonismi. Altdorf, 1797. 4.– Jac. Bruckeri

obs. de Pyrrhone a scepticismi universalis macula absolvendo;

in den Miscell. Lipss. T. V. p. 236. und vermehrt in Deff.

Miscell. hist. philos. p. 1 ss. – Chsti. Wict. Kinderva

teri adumbratio quaestionis, an Pyrrhonis doctrina omnis

tollatur virtus. Lpz. 1789. 4. – Die Schriften, welche vom

Skepticismus überhaupt handeln, laffen sich meist auch über

P. aus.– Wegen der Frage, ob von diesem Philosophen bereits

aufgestellt worden - die 10 fkeptischen Argumente f. d. Art.

felbst. – Als Schüler P.'s werden von Diogenes L. (IX,

67–9) bloß Philo von Athen, Eurylochus von unbekannter

Herkunft, Hekatäus von Abdera, Naufiphanes von Tejos

und Timo von Phlius genannt. Der Letzte war der berühmteste

von Allen. S. d. Mam.

Pyrrhonier und Pyrrhonismus f. den vor. Art.

Pythagoras von der Insel Samos (Pythagoras Samfius)

geb. um 584 und geft. um 504 vor Chr. nach den wahrscheinlich

ften Angaben und Berechnungen. Da fein Vater Demarat

(nach Andern Marmak oder Minefarch) ein Kaufmann (nach

Andern ein Steinschneider, vielleicht beides) war, fo nahm ihn der

felbe mit sich auf einer Handelsreise nach Italien. Vielleicht er

weckte dieß eben so sehr feine Reiselust als eine Wiffbegierde.

Denn P. foll große Reifen nach Aegypten, Palästina, Phönicien,

Chaldäa, Perfien, Indien und felbst nach Galliengemacht haben, um

überall Kenntniffe einzusammeln. Vornehmlich soll er in Aegypten

lange Zeit (nach Einigen 22 Jahre) gelebt haben und von den

dortigen Priestern nach und nach in alle Geheimniffe ihres Ordens

eingeweiht worden sein. Da jedoch von keinem alten Philosophen

fo viel gefabelt worden, als von diesem, so muß dahin gestellt blei

ben, was es mit allen diesen angeblichen Reifen des P. für eine

Bewandniß habe, und welchen Einfluß dieselben auf die Ausbildung

feines Geistes und vorzüglich auf die Gestaltung feines philosophi

. fchen Systems gehabt haben mögen. Daß ihm die Lehren der

früher entstandnen ionischen Philosophenschule nicht unbekannt ge

blieben seien, lässt sich schon aus der Lage der Insel Samos an

der Küste Joniens nicht weit von Milet, dem ursprünglichen Sitze

dieser Schule, mit Wahrscheinlichkeit folgern. Es werden aber

auch von Manchen Thales, Pherecydes, Anaximander

und ein gewisser Hermodamals ausdrücklich als feine Lehrer ge

nannt. Mit dem Zweiten scheint er allerdings in genauern Ver

hältniffen gestanden zu haben. Diog. Laert. I, 117–20.

VIII, 2. Darum ist man aber doch nicht berechtigt, den Phere
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cydes als den eigentlichen Urheber der italisch -pythagorischen

Schule zu betrachten. – Als P. von feinen Reisen nach Hause

zurückgekehrt war, soll er zwar schon hier einige Zeit gelehrt, bald

darauf aber fein Vaterland (entweder weil es von dem Tyrannen

Polykrates unterdrückt oder weil es fammt den benachbarten

Küstenländern überhaupt durch bürgerliche Unruhen und auswärtige

Feinde zerrüttet war) gänzlich verlaffen und sich wieder nach Ita

lien begeben haben. Hier ließ er sich zu Kroton, einer griechischen

Pflanzstadt an der süditalischen Küste, in einem Alter von ungefähr

40 Jahren nieder, und stiftete eine Schule, die man sowohl die

italifche (neuerlich auch die dorifche, weil in Unteritalien oder

Großgriechenland meistDorier wohnten unddaher ihr Dialekt herrschend

war) als auch die pythagorifchegenannt hat. Die letztere Benen

nung istwohl richtiger, wenigstensbestimmter,da bald nachher Reno

phanesnoch eine andre italische Philosophenschule,die eleatische, be

gründete. S. beide Namen. Von der Wirksamkeit des P. in seinem

neuen Vaterlande werden nun ganz außerordentliche Dinge erzählt.

Seine schöne männliche Gestalt, fein äußerer Anstand, seine kräf

tige Beredtsamkeit, seine ungemeinen Kenntniffe, fein fittlicher Cha

rakter, vielleicht auch fein religiofer Enthusiasmus, erwarben ihm

eine Menge von Anhängern, Bewunderern und Verehrern. Zuerst

wandt" er sich mit feinen Vorträgen an die, alles Neue begierig

ergreifende, Jugend in den Gymnasien und an andern öffentlichen

Oertern zu Kroton. Dann erhielt er vom Senate nicht nur die

Erlaubniß, vor ihm felbst zu reden, sondern auch den Auftrag, sich

mit feinen Reden an die erwachsenen Bürger und felbst an die

Frauen zu wenden. Dadurch wurden die Jünglinge mit dem le

bendigsten Eifer für Wissenschaft und Tugend erfüllt; die Männer

entsagten der Schwelgerei und entließen ihre Buhlerinnen; die

Frauen aber legten fogar ihren Schmuck und ihre kostbarsten Go

wänder als überflüffige Zierrathen ab und im Tempel der Juno

nieder – unstreitig das größte von allen Wundern, die P. außer

dem noch in großer Menge verrichtet haben foll. Vom Senate

erhielt er deshalb öffentliche Danksagungen; und die Krotoniaten

überhaupt verehrten ihn wie ein höheres Wesen; ja Einige hielten

ihn felbst für einen Gott, der vom Himmel gekommen, um die

Menschen zu belehren und zu beseligen. (Daher die Fabel von der

goldnen Hüfte des P., woran man in feiner Person den Apollo

erkannt haben wollte, und ebendaher die Benennung Pythagoras

Apollon). Daß P. in der Philosophie, der Mathematik, der Na

turwiffenschaft, der Heilkunde und der Tonkunst Kenntniffe und

Fertigkeiten besaß, die für jene Zeit außerordentlich fein mochten,

läfft sich wohl nicht bezweifeln. Daher werden ihm auch mehre

Erfindungen oder Entdeckungen beigelegt, z. B. der pythagori
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fche Lehrfah (magister matheseos– das geometrische Theorem

von der Gleichheit des Quadrats der Hypotenufe und der Quadrate

der beiden Katheten im rechtwinkeligen Dreiecke, für dessen Erfin

dung P. den Göttern eine Hekatombe dargebracht haben fol) die

pythagorische Tafel (abacus pythagoricus – eine Rechen

tafel, welche das Einmaleins in einem eingeschloffenen Viereck ent

hielt) der pythagorische Kanon (monochordum pythagoricum

– ein Instrument von einer Saite zur Meffung der musikalischen

Intervallen – worauf sich auch der harmonifche Dreiklang

=trias harmonica – bezieht, welchen P. zuerst bemerkt haben

foll, indem er vor einer Schmiede vorbeiging und den verschiednen

Klang dreier Hämmer wahrnahm, die zufällig fo zusammenstimm

ten, daß zwei die Terze und die Quinte von dem Klange des drit

ten als dem Grundtone hören ließen – si fabula vera est) die

pythagorische Leier (lyra s. octochordum pythagoricum –

ein Instrument von acht nach einer gewissen Tonleiter gestimmten

Saiten, welches nach dem Tode des P. in Erz gegraben und im

Tempel der Juno zu Samos aufbewahrt worden sein soll). Durch

jene Kenntniffe und Fertigkeiten mag es ihm auch wohl gelungen

fein, nicht nur manche damal für unheilbar gehaltene Krankheit zu

heilen, fondern auch andre von feinen Zeitgenoffen angestaunte

Wirkungen hervorzubringen, zu welchen man dann wie gewöhnlich

noch andre Wunderwerke, Weiffagungen u. d. g. hinzudichtete.

Außerdem mag P. felbst durch feine Kleidung, welche der Klei

dung der ägyptischen Priester ähnlich war, durch feine strenge Le

bensart, wozu auch die gänzliche Enthaltung von Fleischspeisen ge

hörte, durch feine kurzen und räthfelhaften Aussprüche, die oft etwas

Orakelmäßiges an sich hatten, fo wie durch ein ganzes äußeres

Benehmen, vornehmlich aber durch diejenigen feiner Schüler, die

mit ihm zu einem vertrauteren Bunde verknüpft waren– f. die

nächstfolgenden Artikel – viel Einfluß auf eine Zeitgenoffen ge

wonnen haben, ungeachtet man darum nicht berechtigt ist, ihn für

einen listigen Betrüger zu erklären, der aus Eigennutz und Herrsch

fucht nach folchem Einfluffe strebte. Vielmehr ist man durch fo

viel einstimmige Zeugniffe des Alterthums in Bezug auf den ehr

würdigen Charakter des P. wohl berechtigt, ihm überall die besten

Absichten zuzutrauen, wenn auch uns so fern von ihm Stehenden

die Mittel, deren er sich zur Erreichung derselben bediente, zum

Theil etwas feltsam oder abenteuerlich erscheinen. Daß ein solcher

Mann aber auch Feinde oder Widersacher hatte, ist aus dem natür

lichen Gange der menschlichen Dinge sehr begreiflich. Dieß veran

laffte auch zuletzt feinen Untergang, wiewohl sich weder die Zeit

noch die Art seines Todes genau bestimmen lässt. Einige laffen

ihn feinen Tod zu Kroton bei derselben Verfolgung finden, die den

Krug's encyklopädisch-philos. Wörterb. B. III. 23
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von ihm gestifteten Bund oder Orden betraf. S. pythagori

fcher Bund. Andre laffen ihn nach Metapont fliehen und da

felbst ermordet werden oder fich felbst entleiben oder in einem Mu

fentempel verhungern. Noch Andre laffen ihn, früher oder später,

auf andre Weise, fogar in einer Schlacht auf der Insel Sicilien,

sterben. Nach feinem Tode errichtete man ihm Bildsäulen, ver

wandelte sein Haus zu Kroton in einen Tempel der Ceres, rief

ihn felbst als einen Gott bei Betheuerungen an, oder berief sich

auch wohl auf ein Wort statt aller Beweise. Hierauf bezieht sich

das bekannte Ipse dixit. S. d. Formel und Cic. N. D. I, 5.

Die Frage, ob P. bloß mündlich gelehrt oder etwas Schrift

liches hinterlaffen habe, war schon im Alterthume streitig, wie man

aus Diogenes L. (VIII, 6.) fieht. Dieser bejaht das Letztere

und beruft sich dabei aufdas Zeugniß Heraklit’s, der in fei

nen Schriften ausdrücklich von Schriften des P. rede. Auch führt

er selbst mehre Schriften desselben an, z. B. drei Bücher oder

Bände (ovygauuara) mit den Titeln: zwandevtuxor, Touruzov,

qvouxoy– so daß also dieselben von der Erziehung, vom Staate,

und von der Natur gehandelt haben würden – ferner eine Schrift

vom Weltganzen in epischer Form (neon von öov er anso eine

Rede in derselben Form (iegos Moyo) Schriften von der

eele, der Gottesfurcht c. Die Echtheit derselben ist aber zwei

felhaft; auch ist keine mehr davon übrig. Was jetzt noch unter

dem Namen des P. vorhanden ist, kann fchwerlich für echt gelten.

Dahin gehört 1. das sog. goldne Gedicht. S. Pythago

rae aurea carmina (xovoa en)una cumTimaeo Locr., Ocello

Luc. et Malcho (Porphyrio) de vita Pyth. ed. Conr. Rit

tershusius. Altd. 1610. 8. Desgleichen in den Ausgaben

der Gnomiker (f. d. W.). Auch hat Schier eine Handaus

gabe (Lpz. 1750. 8) und Gleim eine deutsche Uebersetzung(Hal

berst. 1786. 8) von diesen Sprüchen besorgt. Da dieselben auch

andern Pythagoreern beigelegt werden, fo hat die ganze Sammlung,

in der sich übrigens mancher echt pythagorische Spruch befinden

mag, wahrscheinlich einen Pythagoreer nach den Zeiten des Plato

und des Aristoteles, die sie nicht erwähnen, zum Urheber. –

2. Pythagorae sacra symbola(iega anoq Oeyuar). Von diesen

heiligen, zum Theil in ein mystisches Dunkel gehüllten und daher

oft fehr räthfelhaften Aussprüchen, die man ebenfalls in den Aus

gaben der Gnomiker findet, gilt ungefähr daffelbe.– 3. Pytha

gorae sphaera divinatoria de decubitu aegrotorum. Dieses

medicinische Werk findet man unter den Werken des Apulejus,

der es ins Lat. übersetzt hat. Vergl. Casp. Barthii adverss.

XXX, 7. – 4. Pythagorae epistolae; in Th. Galei

opuscula myth. phys. et eth. (Amsterd. 1688. 8) unter den
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Fragmenta ex quorumdam Pythagoreorum libris p. 735 ss.

und im 1. Th. von J. C. Orellii collectio epp. grr. Lpz.

1815. 8. – Ueber die Echtheit dieser und andrer Werke der äl

tern Pythagoreer vergl. Rich. Bentleji diss. de Phalaridis,

Themistoclis, Socratis, Euripidis, aliorumque (etiam Pythag)

epp. Lat. cd. J. D. a Lennep. Gröningen, 1777. 8. und

Ejusd. opuscc. philoll. Lpz. 1781. 8. desgleichen eine Abh.

von Meiners über die Echtheit einiger pythagorischer Schriften "

(in der philol. Biblioth. B. 1. St. 5.) und von den Geschicht

fchreibern des P., feiner Schule und feiner Philof. (in Deff.

Gesch. der Wiff. in Griechenl. und Rom. S. 187 ff) nebst

Tiedemann's Bemerkung über die Echtheit einiger pythagorei

fcher Schriften (im deut. Muf. v. J. 1778. St. 8) und Deff.

erste Philosophen Griechenlands. S. 188 ff.– Jemehr es aber

an eignen und echten Schriften des P. fehlt, aus welchen als er

ften Quellen die Kenntniß feiner Philosophie zu schöpfen wäre,

desto mehr hat man in ältern und neuern Zeiten über P. und

feine Philosophie geschrieben. Dahin gehören: Jamblichi de

vita pythagorica lib. Gr. cum vers. lat. Ulr. Obrechti no

tisque suis ed. Ludol. Küster. Acc. Malchus s. Por

phyr. de vita Pythagorae, cum notis Luc. Holstenii et

Conr. Rittershusii; itemque Anonymus ap. Phot. de

vita Pyth. Amsterd. 1707. 4. N. A. von Gli. Kießling.

Lpz. 1815–6. 2 Thle. 8. (Mit diesen 3 ältern Schriftstellern

ist auch zu verbinden. Diog. Lacrt. VIII, 1–50).– Ham

berger de vita et symbolis Pythagorac. Wittenb. 1678. –

Schraderi diss. de Pythagora, in qua de ejus ortu, prae

ceptoribus et peregrinationibus agitur. Lpz. 1707. 4.– “Mr.

Dacier, la vie de Pythagore, ses symboles, ses vers dorés;

la vie d"Hiérocles et ses commentaires sur les vers de P.

Par. 1706. 2 Bde. 12. – Wies, d»Epicure, de Platon et de

Pythagore, par M... Amst. 1752. 12.– Eilfchov's histo

risch-kritische Lebensbeschreibung des Weltweiten Pythagoras. Aus

demDän.von Philander von der Weistritz. Kopenh. 1756.

8. – Zinferling’s Pythagoras - Apollon. Lpz. 1808. 8.

(Mehr historischer Roman als Geschichte).– Da die Zeitrechnung

in Bezug aufdas Leben und die Schule des P. fehr schwierig ist

und auf andre historisch-philosophische Untersuchungen Einfluß hat,

fo find hierüber besonders folgende Schriften zu bemerken: Guil.

Loydii diss. de chronologia Pythagorae. Lond. 1699. 8.–

Henr. Dodwelli exercitatt. II. de aetate Phalaridis et Py

thagorae. Lond. 1699–1704. 8. zu verbinden mit Deff. diss.

de veteribus Graecorum et Romanorum cyclis. Orf. 1701. (be

fonders sect, 12. p. 137).– De la Nauze, prem. diss. sur

23*
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Pythagore, oú Pon fixe le tems, auquel ce philosophe a vécu;

sec. diss. sur P., oü l'on prouve la réalité d'un discours attribué

à cephilosophe; beide im 14. B. der Mém. de l"acad. des inscr.

– Freret, observations sur la généalogie de Pythagore et

sur l'usage chronologique, que l'on en a tiré pour déterminer

l'époque de la prise de Troye; -und Deff. recherches sur le

tems, auquel P. fondateur de la secte italique peut avoir vécu;

beide ebendaselbst. Es find aber auch diese 4 Abhh. zum Theil

ins Deut. überf. zu finden in Hiffmann's Magaz. B. 2. und

zu vergleichen mit Meiners'sGesch. der Wiff. in Griechen und

Rom (Th. 1. S. 304 ff.) wo sie dem Inhalte nach geprüft find.

Desgleichen hat Jackfon in feinen chronological antiquities (Vol.

2. p. 374 ss.) Untersuchungen über diesen schwierigen Gegenstand

angestellt.– Wegen andrer einzeler Punkte aber sowohl im Leben

als in der nachher darzustellenden Lehre des P. find noch folgende

besondre Schriften zu vergleichen: Buddei diss. de peregrina

tionibus Pythagorae. Jena, 1692. 4. Auch in Deff analecta

hist. philos.– Dresigili commentat. de alba stola Pythago

rae. Lpz. 1736. 4. – J. J. a Melle diss. (praes. C. G.

Müller) apotheosis philosophorum graecorum, speciatim Py

thagorae. Jena, 1742. 4. – Jöcheri prol. de Pythagorae

methodo philosophiam docendi. Lpz. 1741. 4. – Syrbis

Pythagorasintra sindonem noscendus s. historica in physicampy

thagoricam introductio. Jena, 1702. 8. (Xevöoy bedeutet ei

gentlich eine feinere Art von Leinewand, hier aber einen Vorhang,

durch welchen P. beim Vortrage sich und feine vertrauteren Schü

ler von den übrigen abgesondert haben foll – wahrscheinlich auch

eine Fabel).– Bruckeri convenientia numerorum Pythago

rae cum ideis Platonis; in Deff. miscell. hist. philos. (Wegen

der pythagorischen Zahlenlehre vergl. auch die Artikel Mo

derat und Nikomach). – Kochii diss. Unum, theologiae

pythagoricae compendium. Helmst. 1710.– Mich. Mour

ges, plan théologique du pythagorisme et des autres sectes.

Toulouse, 1712. 8. – Doederlini animadversiones histo

rico-criticae de Thaletis et Pythagorae theologica ratione. (s. l.)

1750. 8. – Ambrosii Rhodii dial. de transmigrations

animorum pythagorica. Kopenh. 1638. 8. – Paganinus

Gaudentius depythagorica animarum transmigratione. Pisa,

1641. – Essay on transmigration in defence of Pythagoras.

Lond. 1662. – Guil. Irhovii de palingenesia veterum se

metempsychosi sic dicta pythagorica ll. 3. Amsterd. 1733. 4.

(Vergl. auch den Art. Seelenwanderung. Daß P. behauptet

habe, feine eigne Seele fei schon durch drei Körper gewandert, er

habe also bereits dreimal auf der Erde gelebt, nämlich als Aetha
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lides, Sohn des Hermes, als der Trojaner Euphorbos, der

von Menelaos getödtet wurde, und als Pyrrhos von Delos, ge

hört wohl auch zu den späterhin von den Pythagoreern erfundenen

Mährchen). – Marci Mappi diss. (praes. Jnc. Schaller)

ethica pythagorica. Straßb. 1653. wiederholt in Windheim's

fragmenta hist. philos. – Omeisii ethica pythagorica.

Altdorf, 1693. 8. – Bernii arcana moralitatis ex Pytha

gorae symbolis collecta. Ferrara, 1669. Frkf. a. M. 1687.–

Buddei diss. de xaGagosu pythagorico-platonica. Halle, 1701.

4. Auch in Deff. analecta hist. philos. – Roth de exa

mine conscientiae pythagorico vespertino. Lpz. 1780. 4.–

Schilteri diss. de disciplina pythagorica; bei Deff. manu

ductio philos. mor. Jena, 1676. 8.– Sonntagii diss. de

similitudine nostri cum deo pythagorico-platonica. Jena, 1699.

4. – Schneideri diss. de avody s. ascensu hominis in

deum pythagorico. Halle, 1710. 4. – Neuerlich hat auch

Böckh in feinen Schriften über Philolaos (s. d. Namen) die

pythagorische Philosophie aufzuklären gesucht. Desgleichen hat

Heinr. Ritter eine Geschichte der pythagorischen Philosophie

(Hamb. 1826. 8) geschrieben, worin zuerst von den Lebensum

fänden des P. und dann von feinen oder feiner Schule philoso

phischen Lehren gehandelt wird. Es ist aber damit Ernst Rein

hold"s Beitrag zur Erläuterung der pythagorischen Metaphysik

(Jena, 1827. 8) zu vergleichen, worin die etwas zu gewagten

Hypothesen R.'s einer genauern Prüfung unterworfen werden;

desgl. Amadei Wendt. comment. de rerum principis secun

dum Pythagoreos. Lpz. 1827. 8. – Wenn man nun die fo

verschiednen Ansichten und Darstellungen der pythagorischen Philo

fophie in diesen und andern Schriften (wozu natürlich auch die

größern Werke über die Gesch. der Philos, von Brucker, Buh

le, Tennemann, Tiedemann u. A. gehören) in Erwägung

zieht: fo kommt man am Ende auf das traurige Ergebniß, daß

wir eigentlich gar nichts Zuverläffiges von jener Philosophie wifen.

Die Ursache davon ist, daß 1. von P. selbst keine Schriften mehr

vorhanden sind, wenigstens nicht folche, die man für echt halten

dürfte; daß 2. auch die Schriften der ältern Pythagoreer meist

verloren gegangen oder doch in Ansehung ihrer Echtheit eben fo

zweifelhaft find; daß 3. die Pythagoreer selbst, besonders die spä

tern, deren Schriften noch zum Theil existieren, unter einander un

einig über die wahre Lehre des P. waren, wovon der Grund wie

der theils in den eben angeführten beiden Umständen, theils darin

lag, daß P. sich gegen eine vertrautern und bewährtern Schüler

anders als gegen die übrigen erklärte, und daß die Pythagoreer

trotz ihrer großen Verehrung gegen den Stifter ihrer Schule doch
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nicht alle so sklavisch an dessen Lehre hingen, um sich gar keine

Veränderungen oder Umgestaltungen derselben zu erlauben; und

daß endlich 4. die alten Schriftsteller überhaupt, welche von der

pythagorischen Philosophie Nachricht geben, felten das, was P.

felbst lehrte, von der Lehre seiner Schüler oder Nachfolger unter

scheiden, sondern meist im Allgemeinen, folglich unbestimmt, von

der Lehre der Pythagoreer sprechen. Und da dieß auch Aristote

les thut, fo beweist dieser Umstand, daß man schon zu feiner Zeit

nicht mehr recht wuffte, wasP. selbst eigentlich gelehrt hatte. Bei

fo bewandten Umständen kann jede Darstellung der pythagorischen

Philosophie, und fo auch die folgende, nur auf einen niederen Grad

der Wahrscheinlichkeit Anspruch machen. – Am übereinstimmend

ften find jedoch die Nachrichten der Alten darüber, daß P. bei fei

nem Philosophieren von mathematischen und infonderheit arithmeti

fchen Principien ausgegangen sei, weshalb man auch feine Philo

fophie oft eine philosophische Zahlenlehre (arithmetica phi

losophica) genannt hat. Wahrscheinlich gab dazu die Bemerkung

Anlaß, daß alles in der Welt zählbar und messbar ist; woraus

man, freilich etwas übereilt, folgerte, daß die Principien der Zahl

und des Maßes auch die Principien der Dinge felbst fein müfften.

Aristot. metaph. I, 5. XIV (XII. ed. Wall) 3. Sext. Emp.

hyp. pyrrh. III, 152 ss. adv. math. IV, 2 ss. X, 288 ss.

Stob. ecl. I. p. 289 ss. Heer. Cic. acad. II, 37. Daß man

dabei auch aufdie Musik reflektierte, indem man in den Zahlen die

Eigenschaften und Verhältniffe harmonierender Töne zu fehen glaub

te, ist schon an sich wahrscheinlich, wenn es auch nicht Aristote

les in der zuerst angeführten Stelle ausdrücklich fagte. Indeffen

bleibt es immer zweifelhaft, ob P. und feine treuern Schüler

meinten, daß alles aus Zahlen hervorgehe. (ex numeris et mathe

maticorum initis proficisci volunt omnia – wie Cicero a. a.

O. von den Pythagoreern sagt) oder daß alles nicht aus, sondern

bloß nach der Zahl d. h. nach arithmetischen Verhältniffen entstehe

(ovx eS agr&uov, euru Ös agebuoy zuvra yyvso6a, ört ev

agtSup vaSig zugory, ig zusrovou zau Ev Tog ugt Puyolg

wie die Pythagoreerin Theano in einem von Stobäus (ecl. 1.

p. 302] aufbewahrten, obwohl in Ansehung der Echtheit auch be

zweifelten, Bruchstück ihrer Schrift über die Gottseligkeit, von Py

thagoras felbst sagt). Eben so zweifelhaft ist es, ob jene phi

losophische Zahlenlehre eigentlich oder bildlich (symbolisch als Hülle

andrer Ideen) aufzufaffen fei, wie manche Neupythagoreer behaup

teten, z. B. Moderat und Nikomach. So viel ist indessen

gewiß, daß in derselben die Monas und die Dyas eine große

Rolle spielten, obgleich problematisch, was darunter zu verstehen fei.
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Wahrscheinlich aber sollten jene beiden Ausdrücke nicht bestimmte

Zahlen (1. und 2) sondern bloß die Einheit und die Vielheit, über

haupt oder unbestimmt gedacht, bedeuten. Wenigstens deutet der

Ausdruck aoguorog Övag (unbestimmte Zweiheit) von welcher ai

diguouswar dadeg (die bestimmten Zweiheiten) unterschieden wer

den, darauf hin. Sext. Emp. adv. math. X, 261 ss. Diog.

Laert. VIII, 25. In der That kann man wohl sagen, daß

nicht nur alle Zahlen, sondern auch alle Linien, Flächen und Kör

per, überhaupt alle Dinge, die wir in Raum und Zeit wahrneh

men, dem Begriffe nach aus Einheit und Vielheit hervorgehen.

Denn wir denken,fiel alle als ein Vieles, das zugleich. Eines ist.

Wieferne wir aber ein Vieles als Eines denken, bestimmen wir die

Vielheit durch Einheit. Daher konnte man auch nach jener An

ficht fagen, die Monas fei das thuende oder active (bestimmende)

die Dyas aber das leidende oder passive (bestimmt werdende) Prin

cip. Sext. Enp. adv. math. X, 277. (69ev paouy– näm

lich die Pythagoreer – ev taug agzaug vavraug voy uay ov

dotowrog auruov oyoy anzsuv vyy uovada, Toy die tyg 7a

oxovoyg iy Tyv dvada). Nach Aristot. phys. I, 4. kehr

ten auch Einige das Verhältniß um und fagten, Zweithue, Eins

leide (Tu duo uEy zousuv, wo die v zuoyeuv – wobei sich kaum

etwas Vernünftiges denken lässt). Nach Aristot. metaph. I, 5.

coll. phys. III, 4. gab es aber auch Pythagoreer, welche das Ge

rade oder Gleiche und das Ungerade oder Ungleiche (ro agrov wat

wo neguro) ferner das Endliche oder Begränzte und das Unend

liche oder Unbegränzte (ro zuerregaouevoy xau wo unstgo) für die

Principien oder Elemente der Zahlen und fo auch der übrigen

Dinge erklärten. Ja nach Plut. de plac. ph. I, 3. 7. coll.

Stob. ecl. I. p. 58. 300. ed. Heer.- erklärte Pythagoras

selbst die Monas auch für den ordnenden Verstand oder Gott als

das Princip des Guten, die Dyas aber für die sichtbare Welt oder

die Materie als das Princip des Bösen– Erklärungen, die wohl

erst später gemacht wurden, um Einstimmung zwischen jenem Phi

losophen und Plato zu erkünsteln. – Vermöge jener Einheit -

in der Vielheit stimmen nun auch nach der pythagorischen Lehre

alle Dinge in der Welt auf das Genaueste zusammen; woraus

eine (der irdischen analoge) himmlische Musik oder eine Harmo

nie der Sphären entsteht, indem sich alles um einen gemein

famen Mittelpunct, das Centralfeuer, in wohlgefälligen Ver

hältniffen bewegt. Aristot. de coelo II, 9. Sext. Emp.

adv. math. IV, 6. X, 283. Stob. ecl. I. p. 864. Cic. N.

D. III, 11. Nach Plut. de pl. ph. II, 1. nannte P. zuerst

das All der Dinge oder das Ganze, welches wir Welt nennen,

zoo uog (Schmuck oder Ordnung) und zwar wegen feiner wohlge
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ordneten Einrichtung (ex tyger avrp vaFeog)– wiewohl diese

Benennung von Andern (z. B. Xenoph. memor. I, 1. $.

11.) den Sophisten beigelegt wird. Nach Aristot. metaph. I,5.

nannten die Pythagoreer den ganzen Himmel oder das Weltall

auch selbst eine Harmonie und eine Zahl. In Ansehung der Zu

fammensetzung und Bewegung desselben scheinen sie aber gleichfalls

nicht einig gewesen zu sein. Daß sie die Welt als rund, weil dieß

die vollkommenste Form sein sollte, mithin als begränzt dachten,

und daß sie dieselbe aus 10 Sphären bestehen ließen, weil diese

Zahl (die sie auch vergaxrvg nannten – f. Tetraktys) eben

falls die vollkommenfte fein follte, leidet wohl keinen Zweifel. Da

fie aber bloß 9 Sphären (Sternhimmel, fünf oder mit Zurechnung

der Sonne und des Mondes sieben Planeten, und Erde) kannten

oder wahrnahmen, so dichteten sie noch eine Gegenerde (uvryGoy)

als eine dunkle und unsichtbare Sphäre hinzu, welche auch die

Sonnen- und Mondfinsternisse bewirken sollte. Ob jedochP. felbst

fchon diese Idee hatte, ist zweifelhaft. Eben fo zweifelhaft ist, ob

das Centralfeuer, welches die Pythagoreer auch den Heerd

des Alls (Fortu zov Travog) das Maß der Natur (uergov

qvorstos) die Mutter der Götter (uyryo Seco) das Haus

oder die Wache des Zeus (Mog oxos, Aog qw.axy) nann

ten, ein besondres Feuer oder die Sonne fein sollte. Wahrschein

lich waren die Pythagoreer felbst nicht einig hierüber. Die gewöhn

liche Vorstellung dieser Schule vom Weltsysteme scheint jedoch die

gewesen zu sein, daß man die Sonne als die erste Sphäre betrach

tete, und hernach die Gegenerde, die Erde, den Mond, die fünf

Planeten und den Sternhimmel folgen ließ; woraus dann die Be

wegung der Erde von selbst folgte. Philolaus aber unterschied

vielleicht zuerst die Sonne vom Centralfeuer, und stellte die Sonne

fo, daß Gegenerde, Erde, Mond, Sonne, 5 Planeten und Stern

himmel auf einander folgten. Aristot. de coelo II, 13. Stob.

ecl. I. p. 488. Auch vergl. die unter Philolaus angeführten

Schriften, und Mannert de numerorum, quos arabicos vocant,

vera origine pythagorica. Nürnb. 1801. 8. – Das göttliche

Wefen scheint P. nach einer im Alterthume herrschenden Vor

stellungsart als Weltseele oder als ein ätherisch-feuriges Princip

gedacht zu haben, welches die ganze Welt durchdringe, alles belebe,

und von welchem die Menschen- und Thierseelen (tamquam par

ticulae aurae divinae) abstammen; weshalb er auch eine Ver

wandtschaft zwischen diesen und jener annahm und meinte, die Na

tur fei voll von Dämonen d. h. Seelen höhern und niedern Ran

ges. An diese Theologie, Dämonologie und Psychologie knüpfte

sich daher leicht die Theorie vom Einfluffe höherer Wesen auf die

Schicksale der Menschen, von der Porherbestimmung und Vorher
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fagung dieser Schicksale (Mantik oder Divination) desgleichen von

der Wanderung der Seelen durch verschiedne, fowohl menschliche

als thierische, Körper (Metempsychose) fo wie von der Fortdauer

oder Unsterblichkeit der Seelen – wobei es jedoch wieder ungewiß

bleibt, ob jene Wanderung bloß als Symbol dieser Unsterblichkeit

oder als ein wirkliches Dogma zu verstehen, und ob P. in diesem

Punkte feinen eignen Ansichten oder denen der ägyptischen Priester

gefolgt fei. Herod. hist. II, 123. Aristot. de anima I, 2.

3. Sext. Emp. adv. math. IX, 127. Plut. de pl.ph. I,

3. 7. 8. II, 4. IV, 2. 4. 5. 7. V, 1. Diog. Laert. VIII,

23. 24. 27. 28. 30–3. Stob. ecl. I. p. 58. 158. 206–

8. 300. 790–4, 862–8. 874–8. 892–4. 1044–6.

1104. Just. Mart. or. ad gentes p. 18. ed. Par. Cic. N.:

D. I, 11. tusc. I, 17. Lactant. inst. div. I, 5. – Was

endlich die pythagorische Moral betrifft, fo scheint zwar P. über

fittliche Gegenstände viel gedacht, aber doch kein förmliches System

aufgestellt, sondern die darauf sich beziehenden Vorschriften lieber in

kurze, zum Theil auch räthfelhafte, Sprüche eingekleidet, und es

überhaupt bei feinen Schülern mehr darauf angelegt zu haben, fie

durch eine streng geregelte Lebensweise in der Tugend zu üben, als

von derselben wissenschaftlich zu belehren, so daß feine Moral mehr

Ascetik als eigentliche Ethik war. Diese Ascetik nun scheint zu

nächst auf Bezähmung der finnlichen Natur des Menschen (jus

gooug Tyg qvoelog) die man auch eine Zurichtung oder Zuberei

tung (xaragtwoug) und eine Reinigung (xo Gagog) nannte, ent

fernt aber auf Verähnlichung des Menschen mit Gott (ötuooyua

7mgog To Getoy) die man auch ein Aufsteigen zu Gott (avodog)

nannte, abgezweckt zu haben. Doch beweisen die Erklärungen, daß

die Tugend überhaupt eine Harmonie und die Gerechtigkeit inson

derheit eine durchgängig gleiche oder gerade Zahl (agtGuog tooxug

oog) fei, fo wie die Vergleichung des Guten mit dem Einen oder

Begränzten und des Bösen mit dem Vielen oder Unbegränzten,

daß P. oder wenigstens feine Anhänger ihre Gedanken über das

Praktische auch mit ihrer speculativen Theorie in eine gewife Ein

stimmung zu bringen fuchten. Aristot. eth. nic. I, 4. II, 5.

eth. eud. IV, 3. mag. mor. I, 1. Jambl. vita Pyth. $. 94.

137. protrept. o. ult. Diog. Laert. VIII, 17. 18. 22. 23.

33. Stob. ecl. II. p. 66. In der letzten Stelle wird dem P.

infonderheit der berühmte Spruch: Folge Gott (énov Sep)

beigelegt. Diesen Spruch könnte man daher als das oberste Sit

tengesetz in der pythagorischen Moral betrachten, wenn die Frage

nach einem folchen Gefetze nicht zu früh für diese Zeit wäre. –

Daß P. das Wort quoooqua zur Bezeichnung einer besondern

Wiffenschaft zuerst gebildet habe, ist fehr zweifelhaft, ob es wohl
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möglich ist, daß er sich statt ooqog lieber quooopog nannte, weil

Gott allein weise fei. Diog. Laert. 1., 12. VIII, 8. Cic,

tusc. V, 3. Auch vergl. Meiners's Gesch. der Wiff. in Grie

chenl. und Rom. B. 1. S. 118–20.– Eben so ungewiß

ist, wer dem P. in der von ihm gestifteten Schule unmittelbar ge

folgt sei, indem Einige defen Schwiegersohn Aristäus, Andre

deffen Söhne Telauges und Minefarch, als Nachfolger nennen.

S. diese Namen. -

- - -

Pythagoreer heißen gewöhnlich alle Schüler oder Anhän

ger des Pythagoras. S. den vor. Art. Da es aber notorisch

ist, daß dieser Philosoph verschiedne Arten oder Claffen von Schü

lern hatte, so muß über diesen Gegenstand hier noch etwas gesagt

werden. Zuvörderst haben. Einige einen Unterschied gemacht zwi

fchen Pythagorikern (IIvGayoouxo) welche den P. felbst hör

ten, Pythagoreern (IIvayogeto) welche von feinen Schülern

unterrichtet wurden, und Pythagoristen (IIvayogota) welche

nur überhaupt Freunde oder Verehrer des P. waren, ohne zu fei

ner Schule zu gehören. Allein diese Eintheilung, nach welcher man

Pythagoreer im weitern oder allgemeinen und im engern oder be

sondern Sinne unterscheiden müffte, rührt wohl erst aus einer spä

tern Zeit her, obgleich der Unterschied in der Sache felbst nicht un

gegründet ist und sich daher bei allen Philosophenschulen wieder

anbringen lässt. Weit älter und wahrscheinlich von P. felbst her

rührend ist die Eintheilung feiner Schüler in Efoteriker, die

auch Mathematiker (d. h. nicht bloß der Mathematik, sondern

der Wiffenschaft überhaupt Befliffene und in dieselbe tiefer Einge

weihte) und in Exoteriker, die auch Akustiker oder Akus

matiker (d. h. bloß Zuhörende, nicht Mitsprechende) geheißen ha

ben sollen. Es war nämlich sehr natürlich, daß P. nicht sogleich

jeden unter die Zahl feiner vertrautern Schüler aufnahm, daß er

die Aufzunehmenden erst prüfte, und ihnen daher auch eine Zeit

lang Stillschweigen (zuv6)ua) auferlegte. Daß aber,diese Eche

mythie ein absolutes oder totales Stillschweigen gewesen und 2, 3,

ja sogar 5 Jahre gedauert habe, ist wohl nicht glaublich. Eben

so wenig ist es glaublich, daß die Pythagorelerinnen, welche

hin und wieder erwähnt werden, zu den Esoterikern gehört haben

sollten. S. Theano. – Die anderweiten Eintheilungen der

Pythagoreer (z. B. in Theoretiker oder Physiker und in Praktiker,

Politiker oder Nomothetiker, desgleichen in Sebastiker, Politiker

und Mathematiker c.) beruhen auf unsichern Angaben und find

auch von keiner besondern Bedeutung. In historisch-philosophischer

Hinsicht aber sind noch die ältern und die neuern Pythagoreer zu

unterscheiden. Vergl. pythagorischer Bund.

Pythagoriker f. den vor. Art.

- - -
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Pythagorisch heißt alles, was sich auf Pythagoras,

deffen Philosophie und Schule bezieht. S. Pythagoras und

Pythagoreer, wo auch die pythagorischen Frauen erwähnt

find. Wegen der pythagorischen Schule aber vergl. noch be

fonders den folg. Art. -

Pythagorischer Bund oder Orden wird zuweilen die

ganze pythagorische Philosophenschule genannt. Dieser Name pafft

jedoch nur auf die älteste, von Pythagoras felbst gestiftete,

Schule, welche die Form einer geschloffenen Gesellschaft hatte.

Der Zweck derselben war auch nicht bloß wissenschaftlich oder theo

retisch, sondern praktisch. Ihr Stifter wollte dadurch auf das Le

ben selbst einwirken. Er wollte nämlich erstlich dem Sittenverder

ben entgegenwirken, welches zu feinerZeit in den griechischen Pflanz

fädten Unteritaliens und Siciliens eingeriffen war. Denn nicht

bloß Sybaris (von welchem Orte die Wörter ov/3agt Tsuy, ovßa

orryg und ovßuguruzog, so wie die Ausdrücke sybaritica mensa,

sybaritici sermones, sybariticae saltationes etc. abgeleitet werden)

sondern auch Kroton, Tarent, Metapont und andre von jenen

Städten waren in Ueppigkeit und Schwelgerei versunken. Dieses

Sittenverderben aber gab natürlich auch Anlaß zu bürgerlichen Un

ruhen und Kämpfen, indem bei der aristokratischen Verfaffung jener

Städte oder Staaten das gemeine Volk von den Vornehmern und

Reichern bedrückt und ausgesogen wurde. Auch diesem Uebel wollte

Pythagoras abhelfen. Sein Zweck war also theils ethisch theils

politisch. Darum sucht" er Jünglinge und Männer von ausgezeich

neten Anlagen des Geistes und des Herzens an sich zu ziehn und

genauer mit sich zu verbinden; woraus dann fehr natürlich jener

Bund oder Orden entstand, von dem man aber eben fo viel als

von dem Stifter felbst gefabelt hat. Daß bei der Aufnahme ge

wiffe Prüfungen und Weihungen, so wie bei den Zusammenkünf

ten der Gesellschaftsglieder gewife Gebräuche stattfanden – worauf

sich auch der Ausdruck pythagorifche Orgien (Herod. II,

87) bezieht– lässt sich wohl denken. Eben so erhellet aus den

Nachrichten der Alten, daß die Gesellschaftsglieder eine eigne Klei

dung (weiße und weite mit Purpurstreifen verbrämte Gewänder von

ägyptischer Kattunleinewand, ähnlich den Gewändern der ägyptischen

Priester) trugen, daß sie sich fleißig reinigten, badeten und alb

ten, daß fiel in Bezug auf Arbeit und Ruhe, Geschäfte und Ver

gnügungen eine strenge Lebensordnung nach einer genauen Verthei

lung der Tagesstunden befolgten, daß sie insonderheit die Morgen

und Abendstunden einsamen Betrachtungen und stillen Prüfungen

ihres Thuns und Laffens widmeten und dabei auch zur Erheiterung

oder Beruhigung ihres Gemüths von der Musik Gebrauch machten,

daß sie oft zusammenkamen, um sich mit einander zu besprechen und



364 Pythagorischer Bund

zu berathen, daß sie auch gewöhnlich zusammen speisten, jedoch da

bei nur wenig Fleisch und Wein (nach einigen Berichten gar kein

Fleisch und auch keine Bohnen) genoffen, und daß sie überhaupt

mit einander auf das Engste als Freunde verbunden waren; wes

halb man auch späterhin eine recht innige und vertraute Freund

fchaft eine pythagorifche nannte. Daß aber in dieser Gefell

fchaft eine völlige Gütergemeinfchaft stattgefunden habe –

nach dem angeblich pythagorischen Grundsatze, Freunden fei alles

gemein und Freundschaft fei eine durchgängige Gleichheit (ra voy

quoy zouvu zu quay tooTyra Euva) welchen Satz man fälsch

lich das Fundamentalgefetz der
Freundschaft genannt hat

– ist kaum zu glauben, da eine solche Gemeinschaft kaum aus

führbar und zur Freundschaft nicht nothwendig ist. S. Freund

fchaft und Gütergemeinschaft. So wohlthätig nun auch

dieser Bund wirken mochte und fo groß die Achtung war, in wel

cher er eine Zeit lang fand: fo ward er doch bald ein Gegenstand

des Haffes und der Verfolgung. Darum ging er auch bald wieder

unter. Die Veranlaffung dazu wird verschieden erzählt. Am

glaublichsten scheint Folgendes. Ein reicher und angesehener Kro

toniate, Namens Kylon, wollte auch in den Bund aufgenommen

fein. Da er aber als ein unruhiger und herrschsüchtiger Mensch

abgewiesen wurde, fo verband er sich mit einem gewissen Ninon,

deffen gemeinschädlichen Unternehmungen die Pythagoreer fich auch

widersetzt hatten, gegen die ganze Gesellschaft. Beide brachten daher

eine Art Verschwörung zu Stande und hetzten auch den Pöbel

gegen die Pythagoreer auf. Als sich nun diese einmal zu Kroton

im Hause eines gewissen Million versammelt hatten, um wegen

einer politischen Angelegenheit zu rathschlagen, wurden fiel von den

Verschwornen plötzlich überfallen. Man zündete zugleich das Haus

an; und so wurden die meisten Glieder dieses Bundes, deren Zahl

auf300 angegeben wird, theils verbrannt, theils mit Waffen ge

tödtet. Nur zwei, Archytas und Lyfis – nach Einigen auch

Pythagoras felbst, nach Andern aber noch mehr als diese Drei

– sollen sich durch die Flucht gerettet haben. Der pythagorische

Bund war also eigentlich ebendadurch aufgelöst oderzerstört. Allein

die pythagorische Schule überhaupt bestand dennoch fort, indem es

auch nachher noch fowohl in als außer Großgriechenland Pythago

reer gab. Im 1. Jh. vor und nach Chr. entstand fogar eine be

fondre Secte von Neupythagoreern, zu welcher auch der

Wunderthäter Apollonius gehörte. S. d. Namen und Neu

pythagoreer. Uebrigens gehört die Geschichte jener ethisch-po

litischen Gesellschaft, die man auch wegen ihrer Tugendübung eine

ascetische genannt hat, mehr in die Sittengeschichte, als in die Ge

fähichte der Philosophie. Wer jedoch mehr darüber lesen will, vergl. 
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Meiners's Gesch. der Wiff. in Griechenl. und Rom. B. 1.

Buch 3. Cap. 3, wo auch die verschiednen Nachrichten der Alten

darüber ausführlich angezeigt, geprüft und erörtert sind.

Pythagoristen f. Pythagore er.

Pythias f. Damon. Auch führte jenenNamen die erste

Gattin des Aristoteles und die mit derselben erzeugte Tochter,

welche zuerst den Nikanor, dann den Prokles und endlich den

Arzt Metrodor heirathete. Aus dieser letzten Verbindung ging

ein Sohn hervor, der wieder Aristoteles hieß, sich aber nicht als

Philosoph ausgezeichnet hat.

Pythokles, ein Schüler und Liebling Epikur's, von

welchem Letztern auch noch ein Brief über die Lufterscheinungen

oder die Meteore an jenen P. existiert. Er felbst aber hat nichts

geschrieben; wenigstens hat man keine Schriften von ihm, so wie

man auch nichts von besondern Philosophenmen desselben weiß.

Diog. Laert. X, 5. 29. 83 ss. Auch vergl. Epikur.

Q.

Q in der Begleitung von E und D bedeutet Quod, so daß die

ganze abgekürzte Formel: Q. E. D., die man sonst an die Be

weife hing, um anzudeuten, daß sie vollendet seien, heißt: Quod

erat demonstrandum, was zu beweisen war. Man findet jedoch

diese Formel nur noch in ältern philosophischen und mathematischen

Lehrbüchern. In neuern hat man sie mit Recht als etwas Ueber

flüffiges weggelaffen. Doch wird sie noch zuweilen aus Scherz

in philosophischen Streitschriften und font gebraucht. – Q. E.

allein bedeutet quinta essentia. S. Quinteffenz. – Auch

bedeutet Q zuweilen die Größe eines Dinges (quantitas), besonders

die Größe der Bewegung, z. B. in der Formel: Q=MC,wo

M die Maffe und C die Geschwindigkeit (celeritas) des Bewegten

bedeutet. Mithin will die ganze Formel fagen: Die Größe der

Bewegung eines Körpers werde gefunden, wenn man feine Maffe

in feine Geschwindigkeit multiplicire. Der Beweis dieses Satzes 

gehört zwar eigentlich in die Mathematik. Es lässt sich aber doch

schon aus allgemeinen oder philosophischen Gründen einsehn, daß

es bei jener Größe weder auf die Maffe noch auf die Geschwin

digkeit allein ankommen könne, sondern jene ein aus diesen beiden

Größen zusammengesetztes Product fein müffe. Denn in einer be

wegten größern Maffe ist offenbar mehr Bewegung, als in einer
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kleinern, und eben so ist in einer größern Geschwindigkeit b: h.

schnellern Bewegung offenbar mehr Bewegung, als in einer kleinern

Geschwindigkeit d. h. langsamern Bewegung. Und daher muß auch

eine kleinere Maffe geschwinder bewegt ebensoviel wirken können,

als eine größere Maffe langsamer bewegt, wenn ihre Maffen und

Geschwindigkeiten sich verhalten im ersten Falle, wie 3 zu 6, im

wie 6 zu 3. Denn in beiden Fällen ist das Product

Quadrivium (von quatuor, vier, und via, der Weg) f.

freie Kunst.

Quae, qualis, quanta?– was, welcherlei, wie groß?

– find Fragen in Bezug aufSachen (res) oder Sätze (proposi

tiones) über die man sich verwundert. Daher pflegen die Dialek

tiker beim Disputieren einander diese Fragen vorzuhalten, wenn sie

zu verstehn geben wollen, daß das, was der Andre behauptet, sehr

feltsam oder wohl gar ungereimt fei. Diese dialektischen Fragwört

chen find also nicht mit jenen topischen zu verwechseln: Quis,

quid, ubi, quibus auxiliis, cur, quomodo, quan

do? – wer, was, wo, wodurch, warum, wie, wenn? – welche

andeuten, worauf man bei einer Ausarbeitung, besonders bei einer

Chrie, zu reflektieren habe, um dasjenige auszumitteln, was über ein

gegebnes Thema zu fagen ist. S. Topik.

Quaevis natura est conservatrix sui – jedes Wesen

strebt nach Erhaltung einer felbst – weil der Trieb zunächst auf

das Subject felbst geht und in dieser Beziehung als Selberhal

tungstrieb wirkt. S. Trieb.

Qualification f. den folg. Art.

Qualität (von qualis, welcherlei) ist die Beschaffenheit ei

nes Dinges. Etwas qualitativ betrachten, heißt daher, es in

Ansehung feiner Beschaffenheit oder aller feiner Eigenschaften, mit

Ausnahme der Quantität, in Erwägung ziehn. S. Befchaffen

heit und Eigenfchaft. Doch kann man auch die Qualität

als eine intenfive Quantität, und wiederum die Quantitätüberhaupt

als eine befondre Art der Qualität betrachten. S. Größe und

den folg. Art. Auch vergl. Kategorem, Urtheilsarten,

Schluffarten und Schluffmoden. Wegen der Bezeichnungs

art der Qualität und Quantität der Begriffe f. A, E, I und O.

Wegen der logischen Qualität der Begriffe selbst aber f. Begriff,

auch Klarheit und Deutlichkeit. – Von derselben Abstam

mung (qualis in Verbindung mit facere, machen) ist auch der

Ausdruck, fich zu etwas qualificiren, z. B. zu einem Amte,

indem dieß foviel heißt, als die dazu nöthigen Eigenschaften (Kennt

niffe und Fertigkeiten) haben, wo nicht ganz, doch größtentheils.

Denn die Qualification kann ebenso wachsen oder zunehmen,



Quantität Querulant 367

wie die Qualität selbst. Folglich kann auch der Eine mehr als

der Andre qualificirt fein.

Quantität (von quantus, wie groß) ist die Größe eines

Dinges. Etwas quantitativ betrachten, heißt daher, es in An

fehung feiner Größe in Erwägung ziehn. S. Größe, wo auch

der Unterschied zwischen der extensiven und der intenfiven

Quantität bereits erörtert ist. Auch vergl. den vor. Art. und die

jenigen, auf welche daselbst schon verwiesen worden. Hier ist nur

noch zu bemerken, daß, wenn man etwas ein Quantum nennt,

man es als eine Größe d. h. als ein Ding betrachtet, an wel

chem die Größe überhaupt als eine gewisse Bestimmung desselben

angetroffen wird. Daher nennt man auch zuweilen eine Menge

ein Quantum, weil die Einzelheiten, die zur Menge gehören,

als Theile eines Ganzenbetrachtet werden, durch welche uns daffelbe

als eine Größe erscheint. So macht eine Menge von Geldstücken

ein Geldquantum oder, wie man dann gewöhnlicher fagt, eine Geld

fumme. S. Summe.

Quaficontract (von quasi= quam si, gleichsam, als

wenn, und contractus, der Vertrag) ist eine Verhandlung, die

zwar die Gestalt eines Vertrags hat, aber kein wahrhafter oder

rechtsgültiger Vertrag ist; also ein Scheinvertrag. S. Vertrag.

Solcher Quafidinge (in Bezug auf welche man auch die For

mel vel quasibraucht) giebt es aber gar viele, wenn sie auch nicht

fo benannt werden, felbst eine Quafiphilosophie, dergleichen

die Sophistik. S. d. W.

Quäftion (von quaerere, fragen) ist eine Frage, dann auch

eine Untersuchung, besonders eine gemeinschaftliche durch Unterre

dung mit Andern, wo es an Fragen und Antworten nicht fehlt.

Daher auch foviel als Disputation. Es ist deshalb wohl einerlei,

ob eine bekannte Schrift Cicero's quaestiones oder disputatio

nes tusculanae betitelt werde, obgleich die letztere Inschrift die äl

tere, vom Verf. felbst herrührende, zu fein scheint. Wegen der

quaestio domitiana f. domitianfche Frage. Wegen der

quaestiones sophisticae (heterozetesis und polyzetesis) f. So

phismen. Zuweilen bedeutet auch jener Ausdruck fchlechtweg

gebraucht foviel als Folterung, weil man den Gefolterten dabei

befragt oder ihn durch die Folter ausforschen will. S. Folter.

Querulant (von queri, klagen, daher querulus, der gern

oder viel klagt) in juridischer Bedeutung ist ein Mensch, der viele

und meist ungegründete Klagen oder Beschwerden (die man daher

auch selbst Querelen nennt) bei den Behörden anbringt; wie

wohl Mancher defen Querelen fehr gegründet, unter jenem Titel

abgewiesen wird, weil dieselben den Behörden unangenehm sind.

Es giebt aber auch moralische und politische Querulanten

-

-
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unter denPhilosophen und Theologen fowohl als unter den Staats

und Geschäftsmännern. Das sind diejenigen, welche immerfort

über den Verfall der Sitten und der Religion klagen und daher

die guten alten Zeiten nicht genug rühmen können, wo die Men

fchen noch fo tugendhaft, so fromm, und vor allen Dingen so un

terwürfig waren. Zu diesen Querulanten gehörte schon Horaz,

indem er (Od. III, 6. vs. 45–48) klagt:

Damnosa quid non imminuit dies?

Aetas parentum pejor avis tulit

Nos nequiores, mox daturos

Progeniem vitiosiorem.

Diese Klage (cette petite enwie die sie faire valoir en invecti

vant contre sonsiecle – wie sie Voltaire in seinen reflexions

pour les sots mit Recht nennt) ist aber schon darum umgegründet,

weil, wenn das immer so fortgegangen, also das Menschengeschlecht

mit jeder Generation schlechter geworden wäre, die Menschheit fchon

lange zu Grunde gegangen sein müsste, nicht durch eine neue

Sündfluth – deren Annahme eigentlich auf derselben Klage be

ruht, so daß sie bis ins früheste Alterthum hinaufreicht – sondern

durch die eigne Verdorbenheit. Es beruht aber die ganze Klage

auf einer sehr natürlichen Illusion. Die gegenwärtigen Uebel em

pfinden wir unmittelbar; sie drücken uns daher oft nieder. Die

vergangenen kennen wir größtentheils gar nicht oder nur vom Hö

rensagen, was keinen so lebhaften Eindruck auf unser Gemüth

macht. Die Einbildungskraft denkt sich also die Vergangenheit

weit herrlicher und schöner, als sie je gewesen. Und darum ver

setzen wir auch das goldne Zeitalter, das Paradies, den Stand der

Unschuld u. f. w. in eine so frühe Vergangenheit, daß keine Ge

schichte, sondern nur die Mythologie etwas davon zu erzählen weiß.

Die Philosophie muß also die Querulanten der zweiten Art ebenso

zur Ruhe verweisen, wie es die Behörden mit den Querulanten

der ersten Art machen. Freilich hilft das nicht viel. Denn wem

das Queruliren einmal habitual geworden, der kann es nicht

laffen, weil er darin eine Erleichterung feines von trüben Vorstellun

gen gequälten Gemüthes findet. Also laffe man solchen Leuten

immerhin den kleinen Genuß des Klagens und Scheltens! Es

wird dadurch freilich nicht beffer, aber auch nicht schlimmer.

Quesnay oder Quesnoy (Franz) geb. zu Merroy

1694 (nach Andern 1697) und gest. 1774, ein französischer Arzt

(erster Leibarzt des Königs von Frankreich) und Philosoph, der ge

wöhnlich für den Urheber des physiokratischen Systemsgehalten wird,

indem er daffelbe ums J. 1757 in feinen Elémens de la philo

sophie rurale (Par.1768. 12) desgleichen in der Schrift: Ordre

naturel et essentiel des societés politiques, aufstellte. An der
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ersten Schrift soll aber auch der ältere Mirabeau (f. d. Namen)

Antheil gehabt haben.

Qui bene distinguit, bene docet– wer gut unterschei

det, lehrt gut – ist nur insofern richtig, als zum guten Lehren

auch das genaue Unterscheiden der Begriffe gehört. Es gehört

aber doch noch mehr als dieß zum guten Lehren (erklären, bewei

fen c) so daß man auch sagen könnte: Qui bene definit, de

monstrat etc. Vergl. Didaktik.

Quickbrei (philosophischer und mystischer) f. Amalgam.

Quiddität oder Quidität (vonquid, was?) ist ein bar

barisch-scholastischer Ausdruck, um den Inbegriff defen zu bezeich

nen, was ein Ding wesentlich ist. Den Anlaß zur Bildung des

felben gab Aristoteles, indem er die Kategorie ovoua, substan

tia, auch durch Tu sort, quid est ? bezeichnete. Hieraus bildeten

also die Scholastiker ihre quiditas, welche ebensoviel als substan

tia oder substantialitas bezeichnen sollte. In der aristotelisch-scho

lastischen Kategorientafel folgt daher auf die quiditas die quan

titas und qualitas. S. Kategorem; auch vergl. Substanz.

Quietismus und Quietisten f. Hefychiaften.

Qui nimium probat, nihil probat– wer zuviel beweist,

beweist eigentlich nichts– f. beweisen.

Quintessenz (quinta essentia, das fünfte Wesen, welches

Manche außer den vier Elementen als das feinste unter allen ange

nommen haben) ist eigentlich ein chemischer Ausdruck, welcher das

durch fünfmalige Ab- oder Ausziehung gewonnene Wesentliche oder

Beste bedeutet. Dann steht es überhaupt für Extract. S. d.W.

Im Deutschen sagt man auch wohl Fünftelfaft.

Qui potest mori, non potest cogi – wer sterben

kann, ist über allen Zwang erhaben – gilt nicht bloß in Bezug

aufdas schlechtweg fogenannte Märtyrerthum, das religioe, fondern

auch in Bezug auf das politische. Denn wer bereit ist, zu sterben,

kann jeder geistlichen und weltlichen Macht. Trotz bieten, kann nicht

gezwungen werden, weder etwas zu glauben, was er nicht fürwahr,

noch etwas zu thun, was er nicht für gut hält. Dieser Grund

fatz des Märtyrerthums, wie man ihn nennen könnte, würde

auch augenblicklich aller geistlichen und weltlichen Zwingherrschaft

ein Ende machen, wenn er allgemein angenommen und befolgt

würde. Denn die, welche Zwingherren werden möchten, wüfften

dann mit Gewissheit voraus, daß sie ihre Absichten nicht erreichen

würden. Da sie aber auf die Feigheit der Menschen rechnen und

sich dabei nur felten verrechnen: fo versuchen fie, alles Mögliche

zu erzwingen, und erzwingen es auch in allen den Fällen, wo die

Liebe zum Wahren und zum Guten nicht stärker ist, als die Liebe

zum Leben.

Krug's encyklopädisch-philos. Wörterb. B. III. 24
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Qui regulae vivit, deo vivit– f. Regel.

Quisque praesumitur bonus, donec probetur

contrarium – jeder wird für gut gehalten, bis das Gegentheil

erwiesen–f.Dolos und gute Meinung, auch Präfumtion.

Der Gegenfaz: Quisque praesumitur malus etc. wird nur von

einigen Theologen wegen der Erbfünde (f. d. W.) und zum

Theil auch von der Polizei (f. d. W.) angenommen, weil diese

immer darauf bedacht ist, Beschädigungen und Verbrechen vorzu

beugen, mithin auch geneigt ist, wo nicht bei allen, doch bei den

meisten Menschen einen Hang zu bösen Handlungen vorauszusetzen.

Quisque sibi proximus– jeder ist sich selbst der

Nächste – ist streng genommen das Prinzip des Egoismus (f.

d. W.) läfft aber doch auch eine mildere Erklärung zu. S. Col

lifion.f

Quisque suorum verborum optimus interpres –

jeder ist der beste Ausleger einer Worte – f. Authentie.

Quis, quid, ubi etc. f. quae, qualis, quanta.

Qui tacet, consentit – wer fchweigt, willigt ein – f.

Präfumtion.

Quod dubitas, ne feceris!– Thue nicht, was du be

zweifelt! – nämlich ob es auch recht und gut sei. Denn wenn

man es dennoch thäte, fo würde man handeln auf die Gefahr hin,

zu fündigen. Dieß würde aber fchon Nichtachtung des Vernunft

gebots verrathen. In der Regel kündigt sich auch schon durch je

nen Zweifel ein verwerfender Ausspruch des Gewissens an, nur daß

man sich defelben oder feiner Gründe noch nicht mit Klarheit be

wufft geworden. Das Unterlaffen des fittlich Zweifelhaften ist also

aufjeden Fall die beste Partie, die man nur immer ergreifen kann.

Sonst wird das Gefühl leicht abgestumpft. Jener Ausspruch kommt

übrigens schon bei Cicero (de off I, 30) vor, und zwar so, daß

ihn dieser Moralist felbst als einen fchon bekannten anführt. Denn

er fagt: Bene praecipiunt, qui vetant quidquam agere, quod

dubites, aequum sit an iniquum. In der obigen Kürze aber

rührt die Formel vom jüngern Plinius (ep. I, 18.) her. So

urtheilt auch der Apostel Paulus (Br.andie Röm.14, 20–23)

über das Fleischeffen, indem er fagt, wer zweifle, ob es erlaubt sei,

folle es lieber laffen, weil dann feine Handlung nicht aus demGlau

ben hervorgehn würde. „Was aber nicht aus dem Glauben gehet,

„das ist Sünde.“– Man sieht leicht ein, daßGlaube hier nichts

anders bedeutet, als die Ueberzeugung von dem, was sittlich gebo

ten oder verboten ist, als Gegensatz von einem zweifelnden Gewif

fen. S. Gewiffen. Vom kirchlichen Glauben kann also hier

nicht die Rede fein.

Quodlibet (eigentlich quod libet, was beliebt) war im
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fcholastischen Mittelalter ein fehr beliebter Titel für philosophische

Schriften vermischten Inhalts. Man bildete daher auch im barba

rischen Latein dieses Zeitalters aus jenen beiden Wörtern sowohl

das Subst. quodlibetum als das Adject. quodlibeticus oder quod

libetalis und da ein folches philof. Quodlibet meist aus Fra

gen, welche die Probleme ausdrückten, und aus Antworten, welche

die Auflösung dieser Probleme enthielten, zusammengesetzt war, fo

hießen jene Fragen und Antworten auch quaestiones et re

sponsiones quodlibeticae. Dergleichen Quodlibets haben z. B.

Goethals, Hervay, Mayronis u. A. geschrieben.– In

neuern Zeiten hat man den Ausdruck. Quodlibet auch aufgewisse

Kunsterzeugniffe bezogen, die nur insofern einigen Werth haben, als

fich in dem Allerlei oder Mischmasch ein witziger Contrast zeigt.

Diese ästhetischen (poetischen, pittoresken, musikalischen c) Quod

libets können dann als freie Spiele der Einbildungskraft betrach

tet werden, die uns ebenso ergötzen mögen, wiedie fcientififchen

(philosophischen, philologischen, historischen c) Quodlibets durch

mannigfaltige Anregung zum Denken den Geist belehren können.

Nur darf der Quodlibetsgefchmack nicht herrschend werden,weil

dieß allemal ein Beweis vom Verfalle der Kunst oder Wiffen

fchaft ist.

-

Quod quis per alium, ipse fecit–was jemand durch

Andre gethan, hat er felbst gethan–gilt nur insofern, als jemand

wirklich einen Andern zur That beauftragt oder gar gedungen hat.

Denn alsdann gilt er dem Thäter gleich. Hätte er aber nur An

laß oder Anreiz dazu gegeben, fo kann zwar auch eine gewisse Ver

antwortlichkeit auf ihn zurückfallen. Diese kann jedoch nie so weit

gehen, daß er als wirklicher Thäter bestraft würde. Denn derglei

chen Anläffe oder Anreize können auch fo schwach oder entfernt fein,

daß sie noch nicht beweisen, es habe jemand die böse That wirklich

gewollt, wie der, welcher einen Banditen braucht, um einen Feind

aus dem Wege zu räumen.

Quodvis individuum est omnimode determinatum –

jedes Einzelding ist allseitig bestimmt– f. Einzelheit.

Quo quid absurdius, eo credibilius – je ungereim

ter, desto glaublicher = f. credo, quia absurdum, auch

Glaube.

Quotität (von quot, wie viel) ist auch ein barbarisch-fho

lastisches Kunstwort, um das Verhältniß der Dinge in Ansehung

der Zahl oder Menge (also in Bezug auf die Frage, wie viel?)

zu bezeichnen. Im Deutschen haben. Manche dafür die Wieviel

heit gesagt. Es möchte aber dieses Wort eben so wenig als jenes

zu billigen fein. – Der Quotient ist auch davon benannt, in

dem er anzeigt, wie vielmal eine Größe in andern enthal

2
r
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ten fei; ebenso die Quote oder der wie viette Theil (quota

pars) der bei Vertheilung eines Ganzen unter Mehre aufjedes

Glied
der Mehrheit kommt.

SR.

&Rabanus Maurus f. Rhabanus M. – Die Raba

miten oder Rabbaniten haben nicht von ihm den Namen und

find überhaupt keine philosophische, sondern eine nicht hieher gehö

rige Religionsfecte der Juden, welche neben dem alten Testamente

noch den Talmud annimmt, ihn aber meist symbolisch deutet. Jh

nen stehen die Karaiten oder Karäer entgegen, welche den Tal

mud nicht annehmen oder doch nicht dem A. T. an die Seite fe

zen. Vergl. d. folg. Art.

Rabbinische Philosophie oder Weisheit (vom he

bräischen Rab oder Rabbi, Vorgesetzter, Meister, Lehrer) ist ein

Zweig der hebräischen Philosophie (f. d. Art) der sich größ

tentheils mit Hülfe des Talmuds, als einer angeblich höhern Er

kenntniffquelle des Wahren und Guten, ausgebildet hat. S. Je

huda. Der ursprüngliche Sitz dieser Weisheit war Babylon. Als

aber dort die Juden von den Arabern bedrängt und zum Theile

vertrieben wurden, entstanden auch in Europa, besonders in Spa

nien und Portugal (zu Cordova, Granada, Sevilla, Toledo u.

a. O.) rabbinische Schulen, die nun wieder mit den dafelbst errich

teten arabischen oder maurischen in Verbindung kamen. S. por

tugiefifch-fpanische Philosophie. Die rabbinische Philo

fophie ist auch zum Theile mit der kabbalistischen verschwistert, in

dem die Juden bei dem Drucke und der Verachtung, unter welcher

fie überall (mehr oder weniger) lebten, immer einen Hang zu my

stischen Grübeleien hatten. S. Kabbalismus, auch Akibha.

Einer der berühmtesten rabbinischen Philosophen ist der RabbiMai

monides. S. d. Namen.

Rabirius f. Amafanius.

Rabulistenbeweis (von rabulus=rabidus, wüthend,

beißig) ist ein betrüglicher Beweis, dergleichen ränkevolle Sachwal

ter (rabulae, Rabulisten) brauchen. Meistens sind es Beweise ad

hominem, durch falsche Zeugen, falsche Urkunden, falsche Eide, falsche

Auslegung und Anwendung der Gesetze c. Uebrigens f. be

weifen.

Racen oder Raffen der Menschen f. Menschen

gattung.
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Rache ist ein Affect, der aus (wirklichen oder vermeinten)

Beleidigungen entsteht und nun darauf ausgeht, dem Beleidiger

Uebles zuzufügen. Wird dieser Affekt zur Leidenschaft, fo heißt

er R a ch fucht. Von der bloßen Wied er v e rgel

tung unterscheidet sich die Rache dadurch, daß jene nur Gleiches

mit Gleichem vergilt, was nach dem strengen Naturrechte wohl er

laubt ist, wo kein gesetzlicher Schutz gegen Beleidigungen gewährt

werden kann, sich also jeder felbst Rechtssicherheit verschaffen muß

– daher das auch im Kriege stattfindende Recht der Repreffa

lien– die Rache hingegen gar kein Ziel und Maß kennt, fon

dern blind verfährt und deshalb oft die kleinste, auch wohl nur ein

gebildete, Beleidigung mit Blute abzuwaschen sucht. Daher kann

die Rache nicht als Strafprincip gelten. Denn die Strafe folge

recht, also der Beleidigung völligangemeffen fein. S. Strafe. Auch

ist ebendarum kein Rachekrieg als gerecht anzufehn. S. Krieg.

Wegen der Blutrache f. d. W. Wenn Gott ein Rächer des

Bösen genannt wird, so heißt dieß foviel als Bestrafer. Die be

kannte Formel: „Die Rache ist mein,“ Gott in den Mund ge

legt, ist nur eine anthropopathische Redensart. S. Anthropopa

thismus.

Rachgöttinnen (Furiae, Erinnyes, Eumenides) s. Ge

wiffensangst und Gewifensbife.

Rachfucht f. Rache.

Radical (von radix, die Wurzel) heißt alles Eingewurzelte.

In anthropologisch-moralischer Hinsicht nennt man den Hangzum

Böfen fo (malum radicale) weil er unter den Menschen so herr

fchend ist, daß er einen allgemeinen Grund (gleichsam eine gemein

fchaftliche Wurzel) in der menschlichenNatur selbst zu haben scheint,

und weil er ebendarum die Wurzel oder Quelle vieler unsittlichen

Handlungen ist. Vergl, Erbfünde. Wenn man dagegen von ei

ner Radicalcur spricht, fo versteht man darunter eine gründ

liche Heilung und fetzt fiel der Palliativcur entgegen. S.

Palliativ.

Rafi oder Rafi f. Fachreddin.

Raimond de Sebonde f. Raymund von Sa

bund e. "

Rambach (Ernst.Theod.Ludw) Doct. der Philos. und Pri

vatgelehrter zu Breslau, hat eine ideale und reale Philofo

phie (Lpz. 1821. 8) herausgegeben, die eine Art von neuem phi

losophischen System begründen sollte, aber keinen Beifall gefun

den hat. Doch hat der Verf, durch feinen Streit mit der phi

losophischen Facultät in Breslau wegen seiner beabsichtigten Ha

bilitation eine gewife Celebrität erlangt; weshalb er hier erwähnt

worden.
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Ramée, Ramiften und Antiramisten f. Ramus.

Ram Mohun Roy, ein hindostanischer Philosoph, wel

eher unter den jetzt in Asien lebenden der ausgezeichnetste fein foll.

Die Allg. Zeitung, welche in den Beilagen Nr. 217–9. vomJ.

1825 eine treffliche, von jenem Philosophen abgefaffte, Bittschrift

an den König von England wegen Herstellung der Prefffreiheit

in Ostindien enthält, giebt bei der Gelegenheit folgende Nachricht

von ihm: „Aus einer angesehenen Braminen-Familie abstammend,

„hat er schon feit länger als zwanzig Jahren fortwährend gegen die

„Irrthümer derHindus-Religion angekämpft und den reinen Deis
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„mus vertheidigt, zu welchem Behuf er die meisten Stellen der

„Vedams, die ihm als Belege dienten, ins Perfische und Benga

„liche, so wie im J. 1817 ins Englische übersetzte. Er gesteht in

„feinen mannigfachen feitdem erschienenen Schriften, daß das Chri

„stenthum am geeignetsten für feine gereinigte Lehre fei, ohne

„daß man nöthig habe, es anzunehmen. Seine Trennung-

„von der Landesreligion hatte ihm Anfangs viele Feindschaft von

„Seiten der Seinigen zugezogen; da er aber als ein wahrhaft

„weier Mann sich dennoch als einen festen Vertheidiger der reli

„giofen und bürgerlichen Freiheiten feiner Landsleute fortwährend

„zeigte, gewann er bald wieder das allgemeine Zutrauen und brachte

„viele Braminen zu feinen Ansichten herüber. Unterstützt von an

„gesehenen Britten zu Kalkuta, hat er vor kurzem daselbst eine Uni

„tarier-Kapelle eröffnet, die am Ende zur Beförderung des Christen

„thums in Indien mehr Nutzen stiften wird, als alle fruchtlosen

„Bemühungen der Missionare. Er ist gegenwärtig(1825)51Jahr

„alt“– also im J. 1774 geboren. Seit dieser ersten von ihm

nach Europa gekommenen Nachricht ist aber nichts weiter von die

fem neu-indischen Philosophen zu hören gewesen. Vielleicht hat

ihn das Schicksal bestimmt, eine feinem Volke fo nöthige Refor

mation zu bewirken oder wenigstens vorzubereiten.

Ramus (Petrus – Pierre de la Ramée) geb. 1515 auf

einem Dorfe in der Picardie von fo armen Eltern, daß er anfangs

nur als Bedienter im Collegium von Navarra zu Paris feinenUn

terhalt finden konnte. Nachher aber fand er doch fo viel Unterstü

tzung, daß er sich unabhängiger den höhern Studien zu widmen

vermochte. Da zu jener Zeit die aristotelische Philosophie auf der

parier Universität in ungemeinem Ansehen stand, so studierte er die

felbe anfangs mit großem Eifer. Bald aber fand er fiel so unbe

friedigend für feinen Geist, daß er der heftigste Gegner derselben

wurde. Um sie nun von allen Seiten anzugreifen, gab er folgende

Schriften heraus: Institutionum dialecticarum libb. II. Par.

1543. 8. auch 1548. Desgl. mit dem Beifaze: E regione com

parati Ph. Melanchthonis dialecticae libb. IV cum expli
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cationum etcollationum notisper Frdr.Beurhusium.Fkfa.M.

1591.8.–Animadversionum in dialecticam Aristotelis libb.XX.

Par. 1543.8.u.öft.– Scholae in artes liberales, scil.gramma

ticam, rhetoricam, dialecticam etc. Baf. 1559. Fol. u. öft. –

Scholarum metaphysicarum libb. XIV. Par.1566. 8. u. öft.–

In der ersten dieser Schriften bestritt er vornehmlich die aristote- ,

lische Logik, die er nicht nur der Unordnung und Undeutlichkeit,

fondern auch der falschen Künstelei beschuldigte, und suchte an deren

Stelle eine einfachere, popularere und praktischere Logik oder Dia

lektik(die er bloß als eine ars bene disserendi betrachtete)in Gang

zu bringen. In den übrigen Schriften griff er das ganze aristote

lische System an und behauptete, daß defen Urheber nichts als

Irrthümer gelehrt habe. Da R. fchon als Magister gegen den

hochverehrten Stagiriten disputiert hatte und nun gar in Schrift

ten denselben fo heftig und unverholen angriff, besonders in den

beiden ersten: fo erhob sich ein gewaltiger Lärm gegen ihn von

Seiten der ältern, Lehrer, die fast insgesammt strenge Aristoteliker

waren. Man beschuldigte ihn, wie gewöhnlich, gefährlicher Neue

rungen. Es ward fogar eine königliche Commission niedergesetzt,

um die Sache genauer zu untersuchen. Da aber diese Commission

meist ausFreunden der aristotelischen Philosophie und also ausGeg

nern des R. bestand: fo kann man leicht denken, daß der Spruch

gegen ihn ausfiel. Er sollte fortan weder mündlich noch schriftlich

den Stagiriten bekämpfen. Auf diese Art war feine Wirksamkeit

eine Zeit lang gehemmt. Dennoch gelang es ihm, im J.1551

durch Vermittlung des Cardinals von Lothringen eine Profeffur der 

Dialektik und Rhetorik an der parier Universität zu erhalten. Al

lein jetzt brach der Streit von neuem aus und erstreckte sich fogar .

auf die Aussprache einiger lateinischer Buchstaben. Hiezu kam,daß

sich R. den Hugenotten angeschloffen hatte, die zu jener Zeit stark

verfolgt wurden. Darum legt” er feine Stelle nieder und machte

mit Erlaubniß des Königs eine Reise durch Italien, Deutschland

und die Schweiz. Im J. 1571 kehrt er nach Paris zurück, wo

er in der Bartholomäusnacht des folgenden Jahres während der

fog. parier Bluthochzeit durch, von feinen Feinden gedungene,Meu

chelmörder umgebracht und selbst noch fein Leichnam auf fchändliche

Weise gemishandelt wurde. S. Carpentar. Wenn man nun

auch das traurige Schicksal dieses Mannes beklagen und die Grau

famkeit feiner Feinde verabscheuen muß: fo erfodert es doch auf

der andern Seite die geschichtliche Unparteilichkeit einzugestehn, daß

R. in der Bestreitung der aristotelischen Philosophie zu weit ging

und sie oft nur aus Misverstand tadelte oder dem Urheber dersel

ben seine eignen Fehler aufbürdete. Auch kann es wohl fein, daß

er bei seinen Streitigkeiten nicht frei von Dünkel, Eitelkeit und
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Rechthaberei war; wiewohl er sich gegen die ihm gemachten Vor

würfe durch feine Orationes apologeticae (Par. 1551. 8. u.öft)

nicht ungeschickt vertheidigte. Indeffen erwarb er sich doch das Ver

dienst, theils zur Beförderung eines gründlichernStudiums der ari

stotelischen Schriften, theils aber auch zur Verminderung des über

mäßigen Ansehens der aristotelischen Philosophie und der darauf er

bauten Scholastik beigetragen zu haben. Uebrigens hatte dieser be

rühmte Mann nicht bloß Gegner (Antiramisten) fondern auch

Freunde und Anhänger (Ramisten). Zu jenen gehörten, außer

demvorgenannten Carpentar oderCharpentier, Nik. Frisch

lin, Ant. Govea, Cornel. Martini, Joach. Perionius,

Jak. Schegk, Phil. Schorbius u. A. Zu diesen aber Joh.

Thom. Freigius, Rud. Goclenius, Franc. Patricius,

Casp. Pfaffrad, Wilh. Ad. Scribonius, Audomar Ta

läus u.A. Vergl. Freigii vita P. Rami, hinterTalaei oratio

nes. Marb. 1599. Auch giebt Launoy (de,varia Aristotelis

fortuna in acad. paris. p. 65 ss.) Nachricht von R. und den

durch ihn erregten Streitigkeiten. Wenn auch diese Streitigkeiten

für unsere Zeit kein Intereffe mehr haben, fo geben sie doch einen

traurigen Beweis von der alten Wahrheit, wie verblendet man oft

bei wissenschaftlichen Kämpfen von beiden Seiten war.

Rang (von ringen) ist eigentlich etwas vor. Andern zu Errin

gendes– dahermanauch Vorrang sagt–besonders ein Platz in

der gesellschaftlichen Ordnung über Andre – daher die Bestimmung

dieser Plätze eine Rangordnung und das darauf sich beziehende

Recht das Rangrecht heißt. Ein solches Recht und also auch
die

dadurch begründete Rangehre einer Person ist allemal etwas

Positives, wodurch die natürliche Ordnung der Menschen nach ih

rem innern oder persönlichen Werthe oft verkehrt wird. Daher

kommt denn auch die Rangfucht als eine nach dem Vorrange

strebende Leidenschaft, und der Rangstreit, der erbärmlichste von

allen, ob er gleich in manchen Verhältniffen nicht vermieden wer

den kann, wenn die amtliche Wirksamkeit durch den Rang bedingt

ist. – Die Wiffenschaften haben im Grunde keinen Rang oder sind

von gleichem Range. Wieferne sie aber in gewissen Fächern oder

Abtheilungen (Facultäten) gelehrt werden, hat der Staat oder die

Kirche denselben auch einen gewissen Rang beigelegt und daher de

nen, welche jenen beiden großen Gesellschaften unmittelbar dienen,

den Vorrang zugesprochen; wobei es auch fein Bewenden haben

kann, da nichts weiter darauf ankommt.– Der Rang der Staa

ten richtet sich gewöhnlich nach den Titeln der regierendenPersonen

(Kaiser, Könige, Fürsten c.) zuweilen auch nach dem Alter oder

nach der Macht. Ursprünglich aber find alle Staaten, wie alle

Menschen, einander gleich. S. Gleichheit,

Rang
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Rapin, ein französischer Philosoph, der im J. 1793 Pen

sées sur la nature de l'esprit herausgab, sich aber sonst nicht

ausgezeichnet hat.

Rara non praesumuntur– f. Präfumtion.

Rafes, Rafis und Rafi f. Fachreddin und Rhazes.

Räsonnement (vom franz. raison, die Vernünft, auch der

Grund) ist eigentlich das Denken nach vernünftigen Gründen oder

das Verknüpfen der Gedanken als Gründe und Folgen, wie es in

sonderheit beim Schließen geschieht. Zuweilen nimmt man aber

jenen Ausdruck auch im fchlimmern Sinne für Vernünftelei oder

Sophisterei. Daher räfonnieren=vernünfteln, auch widerspre

chen, weil dabei oft vernünftelt oder fophitisiert wird. In dieser

Hinsicht ist es also auch kein Pleonasmus, wenn man ein Räson

nement vernünftig oder gründlich nennt, um es von der Vernünf

telei zu unterscheiden. Ein philosophifches Räfonnement

follte folglich allemal vernünftig sein, ist es aber freilich nicht im

mer. S. Sophistik, auch Ratiocination.

Raffen der Menschen f. Menschengattung.

Rathfchläge (consilia) sind Regeln, welche die Klugheit

giebt, also wesentlich verschieden von den Geboten der Sittlichkeit.

Doch soll man auch vernünftigen Rathschlägen Gehör geben, nur

aber nicht fo, daß dadurch die Sittenlehrein eine bloße Klugheitslehre

verwandelt würde. S. Klugheit. Ein Rathfchluß ist ein Be

fchluß in Folge einer vorausgegangenen Berathung. S.d.W.

– Die fog. evangelischen Rathfchläge der katholischenKirche

gehen uns hier nichts an.

Räthfel find Aufgaben, die gelöst (errathen oder erklügelt)

werden sollen. Es giebt daher sowohl Wort- als Sachräthfel.

Die Philosophie hat es nur mit diesen zu thun, kann sie aber nicht

alle lösen, am wenigsten das große Räthfel der Welt und der

menfchlichen Bestimmung; wo sie sich mit einem vernünfti

gen Glauben begnügen muß. S. Gott und Unsterblichkeit. -

Ratification (von ratumfacere, gültig odergewißmachen)

ist die Bestätigung dessen, was jemand im Namen eines Andern

versprochen, beschloffen oder gethan hat. Wenn z. B. die Gefand

ten zweier Mächte einen Handels- Bundes- oder Friedensvertrag

geschloffen haben, fo wird derselbe von den Absendern durch ihre

Unterschriften bestätigt und fo ratificirt. Diese Ratification kann

nicht füglich verweigert werden, wenn jemand wirklich beauftragt

gewesen und feine Instruction nicht überschritten hat. Wäre aber

dieß geschehen oder hätte jemand gar ohne allen Auftrag, bloß sub

spe rati, gehandelt, fo kann die Ratification unbedenklich verwei

gert werden, ohne daß sich jemand darüber beklagen dürfte. Der

Unterschied zwischen der wörtlichen und der thätlichen oder
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factifchen Ratification ist insoferne von keiner Bedeutung, als diese

jene mit einschließt. Denn wer durch die That selbst (ipso facto)

bestätigt (den Vertrag erfüllt) bestätigt noch kräftiger, als wenn er

bloß mit Worten feine Zustimmung erklärt. – Für Ratifica

tion fagt man auch wohl Ratihabition (von ratum habere,

für gültig oder gewiß halten). Doch bedeutet dieß mehr die innere

Genehmigung als die äußere Bestätigung dessen, was jemand für

einen Andern gethan hat.

Ratiocination (von ratio, die Vernunft; daher ratioci

nari, die Vernunft brauchen, schließen) bedeutet eigentlich den Act

des Schließens, dann aber auch den Schluß selbst, als Erzeugniß

jener Thätigkeit, so daß ratiocinatio für ratiocinium steht. S.

fchließen und Schluß. Auch vergl. Räfonnement. Denn

raisonner ist eben so von raison, wie ratiocinari von ratio ge

bildet.

Ratiolatrie ist ein von den Supernaturalisten unglücklich

gebildetes Wort, um ihre Scheu vor der Vernunft dadurch zu be

mänteln, daß sie den Rationalismus eine Ratiolatrie (von

ratio, die Vernunft, und angeta, Dienst oder Verehrung) d.h.

eine Abgötterei der Vernunft nannten. Es ist also eine vox hy

brida, statt welcher Logolatrie (von Woyog, die Vernunft) bef

fer fein würde. Daß-man jenesWortdiesem vorgezogen hat,kommt

wohl daher, daß die Theologen dem Worte Logos fchon eine hö

here Bedeutung gegeoen hatten, indem sie darunter den SohnGot

tes oder die zweite Person der Gottheit verstanden. Mithin woll

ten sie nicht die Verehrung dieses Wesens und der Vernunft mit

einem und demselben Worte bezeichnen, da sie die Verehrung der

letztern als eine Art von Abgötterei fählecht machen wollten. Durch

solche Bezeichnungen wird aber nichts in der Sache felbst ent

schieden. Wegen dieser f. Rationalismus und Super

naturalismus. – Während der französischen Revolution ent

fand auch eine Art von religiosem Cultus, wo man die Vernunft

gleichsam vergötterte, indem man eine lebende weibliche Gestalt,

welche die Vernunftgöttin darstellen folte, auf den Altar fetzte.

Diese Thorheit, welche auf einer Verwechselung der menschlichen Ver

nunft mit der göttlichen (der Urvernunft) beruhete, hat sich aber

gleich andern Thorheiten der Art bald wieder verloren. Vergl. Theo

philanthropie.

Rational (von demselben) ist vernünftig; daher Rationa

Oft steht es auch bloß

dem Empirifchen entgegen, besonders wenn von Wissenschaften

die Rede ist, z. B. rationale und empirische Psychologie oder Kos

mologie. Daher steht rational auch zuweilen für metaphy

fisch oder transcendental. Davon ist wieder abgeleitet ratio
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nabel= vernunftmäßig. Die Gegensätze find irrational=

unvernünftig, und irrationabel=vernunftwidrig. Doch wer

den diese Ausdrücke oft verwechselt. Auch steht rational und

irrational oft (besonders in der Mathematik) für verhältniffmäßig

und unverhältniffmäßig (was sich durch kein bestimmtes Zahlverhält

niß ausdrücken lässt) weil ratio auch ein Verhältniß bedeutet.

Rationalismus (vom vorigen) ist die Maxime, in allen

Dingen (Urtheilen und Handlungen) der Vernunft zu folgen, folg

lich in keiner Beziehung dem Vernunftgebrauche zu entsagen. Daß

diese Maxime lobenswerth fei, weil sie eben selbst eine vernünftige

oder vernunftmäßige Maxime ist, versteht sich von felbst. Denn

wahr und fhön fagte Scaliger: Ratione nihil majus; nam

que anima est animae. Es kann auch der Vernunftgebrauch in

keiner Beziehung schaden. Denn alles Irren und Fehlen entsteht

eigentlich daraus, daß der Mensch in irgend einer Beziehung

von feiner Vernunft keinen Gebrauch macht. Es giebt daher

gar keinen Misbrauch der Vernunft, sondern nur einen Nicht

gebrauch derselben; und dieser findet statt, wenn der Mensch

durch sinnliche Täuschungen, schwärmerische Einbildungen, falsche

Gedankenverbindungen, oder auch durch böse Begierden, Af

fekten und Leidenschaften sich zum Urtheilen oder Handeln be

stimmen lässt, ohne auf die Stimme feiner Vernunft zu ach

ten. Die entgegengesetzte Maxime, nämlich der Vernunft (entweder

überhaupt oder auch nur in einer gewissen Beziehung) nicht zu fol

gen oder dem Gebrauche derselben zu entsagen, ist also schlechthin

unvernünftig oder vernunftwidrig, und heißt daher mit Recht Jr

rationalismus, wofür Manche auch minder richtig Antira

tionalismus (befer, Antillogismus) fagen. Man sollte nun

freilich nicht glauben, daß irgend ein feiner Würde und Bestim

mung sich bewuffter Mensch, geschweige ein Gelehrter oder gar ein

Philosoph, einer Maximedieser Art ergeben sein könnte, dadie mensch

liche Vernunft, wie beschränkt sie auch, besonders in manchen In

dividuen, fein mag, doch immer ein göttliches Geschenk (ein Funke

der Gottheit oder ein Ausfluß der Urvernunft) ist, dem Menschen

ebendarum gegeben, damit er sie in jeder Hinsicht brauchen und

ihr folgen sollte, und da eben in der Rationalität oder Vier

nünftigkeit der einzige grundwesentliche Vorzug des Menschen

vor den übrigen Thieren der Erde besteht. S. Mensch. Allein

es hat dennoch solche Menschen und Gelehrte gegeben, und giebt

deren leider noch, besonders unter den Theologen, deren Manche,

wie die Physiker eine Scheu vor dem Leeren, so eine Scheu vor

der Vernunft haben, indem sie dieselbe auch für etwas Leeres zu

halten scheinen, in welchem nur ein böses Wesen feinen Wohnsitz

aufgeschlagen habe. Darum wollen sie auch keine Vernunftreligion



380 Rationalismus

anerkennen; und ebendarum fetzen sie dem Rationalismus den

Supernaturalismus entgegen, während doch diesem nach

allen Regeln der Logik nur der Naturalismus entgegensteht.

Durch einen fo schielenden Gegensatz brechen fiel eigentlich schon selbst

den Stab über ihr System, indem sie es dadurch wenigstens indi

rect als ein irrationales bezeichnen. Einer von ihnen ist imUn

finne gar so weit gegangen, den Rationalismus eine philofolphi

fche Bestialität zu nennen – Bertram in feinen theologi

fchen und philosophischen Betrachtungen (Brem. 1740. 8) Abh.3.

welche die Ueberschr. führt: „Die philosophische Bestiali

„tät oder daß der Rationalismus thierisch fei“ – worauf

man freilich weiter nichts erwidern kann, als daß diese Behauptung

selbst eine höchst unphilofophische und im Grunde auch un

theologische Bestialität sei. Denn ein wahrhafter Theolog,

wenn er auch übrigens eben nicht viel von Philosophie verstände,

wird sich doch nie zu folchen Gemeinheiten erniedrigen, beson

ders wenn er ein christlicher Theolog fein will, der ja wohl wis

fen sollte, daß das Ebenbild Gottes im Menschen eben in der Ver

nunft und der damit verbundnen Freiheit besteht, und daß es

ohne Vernunft und Vernunftreligion auch gar keine positive Re

ligion geben könnte. Der innere Grund dieses Abscheus vor dem

Rationalismus ist jedoch kein andrer, als das Gefühl der Schwäche

und der Unhaltbarkeit des eignen theologischen Systems vor dem

prüfenden Auge der Vernunft. Es kann sich aber dieser Prüfung

durchaus nichts entziehn wollen, auch die geoffenbarte Religion nicht,

weil sonst der blinde Glaube unvermeidlich ist, und weil sonst kein

Gegner der geoffenbarten Religion widerlegt werden kann. Da es

nämlich mehre geoffenbarte Religionen giebt, "die sich entweder auf

eine heilige Ueberlieferung oder auf eine heilige Schrift oder auf

beides zugleich stützen: so muß doch gefragt werden, welche von

ihnen die beffere und vorzüglichere oder annehmungswürdigere fei.

Diese Frage lässt sich aber nur vom Rationalisten genügend

beantworten, weil der absolute und relative Werth der geoffenbar

ten Religionen gar nicht anders als mit Hülfe der Vernunft aus

gemittelt werden kann, durch welche sich Gott allen Menschen ur

fprünglich geoffenbart hat, fo daß jede nachfolgende oder anderweite

Offenbarung dieser ursprünglichen untergeordnet werdenmuß. S.Of

fenbarung. Beruft man sich bloß auf die Schrift oder auf die

überlieferte Lehre, so hat der Eine gerade fo viel Recht, als der

Andre. Der Muselmann bleibt dann bei einem Koran, derHindu

bei seinen Vedams, der Sinefe bei seinen Kings, der Parfe bei

feinem Zendavesta ebenso fehn, wie der Jude bei seinem alten und

der Christ bei seinem neuen Testamente. Ja selbst der dem craffe

sten Polytheismus ergebne Heide wird sich dannmitdemselbenRechte
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auf feine Göttererscheinungen und feine oracula divina berufen.

Hier kann nur die Vernunft in höchster Instanz entscheiden. Denn

wo zwei oder mehre Dinge in Ansehung ihres Werths verglichen

werden sollen, um eine Auswahl unter ihnen zu treffen, da muß

das Entscheidende über jenen stehen, um die Ansprüche eines jeden

zu prüfen. Nächst der Vernunft aber giebt es nichts. Höheres im

Menschen, wenn es auch noch ein Höheres außer ihm giebt. Also

gebürt ihr die oberste Entscheidung. Sonst kommt man nie über

den blinden Glauben hinaus; man müffte denn feine Rettung in

dem heillosen Indifferentismus fuchen, der alle positive Religionen

für gleich gut oder gleich schlecht erklärt. Es ist also auch nicht

wahr, daß der Rationalismus dem Christenthume gefährlich fei.

Vielmehr wird der Rationalist ebendarum dem Christenthume um

fo herzlicher ergeben sein, je mehr er durch Prüfung der moralisch

religiosen Lehren des ursprünglichen Christenthums (das aber frei

lich im Laufe der Zeiten durch menschliche Einfälle gar sehr ent

stellt worden) findet, daß es der Moral und Religion der Vernunft

völlig angemeffen fei. Ja wenn es überhaupt nicht unzulässigwäre,

menschliche Denk- und Redeweisen auf Gott überzutragen, so könnte

manGott selbst als die Urvernunft oder die Vernunft in der höch

ften Potenz auch den vollkommensten Rationalisten oder

den Urrationalisten nennen.– Uebrigens ist es eine höchst

dürftige und beschränkte Ansicht vom Rationalismus, wenn man

ihn bloß auf die positive Religion und namentlich aufdas Chri

fenthum bezieht, und daher meint, er fei erst in der christlichen

Kirche und zwar in der protestantischen entstanden. Er bezieht sich

auf alles Gegebne, mithin auf das positive Recht fowohl als

aufdie positive Religion, indem er alles einer vernünftigen

Prüfung unterwirft. Auch hat es Rationalisten ebensowohl unter

Heiden, Juden und Muhammedanern, als unter Christen und Pro

testanten gegeben. Daß unter diesen der Name zuerst aufgekom

men, thut nichts zur Sache. Denn die Sachen find immer früher

als die Namen, wie es früher Himmel und Erde, Menschen und

Thiere, Pflanzen und Mineralien gegeben hat, als man sie fo be

zeichnete. Der Rationalismus ist eigentlich so alt, als die wifen

fchaftliche Entwicklung und Ausbildung der Vernunft, besonders der

philosophierenden. Denn die Philosophie ist ihrem Wesen nach ra

tionalistisch, so daß es ohne Rationalismus auch keine Philosophie

geben würde. Die Vernunft wird auch nicht aufhören, ihr Recht

in dieser Hinsicht geltend zu machen, trotz allem Geschrei von Sei

ten ihrer Gegner. Uebersetzt man aber das W. Rationalis

mus, um die Sache verdächtig oder verächtlich zu machen, durch

Vernunftthümelei, fo ist dieß eben so unbillig, als wenn je

mand das W. Christianismus durch Christenthümelei
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übersetzen wollte. Es müffte vielmehr jenes durch Vernunft

thum, wie dieses durch Christenthum, übersetzt werden. –

Schriften und Abhandlungen über den Rationalismus und den

ihm neuerlich entgegengesetzten Supernaturalismus giebt es so viele,

daß sie hier nicht alle angeführt werden können. Wir begnügen

uns daher mit folgenden: Röhr's Briefe über den Rationalis

 

mus. Aachen, 1813. 8.– Leuchte's Kritik der neuesten Um

tersuchungen über Rationalismus und Offenbarungsglauben. Lpz.

1813. 8. – Kähler's Supernaturalismus und Rationalismus,

in ihrem gemeinschaftlichen Ursprunge, ihrer Zwietracht und höhern

Einheit. Lpz. 1818. 8. womit zu verbinden Deff. Sendschreiben

an Hahn c. ein Beitrag zur rechten Würdigung des Rationalis

mus. Königsb. 1827. 8. (bezieht sich auf die nachher anzuführen

den Schriften von Hahn und die dadurch erregten Streitigkeiten).

– Klein’s Grundlinien des Religiosismus, oder Versuch eines

neuen Systems zur Auflösung des gewöhnlichen Rationalismus und

Supernaturalismus. Lpz. 1819. 8. – Böhme, die Sache des

rationalen Supernaturalismus. Neust. a.d. O. 1823. 8. – Ha

gel's Theorie des Supernaturalismus. Sulzbach, 1826. 8. –

Bretschneider’s historische Bemerkungen über den Gebrauch der

Ausdrücke Rationalismus und Supernaturalismus; in der von

Demf- und Schröter herausgegebnen Oppositionsschr. für Chri

stemth, und Gottesgel. B. 7. H. 1. S. 85 ff. (Jena, 1824. 8)

– Stäudlin's Geschichte des Rationalismus und Supernatura

lismus c. nebst einigen ungedruckten Briefen von Kant. Gött.

1826, 8 (St.war früher selbst Rationalist, wie ausfeinem Grund

riffe der Tugend - und Religionslehre, und seiner Geschichte der

Sittenlehre Jesu, welche Schriften 1799 und 1800 erschienen, sich

ergiebt; hier aber erklärt er sich als strenger Supernaturalist).–

Wegen der neuesten, durch eine öffentliche Disputation in Leipzig

angeregten, Streitigkeiten über diesen Gegenstand vergl. Hahn's

Abh. de rationalismi qui dicitur vera indole et qua cum natu

ralismo contineatur ratione. Lpz. 1827. 8. und Deff. Zu

schrift an die evangelische Kirche; eine offene Erklärung Lpz. 1827.

8. (Der Verf, geht in seinem Feuereifer so weit, daß er die Ra

tionalisten ganz von der christlichen Kirche ausschließen will, ver

mengt aber Rationalismus und Naturalismus, und begeht auch

den historischen Fehler, daß er den Rationalismus, weil er ihn bloß

auf das Christenthum bezieht, viel zu spät entstehen lässt. Unter

den Griechen und Römern gab es lange vor dem Eintritte des

Christenthums in die Welt der Erscheinungen Rationalisten, indem

die denkendsten Köpfe unter ihnen die heidnische Götterlehre auf

eine symbolische Weise so erklärten, daß dieselbe dadurch ein ratio

nales Gepräge erhielt oder wenigstens erhalten sollte. Besonders
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gab es unter den Stoikern viele Rationalisten dieser Art. Auch

hat es späterhin unter den islamitischen Philosophen und Theologen

ebensowohl als unter den christlichen viele Rationalisten gegeben).–

Die leipziger Disputation; eine theologische Denkschrift (von Karl

Hafe). Lpz. 1827. 8. – Krug's philosophisches Gutachten

in Sachen des Rationalismus und des Supernaturalismus. Lpz.

1827. 8. – Heinr. Richter über das Verhältniß der Phi

losophie zum Christenthume; als Votum über Rationalismus

und Supernaturalismus. Lpz. 1827. 8. und Deff. vorläufige Re

plik an Vigilantius Rationalis. Lpz. 1827. 8. (bezieht sich

auf die nachfolgende Schrift).– Licht und Schatten im Lande

des Glaubens oder Rationalismus und Supernaturalismus c.

Eine offene philos. Erklärung gegen die offene Erklärung des Hrn.

D. Hahn. Von Vigilantius Rationalis (Karl Frdr.Wilh.

Clemen). Lpz. 1827. 8. und Deff. philos. Duplik gegen des

Hrn. Prof. Richter vorläufige Replik c. Zugleich als Beitrag

zur Verständigung über die streitigen Puncte in Sachen des Ra

tionalismus. Lpz. 1828. 8. – Fr. Fifcher (zur Einl. in die

Dogmat. der evangelisch-protestant. Kirche oder) über Religion, Of

fenbarung und Symbol; ein Beitrag zu endlicher Beilegung des

Streits zwischen Rationalismus und Supernaturalismus. Tübing.

1828. 8.–Frey (Bergk) die wahre Religion; zur Beherzi

gung für Rationalisten und zur Radicalcur für Supernaturalisten,

Mystiker c. Lpz.1828.8.– Vergl.Supernaturalismus, des

gleichen Wunder, Religion, Religionslehre, Christen

thum, nebst den in diesen Artikeln angeführten Schriften.

Raub ist. Entwendung fremden Eigenthums durch offenbare

Gewaltthätigkeit. Dadurch unterscheidet sich derselbe vom bloßen

Diebstahle, welcher ohneGewaltthätigkeit (heimlicher oder listiger

Weise) verübt wird. Geht die Gewaltthätigkeit bis zur Tödtung

des zu Beraubenden, so heißt die Handlung Raubmord. Wird

jemand gewaltsamer Weise feiner Freiheit beraubt, mithin der Mensch

felbst, der doch fein eigner Eigenthümer ist, als eine fremde Sache

behandelt, die man sich gewaltsam zueignet, so heißt die Handlung

Menschenraub. Uebrigens kommt nichts darauf an, ob die räu

berische Handlung auf öffentlicher Landstraße (als Straßenraub)

oder auf offener See (als Seeraub) oder in Häusern (als ge

waltfamer Einbruch) verübt wird. Es bleibt immer dieselbe

verbrecherische Handlung, die aber doch nur in dem Falle, wenn sie

als Raubmord erscheint, mit dem Tode zu bestrafen ist, weil sie

nur in diesem Falle die ganze persönliche Subfistenz eines Men

fchen vernichtet. S. Urrecht und Todesstrafe. Die Entführung

kann nur dann als Menschenraub angesehen und bestraft werden,

wenn dabei die Absicht zum Grunde liegt, jemanden zum Sklaven
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zu machen oder ihn felbst als freie Person zu vernichten; wobei es

auch nicht an lebensgefährlichen Gewaltthätigkeiten fehlen kann, fo

bald einiger Widerstand geleistet wird. – Der literarifche

Raub, er fei Nachdruck oder Plagiat, heißt nur uneigentlich

fo; er fällt vielmehr unter den Begriffdes Diebstahls. S. Nach

druck und Plagiat.

Raub staaten sind als öffentliche, felbständige und fixierte

(nicht in einem andern Staate, hier oder dort befindliche, mithin

vagabondierende) Räuberbanden anzusehn. So wenig nun der

Staat eine Räuberbande in feinem Schooße dulden kann und soll,

eben so wenig follten die Staaten auch irgend einen Raubtaat in

ihrer Mitte oder Nachbarschaft dulden, vielweniger ihn als Staat

durch Abschickung von Gefandten oder Handelsagenten anerkennen

oder ihn gar durch Geschenke an Geld oder Munition in feinem

räuberischen Handwerke unterstützen. Daß dieß dennoch von Seiten

der europäischen Mächte in Ansehung der afrikanischen Raubtaa

ten geschieht, beweist nur, wie unvollkommen noch der völkerrecht

liche Zustand des Menschengeschlechts ist. Denn Raubtaaten be

finden sich außer allem Völkerrechte. S. d. W. -

- Raum und Zeit sind von jeher ein Stein des Anstoßes

für die Philosophen (eine wahre crux metaphysicorum) gewesen,

während die Mathematiker, unbekümmert um die Frage, was Raum

und Zeit feien, sehr leicht damit umsprangen. Sie konstruierten

ohne Weiteres ihre Zahlen in der Zeit und ihre Figuren im Raume,

und maßen mit Hülfe derselben alles aus, was wir in Raum und

Zeit wahrnehmen, und dieß mit solcher Evidenz, daß es ihnen hierin

niemand gleichthun konnte. Die Philosophen aber, indem sie

jene Frage sich vorlegten und vorlegen mufften, stellten insgemein

nur Hypothesen auf, von denen eine immer feltsamer als die andre

war. Aristoteles, der zuerst eine förmliche Theorie von Raum

und Zeit im 4. Buche feiner Physik aufgestellt hat, beschuldigt den

Plato, daß er den Raum mit der Materie verwechselt habe; in

dem er aber selbst denRaum für die letzte ruhige Gränze des Him

mels oder des Umschließenden erklärt und ihn daher mit einem un

beweglichen Gefäße (ayyetoy ausraxuyroy) vergleicht, macht es

nicht viel beffer. Ebenso wenn P. die Zeit für das bewegliche

Bild der Ewigkeit, Ar. aber für die Zahl oder das Maß der Be

wegung in Ansehung des Vorhergehenden und des Nachfolgenden

erklärt: so ist damit so viel wie nichts erklärt, weil dabei immer

das zu Erklärende vorausgesetzt wird. Manche Scholastiker gerie

then gar auf den tollen Einfall, den Raum für Gott oder wenig

fens für eine Affection Gottes, wodurch er allem gegenwärtig fei,

zu erklären – eine Erklärung, die wahrscheinlich durch das Wort

der Schrift: „In ihm leben, weben und find wir“ veranlasst
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wurde, und die auch Newton veranlasste zu fagen, der Raum fei

das Sensorium der Gottheit; wobei sich kaum etwas Vernünftiges

denken lässt, auch die Frage übrig bleibt, was denn die Zeit fei,

ob etwa noch ein zweites Sensorium oder die unendliche Fortdauer

Gottes oder was sonst.– Wir müffen, um hier einen festen An

haltspunkt zu gewinnen, von unmittelbaren Thatsachen des Be

wusstseins ausgehn und uns daher zuvörderst einige Fragen vorle

gen, nämlich

1. Wie stellen wir unsdie Dingevor,die wir mitunsernSinnen

wahrnehmen? Hierauf ist die Antwort: Als räumliche und zeit

liche Dinge; oder mit andern Worten: Als im Raume und in

der Zeit befindliche Dinge. Wir versetzen daher alles in Raum

und Zeit, sowohl das, was wir wirklich wahrnehmen, als auch das,

was wir uns nur einbilden oder mit Hülfe der Einbildungskraft

(des innern Sinnes) vorstellen. Erzählt uns daher jemand etwas,

fo ist die erste Frage: Wo und wann ist es geschehen? d. h. in

welchen Theil des Raumes und der Zeit follen wir das verfet

zen, was uns als ein Wirkliches oder Thatfachliches dargeboten

wird?

2.Was solldasnunaberbedeuten,wenn wir dieDinge überhaupt

inRaum undZeit versetzen oder als in Raum undZeitbefindlicheDinge

vorstellen? Offenbar nichts weiter, als daß wir uns Einiges als ein

Mannigfaltiges neben, Andres als einMannigfaltiges nach einander

vorstellen. Jenes ist der Fall bei allen Körpern, die wir auf der

Erde oder am Himmel wahrnehmen, dieses bei allen Bewegungen

oder sonstigen Veränderungen derselben, fo wie bei unfren eignen

Zuständen, indem wir aus einem in den andern übergehn.

3. Wie stellen wir uns denn aber den Raum und die Zeit

felbst vor, in welche wir alles versetzen? Wollen wir diese Frage

gehörig beantworten, fo müffen wir wegfehn oder abstrahieren von

allen Dingen in Raum und Zeit. Dann bleibt uns beim Raume

nichts weiter übrig, als die Vorstellung einer unendlichen Ausdeh

nung nach allen Richtungen hin; weshalb wir auch dem Raume

eine dreifache Dimension beilegen, Länge, Breite undHöhe oder Tiefe.

Außerdem ist der Raum völlig einförmig, fo daß wir ihn als die

bloße Einheit eines unendlichen Mannigfaltigen neben einander vor

stellen. Bei der Zeit hingegen bleibt uns nichts weiter übrig, als

die Vorstellung einer unendlichen Ausdehnung nach einer einzigen

Richtung hin; weshalb wir der Zeit nur die eine Dimension

der Länge beilegen. Sonach ist auch die Zeit völlig einförmig, in

dem wir sie als die bloße Einheit eines unendlichen Mannigfalti

gen nach einander vorstellen. Daher fagten auch die Scholastiker

nicht mit Unrecht: Spatium et tempus est unum, continuum,

infinitum – Raum und Zeit ist eins, stetig, unendlich. Denn

Krug's encyklopädisch-philos. Wörterb. B. III.
25
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wenn wir von Räumen und Zeiten (z. B. von Meilen und Jah

ren) sprechen, so find das nur Theile des einen Raums und der

einen Zeit. Und diese Theile können wir nicht von einander abtren-,

nen oder losreißen, wie die Theile eines Körpers; fondern sie fchlie

ßen sich so stetig an einander, daß wir nicht einmal ihre Gränze

genau bestimmen können. Für Raum und Zeit überhaupt aber

können wir gar keine Gränze bestimmen, obwohl alles Einzele in

Raum und Zeit begränzt ist. Wenn wir uns daher den Raum

unter dem Bilde einer Kugel vorstellen, in deren Mittelpunkte wir

uns felbst befinden, so müffen wir die Radien dieser Kugel insUn

endliche fortziehen, felbst über die Weltgränze hinaus, wenn es

eine solche gäbe. Und eben fo müffen wir, wenn wir uns

die Zeit unter dem Bilde einer Linie vorstellen, diese Linie ins Un

endliche nach zwei entgegengesetzten Richtungen (rückwärts und vor

wärts) ziehn, fo daß wir den hinter uns liegenden Theil als Ver

gangenheit, den vor uns liegenden als Zukunft, beide aber als ge

fchieden und doch stets verbunden durch einen immerfort verschwin

denden Zeitpunkt, den Augenblick der Gegenwart, denken.

4. Was sind nun das für seltsame Dinge, die wir Raum

und Zeit nennen, Dinge, die überall und doch nirgend find, von

denen wir als von allgemeinen Behältern getragen und umfafft

werden und die wir doch nicht selbst erfaffen können, die mitten

durch uns und unser Dasein hindurch gehen und durch welche auch

wir wieder mitten hindurch gehen, Dinge fo ganz eigner Art, daß

nichts in der Welt mit ihnen verglichen werden kann, ungeachtet

fie doch allem in der Welt zugetheilt fcheinen, da jedes feinen Platz

im Raume und feine Dauer in der Zeit hat? – Wir wollen

diese letzte und wichtigste Frage erst negativ, dann affirmativ zu be

antworten suchen. Also

a. Raum und Zeit können nicht fein wirkliche und

felbständige Dinge (entia realia et substantialia). Denn

folche Dinge müffen ihre Wirklichkeit durch irgend eine Wirksam

keit ankündigen. Raum und Zeit aber wirken gar nichts; sie ver

halten sich ganz paffiv gegen die Dinge, oder vielmehr völlig gleich

gültig. Denn die Dinge wirken auch nicht auf Raum und Zeit,

sondern nur auf einander. Daher sind es bloß bildliche Redens

arten, wenn wir fagen, der Raum umfaffe oder durchdringe alles,

die Zeit verändre oder zerstöre alles c. Wenn aber Aristoteles

dem Raume sogar eine Kraft beilegt, einige Elemente nach oben,

andre nach unten zu treiben, und daraus deffen Wirklichkeit folgert:

fo hat er nicht bedacht, daß oben und unten nur räumliche Ver

- hältniffbestimmungen find, die sich auf unsere irdische Lage beziehen,

und daß es über und unter der Erde dieselben Elemente und die

selben aus solchen Elementen gebildeten Weltkörper giebt. Auch
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würde, wenn man Raum und Zeit für wirkliche Dinge halten

wollte, in Ansehung ihrer die Frage wiederkehren, wo der Raum

und wann die Zeit fei, so daß manfür sie wieder anderweite (zweite,

dritte, vierte c) Räume und Zeiten voraussetzen und jene in diese

gleichsam stecken müffte. Ja man würde am Ende sogar anneh

men müffen, daß der Raum in der Zeit und die Zeit im Raume

stecke, weil alles Räumliche auch ein Zeitliches ist. Selbst Gott

müffte dann im Raume und in der Zeit fein.

b. Raum und Zeit können auch nicht Eigenfchaften

folcher Dinge (attributa rerum) fein. Denn sie verhalten sich

gar nicht, wie solche Eigenschaften. Diese werden mit den Dingen

felbst aufgehoben, wie die Flüffigkeit mit dem Waffer, die Wärme

mit dem Feuer c. nach dem Grundsatze: Sublata re tollitur

qualitas rei. Man kann aber jedes Ding mitfammt feinen Ei

genschaften wenigstens in Gedanken aufheben, ja die ganze Welt

auf diese Art vernichten; und dennoch bleibt uns die Vorstellung

von Raum und Zeit übrig. Man ist daher genöthigt zu denken,

daß selbst nach einem Weltuntergange Raum und Zeit für eine

neue Welt nicht fehlen würden, wenn ein schöpferischer Wille die

felbe ins Dasein rufen möchte.

c. Raum undZeit können auch nicht bloße Verhältniff

begriffe (notiones relativae) fein. Denn die Verhältniffe, von

welchen diese Begriffe abstrahirt fein follen – nahe, fern, oben,

unten, rechts, links, vorn, hinten, früher, später, länger, kürzer

langsamer, geschwinder c.– fetzen ja schon die Vorstellungen von

Raum und Zeit voraus, und heißen ebendarum räumliche und zeit

liche Verhältniffe. Auch würden diese Verhältniffe mit den Dingen

felbst wegfallen, die darin stehen; denn der vorige Grundsatz lässt

sich auch fo aussprechen: Sublatis rebus tolluntur relationes

rerum. Raum und Zeit aber bleiben stets übrig in unfrer Vor

stellung, wenn wir die Dinge mitfammt ihren räumlichen und zeit

lichen Verhältniffen wegdenken. Folglich können sie nicht bloß von

diesen Verhältniffen abstrahirt fein.

-

d. Raum und Zeit können endlich auch nicht bloße Er

dichtungen (figmenta imaginationis) sein. Denn wenn auch

folche Figmente einzelen Menschen (wie die fixen Ideen der Wahn

finnigen) als etwas Nothwendiges erscheinen mögen,-fo ist dieß

doch nicht bei allen Menschen der Fall. Sobald man nur darüber

nachdenkt, erscheinen sie in allgemeiner Beziehung als etwas Zu

fälliges oder Willkürliches. Raum und Zeit hingegen werden von

uns allen mit folcher Nothwendigkeit vorgestellt, daß wir uns

gar nicht davon losmachen können, daß wir alles Sinnliche als

räumlich und zeitlich vorstellen müffen, und daß es den Meisten

fogar äußerst fchwer wird, wenn man sie auffodert, das Ueberfinn

25*
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liche (z. B. Gott) als raum- und zeitlos zu denken. – Aus

allen diesen Betrachtungen ergiebt sich nun aber

5. von felbst, daß Raum und Zeit ursprüngliche Bilder

(schemataoriginaria) alles finnlich Wahrnehmbaren seien.

In ihnen bildet sich aber nichts weiter ab, als die allgemeine

und nothwendige Form unserer Anschauungen und Empfin

dungen. Dieß will foviel sagen: Wir sind dem Bewusstsein zu

folge genöthigt, alles Wahrnehmbare als ein Mannigfaltiges neben

und nach einander vorzustellen. Dieser Satz drückt ein ursprüng

liches Gesetz der Sinnlichkeit aus, wodurch die Art und Weise

unsers Anschauens und Empfindens ein für allemal bestimmt ist.

Warum dies so sei, davon lässt sich, wie von allem Ursprünglichen,

weiter kein Grund angeben; es lässt sich nur als ein Thatsachli

ches durch und für das Bewusstsein anerkennen. Denn wenn man

sagt, der Grund davon liege in unserer endlichen Vorstellungsweise,

fo heißt dieß eben nichts andres, als in unserer finnlichen Vor

stellungsweise. Was wir nun dem zufolge wirklich anschauend

oder empfindend wahrnehmen, das erscheint uns als ein einzeles,

getrenntes und begränztes Mannigfaltige neben oder nach

einander. Unser Geist aber, indem er das ihm fo Gegebne in die

Einheit seines Bewusstseins aufnimmt, stellt sich zugleich ein ei

niges, stetiges und unbegränztes Mannigfaltige vor,welches

alle jene Einzelheiten in sich befasst. So entstehen zweiGrund

bilder, eines für das Mannigfaltige neben einander oder für das

äußerlich Wahrnehmbare, genannt Raum, und eins für dasMan

nigfaltige nach einander oder für das zunächst innerlich Wahrnehm

bare, genannt Zeit. Darum stellen wir uns den Raum auch vor

als einen allgemeinen Behälter (receptaculum universale) des

äußerlich Bestehenden, die Zeit aber als einen allgemeinen Behälter

des innerlich Wandelbaren. Weil aber das Aeußere auch wandel

bar ist und weil durch dessen Wahrnehmung, auch unser innerer

Zustand verändert wird: fo beziehn wir das zweite Grundbild auch

auf das äußerlich Wahrnehmbare, mithin auf alles Wahrnehmbare

überhaupt, so daß daffelbe noch umfaffender als das erste ist. Hier

aus lässt sich nun

6. auch erklären, wie es zuging, daß so viele Metaphysiker

Raum und Zeit für etwas Wirkliches hielten. Wir objectiviren

nämlich jene Grundbilder auf eine unwillkürliche Weise, indem wir

stets geneigt sind, das, was ursprünglich nur eine subjective Be

dingung unsererWahrnehmung ist, auf die wahrgenommenen Dinge

felbst überzutragen und als eine objective Bedingung ihres Daseins

zu betrachten. Darum fagen wir schlechtweg: Die Dinge find in

R. u.Z, statt zu sagen: Die Dinge erfcheinen uns in R. u.Z.

oder als etwas Räumliches undZeitliches. Und ebendieß heißt wieder
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fovielals: Wirnehmen sie wahr alsMannigfaltige neben undnach ein

ander. WahrscheinlichwollteauchKant nichts anders sagen, wenn er

Raum und ZeitAnfchauungsformen nannte und denselben auf

der einen Seite empirische Realität, auf der andern aber

transcendentale Idealität beilegte; weshalb er auch fein

System felbst einen transcendentalen Idealismus nannte

– eine Benennung, die freilich leicht zu Misverständniffen Anlaß

geben konnte. Eben fo ist hieraus begreiflich, warum Andre Raum

und Zeit für bloße Fictionen erklärten. Denn wenn man sie für

Dinge hält, fo find sie in der That entia imaginaria. Weil sie

aber als Grundbilder ursprüngliche, allgemeine und nothwendige Er

zeugniffe unfers Geistes als eines finnlich vorstellenden Wesens

find, so darf man sie doch nicht als bloße oder reine Erdichtungen,

nicht als Hirngespinnste oder Chimären betrachten. Denn wä

ren sie dieß, fo würde man durch. Nachdenken bald sich von ih

nen losmachen können. Daher müffen auch die ursprünglichen

Vorstellungen von Raum und Zeit Anschauungen genannt wer

den, nicht Begriffe; denn diese entstehen erst hinterher von

ihnen, wenn man eine Theorie von Raum und Zeit entwirft, die

folglich auch falsch sein kann, wenn diese Begriffe unrichtig sind,

während die Anschauungen von Raum und Zeit immer wahr find.

Daher ist und bleibt ewig wahr, was die Mathematik von ihnen

und mittels ihrer lehrt, vorausgesetzt, daß es immerfort Wefengiebt,

welche derselben Vorstellungsweise unterworfen sind. Sie sind aber

nicht empirische oder aposteriori bestimmte Anschauungen – denn

diese beziehen sich allemal auf Dinge in Raum und Zeit– fon

dern rein oder a priori bestimmte Anschauungen. Gleichwohl sind

fie uns nicht angeboren. Denn als wirkliche Vorstellungen können

fie nicht eher ins Bewusstsein treten, als bis wir etwas angeschaut

oder empfunden und so unsere Wahrnehmungsform auf wirkliche

Dinge bezogen haben. Endlich ist hieraus auch begreiflich, warum

alles, was der Mathematiker in jenen Grundbildern alsRaumgröße

und Zeitgröße, als Figur und Zahl, construiert und mittels dieser

intuitiven Construction findet, von allen Dingen, die wir wirklich

wahrnehmen, gelten muß. Denn wir nehmen sie eben auch nicht

anders wahr, als in jenen Grundbildern. – Wegen der Leer

heit und Erfülltheit des Raums und derZeit f. leer.– Ab

folut heißen Raum und Zeit, wieferne sie ohne Rücksicht auf die

Dinge in ihnen vorgestellt werden. Relativ aber heißen die

Räume und Zeiten, welche die Dinge einnehmen, z.B. der Raum

der Erde oder die Lebenszeit eines Menschen.

Räumlichkeit und Zeitlichkeit find(demimvorigen Art.

Gesagten zufolge) allgemeine Merkmale oder Prädikate der finnli

chen (aber nicht der übersinnlichen) Dinge. Sie heißen daher mit
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Recht Prädicamente oder Kategorien der Sinnlichkeit,

welche Aristoteles in feiner Kategorientafel kurzweg durch nov

(ubi) und more (quando) andeutete. Dazu kommt aber noch als

Synthese das aus jenen beiden zusammengesetzte Prädikament der

Raumzeitlichkeit, welches sich auf alles bezieht, waswir äußer

lich und innerlich zugleich wahrnehmen. S. Kategoriem. –

Raumlosigkeit und Zeitlofigkeit find jenen Prädicaten ent

gegengesetzt. Daher fagen wir von Gott, daß er über Raum

und Zeit erhaben fei, weil er eben ein übersinnliches Wesen ist.

S. Gott.

-

Raum- und Zeittheile werden nur durch willkürliche

Abtheilungen in Raum und Zeit überhaupt unterschieden. Daher

können sie nach Belieben größer oder kleiner gemacht werden. So

giebt es größere und kleinere Meilen, längere und kürzere Jahre.

Es sind dieß also nur relative Räume und Zeiten. S. Raum

und Zeit a. E.

Raufch f. Beraufchung.

Ray oder Wray (John) geb. 1628 und gest. 1705, ein

britischer Naturforscher, der sich als Physikotheolog in folgenden,

öfter aufgelegten, Schriften gezeigt hat: The wisdom ofgod in

the works of creation (Lond. 1714. 8.) auch franz. unter dem

Titel: L'existence et la sagesse de dieu (Utrecht, 1714. 8)

und: Three physico-theological discourses (Lond.1721.8.).–

In feine Fußtapfen trat. Derham. S.d.Nam.

* Raymund Lullus f. Lullus.

Raymund von Sabunde (wird auch Raimond von

Sabeyde, Sebonde, Sabonde und Sebunde geschrieben)

ein Scholastiker, von dessen Lebensumständen man weiter nichts

weiß, als daß er Doct. der Philos. und Med. war und in der er

sten Hälfte des 15.Jh. als Lehrer und nachher als Rektor an der

hohen Schule zu Toulouse wirkte. In Bezug auf die Geschichte

der Philosophie ist er besonders dadurch merkwürdig, daß er die erste

natürliche Theologie geschrieben haben soll. Er behauptete

nämlich, der Mensch habe von Gott zwei Bücher empfangen, das

Buch der Natur und das Buch der Offenbarung; aus beiden

könne der Mensch die Erkenntniß Gottes schöpfen; allein das Buch

der Natur verdiene wegen seiner Unverfälschtheit, Klarheit und All

gemeinheit den Vorzug vor dem Buche der Offenbarung, welches

durch viele menschliche Zusätze verfälscht und wegen feiner Dun

kelheit vieler Erklärungen fähig fei; weshalb der Eine dieß, der

Andre jenes darin finde. Man müffe also die Lehre der Of

fenbarung oder die positive Theologie felbst erst aus der Lehre der

Vernunft oder der natürlichen Theologie abzuleiten und jene an

dieser zu prüfen suchen. Darum enthält R.'s Schrift allerdings
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"auch viel positive oder kirchliche Dogmen, wie das von der Drei

einigkeit, derErlösung c. die er aber auf eine vernunftmäßige Weise

zu erklären suchte. Es war also dieser R. nach heutigem Sprach

gebrauche ein Rationalist; er scheint aber doch deshalb keine Ver

folgung erduldet zu haben. Seine Schrift befafft übrigens beinahe

die ganze Metaphysik und ist nicht nachdemdamaligen Modegeschmacke

in Quästionen, Responsionen und Distinctionen, fondern in einem

zusammenhangenden Vortrage geschrieben. Gedruckt ist sie unter

dem Titel: Raymundi de Sabunda liber creaturarum sive

naturae. Frkf. 1635. und Amsterd. 1761. 8. Auch wird eine

ältere Straßburger Ausg. v. J. 1496 unter dem Titel: Theo

logia naturalis, erwähnt. Montaigne (in feinen Versuchen Th.

3. Buch 2. Kap.12) hat die gelehrte Welt zuerst auf dieses Werk

recht aufmerksam gemacht. Er citiert es unter dem Titel: Theologia

naturalis sive liber creaturarum Magistri Raimondi de Se-,

blonde, führt aber die Ausgabe nicht an, und sagt, es sei in ei

mem mit vielen lateinischen Brocken gespickten Spanisch geschrieben

gewesen; er selbst habe auf Verlangen feines Vaters es ins Fran

zösische übersetzt, und diese Uebersetzung fei auch nach feines Vaters

Tode gedruckt worden. Zugleich berichtet er, R. sei von Geburt

ein Spanier gewesen und habe vor ungefähr 200 Jahren zu Tou

louse als Arzt gelebt. Adrianus Turnebus aber habe vermu

thet, das Buch fei ein gedrängter Auszug aus den Schriften des

Thomas von Aquino. Es herrscht also darüber noch viel Un

gewissheit. Wenn Einige diesen R. einen Vorläufer Kant's in

Bezug auf dessen Religion innerhalb der Gränzen der bloßen Ver

nunft genannt haben, so ist dieß wohl zu viel gesagt.

Raynal (Guillaume Thomas François) geb. 1713 zu St.

Genie in Guienne und gest. 1796. Da er sich dem geistlichen

Stande widmen wollte, so trat er frühzeitig in den Orden der Je

fuiten, und heißt daher gewöhnlich Abbé R. Auch war er mehre

Jahre Priester im Kirchspiele St. Sulpice zu Paris. Sein Wi

fen war eben so groß als feine Habsucht und Eitelkeit. Jenem

verdankte er auch die Aufnahme in die Akademien zu London und

Berlin, fo wie die Bekanntschaft mit den ausgezeichnetsten Män

nern feiner Zeit. In philosophischer Hinsicht hat er sich jedoch

weniger ausgezeichnet, als in historischer. Sein vorzüglichstes Werk

ist eine Histoire philosophique des établissemens et du com

merce des Européens dans les deux Indes, worin er überMen

fchenwerth und Menschenrechte manche kühne und neue Idee aus

fprach. Dieses Werk zog ihm aber auch viel Verdruß zu. Denn

als er es zum zweitenmal herausgegeben hatte, nahmen die Sor

bonne und das Parlement fo großen Anstoß an den darin enthal

tenen Aeußerungen über die Religion und die Regierungen, daß er
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1781 des Landes verwiesen wurde. Er lebte hierauf einige Zeit

in Deutschland, besonders zu Berlin, erhielt aber späterhin die Er

" laubniß zur Rückkehr nach Frankreich, wo er erst einige Jahre ent

fernt von Paris lebte, dann (seit 1788) in Paris selbst sich aufhielt,

an der Revolution lebhaften, obwohl minder ehrenvollen, Antheil

nahm, und endlich mitten in feinen schriftstellerischen Beschäftigun

gen starb. – Er ist übrigens nicht zu verwechseln mit Gerard

de Rayneval, von dem mir aber weiter nichts bekannt ist, als

daß er Institutions du droit de la nature et des gens im J.

1803 zu Paris herausgegeben.

Razäus, Razes, Razis oder Razi f. Rhazes.

Reaction (von reagere, zurückwirken) ist Gegenwir

kung. S. d. W. Daher nennt man solche Dinge, welche durch

Veränderungen, die fie entweder in andern hervorbringen oder felbst

von andern erleiden, das Dasein oder die Beschaffenheit gewisser

Stoffe zu erkennen geben, in der Chemie Reagentien oder ge

genwirkende Mittel. Man kann aber auch im Gebiete der

Psychologie, Pädagogik, Politik und Moral von solchen Mitteln

Gebrauch machen, wenn man das Dasein gewisser Anlagen, Lei

denfchaften oder Fehler beiAndern erkunden will, indem man ihnen

Dinge vorhält, welche fo auf ihr Gemüth wirken, daß es dadurch

gleichfam zum Verräther an sich selbst wird.

Real (Gaspard de R.) geb. 1682 zu Sisteron und gest.

1752 als königl. französ. Rath, hat sich in philosophischer Hinsicht

bloß durch Bearbeitung der Politik im weitesten Umfange, mit

Einschluß des Natur- Staats- und Völkerrechts, bekannt gemacht.

Er gab nämlich einen Traité complet de la science du gouver

mement in 8 Theilen heraus, von welchen der 1. einen allgemei

nen Grundriß der Staatswiffenschaft, der 2. eine Darstellung der

Verfaffungen -der vornehmsten europäischen Staaten, der 3. das

Naturrecht, der 4. das allgemeine Staatsrecht, der 5. das allge

meine Völkerrecht, der 6. die Politik im engern Sinne oder die

eigentliche Staatskunst, der 7. das kanonische Recht, und der 8.

die staatswissenschaftliche Literatur enthält. Wiewohl nun nicht

alles in diesem Werke Abgehandelte zur Philosophie gehört, Man

ches auch veraltet ist, wie das im 2. Th. Enthaltene: so ist

doch das Ganze mit philosophischem Geiste geschrieben und übertrifft

in dieser Hinsicht felbst die berühmten Werke ähnlichen Inhalts von

Burlamaqui und Vattel. N. A. Par. 1762–4. 8 Thle.

4. Deutsch: Frkf. u. Lpz. 1762–7. 6 Thle. 8.

Real (von res, die Sache, das Ding) heißt bald foviel als

fachlich oder dinglich, bald soviel als gegenständlich - oder objectiv,

bald foviel als material, auch feiend oder wirklich überhaupt. So

werden auch die Ausdrücke, das Reale, die Realität, ver
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schiedentlich gebraucht. Es kommt daher auf den Zusammenhang

und besonders den Gegensatz an, welche Bedeutung jedesmal statt

finde. Folgende Gegensätze sind hier außer den im Art. Ideal

(s. d. W.) bereits bemerkten noch besonders zu bemerken:

1. Real-Adel ist der Gegensatz vom Nominal- oder Ti

tular-Adel. S. Adel.

2. Real-Contract oder Vertrag steht dem Verbal

Contracte oder Vertrage entgegen. S. Vertrag.

3. Real-Definition (Sacherklärung) ist der Gegensatz

von der Nominal- oder Verbal-Definition. S. Erklärung.

4. Real-Division (Sacheintheilung) steht ebenso der

Nominal- oder Verbal-Division entgegen. S. Eintheilung.

5. Real - Injurie ist eine thätliche Beleidigung, deren

Gegensatz die bloß wörtliche Beleidigung oder Verbal - Injurie

ist. S. Beleidigung.

6. Real-Institute f. die folg. N.

7. Real - Kenntniffe (Sachkenntniffe), auch zuweilen

fchlechtweg Realien oder Realitäten genannt, stehen den

Sprachkenntniffen entgegen. So find auch die Ausdrücke Real

Institute oder Schulen, Real-Wiffenfchaften und Re

al-Wörterbücher zu verstehn, indem hier immer das Sprach

liche oder Philologische als Gegensatz gedacht wird.

8. Real-Philosophie kann entweder eine reale (d. h.

objektiv gültige) oder eine realistifche Philosophie bedeuten. S.

Realismus. Manche verstehn auch wohl die praktische Ph.

darunter; noch Andre die Metaphysik als Materialphilof.

im Gegensatze von der Logik als einer bloßen Formalphilof.

S.diese Ausdrücke.

9. Real-Recht heißt das fachliche oder dingliche Recht

als Gegensatz des persönlichen, indem in rechtlicher Hinsicht die

Sache der Perfon gegenüber steht. S. diese Wörter und

Recht. Manche nennen auch das positive Recht ein reales, das

natürliche ein ideales, weil jenes vorzüglich in der Wirklichkeit gilt.

Realifiren (vom vorigen) bedeutet soviel als etwas wirk

lich machen oder verwirklichen, z. B. eine Idee, einen Zweck, einen

Entwurf oder Plan. Dazu wird aber ein besondres Talent nebst

einer durch Uebung erlangten Fertigkeit erfodert, was man auch

praktifches oder pragmatisches Genie nennt. Ohne dieses

ist kein ins Große gehender Entwurf ausführbar. Denn der Ent

wurf giebt immer nur die allgemeine Regel an die Hand; diese

Regel aber muß erst auf das Besondre mittels gewisser Kunstgriffe

angewendet werden, wenn die entworfene Sache glücklich zu Stande

kommen foll. Daher bleibt in den meisten Fällen die Ausführung

weit hinter dem Entwurfe zurück. Das W. Realisierung oder



394 Realismus

Realisation darf aber nicht mit Refiliierung oder Refi

liation (von dem franz. résilier, aufheben, vernichten) verwechselt

werden. Denn dieß bedeutet das gerade Gegentheil. Besonders

wird es von der Aufhebung oder Vernichtung der Contracte ge

braucht, so daß ein refiliirter Contract eben ein solcher ist,

der nicht realifirt wird, weil sich die Contrahenten anders be

fonnen haben.

Realismus (von demselben) ist dasjenige System der Phi

losophie, welches nicht nur überhaupt etwas Reales (Seiendes oder

Wirkliches) annimmt, sondern daffelbe (bloß als Stoff oder Maffe

betrachtet) als das Erste oder Ursprüngliche fetzt, um hernach durch

Bewegung, Entwickelung, Verbindung und Gestaltung desselben

alles Ideale (Bewusstsein, Vorstellung, Erkenntniß u. f. w.) aus

jenem abzuleiten. Sein Hauptsatz ist also: Das Reale ist das

Ursprüngliche, von welchem das Ideale erst abzuleiten (reale prius,

ideale posterius). Denn dieses foll aus jenem erst hervorgegangen

sein und immerfort hervorgehn. Ein unhaltbares System, weil es

nicht nur auf einer ganz willkürlichen Voraussetzung beruht und

das Hervorgehn des Idealen aus dem Realen nicht nachweisen

kann, mithin sein Hauptproblem nicht löst, fondern auch, folgerecht

durchgeführt, sich in einen todten Materialismus, Mechanis

mus und Fatalismus auflöst, mithin felbst den moralisch-reli

giosen Bedürfnissen des menschlichen Geistes widerstreitet. Da der

Realismus dem Sinnlichen oder dem in Raum und Zeit durch

Erfahrung. Gegebnen meist zugewandt bleibt, fo erscheint er auch

als Senfualismus und Empirismus. Die ersten griechi

fchen Philosophen (von der ionischen oder physischen Schule) waren

fast insgesammt solche Realisten, indem sie entweder irgend ein

einzeles Element (Waffer, Luft u. f. w.) oder ein ordnungsloses

Gemisch aller (ein sogenanntes Chaos) als das reale Grundprincip

der Dinge annahmen und daraus bald durch Verwandlung (Ver

dichtung und Verdünnung) bald durch Absonderung (Trennung des

Gleichartigen vom Ungleichartigen) die Welt mit allen lebendigen

und denkenden Wesen entstehen ließen. Doch fühlten schon Einige

derselben das Unbefriedigende dieser Theorie und riefen daher ein

ursprüngliches lebendiges und denkendes Wesen zu Hülfe, um es

auf den rohen Stoff einwirken und diesen dadurch bilden zu laffen.

Andre fuchten jenes Wesen in diesem Stoffe felbst und näherten

sich dadurch schon dem Pantheismus und Hylozoismus.–

Der Gegensatz des Realismus ist der Idealismus. Doch hat

jenes Wort noch eine Nebenbedeutung erhalten, wo es nicht dem

Idealismus, sondern dem Nominalismus entgegensteht.

S. diese Wörter und Synthetismus. Wegen des ästheti

fchen Realismus f. ästhetische Ideen, wegen des poli

 

W
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tifchen f. politisch. – In Ansehung der fholastischen Rea

listen ist nur noch zu bemerken, daß sie überhaupt in platonische

und aristotelifche zerfallen, je nachdem sie sich mehr an die

Ideen des Plato oder an die Kategorien des Aristoteles hiel

ten, um in ihnen die Realprincipien der Formen der Dinge zu

fuchen. Andre Unterschiede derselben, als Albricaner (von Al

berich aus Rheims) Parvipontaner (von Joh. Parvipon

Recenfiren

tan),Porretaner (von Gilbert de la Porrée) und Rober

tiner (von Robert aus England) find theils unbedeutend, theils

nicht einmal genau bekannt. S. die Namen der eben erwähnten

Scholastiker. – Wenn die Realisten den Humanisten ent

gegengesetzt werden, fo denkt man an Pädagogen, welche die fog.

Realien den gelehrten Sprachstudien vorziehn. S. human. Im

Spanischen bedeutet Realista auch einen königlich Gesinnten oder

einen Royalisten, von Re, der König, wovon auch die Realen,

(eine spanische Geldmünze =14 Gr) ihren Namen haben. Die

fer Realismus geht uns hier nichts an.

Realität (von demselben) bedeutet bald das Sein überhaupt,

bald eine positive Qualität des Seienden. Wenn von der Reali

tät der menschlichen Vorstellungen und Erkenntniffe, der Wiffen

fchaften und Systeme, die Rede ist, fo versteht man darunter die

objektive Beziehung und Gültigkeit derselben. Zuweilen versteht

man unter Realitäten auch die fog. Realstudien. S. die drei

vorhergehenden Artikel, auch Erkenntniß und Kategorem.

Recenfiren (von re, wieder, und censere, schätzen, urthei

len, prüfen) heißt eigentlich noch einmal oder wiederholt beurtheilen,

steht aber auch oft für beurtheilen überhaupt. So nimmt man es

insonderheit, wenn vom Beurtheilen der Schriften in kritischen

Blättern die Rede ist. Darum heißt der Beurtheiler felbst ein

Recenfent und feine Beurtheilung eine Recenfion. Soll

dieselbe gründlich fein, fo muß sie nicht bloß einzele Stellen aus

heben und mit einigen Bemerkungen begleiten, fondern den Haupt

inhalt, Geist und Charakter eines Werkes darstellen und danach

den wissenschaftlichen oder künstlerischen Werth deffelben bestimmen.

Aber freilich ist eine solche Recension zuweilen noch schwerer zu

schreiben, als ein eignes Buch; und wenn etwas keinen Geist und

Charakter hat, fo kann man natürlich auch keinen darstellen. Eine

- kurze Anzeige mit Bemerkung des Mangelnden muß dann wohl

die Stelle der Recension vertreten. – Ob eine Recension mit

oder ohne Namen des Recensenten bekannt gemacht werde, ist an

sich etwas Gleichgültiges. Beides hat Vortheile und Nachtheile,

die sich ziemlich die Wage halten möchten.– Bei den Philologen

bedeutet Recenfion auch die kritische Ausgabe eines Werkes,deren

es schon ursprünglich (vom Verfaffer oder von den ersten Heraus
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gebern) mehr als eine geben kann. – Recenfur aber bedeutet

eine nochmalige Cenfur, weil manche Staaten eine solche Furcht

vor Büchern haben, daß sie sich nicht einmal an einer Censur be

gnügen laffen; wodurch das Unrecht also verdoppelt wird. S.

Cenfur und Hierarchie. Auch vergl. Photius, der gewisser

maßen als der erste Recenfent betrachtet werden kann.

Receptivität (von recipere, empfangen oder aufnehmen)

ist Empfänglichkeit. S. d. W.

-

Rechnen (ursprünglich rechenen, daher durch Wegwerfung

der Endung ein Rechenkunst, wie von tanzen Tanzkunst, also nicht

Rechnerkunst, wie Manche schreiben) ist eine Combination von Zah

len. Da nun das Zählen ins Unendliche geht, fo geht auch das

Combinieren der Zahlen ins Unendliche, wenn gleich die Hauptarten

der Combination (Vermehrung durch Zufetzung oder Vervielfachung,

und Verminderung durch Abziehung oder Eintheilung) nicht zahl

reich find. Durch das Rechnen werden auch die Verhältniffe der

Zahlen und mithin aller Größen, welche sich in Zahlen ausdrücken

laffen, gefunden. Alles Zählbare als solches lässt sich also auch

berechnen. – Mit dem Denken hat das Rechnen allerdings eine

gewiffe Aehnlichkeit, weil der Verstand feine Begriffe auch ins Un

endliche fort combinieren und fiel ebensowohl vermehren (synthesiren)

als vermindern (analyfiren) kann. Aber aus der Rechenkunst die

Regeln der Denklehre oder gar die höchsten Principien der Erkennt

niß ableiten wollen, ist ein ganz vergebliches Unternehmen, ob es

gleich angeblich schon von Pythagoras (f. d. Namen) und neu

erlich wieder von Bardili (s. d. Nam) in feiner sog. ersten Lo

gik versucht worden.– Die Rechenkunft wurde zwar font zu

den freien Künsten (s. d. A.) gezählt. Der menschliche Geist

ist aber bei der Operation des Rechnens so fehr an bestimmte Re

geln gebunden, daß die Einbildungskraft dabei gar keinen freien

Spielraum hat. Daher kommt es wohl auch, daß die sog. Re

chengenies gewöhnlich die beschränktesten Köpfe sind. Sie sind

gleichsam lebendige Rechenmaschinen.

Recht und Unrecht sind Ausdrücke, welche in doppelter

oder eigentlich dreifacher Bedeutung genommen werden, obgleich die

eine davon, und zwar die ursprüngliche, sich beinahe verloren hat.

Da nämlich recht von richten herkommt, so bedeutet es ursprüng

lich das Gerade als Gegensatz vom Schiefen. In dieser Be

deutung nennen noch jetzt die Mathematiker einen Winkel von 90

Graden einen rechten und fetzen ihm den fchiefen entgegen, der

mehr oder weniger Grade hat, also stumpf oder spitz ist. Damit

hangt wohl auch"die Bedeutung zusammen, wo dem Rechten

das Linke entgegensteht, weil die rechte Hand vorzugsweise zum

Richten der Dinge oder zum gehörigen (rechten) Behandeln dersel
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ben gebraucht wird. Eben so hangtmit dieser ersten oder ursprüng

lichen Bedeutung diejenige zusammen, wo man dem Rechten das

Falsche entgegensetzt, also unter jenem das Wahre versteht.

Denn für den Geist ist das Wahre allein gerade, das Falsche aber

schief oder krumm. Darum heißt auch der wahre Weg zu einem

Orte der rechte. – Hieraus ist nun die zweite Bedeutung ent

standen, wo recht für gut und unrecht für bös gebraucht wird,

wie in der prüchwörtlichen Formel: Schlecht (schlicht) und recht

= einfach und gut. Eben so bedeutet in der Formel: Thue

recht und scheue niemand, das Erste foviel als: Handle gut. Das

Substantiv bekommt dann am Ende ein e, indem wir z.B. fagen:

Das Rechte soll man thun, das Unrechte laffen. In diesem

Sinne brauchen auch die Lateiner ihr rectum und verbinden es

daher gerne mit honestum; das Gegentheil heißt dann pravum

und wird gleichfalls mit turpe verbunden. – Allein es giebt

noch eine dritte und engere Bedeutung, wo recht für gerecht

(justum) und unrecht für ungerecht (injustum)gebraucht wird.

Dann fällt beim Substantive jenes e weg, indem wir schlechtweg

fagen: Das Recht (jus) und das Unrecht (injuria). In dieser

Bedeutung wird jenes auch in der Mehrzahl gebraucht, indem wir

z. B. sagen: Die Rechte (jura) studieren (erlernen) oder respecti

ren (achten) oder lädieren (verletzen). Hier beziehen sich die Aus

drücke Recht und Unrecht auf den wechselseitigen Freiheitsge

brauch vernünftiger Wesen im Lebensverkehre. Das Recht bedeu

tet alsdann eine solche Bestimmung des eignen Freiheitsgebrauchs,

daß er gesetzlich mit jedem fremden Freiheitsgebrauche zusammen

bestehen kann, das Unrecht aber eine folche, wodurch der einstim

mige Freiheitsgebrauch. Aller gestört oder aufgehoben wird, wo also

der Eine in den Freiheitskreis des Andern auf eine ungesetzliche

Weise eingreift oder sich selbst mehr gegen Andre erlaubt, als er

Andern gegen sich selbst erlauben würde und als überhaupt Allen

gegen einander vernünftiger Weise erlaubt werden kann. In dieser

Beziehung heißen die Rechte auch Befugniffe. S. d. W.

Wenn nun jemanden ein solches Recht wirklich zukommt, so ist

ebendadurch jedem Andern die Pflicht auferlegt, daffelbe anzuer

kennen und unverletzt zu laffen. - (In dieser PWechselbeziehung heißt

der Eine berechtigt, der Andre verpflichtet.) Diese Pflicht

heißt daher zum Unterschiede von andern Pflichten, die auch ohne

ein fremdes Recht stattfinden können, eine Rechtspflicht. Sie

ist ein Sollen, weil und wieferne jemand darf d. h. zu etwas

berechtigt oder befugt ist. Daher darfdie Rechtspflicht im Weige

rungsfalle auch erzwungen werden, weil es eben so gut wäre, als

hätte man kein Recht, wenn die demselben entsprechende Pflicht

bloß vom guten Willen oder von der Gewissenhaftigkeit. Andrer ab
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hinge. Sie ist also eine Zwangspflicht. S. Zwang. So

nach fällt das Recht in dieser Bedeutung, welches auch das stren

ge oder vollkommne (jus strictum s.perfectum) genannt wird,

unter den Begriff des Erzwingbaren. Das fog. unvollkommne

Recht aber (jus imperfectum) wird als ein solches gedacht, dem

keine Zwangspflicht, fondern bloß eine Gewissens- oder Tugend

pflicht entspricht, wie das Recht auf Wohlthaten, die man zwar

erbitten, aber nicht erzwingen darf. Indem man jedoch das Recht

aufdiese Art eintheilte, verwechselte man eigentlich das Recht(jus)

und das Rechte (rectum) welches auch das Billige und das An

ständige (aequum et honestum) befafft. Daher kam auch das

bekannte Wortspiel: Summum jus (interdum est) summa inju

ria – das höchste Recht ist zuweilen das höchste Unrecht. Inju

ria steht nämlich hier für iniquitas, Unbilligkeit. Denn es kann

wohl in manchen Fällen, aber nicht immer, fehr unbillig (also un

recht in der zweiten Bedeutung) fein, wenn man streng auf feinem

Rechte besteht, indem uns die Sittenlehre als Tugendlehre mehr

Pflichten auflegt, als die bloße Rechtslehre. Dieß beweist aber kei

nen Widerspruch in der Gesetzgebung der Vernunft, fondern es

beweist nur, daß der Mensch bei einem Verhalten die ganze Ge

fetzgebung der Vernunft berücksichtigen oder sich durchgängig nach

derselben richten soll, wenn er im vollen Sinne des Worts gut

handeln will. – Wegen der zusammengesetzten Ausdrücke Be

gnadigungsrecht, Billigkeitsrecht, Civilrecht, Crimi

malrecht, Fauftrecht, Friedensrecht, Gefellfchaftsrecht,

Kirchenrecht, Kriegsrecht, Majestätsrecht, Naturrecht,

Normalrecht, Nothrecht, Staatsrecht, Strafrecht,

Vernunftrecht, Vertragsrecht, Völkerrecht, Weltbür

gerrecht c. f. diese Ausdrücke felbst oder die einzelen Wörter,

von welchen die Zusammensetzung anhebt. Eben fo find wegen der

Eintheilungen des Rechts in das ursprüngliche (das auch

fchlechtweg Urrecht heißt) und entstandene, das angeborne

und erworbene, das dingliche oder fachliche und perfön

liche, das absolute und hypothetische, das öffentliche

und private, das göttliche und das menfchliche, das na

türliche (welches auch fchlechtweg Naturrecht heißt) und das

positive c. diese Ausdrücke nachzusehn. Auch vergl. Rechtsge

fetz und Rechtslehre. – In Ansehung des Sprachgebrauchs

ist aber noch zu bemerken, daß, wenn von Rechten ohne weitern

Beisatz die Rede ist, gewöhnlich diejenigen verstanden werden, wel

the theils durch Herkommen oder stillschweigende Uebereinkunft, theils

durch ausdrückliche Gesetze des Staats bestimmt find, also pofi

tive Rechte. Diese fog. Rechte können aber auch wohl Un

rechte fein, wenn sie dem Rechtsgesetze der Vernunft widerstreiten.
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Deffen ungeachtet hält es oft sehr schwer, folche unrechte Rechte

abzuschaffen, wenn sie einmal im Leben des Volkes eingewurzelt

sind. Wie schwer hält es z. B. in England, die Emancipation

der Katholiken durchzusetzen, da doch das angebliche Recht, jemanden

um seiner Religion willen zu bedrücken oder schlechter als andre

Bürger zu behandeln, ein offenbaresUnrecht ist, weil es kein Recht

gegen das Recht geben kann. In dieser Beziehung hat Mephi

stopheles ganz Recht, wenn er in Göthe's Faust sagt:

Es erben sich Gesetz" und Rechte

Wie eine ew'ge Krankheit fort;

Sie schleppen von Geschlecht sich zu Geschlechte

Und rücken facht von Ort zu Ort.

Wenn nämlich dergleichen Rechte irgendwo herrschend geworden

oder in die Sitte übergegangen sind, so verbreiten sie sich auch

räumlich, indem sie ein Volk oder ein Staat von dem andern an

nimmt, ohne erst zu fragen, ob auch wohl das fremde Recht beffer

als das einheimische und überhaupt ein wahrhaftes Recht fei.

Recht des Stärkern (jus fortioris) ist eigentlich gar

kein Recht, weil physische Uebermacht allein kein Recht geben kann.

Sonst müffteder Schwächere allemalUnrechtgegendenStärkernhaben;

und von einem Rechtsgesetze könnte dann nicht weiter die Rede sein.

Vergebens hat man sich auf die Natur, d h. auf die vernunftlose

Thierwelt, berufen, um darzuthun, daß es ein solches Recht gebe.

Denn hier ist vom Rechte nicht einmal die Rede. Es herrscht da

nur die rohe Gewalt unter Leitung des Instinctes. Und da heißt

es freilich: Wer den Andern vermag, steckt ihn in Sack. So

foll es aber in der Menschenwelt nicht fein. Es wäre ja ganz

unvernünftig, wenn die vernünftige Menschenwelt die vernunftlose

Thierwelt zu ihrem Muster nehmen wollte. Freilich herrscht auch

in der Menschenwelt oft nur die rohe Gewalt, die absolute Will

kür. Aber das ist es eben, was die Vernunft nicht billigt. Dar

um stellt sie ihr Rechtsgesetz auf, daß der Mensch sich der Ge

walt entweder ganz enthalte oder nur da bediene, wo es zum

Schutze des Rechtes geschehen foll. Dann dient die Gewalt dem

Rechte, das sie nicht gemacht hat und nicht machen kann; denn

es besteht unabhängig von ihr, und muß ihr selbst erst feine

Sanction geben, wenn sie eine zu Recht beständige oder, wie man

auch fagt, legitimeGewaltfein foll. Uebrigens vergl. Rechtsgefetz,

auch Naturrecht; denn das zweideutige W. Natur hat eben

Viele verleitet, jenes Monstrum von Recht, welches nichts als das

größte Unrecht ist, in die Rechtslehre einzuführen. Nicht unschick

lich hat man es daher auch das Löwenrecht, das Faustrecht

und das Schwertrecht genannt. (Die Franzosen nennen jenes

Monstrum auch mit fcherzhafter Zweideutigkeit droit canon, was
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ebensowohl das kanonifche, als das Kanonen-Recht bedeu

ten kann. Indeffen liegt dem kanonischen Rechte zum Theil auch

das Kanonenrecht zum Grunde. Man darf nur, statt Kanonen,

Bannstrahlen und Scheiterhaufen fetzen).

Rechten heißt mit jemanden über das Recht streiten, ist

also verschieden von rechtfertigen, was zwar auch in einem

solchen Streite vorkommen kann, wenn jemand fein Recht darzu

thun oder das ihm angeschuldigte Unrecht von sich abzuwehren

fucht. Allein von Rechtfertigung kann auch außer einem ju

ridischen Streite in einer höhern, nämlich moralischen und religio

fen, Beziehung die Rede sein. Es kann sich z. B. jemand vor

Menschen rechtfertigen wegen einer angeblich bösen Hand

lung, ohne daß dabei irgend ein Recht und defen Verletzung in

Anregung käme. So spricht man auch von einer Rechtferti

gung des Sünders vor Gott. Diese kann aber nicht im

eigentlichen Wortsinne stattfinden, weder durch den Sünder selbst

noch durch einen Andern. Denn ein Sünder bleibt der Mensch

immer vor Gott, was auch er selbst oder ein Andrer für ihn spre

che oder thue. Der Sünder kann also nur zurGnade und Barm

herzigkeit Gottes feine Zuflucht nehmen, indem er zugleich ernstlich

nach dem Guten strebt. Vergl. Erlöfung.

Rechtens kommt wohl nicht vom vorhergehenden Zeitworte

her, sondern scheint vielmehr die ältere Form des Genitivs von

Recht zu sein. Daher sagen wir, es sei etwas Rechtens. Bei

dieser Formel denkt man aber gewöhnlich an das positive Recht

und an die dadurch bestimmte Form des Rechts, so daß etwas

wohl Rechtens (formaliter) aber nicht Recht (materialiter) ein

kann, wenn man es aus einem höheren Gesichtspuncte betrachtet.

S. Recht a. E.

Rechtfertigung f. rechten.

Rechthaberei ist ein Fehler, der sowohl in logischer als

in juridischer Beziehung vorkommen kann. Ein logischer Recht

haber ist ein Mensch, der sich einbildet, im alleinigen Besitze der

Wahrheit zu fein und daher jede fremde Behauptung bestreitet,

wenn sie auch noch so gegründet ist. Man nennt ihn daher auch

ein Animal disputax. Recht steht also dann für wahr, ob es

gleich nur ein eingebildetes Wahres (also eigentlich ein Falsches)

fein kann. Ein juridifcher Rechthaber hingegen ist ein

Mensch, der gern vor Gericht über dasMein und Dein und andre

Rechtsverhältniffe streitet, also ein processüchtiger Mensch. Diese

juridische Rechthaberei entspringt zuweilen felbst wieder aus der lo

gischen, indem man auch in Ansehung des eigentlichen Rechts im

mer rechthaben will. Zuweilen entspringt sie aber auch aus Hab

sucht, indem man nicht den kleinsten Verlust erleiden und sich daher
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auch nicht durch Nachlaffen von feinen Foderungen mit Andern in

der Güte vertragen will. Gewöhnlich verliert man jedoch dabei an

Proceffkosten so viel Thaler, als man Groschen oder Pfennige im

glücklichen Falle gewinnt. So bestraft fich dann diese Rechthaberei

selbst. Die logische bringt freilich nicht denselben Schaden. Sie

macht aber den Menschen für die Gesellschaft unausstehlich und ist

immer ein Beweis von großem Eigendünkel.

Rechtlich heißt, was dem Rechte gemäß ist; man nennt

es daher auch rechtmäßig. Doch wird dieses bloß von Hand

lungen, jenes auch von Menschen gebraucht. Rechtschaffen

aber bezieht sich nicht bloß auf das Recht, fondern auch aufdas

Rechte, bezeichnet also die rechte d. h. gute Beschaffenheit eines

Menschen. Rechtfchaffenheit ist daher mehr als bloße Recht

lichkeit oder Rechtmäßigkeit. Dem Rechtlichen und Recht

mäßigen steht das Unrechtliche und Widerrechtliche entge

gen; dem Rechtschaffenen aber das Falfche in der Gesinnung

und Handlungsweise. S. Recht.

Rechtsanfpruch f. Anfpruch.

Rechtsarten und Rechtsbegriff f. Recht. Statt

Rechtsbegriff fagt man auch Rechtsidee, weil jener Begriffvon

einem Gesetze der Vernunft abhängig ist. S. Rechtsgefetz.

- Rechtsausübung ist die Verwirklichung dessen, wozu man

berechtigt ist. Wenn die Natur dieselbe unmöglich macht, so ist es

als ein bloßes Unglück anzusehn. Wenn uns aber Menschen an

der Ausübung eines Rechtes hindern, fo kommt es darauf an, ob

es absichtlich und wissentlich oder unabsichtlich und unwiffentlich,

ferner ob es mitGewalt oder bloß durch Bitten und andre gütliche

Vorstellungen geschieht. Nur das Erstere ist straffällig, wenn nicht

etwa eine vermeidliche Fahrlässigkeit oder Unachtsamkeit bei der un

absichtl. u.unwiffentl.Hinderung stattfand. W.culpos und dolos.

Rechtsbeamte sind die Richter, welche der Staat ange

stellt hat. Um ihre Unparteilichkeit zu bewahren, müffen fie unab

fetzbar (inamovibel) sein, wenn sie nicht etwa selbst bei Verwaltung

ihres Amtes das Recht verletzt haben. Dann werden sie durch ei

nen höhern Richter nach Urtel und Recht entsetzt. Doch gilt dieß

im Grunde auch von andern Beamten. S.d.W. Die Sach

walter oder Advocaten können nicht füglich Rechtsbeamte genannt

werden, da der Staat fiel nicht anstellt und befoldet, sondern ihnen

bloß erlaubt, Andern in ihren Rechtshändeln beizustehn. Nur

Staatsanwalte (Generaladvocaten) können auch als Rechtsbeamte

des Staats betrachtet werden. Aufgleiche Weise find Rechtslehrer

nur dann Rechtsbeamte, wenn ihnen der Staat außer ihrem Lehr

amte zugleich Sitz und Stimme in einem juridischen Spruchkolle

gium ertheilt hat.

Krug's encyklopädisch-philos. Wörterb. B. III. 26

-
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Rechtsbegriff f. Recht und Rechtsarten.

Rechtsbücher, von Privatpersonen, felbst von Juristen,

geschrieben, haben keine öffentliche Autorität oder Gültigkeit, wenn

nicht der Staat sie ihnen erheilt hat. Dann aber gelten sie den

positiven Gefetzbüchern gleich. S. d. W.
-

Rechtfchaffen f. rechtlich.

Rechtfchreibung f. Orthographie.

Rechtscollision f. Collision.

Rechtsdeduction f. Deduction.

Rechtserwerbung f. erwerben.

Rechtsform ist die Art und Weise, wie etwas zum Rechte

wird, Rechtsmaterie aber der innere Gehalt des Rechtes selbst.

Es kann daher wohl eine Handlung der Form nach rechtlich und

doch der Materie nach widerrechtlich fein, wie wenn jemand etwas

von einem Andern kauft, der nicht Eigenthümer des Verkauften

war, also kein Recht an der Sache hatte, folglich auch kein solches

Recht aufAndre übertragen konnte. Eben so kann eine Handlung

der Materie nach rechtlich und doch der Form nach widerrechtlich

fein, wie wenn jemand fich etwas auf eine vom Gesetze verbotene

Art wieder zueignet, nachdem er den Besitz desselben verloren hat.

Daher kann es wohl geschehen, daß jemand bloß darum in einem

Rechtsstreite unterliegt, weil er die Rechtsform nicht beachtete. Da

die positiven Gesetze mancherlei Förmlichkeiten in Bezug auf das

Recht vorschreiben, so nennt man das positive Recht auch felbst

ein förmliches; das natürliche wäre also in dieser Hinsicht ein

nichtförmliches. Anders aber ist es zu verstehn, wenn man

ein formales und ein materiales Recht unterscheidet. Jenes

hat keinen bestimmten Gegenstand, wie das Recht, irgend etwas in

Besitz zu nehmen; dieses aber hat einen folchen, wie das Recht

auf ein Haus oder einen Acker. Rechtsmaterie heißt also dann fo

viel als Rechtsobjekt, welches eben durch die Besitznahme alseine gewisse

Artder Rechtserwerbungzu einemStoffe fürdas Rechtgeworden ist.

Rechtsgebiet (regio juris) ist der ganze Inbegriff der

Rechte eines Menschen. Es heißt daher auch fein rechtlicher Frei

heitskreis (sphaera libertatis). Denn foweit jenes Gebiet geht,

darf er auch mit Freiheit wirken. Geht er aber darüber hinaus

und greift dadurch in ein fremdes Rechtsgebiet ein, fo wird ihm

mit Recht von dem Andern widerstanden, oder er wird gezwungen,

davon abzustehn, weil er sich nicht mehr in feinem rechtlichen Frei

heitskreise befindet. S. Rechtsgefetz.

Rechtsgefühl ist die ursprüngliche Ankündigung desRechts

gesetzes in unserem Bewusstsein. Wir haben aber dann noch keine

klare und deutliche Erkenntniß von dem Rechtsgesetze. Daher kann

uns jenes Gefühl leicht irreführen und zu widerrechtlichen Hand
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lungen verleiten. So geht die Rache oft aus einem natürlichen

Rechtsgefühle hervor; weil sie aber kein Maß und Ziel kennt, so

entspringen auch oft fehr widerrechtliche Handlungen daraus. Man

foll also jenes Gefühl zu einer möglichst klaren und deutlichen Er

benntniß zu erheben suchen.

Rechtsgelahrtheit oder Rechtsgelehrfamkeit (ju

ris doctrina) ist eigentlich die positive Rechtskunde, weil diese einer

Menge von gelehrten (philologischen, historischen c) Kenntniffen be

darf, wenn sie gründlich fein foll. Sie unterscheidet sich dadurch

von der Rechtswiffenfchaft (juris scientia) welche als Er

kenntniß des natürlichen oder Vernunftrechts jene Kenntniffe ent

behren kann, wenn gleich dieselben auch etwas zur genauern Erfor

fchung des natürlichen Rechts beitragen mögen, da sich dieses oft

im positiven wiederfindet. Die Rechtswiffenschaft ist also eigentlich

Rechtsphilosophie. Doch nimmt man es mit den Ausdrücken

nicht immer so genau. Rechtsklugheit (juris prudentia) end

lich ist eigentlich die Geschicklichkeit in der praktischen Anwendung

der Rechtsgesetze auf einzele Fälle von Seiten des Richters und des

Sachwalters. Doch nimmt man es auch mit diesem Ausdrucke,

besonders mit dem lateinischen, nicht fo genau. Jurisprudenz

heißt daher oft foviel als Jurisdoctrin oder Jurisfcienz.

Manche sprechen fogar von einer göttlichen Jurisprudenz,

verstehen aber darunter nichts anders als die menfchliche Ju

risfcienz, weil nach ihrem Sprachgebrauche das natürliche Recht

ein göttliches heißt. Vergl. Rechtslehre, wo auch die rechts

philosophische Literatur angeführt ist.

Rechtsgefchichte ist die Darstellung der allmählichen Ent

wickelung und Anwendung des Rechtsgesetzes in der Menschenwelt.

Dieses Gesetz (f. den folg. Art.) kündigte fich natürlich anfangs

bloß in der Weise des Gefühls an. Daher mag eine lange

Zeit verfloffen fein, ehe man sich einen fo klaren und deutlichen

Begriffvom Rechte bildete, daß man diesen Begriff auch gesetzlich

aussprach. Es muffte sich erst durch den geselligen Umgang der

Menschen eine gewisse Sitte, ein Herkommen, ein Inbegriff von

Gebräuchen und Gewohnheiten bilden. Darum war das älteste

Recht immer ein Gewohnheitsrecht (jus consuetudinarium).

Weil man aber bei steigender Bildung einsahe, daß man damit

nicht ausreichte, so fanden Gesetzgeber auf, welche ihren Völkern

auch bestimmte Rechtsvorschriften gaben, anfangs in der Form von

kurzen Sittensprüchen oder Sentenzen, die, oft metrisch abgefaff,

von Mund zu Mund gingen, nachher aber, als die Schreibkunst

erfunden war, auch durch Schrift fixiert wurden; woraus, denn end

lich gefchriebne Gefetze und gefchriebenes Recht (leges

scriptae,jus scriptum) hervorgingen. An eine weitläufige, auf
26 *
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alle Lebensverhältniffe Rücksicht nehmende Rechtsgesetzgebung, an

dicke Rechts- oder Gesetzbücher (codices juris s. legum) war aber

auch da noch nicht zu denken. Die ersten geschriebnen Gesetze wa

ren daher nur noch kurze Vorschriften, wie die auf den beiden mo

faischen und den zwölf römischen Gesetztafeln. Es waren aber die

ersten Gesetzgeber unstreitig Priester oder doch solche Personen, die

nach dem Glauben des Volkes mit den Göttern in näherer Ver

bindung standen und daher auch ihre Gesetze im Namen der Gott

heit gaben oder als göttliche Aussprüche (oracula divina)

verkündigten. Ebendarum stand anfangs die positive Jurisprudenz

überall mit der positiven Theologie in Verbindung und jene war

eben so supernaturalistisch, wie diese. Das positive Recht ging also

freilich dem natürlichen insoferne voraus, als jenes früher zur An

erkenntniß kam. Aber das natürliche machte doch immer die Grund

lage von jenem aus. Denn wenn die Menschen kein natürliches

Rechtsgefühl gehabt hätten, so würde sich auch kein positives Recht

unter ihnen gebildet haben. Und darum finden sich auch im po

sitiven Rechte selbst eine Menge von natürlichen Rechtsbestimmun

gen. „Du sollst nicht tödten“ oder „Du sollst nicht stehlen“ find

nur Folgerungen aus dem natürlichen Rechtsgesetze: Du sollst

niemanden beleidigen. Darum kann auch der Rechtsgelehrte fein

positives Recht nicht gründlich verstehen und bearbeiten, wenn er

nicht das natürliche Recht schon erforscht hat. Diese wissenschaft

liche Erforschung des Rechts fällt aber eigentlich ins Gebiet der

Philosophie; und daher muß auch die Rechtsgeschichte mit philoso

phischem Geiste geschrieben sein, wenn sie befriedigen soll. Die

darauf bezüglichen Schriften aber gehören freilich nicht zur philoso

phischen, sondern zur historisch-juristischen Literatur, und können da

her nicht hier angezeigt werden,

Rechtsgesellschaft ist nicht jede rechtliche Gesellschaft,

sondern der Staat. S. d. W.

Rechtsgesetz kann jede etwas als Recht (oder auch als

Gegentheil desselben d. h. als Unrecht) fetzende Bestimmung ge

nannt werden. Wenn aber in der Philosophie vom Rechtsgesetze

schlechtweg die Rede ist, so versteht man darunter das höchste oder

oberste Rechtsgesetz. Dieses kann nun bloß von der Vernunft

als einem praktischen d. h. gesetzgebenden Vermögen ausgehen.

Denn wenn man es auch von Gott als der Urvernunft ableiten

wollte, so würde uns doch nur unsere Vernunft sagen können, was

die Urvernunft in dieser Hinsicht gesetzt oder bestimmt habe, da sich

Gott uns ursprünglich eben durch die Vernunft geoffenbart hat.

S. Offenbarung. Um aber jenes Gesetz zu finden, müffen

wir etwas weiter ausholen. Die praktische Vernunft fodert eine

durchgängige Einstimmung oder absolute Harmonie unfrer Bestre
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bungen und Handlungen. Beziehn wir nun diese Foderung zuerst

auf den äußern Freiheitsgebrauch vernünftiger Wefen in ihrem

Wechselverkehre, so wird dadurch jeder Widerstreit im äußern Frei

heitsgebrauche ausgeschloffen. Soll aber dieser Freiheitsgebrauch sich

nicht widerstreiten, so muß er gewissen Schranken unterliegen. Denn

wenn mehre Personen neben und mit einander leben und wirken,

fo würden sie, wenn sie mit ihrer Thätigkeit ins Unbeschränkte

gehn d. h. sich alles erlauben wollten, was nur physisch möglich ist,

nothwendig auf einander treffen und in einen Kampf gerathen,

der nur mit der Vernichtung der äußern Freiheit, wo nicht gar des

Lebens felbst, enden könnte. Beschränkung ist also nothwendig, da

mit die persönliche Würde und Wirksamkeit eines Jeden erhalten

werde. Jeder wird daher in feinen äußern Freiheitsgebrauche

nur foweit gehen dürfen, als es mit dem aller Andern

bestehen kann. Mit diesen Worten ist das oberste Rechtsgesetz

schon ausgesprochen. Faffen wir es aber in eine bestimmtere For

mel, wodurch es sich als Ausspruch der gesetzgebenden Vernunft an

uns wendet, damit wir uns beim Handeln danach richten, fo wird

es also lauten: Du darfst jeden dir felbst beliebigen

Zweck durch deine Kraft zu verwirklichen streben, wenn

und wieferne die perfönliche Würde aller Andern da

durch nicht angetastet wird – oder was ebensoviel heißt:

Du bist zu allem befugt, was, allgemein gestattet,

die Möglichkeit eines äußerlich einstimmigen Frei

heitsgebrauchs nicht aufhebt. Du darfst z.B. mit deinem

Körper jeden Platz im Raume einnehmen, den noch kein Andrer

eingenommen, dich überall anbauen und niederlaffen, wo sich noch

kein Andrer angebaut und niedergelaffen, jedes Thieres dich, bemäch

,tigen, defen fich noch kein Andrer bemächtigt, als Mann mit jedem

Weibe und als Weib mit jedem Manne dich ehelich verbinden,

wenn beide Theile einwilligen und sich so noch mit keinem Dritten

verbunden haben u. f. w. Da nun jener Satz die allgemeine

Rechtsnorm d. h. ein Regulativ für alle rechtliche Handlungen

ausdrückt, fo ist er zugleich der höchste Grundfatz des Rechts

und der Rechtswiffenfchaft (principi n summum juris et

jurisscientiae) oder das schlechtweg fogenannte Rechtsprincip.

Betrachten wir ihn aber näher in Ansehung feines Gehalts und

feiner Gestalt, fo ist er bloß ein erlaubendes oder gestattendes Ge

fet, ein Permissiv, weil sich das Recht ursprünglich in unserem

Bewusstsein als ein Dürfen, als eine moralische Möglichkeit des

Handelns, nicht als ein Sollen, als eine moralische Nothwendigkeit

deffelben, ankündigt. Denn wenn wir uns ein Recht (z. B. auf

ein Haus) beilegen, so behaupten wir, daß uns in Bezug auf die

fen Gegenstand durch das Gesetz irgend ein Thun oder Laffen ge
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stattet, daß wir dazu befugt (nicht bloß physisch, sondern auch mo

ralisch befähigt, oder autorisiert) seien (z. B. das Haus zu bewohr

nen, zu vermiethen, zu verschenken, zu verkaufen c.). Daher kann

man auch auf ein solches Recht verzichten, wenn man keinen Ge

brauch davon machen will (man kann z. B. das Haus derelinqui

ren). Da aber das Rechtsgesetz nicht bloß Einem, sondern Allen,

welche an der Gesetzgebung der Vernunft theilnehmen, Rechte er

theilt, fo legt es auch Allen zugleich die Pflicht auf, diese Rechte

gegenseitig zu respektieren d. h. -thätig anzuerkennen, sie auf keine

Weise zu verletzen. Daher lässt sich das Rechtsgesetz auch in fol

gender Formel aussprechen; Du follst deinen Freiheitsge

brauch auf die Bedingung beschränken, daß dabei die

Perfönlichkeit. Andrer keinen Abbruch erleide; weil

nämlich font der Freiheitsgebrauch des Einen nicht mit dem Frei

heitsgebrauche des Andern zusammenstimmen könnte. Nach dieser

Formel erscheint freilich das Rechtsgesetz als ein gebietendes Gesetz

oder als ein Imperativ. Aber diese Formel geht doch aus jener

erst hervor. Die permissive Formel ist also, wissenschaftlich betrach

tet, der erste oder ursprüngliche Ausdruck des Rechtsgesetzes; die

imperative aber ist der zweite oder abgeleitete Ausdruck, mittels

deffen jenes Gesetz, nachdem es dem Einen ein Recht ertheilt hat,

dem Andern die Pflicht auflegt, dieses Recht zu respektieren. Daher

ist es ein unwissenschaftliches Hysteron - Proteron, alle Rechte

aus Pflichten herleiten und fo" die Rechtslehre zu einem bloßen

Anhange der Pflichtenlehre als einer Tugendlehre machen zu wollen.

S. Rechtslehre, auch Pflichtenlehre und Tugendlehre.

– Die zweite Formel führt uns aber noch zu einer dritten, die

man kurzweg fo ausdrücken kann: Beleidige niemanden

(neminem laede)! Nach derselben erscheint das Rechtsgesetz als

ein verbietendes Gefetz oder als ein Prohibitiv. Es ist aber

offenbar, daß diese prohibitive Formel erst wieder aus der imperati

ven folgt. Denn beleidigen heißt fremde Rechte verletzen. Indem

uns also geboten wird, diese Rechte zu respektieren, wird uns natür

lich jenes Lädieren verboten. Die ältern Rechtslehrer, welche den

Satz: Neminem lacde! an die Spitze ihrer Wiffenschaft stellten,

hatten also zwar in der Sache selbst nicht Unrecht; aber sie fehlten

doch in der Form, indem sie ein bloß abgeleitetes und noch dazu

negatives Princip als ein ursprüngliches aufstellten. Man muß

ja erst wissen, was Recht fei, ehe von Verletzung desselben die Rede

fein kann. Noch mehr fehlten aber diejenigen, welche jenem ersten

Satze noch die beiden andern: Honeste vive et suum cuique

tribue (lebe anständig und gieb jedem das Seine)! hinzufügten

und also eigentlich drei Principien an die Spitze der Rechtslehre

stellten. Denn das anständige (oder, was hier eigentlich gemeint
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ist, das fittlich gute) Leben fodert zwar die Tugendlehre, aber nicht

die Rechtslehre. Und jedem das Seine zu geben fodert diese nur,

wieferne sie niemanden zu beleidigen fodert. Denn wenn man

jemanden das Seine (d. h. was ihm von Rechts wegen zukommt)

nicht giebt, oder es ihm vorenthält, fo verletzt man eben dessen

Recht, beleidigt ihn also. – Endlich kann man das Rechtsgesetz

auch noch in der Formel aussprechen: Du darfst den äußern

Freiheitsgebrauch Andrer fo befchränken, daß dabei

deine eigne perfönliche Würde bestehen kann, voraus

gesetzt nämlich, daß Andre fich nicht felbst auf diefe Be

dingung befchränken wollen. Diese Formel (die man po

pular auch fo aussprechen könnte: Wenn du mich ruhig und zu

frieden lässt, so werd' ich dich auch ruhig und zufrieden laffen,

wenn nicht, fo werd' ich dich dazu nöthigen) ist ein hypotheti

fcher Permiffiv. Denn sie erlaubt jene Beschränkung, die nun

als ein Zwang für den Andern erscheint oder deffen. Sollen (die

Rechtspflicht) in ein Müffen (eine Zwangspflicht oder vielmehr ein

erzwungenes Pflichtmäßiges) verwandelt, nur dann und foferne,

wann und wieferne jemand in ein fremdes Rechtsgebiet eingreift

und dadurch zum Beleidiger wird. Man könnte diese Formel

also kurzweg auch fo ausdrücken: Du darfst den Beleidiger

zwingen. Sie ist besonders zu beachten in der Theorie vom

Zwange, von der Strafe und vom öffentlichen Rechte als

Staatsrechte und Völkerrechte, besonders als Kriegsrech

te. S. alle diese Ausdrücke. – Noch wollen wir aber einige

Bemerkungen in Bezug auf das hier aufgestellte oberste Rechts

princip hinzufügen. Offenbar ist es ein Princip der prakti

fchen Vernunft d. h. der Vernunft, wieferne fiel unser Handeln

oder Thun und Laffen gewissen Regeln unterwirft. Insoferne

könnte man es wohl auch ein moralisches Princip oder ein

Sittengesetz nennen, aber doch nur in jenem weitern Sinne,

in welchem die ganze praktische Philosophie eine Moralphilosophie

heißt. S. Moral. Auch ist jener Grundsatz bloß ein reines

und formales, nicht ein empirifches und materialesPrin

cip. Denn es bestimmt nur im Allgemeinen die Art und Weise

des rechtlichen Handelns, die reine, a priori erkennbare, Form def

felben. Auf den in der Erfahrung gegebnen Stoff desselben, auf

die empirische Materie der Bestrebungen und Handlungen, welche

den äußern Freiheitsgebrauch der Menschen ausmachen, nimmt das

Princip nicht Rücksicht und kann sie nicht nehmen. Denn da die

Gegenstände, auf welche sich unsere rechtliche Wirksamkeit beziehen

kann, unendlich mannigfaltig sind, so ist es auch der erfahrungs

mäßige Stoff derselben. Alles, was auf, über und unter der Erde

ist, gehört dazu, sobald wir nur darauf einwirken können. Alles
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dieß ist aber nur a posteriori erkennbar und lässt sich daher auch

durch kein allgemeines Princip bestimmen. Wollte man mit eini

gen Rechtslehrern fagen, die menschliche Vollkommenheit oder Glück

feligkeit fei doch ein gewisser Stoff des Handelns, weil wir danach

streben, fo entsteht die neue Frage: Worin besteht jene Vollkom

menheit oder Glückseligkeit und was gehört alles dazu? Die Be

antwortung derselben ist aber nicht möglich, ohne vorher eine Menge

von andern Fragen, die ins Gebiet der Anthropologie, felbst der

Physik, fallen und überdieß fehr streitbar sind, beantwortet zu ha

ben. Und am Ende müffte doch wieder die Erfahrung den Aus

fchlag geben, da die Menschen das, was zu ihrer Vollkommenheit

oder Glückseligkeit gehört, doch nur im Gebiete der Erfahrung sus

chen und finden können. Wer also die menschliche Vollkommenheit

oder Glückseligkeit zum obersten Bestimmungsgrunde des Rechtes

machte und mittels defelben auch das höchste Princip der Rechts

lehre ausfindig machen wollte, würde ein fehr unbestimmtes und

kendes Princip erhalten. Ja, es würde nicht einmal richtig

Denn wenn jemand hörig genug ist, eine Vollkommenheit

- - - - - - -
ligkeit zu zerstören, so kann man noch nicht fagen, daß

er das Rechtsgesetz verletze, sobald er sich nur dabei des Eingriffs

in einen fremden Freiheitskreis enthält, folglich bloß sich felbst scha

det. Ja, er kann fogar fremder Vollkommenheit oder Glückseligkeit

Abbruch thun, ohne daß man ihn darum schon einen Rechtsverletzer

nennen dürfte. Denn im menschlichen Leben ist gar oft das, was

der Eine gewinnt, baarer Verlust für den Andern. Ein Kaufmann

kann durch beffere Waaren oder geringere Preise feinen Nachbar

ruinieren. Darfdieser deshalb über Unrecht schreien oder jenen gar

nöthigen, schlechtere Waaren zu verkaufen oder höhere Preise zu

stellen, damit er selbst mit ihm gleichen Schritt halten könne? Das

Rechtsgesetz kann also auf Vollkommenheit oder Glückseligkeit keine

unmittelbare Rücksicht nehmen, ob es gleich keinem Zweifel unter

liegt, daß mittelbar es beide gar fehr befördern würde, wenn nur

alle Menschen danach fich richten, mithin durchaus rechtlich gegen

einander handeln wollten. – Es hat aber auch Rechtslehrer ge

geben, welche von gar keinem natürlichen oder rationalen Rechts

principe etwas wissen wollten. Solche Juristen fagten: Alles

Recht hangt von einer äußern Autorität, einer gesetzgebenden Will

kür ab; diese macht erst das Recht nach ihrem Gutdünken; sie ist,

wenn überhaupt von einem Principe des Rechts die Rede sein soll,

das einzige wahre Princip desselben. Hierauf bezog sich auch der

Ausspruch der alten Sophisten: Axatoy ov qvoet aa roup

–Das Recht ist nicht von Natur, sondern durchs Gesetz, nämlich

das positive, wohin auch Sitte oder Herkommen gehört. Was soll

aber jene äußere Autorität oder gefetzgebende Willkür für eine fein?
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eine menschliche oder eine göttliche? – Ist's eine menschliche, so

bringt man nichts weiter heraus, als ein Recht des Stärkern.

S. d. Art. Ist's eine göttliche, fo ist der Wille Gottes als ein

heiliger freilich auch ein durchaus gerechter und von dem Menschen

in jeder Hinsicht zu befolgen. Wie sollen wir ihn aber erkennen?

Durch Vernunft? So kommen wir wieder auf das obige Rechts

princip zurück. Durch eine ganz besondre oder übernatürliche Of

- fenbarung? So wird die Rechtslehre in die allerschwierigsten Un

tersuchungen, die ihrem Wesen ganz fremd find, verwickelt. Auch

wird sie dann in ein bloßes Anhängsel der Theologie verwandelt.

Und wo wäre jene Offenbarung zu fuchen? Bei Mofes oder bei

Christus oder bei Muhammed?– Wenn daher die älteren

Rechtslehrer vor Grotius (f. d. Nam.) sagten: Voluntas dei per

Mosen in decalogo revelata est principium juris, so ist das

nicht nur eine ganz beliebige Annahme, sondern es wird uns da

durch auch weiter nichts als ein positives Recht, nämlich das mo

faifche, statt eines natürlichen geboten. Darum hat auch je

ner juristische Supernaturalismus, der das natürliche Recht

aus einem übernatürlichen Principe (aus Gefetztafeln, die

Gottes Finger beschrieben hatte) ableiten wollte und fo mit fich

felbst in Widerspruch fiel, schon längst allen Credit verloren. S.Na

tnerrecht und Supernaturalismus.

Rechtsgleichheit f. Gleichheit.

Rechtsgrund und Rechtsgrundfatz, oberster, f. Rechts

gefetz. Den Grund eines besondern Rechtes (z.B. des auf einem

Hause ruhenden Schank- und Gastrechtes) nennen die Juristen auch

den Rechtstitel (titulus juris). -

Rechtsidee f. Recht und Rechtsarten, auch Rechts

gefetz. Denn dieses Gesetz ist eben der kurze und bestimmte Aus

druck jener Idee.

Rechtsklugheit f. Rechtsgelahrtheit.

Rechtslehre, als positive Doctrin, welche auch Rechtsge

lehrfamkeit heißt, gehört nicht hieher. Es kann also hier nur

von der natürlichen oder philosophischen Rechtslehre, welche auch

Rechtswiffenfchaft im höhern Sinne oder Rechtsphilofo

phie heißt, die Rede sein. Sie gehört offenbar zur praktischen

Philosophie, nicht zur theoretischen, ungeachtet.Manche sie als einen

Theil derselben betrachtet wissen wollten, weil man meinte, sie sei

doch eine bloße Theorie vom Rechte. Dann müfft es aber gar

keine praktische Philosophie geben, weil diese als Wiffenschaft durch

aus eine Theorie ist und die Praxis dem Leben selbst überlaffen

muß. S. Praxis. Die Rechtsidee ist ja ihrem wesentlichen Ge

halte nach praktisch, und eben so das Rechtsgesetz, indemdas mensch

liche Handeln dadurch bestimmt werden foll. S. Rechtsgefetz,
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Darum ist auch die Rechtslehre oft unter dem Titel der Moral

philosophie mit abgehandelt worden, weil die älteren Moralphiloso

phen das bloß Rechtliche im menschlichen Verhalten noch nicht so

genau, wie die neueren, vom Tugendlichen unterschieden und sogar

die ganze Moral unter dem Titel jus gentium mit befassten. S.

Moral, philosophische Wiffenschaften und Völkerrecht.

Wenn man nun aber die Rechtslehre von der Moral als Tugend

lehre und also auch von der moralischen Religionslehre trennt, so

muß jene diesen beiden vorausgehn. Denn wie das menschliche

Leben selbst erst vor allen Dingen auf eine rechtliche Weise gestal

tet sein muß, bevor es eine höhere (moralisch-religioe) Weihe em

pfangen kann: so muß auch die Wissenschaft als praktische Philo

sophie zuerst fragen, was überhaupt Rechtens sei, ehe sie von Tu

gend und Frömmigkeit handeln kann. Sonst entsteht im Systeme

lauter Verwirrung.– Die philosophische Rechtslehre hat nämlich

zuerst das Rechtsgesetz selbst aufzusuchen und darzustellen, nachher

aber die Rechte, welche allen vernünftigen und freien Wesen, folg

lich auch den Menschen als solchen, kraft jenes Gesetzes zukommen,

aus demselben zu entwickeln. Da nun solche Wesen sowohl im

vereinzelten oder Privatstande, als im verbundnen oder öffentlichen

Stande betrachtet werden können, und da in beiderlei Hinsicht das

Recht theils an sich oder absolut, theils unter gewissen Bedingun

gen oder hypothetisch zu erwägen ist: so entspringen hieraus zwei

Haupttheile der Wissenschaft, in welchen das absolute und hypothe

tische Privatrecht und das absolute und hypothetische öffentliche Recht

(Staats- und Völkerrecht) abzuhandeln ist. Wird dann das Rechts

gesetz noch auf anderweite in der Menschenwelt vorkommende Le

bensverhältniffe, wie die Ehe und die aus ihr entspringende Familie,

und die gemeinsame Gottesverehrung in einer Religionsgesellschaft

oder Kirche, besonders bezogen: so giebt dieß eine angewandte Rechts

lehre, die sich mit dem häuslichen oder Familienrechte, dem Kirchen

rechte, und andern empirischen Rechtsarten, aber stets nach allgemei

men oder philosophischen Grundsätzen, folglich mit Ausschluß aller

positiven Rechtsbestimmungen, zu beschäftigen hat.– Die Literatur

dieser Wissenschaft ist sehr reichhaltig. Es gehören nämlich dahin

zuvörderst folgende einleitende Schriften: Schmaussii dis

sertt. juris naturalis, quibus principia novi systematis hujus

juris ex ipsis naturae humanae instinctibus exstruendi propo

nuntur. Gött. 1740. 4. vergl. mit Deff. Vorstellung des wahren

Begriffs von einem Rechte der Natur. Ebend. 1748, 8. – Sul

zer's Versuch, einen festen Grundsatz zu finden, um die Pflichten

der Sittenlehre (im eng. Sin. = Tugendlehre und des Natur

rechts von einander zu unterscheiden zuerst in den Jahrbüchern

der Berl. Akad. d. Wiff. vom J. 1756, dann in Deff. vermisch
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ten Schriften. Th. 1. Nr. 14. S. 389 ff.– Schlegel von

den Grundsätzen des Rechts der Natur und der Sittenlehre. Riga,

1790.4.– Achenwalliiprolegg.juris naturalis. A.4. Gött.

1774. 8.– Hufeland's Versuch über den Grundsatz desNa

turrechts. Lpz.1785. 8.– Tafingeri defundamentoseparandi

juris naturae et philosophiae moralis principia ex divisione of

ficiorum in perfecta et imperfecta petendo quaestio retraotata.

Tübing. 1788. 8. – Schaumanni diss. de principio juris

naturae. Halle, 1791. 8.– Gentz über den Ursprung und die

obersten Principien des Rechts; in der Berl. Monatsschr. 1791.

St. 4, S. 370 ff. – Heydenreich, wie sind Pflichten und

Rechte verschieden, und wozu bedürfen wir des Vernunftrechts als

einer für sich bestehenden Wiffenschaft? Ebend. 1794. St. 8. S.

149 ff. – Maimon über die ersten Gründe des Naturrechts.

Ebend. 1795. St.4. S. 310 ff.– Feuerbach über die ein

zig möglichen Beweisgründe gegen das Dasein und die Gültigkeit

der natürlichen Rechte. Lpz. u. Gera, 1795. 8. vergl. mit Deff.

Kritik des natürlichen Rechts als Propädeutik zu einer Wiffenschaft

der natürlichen Rechte. Altona, 1796. 8. – Mellin’s Grund

legung zur Metaphysik des Naturrechts oder die natürliche Gesetz

gebung. Züllichau, 1796. 8. – Kohlfchütter's Vorlesungen

über den Begriff der Rechtswissenschaft. Lpz. 1798. 8. vergl, mit

Deff. diss. de effectu juris naturalis in jure civili. Wittenb.

1791. 4.– Schelling"s neue Deduction des Naturrechts; in

Fichte's und Niethammer's philos. Journ. B. 4. H. 4.

B. 5. H. 4. 1797.– Schneider's Versuch einer Entwicke

lung und Berichtigung der Grundbegriffe einer philos. Rechtslehre.

Gießen, 1801. 8. – Gerstäcker's Versuch einer Deduction

des Rechts aus den höchsten Gründen des Wiffens, als Grund

lage zu einem künftigen Systeme der Philosophie des Rechts. Berl.

1801. 8. A. 2. Rost. u. Lpz. 1803. vergl. mit Deff. Meta

physik des Rechts. Erfurt, 1802. 8. – Henrici's Ideen zu

einer wissenschaftlichen Begründung der Rechtslehre, oder über den

Begriffund die letzten Gründe des Rechts. Hannov. u. Pyrm.

1810. 2 Thle. 8. – Clodius de motione juris gentium a

jure naturali accurate distinguendi (Lpz. 1811. 4.) et de jure

naturali in artem redigendo (Lpz. 1812. 4.) – Brückner's

essai sur la nature et l'origine des droits ou déduction des

Principes de la science philosophique du droit. Lpz. Par. u.

Petersb. 1810. 8. A. 2. Lp. 1818. 8. vergl. mit Deff. Blicken

in die Natur der prakt. Vernunft, zur Berichtigung einiger Be

griffe aus dem Gebiete der prakt. Philos. überhaupt und zur Be

gründung der philos. Rechts. insbesondre. Lpz. 1813. 8. und mit

der (wahrscheinlich auch von ihm, obwohl anonym, herausgegebnen)
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Schrift: Ueber das oberste Rechtsprincip als Grundlage der Rechts

wiffenschaft. Lpz. 1825. 8. (worin die gänzliche Geschiedenheit und

Unabhängigkeit des Grundprincips der Rechte vom Principe der

Sittlichkeit dargethan werden fol).– Meister über die Gründe

der hohen Verschiedenheit der Philosophen im Ursatze der Sitten

lehre bei ihrer Einstimmigkeit in Einzelehren derselben; nebst einer

Abh. über die, wo möglich, noch größere Verschiedenheit der Ursätze

des Naturrechts und eine verhältniffmäßig gleich große in Einzel

lehren defelben. Züllich. 1812. 4.– Welker, die letztenGründe

von Recht, Staat und Strafe. Gießen, 1813. 8.– Warnkö

nig”s Versuch einer Begründung des Rechts durch eine Vernunft

idee. Bonn, 1819. 8.– Außerdem können zu den einleitenden

Schriften auch noch folgende gerechnet werden: Pörfchke's Vor

bereitungen zu einem popularen Naturrechte.Königsb. 1795. 8.
–

Wedekind von dem besondern Intereffe des Natur- und allge

meinen Staatsrechts durch die Vorfälle der neuern Zeiten. Heidelb.

1793. 8.– Reinhold’s Ehrenrettung des Naturrechts; im

N. deutsch. Merk. 1791. St.: 1. S. 338 ff. (Ist besonders gegen

den Vorwurfgerichtet, daß das N. R. Schuld an den neuern Re

volutionen fei; weshalb auch defen Vortrag aufUniversitäten in

manchen Staaten verboten ist).– Schmelzing über das Ver

hältniß des sog. Naturrechts zum positiven Rechte, zur Moral und

Politik. Bamb. u. Würzb. 1813. 8. – Das allgemeine oder

Naturrecht und die Moral in ihrer gegenseitigen Abhängigkeit und

Unabhängigkeit von einander dargestellt von Hoffbauer. Halle,

1816. 8. - Frdr. v. Raumer über die geschichtliche Entwik

kelung der Begriffe von Recht, Staat und Politik. Lpz. 1826. 8.
- -

den abhandelnden Schriften sind

a. diejenigen zu bemerken, welche Rechtslehre und Tugend

lehre zugleich abhandeln. Dahin gehören fast alle ältere moral

philosophische Schriften, wie Plato's Werke vom Staate und

von der Gesetzgebung, Aristoteles's Ethik und Politik, Cicero's

Werke von den Pflichten, den Gesetzen, dem Staate, c. indem hier

das Rechtliche und das Tugendliche nicht wissenschaftlich gesondert

ist. Denn felbst da, wo von Recht und Gerechtigkeit vorzugsweise

gehandelt wird, ist es nicht das strenge Recht, sondern die Tugend

der Gerechtigkeit, von welcher die Rede ist. Aber auch nachdem

durch Grotius, Pufendorf, Thomafius u. A. jene Son

derung geschehen war, handelten noch viele Schriftsteller in ihren

Moralsystemen Rechtslehre und Tugendlehre gemeinschaftlich ab,

und zwar entweder so, daß sie zwischen beiden keinen wesentlichen

Unterschied annahmen, oder so, daß sie einen solchen annahmen und

nun bald die Rechtslehre der Tugendlehre, bald die Tugendlehre der

Rechtslehre folgen ließen, welche letztere Anordnung wohl die rich



Rechtslehre 413

tigere ist. In diese Claffe gehören daher folgende Schriften: Hut

chesonii philosophiae moralis institutio compendiaria, li

bris III ethices et jurisprudentiae naturalis principia conti

nens. Glasgow, 1745. 12. vergl. mit Deff. System of moral

philosophy. Lond. 1755.2 Bde.4. Deutsch: Lpz. 1756.2Bde.

8.– Ferguson's institutes of moral philosophy. Edimb.

1769. 8. Deutsch mit Anmerkk. von Garve. Lpz. 1772. 8.–

D•Auby, essay sur les principes du droit et de la morale.

Par. 1743. 4.– De Réal, science du gouvernement, ou

vrage de morale, de droit et de politique. Par. 1762–4.

8 Bde. 4. Deutsch:"Frkf. u. Lpz. 1762– 7. 6. Thle. 8. –

Becker's Vorlesungen über die Pflichten und Rechte desMenschen.

Gotha, 1791–2.2 Thle. 8.– Kant's Metaphysik der Sit

ten in 2 Theilen. Th. 1. Metaphysische Anfangsgründeder Rechts

lehre. Th. 2. M. A. der Tugendlehre. Königsb. 1797. 8. N. A.

1798–1803. – Tieftrunk’s Grundriß der Sittenlehre.

B. 1. Allgemeine Grundlegung zur Sittenlehre und die Tugend

lehre. B. 2. Wiffenschaft der äußern Gesetzgebung oder Rechts

lehre der Vernunft. Halle, 1806.8. (Die GesetzgebungderVer

nunft ist immer eine innere, sie mag sich auf das Recht oder

auf die Tugend beziehn. Nur die positive Gesetzgebung ist eine

äußere. Der Verf. denkt aber an die Aeußerlichkeit des Handelns

im wechselseitigen Lebensverkehre).– Die im Art. Praxis ange

führten Schriften über die prakt. Philos. können ebenfalls hieher

bezogen werden.– Nächstdem sind aber auch

b. diejenigen Schriften zu bemerken, welche die Rechtslehre

allein abhandeln; wobei wir, weil die frühern von Hemming,

Oldendorp, Stephani und Winkler jetzt völlig unbrauchbar

sind, mit folgendem beginnen: Grotii de jure belli et pacis

libb. III, in quibus jus naturae et gentium, item juris publici

praecipua explicantur. Par. 1625. herausgeg. von Barbey

rac. Amsterd. 1720. auch 1735. 8. Cum commentaris locu

pletissimis-Henr. L. B. de Cocceji et observationibusSam.

L. B. de Cocceji. Lausanne, 1751. 5 Bde. 4.– Ruther

forth's institutes of natural laws, being the substance of a

course of lectures on Grotius de J. B. et P. Lond. 1754. 8.

– Pufendorfii jurisprudentiae naturalis elementa. Leid.

1660.8. Ejusd. de jure naturae et gentium libb.VIII. Lund,

1672.8. Cum notis Hertii et Barbeyracii novamedit.eu

ravit Mascovius. Frkf. u. Lpz. 1744. 2 Bde. 4. Ejusd.

de officio hominis et civis juxta legem naturalem libb.

II. Erschien als Auszug des vorigen ein Jahr später (1673)

und nachher öfter, besonders von Lehmann. Jena, 1721. 8.

MitAnmerkk.vonBarbeyrac, Otto,Titius, Carmichael und
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und Treuer. Leid. 1769. 2 Bde. 8. – Thomasii institu

tionum jurisprudentiac divinae (naturalis] libb. III. Frkf. u.

Lpz. 1688. 4. Deutsch: Halle, 1702. 4. Meist nach Pufen

dorf; eigenthümlicher und beffer ist: Ejusd. fundamenta juris

naturae et gentium ex sensu communi deducta. N. u. verb.

Ausg. Halle,“1718. 4. Deutsch: Ebend. 1709. 8.– Wolffiti

jus naturae methodo. scientifica pertractatum. Frkf. u. Lpz.

1740–9. 9Bde. 4. Ejusd. institutiones juris naturae et

gentium. Halle, 1750. 8. Deutsch: Ebend. 1754. 8. Franz. mit

Anmerkk. von Luzac. Leid. 1772. 6 Bde. 8.– Vattel's Un

tersuchungen über das natürliche Recht, mitAnmerkk.über Wolff's

Recht der Natur. Aus dem Franz. Mitau, 1771. 8. (Das Ori

ginal erschien unter dem Titel: Droit des gens. Lond. 1757.

2 Bde. 4).– Dariesii institutiones jurisprudentiae univer

salis. Jena, 1740. 8. A.7. 1776. Deff. Discurs über feinNa

tur- und Völkerrecht. Jena, 1762–3. 2 Thle. 4. Ejusd. ob

 

servationes juris naturalis, socialis et gentium. Jena, 1751.

2 Bde. 4. – Schim aussii positiones juris naturalis. Gött.

1740. 8. Deff. neues System des Rechtsder Natur. Gött. 1754.

8. – Achenwallii elementa juris naturae, zuerst 1750 als

gemeinschaftliches Werk von A. und Pütter, dann 1755 unter

A.'s Namen allein. A. 7. Gött. 1774. 2 Thle. 8.– Baum

garteniijus naturae. Halle, 1765. 8. – Maier's Recht

der Natur. Halle, 1767. 8. Auszug: Ebend. 1769. 8.– Bur

lamaqui, principes du droit de la nature et des gens. Par

Mr. de Felice. Yverden, 1766–8. 8Bde. 8. N. A. Par.

1791. 8. Eine noch neuere Ausg. (revue, corrigée etc. parMr.

Dupin) erschien ebend. 1820 ff. 5 Bde. 8.– De Felice,

leçons du droit de la nature et des gens. Pverden, 1769.

2 Bde. 8.– Vicat, traité du droit naturel et de l'appli

cation de ses principes au droit civil. Lausanne, 1774–84.

4 Bde. 4. – De Rayneval, institutions du droit de la

nature et des gens. Par. 1803. 8.– Maffioli, principes

du droit naturel, appliqués à l'ordre social. Par. 1803. 8.–

Carmelo Controsceri, istituzioni di giurisprudenza matu

rale. Palermo, 1788–90. 3Bde. 8. Von Martini, Lehrbe

griff des Natur- Staats- und Völkerrechts. Aus dem Lat. von

Sonnleithner. A. 2. Wien, 1787–8. 4 Bde. 8. Deff.

fechs akademische Uebungen über das Naturrecht. Aus dem Lat.

von Demf. Ebend. 1783. 8. – Höpfner's Naturrecht des

einzelen Menschen, der Gesellschaften und der Völker. Gießen,

1780. 8. A. 7. 1806. Ejusd. jus naturae lat. redditum a

Raydt. Lingen,1793.8.A.2. 1803.–Ulrichii initiaphilo

sophiae zusti s.jurismaturae etgentium. Jena, 1783. 8. A. 3.
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1790. – Hufeland's Lehrsätze des Naturrechts und der da

mit verbundnen Wiffenschaften. Jena, 1790. 8. A. 2. (ganz um

gearbeitet) 1795. – Abicht's neues System eines aus der

Menschheit entwickelten Naturrechts. Baireuth, 1792. 8. Deff.

kurze Darstellung des Natur- und Völkerrechts. Ebend. 1795. 8.

– Schaumann's wiffenschaftliches Naturrecht. Halle, 1792. 8.

Deff. kritische Abhandlungen zur philof. Rechtslehre. Halle, 1795.

8. Deff. Versuch eines neuen Systems des natürlichen Rechts.

Halle, 1796. 2 Thle. 8.– Hoffbauer's Naturrecht aus dem

Begriffe des Rechts entwickelt. Halle, 1793. 8. A. 4. Merseburg,

1825. Deff. Untersuchungen über die wichtigsten Gegenstände des

Naturrechts nebst einer Censur der verdienstlichsten Bemühungen

um diese Wiffenschaft, vorzüglich in den neuern Zeiten. Halle, 1795.

8.– Heydenreich’s System des Naturrechts nach kritischen

Principien. Lpz. 1794–5.2 Thle. 8.– Maaß über Rechte

und Verbindlichkeiten überhaupt und die bürgerlichen insbesondre.

Halle, 1794. 8. Deff. Grundriß des Naturrechts. Lpz. 1808.8.

– Tafinger's Lehrsätze des Naturrechts. Tübing. 1794. 8. –

Schmalz's Recht der Natur. Th.1. Reines Naturrecht. Th.2.

Natürl. Staatsrecht. Th. 3. Natürl. Familien- und Kirchenrecht.

Königsb. 1795. 8. Deff. Erklärung der Rechte des Menschen

und des Bürgers. Königsb. 1798. 8. (Commentar des vorigen).

Deff. Handbuch der Rechtsphilosophie. Halle, 1807. 8.– Ja

kob's philosophische Rechtslehre oder Naturrecht. Halle, 1795. 8.

A. 2. 1802. Auszug. 1796. – Fichte's Grundlage des Na

turrechts nachPrincipien der Wiffenschaftslehre. Jena u.Lpz. 1796

–7. 2Thle. 8. Auszug von Hübner. Hildesh. 1802. 8.–

Tieftrunk's philosophische Untersuchungen über das private und

öffentliche Recht. Halle, 1797. 8. – Klein’s Grundsätze der

natürlichen Rechtswiffenschaft, nebst einer Geschichte derselben. Halle,

1797. 8. – Stephani's Grundlinien der Rechtswissenschaft

oder des fog. Naturrechts. Erlang. 1797. 8.– Weife’s Grund

wiffenf aft des Rechts. Tübing. 1797. 8. – Bouterwek's

Abriß der philos. Rechtslehre. Gött. 1798. 8. – Gutjahr's

Entwurf des Naturrechts. Lpz. 1799. 8.– Gros's Lehrbuch

der philof. Rechtswissenschaft oder des Naturrechts. Tübing. 1802.

8. A. 3. 1815. – Bendavid's Versuch einer Rechtslehre.

Berl. 1802. 8. – Fries’s philos. Rechtslehre und Kritik aller

positiven Gesetzgebung, mit Beleuchtung der gewöhnlichen Fehler in

Bearbeitung des Naturrechts. Jena, 1803. 8.– Weiß's Lehr

buch der Philosophie des Rechts. Lpz. 1804. 8.– Meister's

Lehrbuch des Naturrechts. Frkf. a. d. O. 1809. 8. – L. v.

Drefch, systematische Entwickelung der Grundbegriffe und Grund

principien des gesammten Privatrechts, des Staatsrechts und des
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Völkerrechts. Heidelb. 1810. 8. Deff. Naturrecht. Tübing. 1822.“

8. – Wendt’s Grundzüge der philos. Rechtslehre. Lpz. 1811.

8.– Schulze's Leitfaden der Enwickelung der philosophischen

Principien des bürgerlichen und peinlichen Rechts. Gött. 1813. 8.

–Köppen's Rechtslehre nach platonischen Grundsätzen. Lpz.

1819. 8. (Ist weit vorzüglicher als Zentgravii specimen do

ctrinae juris naturalis secundum disciplinam platonicam. Strasb.

1679. 4.) – Schnaubert's Lehrbuch der Wiffenschaftslehre

des Rechts. Jena, 1819. 8.– Efchenmayer's Normalrecht.

Tübing. 1819–20.2 Thle. 8.– Troxler's philos. Rechts

lehre der Natur und des Gesetzes, mit besondrer Rücksicht auf die

Irrlehren der Liberalität und Legitimität. Zürich, 1820. 8. (Weder

die Liberalität noch die Legitimität find Irrlehren, wenn man sie

nur nicht übertreibt; dann find auch beide fehr wohl verträglich

mit einander). – Hegel’s Grundlinien der Philosophie des

Rechts. Berl. 1821. 8. (Auch unter dem Titel: Naturrecht und

Staatswiffenschaft im Grundriffe).– Gerlach’s Grundriß der

philosophischen Rechtslehre. Halle, 1824. 8. – Sigwart's

Wiffenschaft des Rechts nach Grundsätzen der praktischen Vernunft.

Tübing. 1828. 8.– Der Verf. felbst hat herausgegeben: Apho

rismen zur Philosophie des Rechts. B. 1. Jena (Lpz) 1800. 8.

Als Fortsetzung (oder B. 2): Naturrechtliche Abhandlungen oder

Beiträge zur natürlichen Rechtswissenschaft. Lpz. 1811. 8. Dikäo

logie oder philosophische Rechtslehre. Königsb. 1817. 8. (Auch

als Th. 1. vom Syst. der prakt. Philos) und Dikäopolitik. Lpz.

1824. 8.– Mit besonderer Hinsicht auf das positive Recht ist

das natürliche Recht in f. Schriften bearbeitet: Hugo's Lehr

buch des Naturrechts als einer Philosophie des posit. Rechts. Berl.

1798. 8. A.3. 1809. – Zachariä"s (Theod. Max.) philos.

Rechtslehre oder Naturrecht und Staatslehre. Bresl. 1820. 8.

A. 2. 1825. (Vorher als Th. 1. eines civilistischen Cursus (Lpz.

1810. 8.) nachher umgearbeitet. – In popularer Hinsicht ist

(außer den vorhin erwähnten Vorbereitungen c. von Pörschke) zu

bemerken: Leisler's populares Naturrecht. Frkfa.M. T799–

1806. 2Thle. 8.– Auchkann Lichtwehr"s Lehrgedicht über das

Recht der Vernunft (Lpz. 1758. 8) hieher gerechnet werden, wie

wohl es mehr die Moral überhaupt betrifft. –– Was endlich

die literarisch - historischen Schriften über diesen Theil der

Philof. anlangt, fo gehören dahin folgende: Buddei historia

juris naturalis. Halle, 1695. nachher oft wiederholt und vermehrt,

auch mit Anmerkk. von Johnfon in feiner Ausg. von Pufen

dorf de off. hom. et civ. Lond. 1737. 8.– Ludovici de

lineatio historiae juris divini naturalis et positivi universalis.

Ed. auct. Halle, 1714. 8. – Thomasii paulo plenior hi
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storia juris naturalis. Halle, 1719. 4.– Reinhardi historia

jurisprudentiae naturalis, Lpz.1725.8.– Glafey'svollständigere

Geschichte des Rechts der Vernunft, nebst einer Biblioth.juris nat. et

gentium. Lpz. 1739. verb. und verm. Frkf.1746. 2Thle. 4.–

" Meisteri exercitationes II exhibentes brevem historiam juris

prudentiae naturalis. Gött. 1743. 8. Auch gab. Derf. Zusätze

und Verbefferungen zum vorhergehenden Werke heraus: Gött. 1740

– 1. 2 Stcke. 4.– Essai sur l'histoire du droit naturell.

Lond. 1757–8. 2 Thle. 8. – Kurzer Entwurf einer Historie -

des Natur- und Völkerrechts. Lpz. 1759. 8.– Von Zalheim,

Versuch einer Geschichte der natürlichen Rechtsgelahrtheit. Wien,

1765. 8. – Gebaueri nova juris naturalis historia. Ed.

Klevesahl. Wetzl. 1774. 8.– Groeningii biblioth. juris

gentium europaea s. de juris naturae et gentium principis

juxta doctrinam Europaeorum. Hamb. 1703. 8. – Rechen

berg de autoribus, qui scriptis suis jurisprudentiam natura

lem illustrarunt. Lpz. 1711. 4. – Vinholdi notitia scri

ptorum juris naturae. Lpz. 1723. 8.– (De Neumann) bi

blioth. juris imperantium quadripartita s. commentatio de scri

ptoribus jurium, quibus summi imperantes utuntur, naturalis

et gentium, publici universalis ct principum privati. Nürnb.

1727. 4. – Meisteri biblioth. juris nat. et gentt. Gött.

1749–57. 3 Thle. 8.– Die Schriften, welche besondre Theile

des Naturrechts (z. B. das natürliche Ehe - Familien -

Staats- Völker - Kirchen - Recht c.) behandeln, sind unter

diesen besondern Aufschriften zu finden.
-

SRechtsmaterie f. Rechtsform.

SRechtsmittel sind Maßregeln, wodurch man sein Recht be

wahren oder erlangen kann, wie z. B. eingelegte Protestationen und

Appellationen. Sie kommen vorzüglich bei Führung der Processe

in Anwendung. Das positive Recht muß daher weitere Auskunft

darüber geben. Im Kriege sollen die Waffen als Rechtsmittel die

nen. S. Krieg.
-

Rechtsobject f. Rechtsfubject.

Rechtspflege f. Gerechtigkeitspflege.

Rechtspflichten f. Pflicht und Recht.

Rechtsphilosophie f. Rechtslehre.

Rechtsprincip f. Rechtsgesetz.

Rechtssprüche könnten auch die Aussprüche der Gesetzge

ber und der Rechtsgelehrten in Bezug auf das, was Rechtens sein

foll, heißen. Man nimmt aber das Wort gewöhnlich im engern

Sinne und versteht darunterbloß einen richterlichen Ausfpruch

(sententia judicis) der auch ein Urteilsfpruch oder schlechtweg

ein Urteil (statt Urtheil) genannt wird. Einem solchen find dann

Krug's encyklopädisch-philos. Wörterb. B. III. 27
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auch die Rechtssprüche der sogenannten Spruchcollegien (Juristen

facultäten und Schöppenstühle) gleich zu achten. Sind dieß bloße

Gutachten(responsa), so haben sie zwar keine richterliche Kraft, ge

währen aber doch immer einen gewissen Vortheil, wenn sie günstig

für eine Sache oder Partei ausfallen.

Rechtsstand (statusjuridicus) ist der Zustand, in welchem

sich jemand bezüglich auf das Recht befindet. DieserZustand kann

zwar empirisch betrachtet sehr mannigfaltig fein. Allein im Allge

meinen giebt es nur zwei Zustände dieser Art, den Bürgerstand

(status civilis) und den Naturfand (status naturalis). S.

beide Ausdrücke. Wenn manche Juristen den Stand der Frei

heit (status libertatis) und den Stand der Sklaverei (sta

tus servitutis) als zwei Rechtsstände unterscheiden, fo gilt dieß nur

in Bezug auf das positive Recht, wenn dieses in einem Staate die

Sklaverei gestattet. Nach dem natürlichen Rechte aber, oder nach

dem Rechtsgesetze der Vernunft, ist der zweite Stand vielmehr ein

Unrechtsstand. Ein Stand der Unfreiheit ließe sich rechtlich nur

annehmen, wenn jemand wegen eines Verbrechens nach Urteil und

Recht seiner Freiheit beraubt worden. Dadurch wird er aber doch

nicht Sklav im eigentlichen Sinne. S. Sklaverei.

Rechtsstreit kann entwederaußergerichtlichsein,wennzweiPer

fonen bloßfür sich über das Recht streiten, wo er demlogischen Streite

über jeden andern Gegenstand gleich zu achten– f. Streit–oder

gerichtlich, wennvoreinemverordneten Richter, der entscheiden oder doch

die Entscheidung herbeiführen soll,überdas Rechtgestritten wird. Dieser

Rechtsstreit heißt Proceß, auf welchen sich die zum positiven

Rechte gehörige Proceffordnung bezieht. Daher kann dieser

juridische Streit nicht nach bloß logischen Regeln geführt werden,

ob sie gleich auch hier ihre Anwendung finden, besonders beim Be

weifen. Auch der Krieg kann als ein Rechtsstreit angesehn werden,

wenigstens feinem Ursprunge nach, wenn sich Völker über ihr ge

gegenseitiges Recht entzweit haben. Er wird aber gewöhnlich bloß

durch Kanonen entschieden, ist daher mehr physisch, als logisch und

juridisch. S. Krieg.

Rechtsfubject ist soviel als berechtigtes Subjekt, indem es

gleichsam die persönliche Unterlage (subjectum) feines eignen Rech

tes ist. Man nennt es daher auch den Inhaber des Rechts

oder kürzer den Rechtsträger. Ihm entspricht das Rechtsob

ject oder der Gegenstand, auf welchen sich ein Recht bezieht, z.B.

ein Haus oder ein Acker. Auch Personen können Rechtsobjekte fein,

wenn das Recht einpersönliches ist. S. dingliches Recht. Wenn

man den Eigenthümer einerSache nicht kennt, so ist das Rechts

fubjectzweifelhaft. Wenn man aber nicht weiß,worauf sich ein angeb

lichesRecht eigentlichbeziehen soll,foistdas Rechtsobjectzweifelhaft.
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worden, und der Beleidiger hat schon ursprünglich die Pflicht, frem
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Rechtstaufch oder Rechtswechfel geschieht nach dem

natürlichen Rechtsgesetze bloß durch Vertrag, fei es durch ausdrück

lichen oder stillschweigenden. S. Vertrag. Der Rechtstausch ist

Die positiven Gesetze können aber

auch einen unwillkürlichen Umtausch oder Wechsel der Rechte statt

finden lassen, z. B. durch Erbfolge und Verjährung. S. bei

des. Daß auch bei Beleidigungen ein unwillkürlicher Rechtstausch

stattfinde, wie manche Rechtslehrer behaupten, ist ungegründet.

Denn einmal ist eine Beleidigung doch etwas Willkürliches; und

dann wird auch dadurch kein Recht umgetauscht d. h. auf der einen

Seite verloren und auf der andern Seite erworben. Der Belei

digte hat schon ursprünglich das Recht, sich gegen Beleidigungen,

zu schützen, also auch Entschädigung zu fodern, wenn er beschädigt

des Recht unverletzt zu laffen, also auch Entschädigung zu leisten,

wenn er jemanden beschädigt hat. Von Verlust und Erwerbung

des Rechts kann hier eigentlich nicht die Rede fein.

Rechtstitel f. Rechtsgrund.

Rechtsträger f. Rechtsfubject.

Rechtsveräußerung f. veräußern.

Rechtsverbindlichkeit ist soviel als Rechtspflicht. S.

Pflicht und Recht.

Rechtsverhältniß findet überall statt, wo auch nur zwei

Menschen zusammen leben. Lebte ein Mensch ganz ifolirt, z. B.

auf einer wüsten Insel, fo fände er in keinem Rechtsverhältniffe,

weder zu den Thieren und Pflanzen aufdieser Insel, noch zuGott,

weil ein Rechtsverhältniß Gleichheit in Ansehung des Wesens vor

aussetzt. Daher können auf der Erde nur Menschen im Rechts

verhältniffe fehn. Wie es aber im Himmel aussieht, wissen wir

nicht. Also lässt sich auch von den Rechtsverhältniffen der

Himmelsbewohner nichts fagen. Käme ein folcher vom Him

mel herab auf die Erde, so würde er als ein vernünftiges We

fen in Körpergestalt freilich mit den Menschen als ihm insoferne

gleichen Wesen in ein Rechtsverhältniß treten. Er könnte aber

dann nicht mehr Recht ansprechen, als jeder andre vernünftige Erd

bewohner, wie vornehm auch fonst feine Abkunft fein möchte.

Darum erzählt auch die heilige Sage, daß, als jemand einen

vom Himmel herabgestiegnen Engel anbeten wollte, dieser es ver

boten habe, weil er auch nur ein Knecht Gottes wie alle Men

fchen sei.

Rechtsverletzung f. Beleidigung

Rechtsvorbehalt f. Vorbehalt.

Rechtswechfel f. Rechtstausch.

Rechtswiffenfchaft f. Rechtslehre.

27 
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Rechtszwang f. Zwang.

Recht über Leben und Tod (jus vitae ac necis) ist

unter Menschen ein bloß eingebildetes Recht, man mag es dem

Regenten in Bezug auf feine Unterthanen, oder dem Vater in Be

zug auf feine Kinder, oder dem Hausherrn in Bezug auf feine

Diener beilegen. Denn woher sollte ein Mensch die Befugniß über

kommen, einem Andern das Leben nach Belieben zu nehmen, folg

lich ihn wie ein vernunftlofes Thier zu behandeln, das man eben

auch tödtet, wenn es uns in den Weg läuft? Nur ein Kannibale

kann sich ein folches Recht anmaßen. Soll der Mensch befugt

fein, den Menschen zu tödten, fo kann es nur aus Nothwehr

geschehen; und ebendarauf muß auch die Todesftrafe beruhen,

wenn sie rechtmäßig sein soll. S. beide Ausdrücke. Wenn Gott

ein Herr über Lebendige und Todte genannt wird, folge

schieht dieß in ganz andrer Beziehung, nämlich wiefern ihn der

Religiose als feinen Schöpfer und Erhalter verehrt. Das ist aber

kein Mensch in Bezug auf den andern, fondern immer nur Gott,

auf welchen jedoch der bloß in der Menschenwelt oder unter finn

lich-vernünftigen Wesen gültige Begriff des Rechts und der Pflicht

nicht anwendbar ist. S. Gott, Recht und Pflicht.

Recidiv (von recidere, zurückfallen) ist Rückfall in ein vo

riges Uebel, besonders in eine frühere Krankheit, von der man eben

genesen war oder doch fähien. Außer diesen medicinifchen Reci

diven giebt es aber auch logische (Rückfälle in frühere Irrthümer)

und moralische oder ethische (Rückfälle in frühere Sünden oder

Laster). Solche Rückfälle sind allemal gefährlich, weil sie eine Ge

neigtheit des Leibes oder der Seele zu den Uebeln oder Fehlern be

weifen, in welche man zurückfällt. Man foll sich daher so viel als

möglich vor Rückfällen hüten,damit nicht das Uebel oder der Fehler

habitual und incurabel werde.

-

Reciprok (reciprocus oder reciproce, wechselseitig – an

geblich von procare oder procari, fodern, fich bewerben,daherpro

cus, der Freier) heißen Begriffe oder Urtheile, wenn sie entweder

fchlechthin oder doch in gewissen Beziehungen mit einander verwech

felt oder vertauscht werden können, wie die Begriffe des gleichwin

keligen und des gleichseitigen Dreiecks, und die darauf sich beziehen

den Urtheile: Ein gleichwinkeliges Dreieck hat gleiche Seiten, und

ein gleichseitiges Dreieck hat gleiche Winkel. Auch nennen manche

Logiker ein kategorisches Urtheil reciprok oder reciprocabel,

wenn Subject und Prädikat gleich find, also wechselseitig vertauscht

werden können, z. B. Gott ist Gott, der Mensch ist Mensch, über

haupt A ist A. Dagegen heißen Schlüffe und Beweise fo, wenn

man fiel gegen den, der sie braucht, wenden oder umkehren kann.

Solche argumenta reciproca nannten die Griechen uvuorgapowa.
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Ein Beispiel f. im Art. Protagoras a. E. Das Dictum

de reciproco f. an feinem Orte.

Recitation (von recitare, vortragen, vorlesen, hersagen)

bedeutet eigentlich jede Art des Vortrags. Doch nimmt man es

vorzugsweise in zwiefacher Beziehung, einmal in Bezug aufdie

bloße Rede, wo recitiren foviel heißt, als declamiren oder aus

freier Brust hervorsprechen; dann in Bezug aufden Gesang, wo

recitiren foviel heißt, als ungebunden fingen. Inder ersten

Beziehung nennt man einSchauspiel recitierend, in welchem gar

nicht gesungen, fondern bloß gesprochen wird. In der zweiten Be

ziehung heißt ein Gesang ein Recitativ, in welchem kein so stren

ger Rhythmus und keine fo bestimmte Melodie, wie bei der Arie,

beobachtet wird. Der Gesang erscheint dann bloß als eine höhere

Art der Declamation. Uebrigens vergl. Gefangkunst und

Sprechkunst.

Reclamation ist etwas ganz andres als Declamation

(f. d. W.) nämlich eine Art von Gegenschrei (von re, wider, und

clamare, schreien) indem man eine Einsprache gegen etwas macht,

um sein Recht zu verwahren, oder dasjenige zurückfodert, was uns

widerrechtlich entzogen oder vorenthalten worden. Man kann daher

gegen alle Arten von Eingriffen in unsere Rechte reclamiren; be

fonders aber wird das Wort in Bezug auf Eigenthumsrechte ge

braucht, wenn man z. B. aus der Verlaffenschaft eines Verstorb

nen oder von den einem Räuber abgenommenen Sachen dasjenige

reclamiert, was unser Eigenthum ist, damit es nicht eben fo wie

das Uebrige behandelt werde. Ein folcherAn- oder Einspruch heißt

auch wohl abgekürzt ein Reclam oder Reclama.

Reconverfion ist die Rückverwandlung eines umgekehrten

Urtheils. S. Converfion. Eine andre Bedeutung f. in Trans

fubstantiation.

Recrimination (von re, wider und crimen, das Verbre

chen) ist eine Gegenbeschuldigung, also gleichsam dieZurückgabe des

jenigen Verbrechens, defen uns ein Andrer angeklagt hat, wiewohl

es nicht immer daffelbe sein muß, fondern auch ein andres, jenem

mehr oder weniger ähnliches, fein kann. Im weitern Sinne wird

das Wort auch von Fehlern aller Art, felbst wissenschaftlichen oder

künstlerischen, gebraucht. So nennt man es auch eine Recri

mination, wenn ein Philosoph den andern eines Widerspruchs,

einer Inconsequenz c. beschuldigt, und nun der Beschuldigte nach

weist oder wenigstens nachzuweisen fucht, daß jener auch derglei

chen Fehler begangen habe.– Das Recriminieren kann aber

doch niemanden entschuldigen oder rechtfertigen. Es beweist nur, daß

wir allzumal fehlen oder arme Sünder find.

Rectification (von recte facere, recht oder gut machen)
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hat eine physische und eine moralische Bedeutung. In physischer

Hinsicht versteht man darunter das Gut- oder Beffermachen einer

Sache, besonders einer spirituosen Flüffigkeit, durch chemische Be

handlung. So werden gebrannte Waffer durch mehrmaliges Ab

ziehn (Läutern und Verflüchtigen des fog. Phlegma) rectificirt.

In moralischer Hinsicht aber versteht man darunter nicht das Gut

oder Beffermachen felbst, sondern vielmehr das Ermahnen und Ver

weisgeben, wenn jemand etwas fchlecht gemacht hat, indem man

hofft, ihn dadurch zu bestimmen, daß er künftig besser handeln

werde. Wird nun diese Hoffnung erfüllt, so ist das Rectifici

ren dann wenigstens indirekt oder mittelbar auch ein Gut- oder

Beffermachen. Aber freilich wird diese Hoffnung nicht immer er

füllt. Das moralische Rectificiren bleibt nicht nur oft erfolglos,

sondern es wirkt zuweilen felbst das Gegentheil, indem es durch

zu häufige Wiederholung den Menschen gleichgültig macht oder gar

verhärtet. Man muß also sparsam damit umgehn, und besonders

Ort, Zeit und Verhältniffe berücksichtigen, wenn das Rectificiren

nicht mehr schaden als helfen foll.

Rede f. Redekunst.
-

Da
Redefiguren und Redeformen find nicht einerlei.

iese find verschiedne Arten der Rede, wie die poetische und pro

faiche, die gerichtliche, politische und geistliche. Jene aber find

Veränderungen des Ausdrucks, um der Rede mehr Kraft, Leben

digkeit und Schönheit zu geben, mithin Abweichungen von der ge

wöhnlichen Art zu reden. Die Rhetorik muß darüber weitere Aus

kunft geben. Vergl. auch den folg. Art.
-

Redekunst und Rednerkunft find auch nicht einerlei,

ob sie gleich häufig verwechselt werden, weil beide ihren Namen

von der Rede oder dem Reden haben, Da es aber verschiedne

Arten der Rede oder des Redens giebt, so steht auch die Kunst in

verschiedner Beziehung auf dieselbe. Zuvörderst ist zu bemerken,

daß reden mehr als fprechen ist. Dieses ist an und für sich

betrachtet eine bloß äußere Thätigkeit, ein Hervorbringen von arti

culirten Tönen, die einen gewissen Klang haben oder als Laute vom

Ohre vernommen werden. Diese Laute könnten auch einzele Wör

ter ohne allen Sinn und Zusammenhang fein, wie Abra Kadabra,

Piff PuffPaff, PimmPumm Pälamm; denn daß die ersten bei

den der Anfang einer Zauberformel, die übrigen aber Nachahmun

gen gewifer Klänge oder Laute find, kommt hier nicht in Betracht,

giebt ihnen auch noch keinen vernünftigen Sinn und Zusammenhang.

Daher können Thiere, wenn man ihnen die Zunge alsdas vornehmste

Sprechwerkzeug löst, wohl sprechen lernen, aber nicht reden, weil sie

dem Gesprochnen, das sie mühsam von Menschen erlernt haben,

wär' es auch eine ganze Redensart, keinen Sinn unterlegen und
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folglich auch nichtsZusammenhangendesdabei denken können. Das

Reden ist demnach weit mehr als eine bloß äußere Thätigkeit; es

ist zugleich etwas Inneres, Geistiges, nämlich ein Hervorbringen

von articulirten Tönen, die einen gewiffen Sinn und Zusammen

hang haben, weil sie als Gedankenzeichen aufgefafft werden. Das

Reden jetzt also ein Denken voraus, das bloße Sprechen aber noch

nicht; und die Gedanken, welche man mit den Wörtern bezeichnet,

machen eben den Sinn der Rede aus. Darum müffen auch die

Wörter nach bestimmten Regeln mit einander verknüpft werden,

weil fonst kein' in der Rede fein würde. So wer

den die Wörter als einzele Gedankenzeichen zu Worten als ver

bundnen, und das Gesprochene zur Rede, letzteres Wort im weitern

Sinne genommen, wo man den wörtlichen Ausdruck der Gedanken

überhaupt darunter versteht. Die Redekunst ist nun eben die

Kunst der Verknüpfung derWörter zu einer finnvollen und zusam

menhangenden Rede. Hierunter könnte man allerdings auch die

Dichtkunst mit befaffen, weil jedes Gedicht ebenfalls eine solche

Rede fein foll. Aber es foll doch noch mehr fein, nämlich eine

dichterische oder poetische Rede, welche, wenn sie etwas werth fein

foll, auch fhön fein muß; während man unter der schlechtweg fog.

Rede ein bloß prosaisches Wortganze versteht, das zwar auch schön

fein kann, aber doch fchon eine Bestimmung erfüllt, wenn es nur

verständig und verständlich ist. Denn ursprünglichfoll die prosaische

Rede bloß den Verstand beschäftigen, foll uns belehren von dem,

was jemand denkt. Diesem Zwecke muß alles Uebrige untergeordnet

werden. Wenn daher von der Redekunst als einer fchönen Kunst

die Rede ist, fo ist sie eigentlich nur relativ fchön d. h. ver

fchönernd. Denn sie verschönert nur, was ursprünglich einen

ganz andern Zweck hat, als die ästhetische Belustigung des Ge

müths; wogegen die Dichtkunft ebendieß zu ihrem Hauptzwecke

macht und darum abfolut fchön ist. Wenn demnach der Re

dekünstler außer dem Verstande auch die Einbildungskraft zu be

fchäftigen und dadurch das Gemüth zu belustigen fucht, fo ist das

für ihn nur Nebenzweck und zugleich Mittel zu einem andern, für

ihn wichtigern, Zwecke. Alles nämlich, was er in Ansehung der

Auswahl, Stellung und Verbindung der Wörter thut, um auch

Anschauungen und Empfindungen oder Gefühle zu erwecken, ge

fchieht nur, um dem, was er fagen will, mehr Nachdruck zu geben

und leichtern Eingang in fremde Gemüther zu verschaffen, weil er

ganz richtig voraussetzt, eine schöne Rede werde mehr gefallen und

folglich auch mehr wirken, als eine nichtschöne, wenn auch font

verständige und verständliche. Es kann aber diese Kunst ihre ver

fhönernde Kraft in Bezug auf alle Arten prosaischer Reden bewei- 

fen, selbst wenn es bloß geschriebne Aufsätze (Briefe, geschichtliche
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Erzählungen, philosophische Abhandlungen oder Gespräche, ja ganze

wissenschaftliche Werke) wären. Denn sie hat es an sich mit der

bloßen Composition der Wörter, nicht mit deren Aussprache zu

thun, die sie einer andern Kunst, der Declamirkunft oder fchö

nen Sprechkunst, überlässt. Wenn sich aber diese beiden, in

ihrer Getrenntheit einfachen, Künste mit einander zu einer vollstän

digen und höhern Kunstleistung im Gebiete des Redens vereinigen,

fo entspringt daraus die zusammengesetzte Kunst des vorzugsweise

fog. Redners, also die fchöne Rednerkunft (ars oratoria)

die man auch die Kunst der Beredtfamkeit (ars eloquentiae)

nennt, weil der Redner, wenn er vor einer Versammlung auftritt,

um an dieselbe eine feierliche Rede zu halten, seine ganze Kunst

aufbieten muß, um die Versammlung zu bereden d. h. durch seine

Rede zu dem zu bestimmen, was er eben beabsichtet. Man kann

daher allerdings ein Wohlredender (disertus) und als solcher auch

ein Redekünstler sein, ohne ein Beredter (eloquens) oder ein Red

ner (orator) zu sein. Denn dieser muß vor jeder, auch noch so

großen, Versammlung aus voller und freier Brust sprechen (eloqui)

können. Das ist aber nicht Sache eines Jeden, weil dazu ein

höheres Talent, viel Kraft, Muth und Uebung gehört, besonders

wenn es aus dem Stegreife (ex tempore) geschehen soll, worin

eben der höchste Triumph dieser Kunst besteht. Ifokrates war

daher zwar ein Redekünstler, aber kein Redner, weil er nicht zugleich

ein Sprechkünstler war, indem er nicht den Muth hatte, vor gro

ßen Versammlungen aufzutreten, sondern nur zu Hause Reden

drechselte. Vergl. Beredtfamkeit, auch Dichtkunst, Profa

und Sprechkunft.

Redende Künste nennt man alle Künste, welche sich der 

articulirten Töne zur äußern Darstellung des Innern bedienen.

Dahin gehört also außer der Redekunst und Rednerkunft,

auch die Dichtkunst und die Sprechkunft, selbst die Ge

fangkunft, wieferne sie nicht bloß moduliert, sondern auch arti

culirt; nur nicht die einfache Tonkunft, weil diese eben nur

tönt. S. Tonkunft. Die Schaufpielkunst aber gehört zu

den mimischen Künsten, ob sie gleich von den redenden auch Ge

brauch macht. S. Mimik und Schauspielkunst,

Redende Philosophen, eine Partei der arabischen Phi

losophen, Medabberim genannt. S. arabifche Philofo

phie. Die philosophischen Schwätzer, deren es überall fehr viele

giebt, könnte man wohl auch so nennen, oder, um ein ähnliches

deutsches Wort zu haben, Dabberer. Denn das arabische Wort

hat viel Aehnlichkeit mit dem gemeinen deutschen Ausdrucke dab

bern für plappern oder fchwatzen.

Redetheile (partes orationis) sind die theils einfachen
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theils zusammengesetzten Bestandtheile (partesintegrantes) der Rede.

Die einfachen sind die einzelen Wörter, die zusammengesetzten find

die kleineren und größeren Sätze, welche durch Verknüpfung der

Wörter entstehen. Wie viel es einfache Redetheile d. h.Arten von

Wörtern gebe, ist eine Frage, die sich nicht fo geradezu beantworten

läfft. Denn die Sprachen sind hierin ebensowenig einstimmig, als

die Sprachlehrer. Einige Sprachen haben mehr, andre weniger

Redetheile. Einige haben z. B. einen sog. Artikel, andre nicht.

Denn daß der Artikel, wie einige Sprachlehrer zu Gunsten ihrer

Theorie von der Gleichförmigkeit der Sprachen in Ansehung der

Redetheile behauptet haben, gar kein Redetheil fei, ist eine unge

reimte Behauptung. Warum sollte der Artikel der, die, das,

nicht eben so gut ein Redetheil der deutschen Sprache fein, als

das Pronomen diefer, diefe, diefes? Er ist nur kein noth- .

wendiger und wesentlicher Redetheil, und daher auch kein ursprüng

licher; sondern er hat sich erst im Laufe der Zeit aus dem Pro

nomen gebildet. Will man daher eine philosophische Theorie von

den Redetheilen aufstellen, so muß man vor allen Dingen diejeni

gen Redetheile ausmitteln, welche einer Sprache durchaus nothwen

dig und wesentlich, und daher als ursprüngliche anzusehen sind, aus

welchen die übrigen als abgeleitete erst durch die fortschreitende Ent

wickelung der Sprache hervorgegangen. Da nun das Reden nichts

anders als ein lautes Denken ist, und da unser Denken, wenn es

ein bestimmtes ist, sich stets in der Form des Urtheilens äußert,

die Urtheile aber mittels der Sprache als Sätze hervortreten: so ist

klar, daß es nur soviel nothwendige und wesentliche Redetheile ge

ben kann, als zur Bildung eines vollständigen Urtheils oder Satzes

erfoderlich sind. Diese find ein Hauptwort als Subject des

Urtheils (substantivum) ein Beiwort als Prädicat (adjectivum)

und ein Bindewort als die Synthese von jenen beiden, die sich

gleichsam wie These und Antithese zu einander verhalten (copula).

Eine Sprache, welche diese drei Arten von Wörtern oder diese drei

Redetheile hätte, würde völlig hinreichen, um alles nothdürftig aus

zudrücken, was ein Menschdem andern fagen,wollte. Soll aber die

Sprache vollkommner fein, fo find für jene auch stellvertretende

und Beziehungswörter nöthig, um allerlei Combinationen der

Gedanken kurz und bestimmt ausdrücken zu können. So findet

das Hauptwort feinen Stellvertreter im Fürworte (pronomen)

- das Beiwort und das Bindewort im Zeitworte (verbum).

Denn dieses kann bald als bloßes Bindewort in dem felbständigen

Zeitworte fein (verbum substantivum) auftreten, wie wenn man

fagt: Der Baum ist grün, bald das Beiwort mit dem Binde
-

worte zugleich in dem beilegenden Zeitworte (verbum adjectivum)

- ausdrücken, wie wenn man fagt: Der Baum grünet. So ist
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auch das Mittelwort (participium) ein bloßer Stellvertreter bald

des Beiworts, wie wenn man sagt: Der Baum ist grünend,

bald des Hauptwortes, wie wenn man fagt: Das Grünende

ist ein Baum, wo nun fogar das Hauptwort als ein Beiwort er

fcheint oder defen Stelle vertritt. Die sog. Adverbien (Be

fchaffenheits- oder Umstandswörter) sind nur eine besondre Art von

Beiwörtern, deren Stelle sie auch vertreten. Die Präpofitio

nen und Conjunctionen aber find bloße Beziehungswörter,

welche sich erst nach und nach gebildet haben, je mehr man die

Verhältniffe der Dinge erkannte und je mannigfaltiger daher die

Gedanken vom menschlichen Geiste combiniert wurden. Dadurch

ward es auch möglich, eine Menge von Urtheilen in einem einzi

gen Satze (Periode) zusammenzufaffen und fo größere oder um

faffendere Redetheile zu bilden. Hierüber muß die allgemeine und

besondre Grammatik weitere Auskunft geben.

Redlich ist wohl aus redelich= der Rede gemäß,

entstanden. Man nennt daher den Menschen redlich, wenn er

fo redet, wie er denkt, oder wenn er in seinen Reden aufrichtig ist.

Redlichkeit ist also ursprünglich ebensoviel als Aufrichtigkeit,

Offenheit; dann steht es aber auch für Biederkeit, Rechtlichkeit.–

Redfelig (redefelig) aber heißt, wer voll (fal) von Reden ist oder

viel und gern redet, mithin geschwätzig ist. Daher Redfeligkeit

foviel als Geschwätzigkeit. – Dem Redlichen steht also der Fal

fche, Hinterhaltige oder Trügliche, dem Redseligen aber derSchweig

fame, Wortkarge oder Einsylbige entgegen.

Rednerkunft (eigentlich Redenerkunft) f. Redekunst.

Redfelig f. redlich.

Reduction (von reducere,zurückführen) heißt in der Lo

gik die Zurückführung eines figurierten Schluffes aufdie ordentliche

Schlufform (oder, wie man gewöhnlich fagt, der drei übrigen Fi

guren auf die erste, die aber keine Figur, fondern die ordentliche

. Schlufform selbst ist) um dadurch den Schluß zu prüfen. Die

logische Reduction ist also nichts anders als die Herstellung

der ursprünglichen Form, welche durch die Figurierung des Schluffes

mehr oder weniger verändert war. S. Schlufffiguren. Eben

fo nennen es die Chemiker eine Reduction, wenn sie aus einem

Metallkalke das regulinische Metall wieder herstellen, also den Kör

per aufdiejenige Form zurückführen, wo man ihn am bestimmte

ften als das erkennt, was er ist. Diese chemische Reduction

aber, welche auch in vielen andern Fällen vorkommt, geht uns hier

ebensowenig an, als die ökonomischen oder finanzialen Re

ductionen, wo man die vielen und großen Ausgaben aufwe

nigere und kleinere zurückführt; wo also das Reduciren nichts

anders als ein Ersparen ist. Doch können zu diesem Behuf auch
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noch andre Veränderungen stattfinden, z. B. Entlaffung unnützer

Beamten, Verkleinerung des stehenden Heeres c. Darum heißt

reduciren auch zuweilen foviel als kleiner oder geringer machen,

wie wenn man von einem Eroberer sagt, er habe einen von ihm

besiegten großen Staat auf einen kleinen reducirt.

-

Reduplicativ (von re, wieder, und duplex, doppelt)

nennen die Logiker einen Satz, in welchem einer von den Haupt

begriffen verdoppelt oder wiederholt wird, z. B. die Tugend als

Tugend kann nie schädlich fein. Es wird dadurch eine gewisse

Beschränkung angedeutet. So wird in dem angeführten Beispiele

zwar zugegeben, daß die Tugend in einzelen Fällen wohl schaden

könne, wie wenn jemand um seiner Wahrhaftigkeit oder Treue

willen leidet, aber es wird zugleich angedeutet, daß dieß nicht vom

Wefen der Tugend felbst, sondern nur von zufälligen Umständen

(z. B. von der Feindschaft böser Menschen) herkomme. Ein

reduplicativer Satz besteht also eigentlich aus zwei Sätzen, einem

bejahenden und einem verneinenden, die aber erst dann hervortreten,

wenn man den Satz auflöst oder exponiert. Darum heißt auch ein

folcher Satz exponibel. S. Exposition und postjacens.

Reflexion (nicht Reflection, ob es gleich von reflectere,

zurückbeugen oder hin und her wenden, herkommt) heißt eigentlich

Zurückbeugung, dann aber soviel als Ueberlegung oder Betrachtung,

weil das Gemüth dabei gleichsam sich selbst oder den Gegenstand

hin und her wendet. Daher braucht man das Wort auch in der

Mehrzahl, indem man Betrachtungen über allerlei Gegenstände

Reflexionen nennt. Zuweilen aber wird Reflexion oder Re

flectiren für Nachdenken überhaupt gebraucht, weil man dabei

eben etwas überlegt.– In der Logik wird das Reflectiren in

Verbindung mit dem Abstrahiren als eine besondre Art der

Behandlung der Begriffe betrachtet. S. abgefondiert. Wenn

man aber von Reflexionsbegriffen spricht, fo versteht man

darunter die Begriffe der Einerleiheit und der Verfchieden

heit, der Einstimmung und des Widerstreits, des In

nern oder Wefentlichen und des Aeußern oder des Zu

fälligen, der Materie und der Form, weil dieß gerade die

jenigen Gesichtspuncte find, welche man beim Reflectiren besonders

ins Auge fafft. S. diese Ausdrücke selbst. Es muß jedoch das

bloß logische Reflectiren, wobei man aufden Ursprung und

die objektive Beziehung der Begriffe weiter keine Rücksicht nimmt,

wohl unterschieden werden von dem metaphyfifchen oder

transcendentalen Reflectiren, wobei man eben darauf

ganz besonders Rücksicht nimmt. So behandelt man logisch den

Begriff von Gott gleich jedem andern Begriffe, indem man ihn

nach Belieben in feine Merkmale zergliedern, diese wieder auf den 



428
Reflexionsbegriffe

Hauptbegriff, als Subject gedacht, beziehen oder von ihm prädi

ciren, und so eine Menge von Urtheilen über Gott bilden kann.

Behandelt man aber diesen Begriff metaphysisch oder transcendental,

fo fragt man eben nach dessen Ursprung und Objectivität; und da

zeigt sich dann, daß er eigentlich eine Idee der Vernunft ist,

deren objective Gültigkeit auf dem Wege der bloßen Speculation

nicht dargethan werden kann, so daß wir uns dabei mit einem

vernünftigen Glauben beruhigen müssen. S. Gott. Aus der

Verwechselung der logischen und der metaphysischen Reflexion

(welche Verwechselung Kant auch eine Amphibolie – Zwei

deutigkeit im Gebrauche – der Reflexionsbegriffe nennt)

find bedeutende Irrthümer in der Philosophie hervorgegangen.

Denn man nahm oft das, was man mittels der bloß logischen

Reflexion gefunden hatte, als baare metaphysische Wahrheit an.

Eine solche Art zu philosophieren könnte man wohl eine bloße

Reflexionsphilosophie nennen. Sonst aber findet das Re

flexionsvermögen eben so, wie das Abstractionsvermö

gen, seine Anwendung in der gesammten Philosophie, da das

philosophische Bewusstsein eben ein reflectirtes (in sich selbst zurück

gegangenes) ist. Die Philosophie würde daher durch bloße An

schauung (als eine angebliche Intuitionsphilosophie) nim

mer zu Stande kommen, sondern sich am Ende in leere Phan

tasterei verlieren. S. Anfchauung und Philosophie. –

Die Reflexion der Lichtstrahlen gehört nicht hieher.

Reflexions-Begriffe, Vermögen, Philosophie

f, den vor. Art.

Reformation (oder abgekürzt Reform, von reformare,

umgestalten) ist eigentlich jede Umgestaltung (Veränderung der Form)

eines Dinges. Dieß könnte also ebensowohl eine Verschlechterung

als eine Verbefferung desselben sein oder doch eine solche zur Folge

haben. Man nimmt aber gewöhnlich das Wort im guten Sinne.

So heißt die Kirchenverbefferung des 16. Jh. eine Kirchen

reformation oder auch, als eine der wichtigsten und weit

greifendsten Umgestaltungen, fchlechtweg die Reformation. Es

kann aber auch in anderer Hinsicht reformiert werden, z. B. in

politischer. Dieß gäbe dann eine Staatsreformation oder,

wie man hier gewöhnlicher fagt, Staatsreform. Daß nun

überhaupt in der Menschenwelt alles der Reform unterliege, leidet

gar keinen Zweifel. Es würde sonst kein Irrthum, kein Mis

brauch, keine drückende Last abgeschafft oder aufgehoben werden

können; es würde gar kein Fortschritt zum Beffern möglich fein.

Daher werden auch stets Reformen vorgenommen, wenn sie gleich

nicht immer ins Auge fallen oder die Aufmerksamkeit der Welt

auf sich ziehen, weil sie in einem kleinern Kreise beschloffen bleiben,

Reformation
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Man darf ebendarum eine Reformation nicht mit einer Revo

lution (f. d. W.) verwechseln. Denn diese stürzt alles plötzlich

um,jene aber lässt das Gute bestehen und fucht nur das Schlechte

zu entfernen; wobei es freilich, da die Menschen irren und fehlen

können, auch möglich ist, daß man sich am Guten vergreife und

etwas Schlechtes oder minder Gutes an defen Stelle fetze. Darum

ist es allerdings Pflicht, je bedeutender die Reformen sind, mit

desto mehr Besonnenheit, Vorsicht und Schonung zu Werke zu

gehn. Wer das Recht dazu (jus reformandi) habe, ist eine

Frage, die sich im Allgemeinen nicht beantworten lässt. Es kommt

immer darauf an, von was für Reformen die Rede sei. In

feinem Hause z. B. kann jeder Hausvater reformieren, wenn er

nur dabei nicht in den Freiheitskreis feines Nachbars eingreift.

Im Staate aber kann das Reformationsrecht nur denjenigen

Personen zukommen, welche verfaffungsmäßig an der Regierung

des Staates Theil nehmen. In autokratischen Staaten wird also

jenes Recht freilich bloß dem Autokraten zustehen, in finkratischen

aber dem Regenten in Gemeinschaft mit denjenigen Staatsorganen,

welche das Volk der Regierung gegenüber zu vertreten haben

(Parlementen, Kammern c.). S. Staatsverfaffung. Was

das kirchliche Reformationsrecht betrifft, fo ist darüber

fchon im Art. Kirchenverbefferung das Nöthige gesagt wor

den. Ich will hier zu dem dort Gesagten nur noch ein treffendes -

Wort beifügen, welches unlängst der GrafMontlofier in feiner

Schrift: Les Jésuites, les congrégations et le parti prêtre

en 1827, in dieser Beziehung gesagt hat, und welches nicht

genug beherzigt werden kann. Hier heißt es nämlich S. 25: Aveo

la méme voix qui au milieu du concile de Trente fit retentir

ces redoutables paroles: „Eminentissimi cardinales

eminentissima egent reformatione,“ je répéterai

que les éminens cardinaux d'aujourd'hui (c'est-à-dire, toute

l'église catholique) ont encore plus besoin de réformes que ceux

d'autrefois. Wer wird sie aber reformieren? Sie sich selbst

gewiß nicht.

Refutation f. Confutation.

Regalien (von rex, regis, der König) heißen im weitern

'
im engern die minder wesentlichen Majestätsrechte.

Regel (regula, von regere, richten) ist eine Richtschnur

fowohl im eigentlichen als im uneigentlichen Sinne. Im letzterm

versteht man nämlich darunter eine Vorschrift oder ein Gesetz.

Es kann daher technische "oder Kunstregeln (wie die Regeln

der Grammatik oder der Baukunst) pragmatische oder Klug

heitsregeln (wie die Regeln der Glückseligkeitslehre für den
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Einzelen oder die Gesellschaft) und praktische oder moralische

Regeln (wie die Regeln der Tugendlehre) geben. Nur die

letzten sind als nothwendig in jeder Hinsicht anzusehn, und heißen

daher auch apodiktische Regeln. Die ersten sind nur pro

blematifch, weil sie sich auf bloß mögliche Zwecke der einzelen

Menschen beziehn, welche diese oder jene Kunst erlernen und aus

üben wollen. Die zweiten find affertorisch, weil sie sich auf

einen Zweck beziehn, den wohl alle Menschen wirklich haben, bei

dem es aber doch in ihrem Belieben steht, wie sie denselben näher

bestimmen (worin fie, jeder für sich, ihre Glückseligkeit suchen)

wollen. Daher gilt auch der Satz: Keine Regel ohne Aus

nahme (nulla regula sine exceptione) eigentlich nur von

diesen beiden Arten der Regeln. Denn von den moralischen

Regeln foll man sich wenigstens keine Ausnahme erlauben. Aber

freilich machen die Menschen gerade von diesen Regeln die meisten

Ausnahmen; was jedoch der allgemeinen Gültigkeit derselben an

sich keinen Abbruch thut. Da die moralischen Regeln göttliche

Gebote sind, so heißt es mit Recht von ihnen: Wer der Regel

lebt, lebt Gott (qui regulae vivit, deo vivit). Auf andre

Regeln aber, die auch ganz willkürlich, sogar schlecht sein könnten,

ist dieß nicht anwendbar. – Regelrecht oder regelmäßig

heißt daher, was einer Regel entspricht oder so beschaffen ist, wie

es eben die Regel fodert. Das Gegentheil heißt regelwidrig

oder unregelmäßig. In Sachen des Geschmackes zieht man

oft das, was von der Regel der Kunst etwas abweicht, dem

Regelrechten vor, weil es dann mehr den Schein des Natürlichen

oder Ungezwungenen hat, worauf auch die fog. anmuthige Nach

lässigkeit beruht. S. nachläffig, auch correct. Aber darum

soll man sich nicht über alle Regeln hinwegsetzen oder sie gleichsam

mit Füßen treten, wie es manche feinwollende oder affectirte Ori

ginalgenies machen. Denn alsdann entstehen nur ästhetische Un

geheuer, die kein Mensch von gesundem Geschmacke mit Wohl

gefallen betrachten kann.– Daß die Natur der Kunst die Regel

gebe, ist insoferne richtig, als zuletzt doch alles auf natürlichen

Anlagen des Menschen beruht. Die Kunstregeln aber, die wir

jetzt in den Kunsttheorien finden, sind größtentheils von schon vor

handnen Kunstwerken, welche der Genius inspirierte, abgezogen.

Daher findet sich unter denselben auch manche willkürliche oder

conventionale Regel, wie die französische Regel der drei Einheiten.

S. Einheiten. Auch vergl. Regulativ.

Regeneration (von regenerare, wiederzeugen oder wieder

gebären) ist Wiedergeburt. S. Palingenefie.

SRegent (von regere, richten, lenken und leiten) ohne weitern

Beisatz oder schlechtweg ist soviel als Staatsoberhaupt. S.
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d. W. Zuweilen heißt aber auch defen Stellvertreter fo; doch

macht man dann gewöhnlich noch einen Beifaz, z. B. Prinz Re

gent. Eine Regentschaft heißt daher auch eine stellvertretende

Regierung, wenn der eigentliche Regent unmündig oder gemüths

krank oder abwesend ist. Im letzten Falle fetzt er die Regentschaft

selbst ein; außerdem wird sie durch die Haus- oder Landesgesetze

bestimmt. Solche Regentschaften find immer gefährliche Zeitpuncte

für die Staaten, weil sie zu vielen Ränken Anlaß geben. Darum

hat man wohl auch die Zeit der Unmündigkeit für junge Thron

folger abgekürzt. Allein das hat wieder eine großen Bedenklich

keiten. Denn zu junge Fürsten fallen gewöhnlich. Günstlingen oder

Mätreffen in die Hände, oder werden auch wohl Despoten, wenn

fie Kraft in sich fühlen und meinen, daß sie schon alles felbst

lenken und-leiten können. Da heißt es also wie oft: Incidit

in Scyllam etc. – Regentenmord ist allezeit Majestäts

verbrechen (f. d. W.) er mag am wirklichen Regenten oder an

deffen Stellvertreter verübt werden.

Regierung (von demselben) ist eigentlich die Leitung und

Lenkung jeder Sache oder Person (weshalb man eben sowohl vom

Reiter sagt, er regiere fein Pferd, als von der Frau, sie regiere

ihren Mann) vorzüglich aber die Verwaltung des Staats. Zu

weilen versteht man auch darunter das Regierungsperfonale

oder die Behörden, welche den Staat verwalten, besonders die

höhern, den Regenten mit feinen Ministern. Regierungscol

legien aber werden gewöhnlich die denselben zunächst folgenden

Verwaltungsbehörden genannt. S. Staatsverwaltung. Die

Regierungsform überhaupt ist durch die Staatsverfaffung

bestimmt. S. d. W. Im Besondern aber hangt die Art und

Weise der Regierung freilich vom Regierungspersonale ab; daher

oft der Folgende ganz anders regiert, als der Vorhergehende. Re

gierungsmaximen find gewisse Grundsätze, die man in einem

Staate bei der Verwaltung desselben angenommen hat. Regie

rungsrechte heißen auch Majestätsrechte. S. d. W. Das

Recht zu regieren überhaupt aber ist entweder durch Erbfolge

oder durch Wahl in der Regel bestimmt. S. Erbmonarchie

und Erbreich. Ein Regierungswechfel kann natürlich

(durch den Tod) oder willkürlich (durch Niederlegung oder durch

Absetzung oder durch gesetzliche Wahlfristen) geschehen. ImGrunde

findet dabei immer nur ein Wechsel im Regierungspersonale statt.

Weil aber dieses Personale, besonders das höchste, an welches man

beim W. Regierungswechsel vorzugsweise denkt, auf die Regierung

einen fo bedeutenden Einfluß hat: fo entspringt daraus oft ein

Wechsel in den Regierungsmaximen, zuweilen fogar in der Regie

rungsform überhaupt, wenn etwa der neue Regent feinem Volke
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auch eine neue Verfaffung giebt; wie es unlängst in Portugal der

Fall war. Daraus können dann auch wohl bürgerliche Unruhen

- hervorgehn; wie dieß ebendaselbst stattfand. Ein Regierungs

wechsel ist daher für ein Volk immer eine politische Krise, die nach

den Umständen mehr oder weniger Einfluß auf die Schicksale des

Volkes haben kann. Wenn Regierungswechsel durch Eroberungen

eintreten, fo verliert ein Volk dadurch oft feine ganze politische

Existenz d. h. feine Selbständigkeit als Staat, indem es Theil

eines andern Staates wird. Einen folchen Regierungswechsel nennt

man daher nicht unschicklich einen politischen Tod. Denn ein

Volk lebt nur fo lange politisch, als es einen eignen Staat bildet,

folglich auch feine eigne Regierung hat. So waren die Griechen

feit Constantinopels Eroberung durch die Türken politisch todt,

find aber eben jetzt im Begriffe, politisch wieder aufzuheben, weil

fie nach jener Eroberung doch noch glücklicher Weise ihre Sprache

und ihren Glauben als Keime eines künftigen Lebens retteten.–

Vergl. Karl Sal. Zachariä"s Regierungslehre. Heidelb. 1826.

8. B. 1. Ein sehr lesenswerthes Werk,

Regierung der Welt (rectio s. gubernatio mundi) ist

die dritte von jenen Thätigkeiten, welche man der Gottheit in

Bezug aufdie Welt zuschreibt (opera divina – Schöpfung, Er

haltung und Regierung d. W.). *Wie nun die Erhaltung der

Welt (f. d. Art.) nichts anders als eine fortgefetzte

Schöpfung ist, so ist auch die Regierung der Welt nichts

anders als eine fortgefetzte Erhaltung und folglich wieder

fortgefetzte Schöpfung. Es ist also alles im Grunde nur

ein einziger göttlicher Act (unum idemque opus divinum). Denn

indem Gott fortwährend schafft, so erhält und regiert er auch fort

während d. h. er ist der ewige Urgrund aller Dinge und ihrer

Veränderungen. Wie Gott die Welt regiere, wissen wir daher

fo wenig, als wie er sie schaffe und erhalte. Daß Gott dabei

nach einem gewissen Plane verfahre, ist nur menschliche Rede

weise. Auf jeden Fall aber darf sich niemand anmaßen, diesen

Plan bestimmen zu wollen. Denn dazu müffte man erst das

Weltganze kennen. Wie wenig ist uns aber eigentlich davon be

kannt! Nicht viel mehr als den Maulwürfen von der Erde.

Darum heißt es mit Recht in Bezug auf solche Menschen, die

Gottes Weltplan durchschauen oder gar Gottes Weltregierung

tadeln wollen: „Meine Gedanken find nicht eure Gedanken.“–

Ob Gott bei seiner Weltregierung sich zuweilen Abweichungen vom

Weltplane durch unmittelbare oder übernatürliche Einwirkungen er

laube, oder ob er wohl gar feinen Weltplan fchon darauf berechnet,

sich also von Ewigkeit her vorgenommen habe, hier oder dort,

dann oder wann, unmittelbar einzugreifen, um nachzuhelfen, wo

- -
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es Noth thue? – das sind fo kindische Fragen, daß man endlich

einmal sich schämen follte, fiel auch nur aufzuwerfen. Denn Gott

wird dadurch ganz und gar in einen menschlichen Staatenregierer

verwandelt. Uebrigens vergl. auch Fürfehung, Schöpfung

und Wunder.

Regiment ist das französirte lat. regimen, welches eben

nichts anders als Regierung bedeutet. S. d. W. Daher sagt

man auch Weiberregiment statt Weiberherrschaft oder Weiber

regierung. Die militärische Bedeutung des Worts (größere Ab

theilung eines Heerhaufens unter dem Befehle eines Obersten) geht

uns hier nichts an.

Regis (Pierre Sylvain R.) geb. 1632 und gest. 1707,

studierte anfangs unter den Jesuiten zu Cahors, nachher zu Paris

Philosophie und Theologie. Hier lernte er als Schüler von

Rohault die cartesische Philosophie kennen und lehrte sie später

hin felbst zu Toulouse und Paris mit großem Beifalle. Unge

achtet er aber zu Paris bedeutende Gönner hatte, die ihn auch

freigebig unterstützten, und er sogar als Mitglied in die Akademie

der Wiffenschaften aufgenommen wurde: so wufften es doch die

Jesuiten beim dafigen Erzbischof dahin zu bringen, daß ihm der

mündliche Vortrag des Cartesianismus verboten wurde. Desto

eifriger fucht" er ihn in Schriften theils zu vervollkommnen –

denn er war kein blinder Anhänger von Cartes, fondern gehörte

zu den befern Philosophen dieser Schule – theils weiter zu ver

breiten, fo wie er ihn auch nicht ungeschickt gegen Huet verthei

digte, der aber nur fatyrich antwortete. Seine Schriften find:

Système de la philosophie, contenant la logique, la metaphy

sique, la physique et la morale. Par. 1690. 3 Bde. 4.

… Amsterd. 1691. 4 Bde. 4. (Voraus geht eine zwar kurze, aber

geistvolle, Darstellung der Geschichte der Philosophie).– Reponse

aux reflexions critiques de Mr. du Hamel sur le système

cartésien de la philos. de Mr. R. Par. 1692. 12.– Reponse

au livre qui a pour titre: Huetii censura philosophiae car

tesianae, par P. S. R. Par. 1692. 12. (worauf sich die von

Huet anonym herausgegebenen nouveaux mémoires pour servir

à l'hist. du Cartésianisme beziehn). – De la raison et de

la foi ou l'accord de la foi et de la raison. Par. 1704. 4.

Regreß (von regredi, zurückgehn) ist Rückgang oder Rück

fchritt. Davon hat auch die regreffive (d. h. analytische) Me

thode ihren Namen. S. analytisch und Methode, desgl.

Reihe und Sorites. Zuweilen steht Regreß auch für Schad

loshaltung, wo man dann sagt Regreß nehmen oder vollstän

diger feinen Regreß an jemanden nehmen, wie wenn der

Gläubiger sich an den Bürgen hält, falls der Schuldner nicht

Krug's encyklopädisch-philos. Wörterb. B. III. " 28
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zahlen kann, weil dann der Gläubiger von diesem, den er zuerst

in Anspruch nahm, aufjenen gleichsam zurückgeht.

Regulativ (von regula, die Richtschnur) heißt alles, was

einem Andern zur Richtschnur dienen (es regeln) kann. S. Re

gel. Wegen des Gegensatzes zwischen regulativ und conti

tutiv vergl. das letztere Wort.– Etwas ganz Andres bedeutet

aber regulinisch (von regulus, Diminutiv von rex, der König)

indem die Chemiker das regulinische Metall (den sog. Metallkönig)

dem oxydierten oder verkalkten (dem sog. Metallkalke) entgegensetzen.

Hierüber muß die Chemie weitere Auskunft geben.

Rehabilitation (von re, wieder, und habilis, fähig des

Habens oder Besitzens) ist die Wiederherstellung einer Person in

den Besitz von Gütern, Aemtern, Würden oder andern Rechten,

davon die früher durch Gesetz, richterlichen Ausspruch oder auch

durch bloße Willkür für unfähig oder verlustig erklärt worden. Das

Rehabilitationsrecht kommt daher in der Regel dem In

haber der höchsten Gewalt oder doch solchen Behörden zu, die

in seinem Namen handeln. Mit der Habilitation, wodurch

jemand seine Fähigkeit zu etwas (z. B. zum Lehren an einer

Hochschule) darthut und in Folge defen auch das Recht dazu

erhält, hat die Rehabilitation nichts weiter zu schaffen, als

wiefern durch diese auch ein solches Recht jemanden wiedergegeben

werden könnte, wenn es ihm wäre entzogen worden.

Reich (regnum) heißt ein Inbegriffvon vielen Dingen, fo

daß man denselben in irgend einer Beziehung als reich (dives)

oder reichhaltig denkt, z. B. das Reich oder die Reiche der

Natur, das Reich der Gnade. S. Gnade und Natur,

auch Naturreich. Daher werden auch große Staaten Reiche

schlechtweg oder bestimmter Kaiserreiche und Königreiche

genannt, wenn sie von einem Oberhaupte regiert werden, das

einen solchen Titel führt. S. Kaiferthum und Königthum.

Freistaaten oder Republiken pflegt man aber nicht so zu nennen,

wenn sie auch groß und mächtig sind. Man fagt z. B. nicht,

das nordamerikanische Reich, ungeachtet der nordamerikanische Frei

staat manches europäische Königreich an Größe und Macht bei

weitem übertrifft. Es scheint also im Begriffe des Reiches auch

noch versteckter Weise (implicite) das Merkmal zu liegen, daß

ein Staat von einem gekrönten Haupte beherrscht werden müffe,

um ein Reich zu heißen. In diesem Sinne heißt das Reich (bes.

das Kaiserr) auch imperium.

Reichthum ist ein relativer Begriff, wobei wir an einen

gewiffen Ueberfluß denken. Ist nun dieß ein Ueberfluß an äußeren

Gütern, auf welche die Menschen gewöhnlich einen höhern Werth

legen, als aufdie innern, so nennt man diesen äußeren Reich
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thum auch wohl schlechtweg Reichthum oder bestimmter Geld

reichthum, wieferne jene äußeren Güter entweder schon in großen

Geldsummen bestehen oder doch leicht in folche verwandelt werden

können, da alle dergleichen Güter im Gelde ihr Aequivalent finden.

S. Geld. Dieser Reichthum kann natürlich größer oder geringer

fein. Ist er fehr groß, so werden ebendadurch, daß Einer sehr

reich ist, Viele fehr arm werden, weil die äußern Güter sich nicht

in jeder Beziehung und nach allen Richtungen hin ins Unendliche

vermehren und verbreiten laffen. Daher pflegt es in Staaten,

wo es auf der einen Seite großen Reichthum giebt, auf der

andern noch größere Armuth zu geben, so daß eine Menge von

Menschen nur von den Wohlthaten Andrer (Armentaren) leben.

Diesem Uebel, das fogar zu Empörungen und Staatsumwälzungen

führen kann, ist freilich nicht auf der Stelle abzuhelfen, weil man

doch nicht die offenbare Ungerechtigkeit begehen kann, dem Reichen

das Seinige zu nehmen, um es unter die Armen zu vertheilen.

Wohl aber darf und fell der Staat gesetzliche Fürsorge treffen,

daß der Reichthum fich nicht zu fehr in einer Hand anhäufe. Und

dieß kann er sehr leicht, ohne irgend ein Recht zu verletzen, da

die Erbfolge (f. d. W.) ein positiv rechtliches Institut ist, mit

hin der Staat es in feiner Gewalt hat, die Gesetze, welche die

Erbfolge betreffen, fo einzurichten, daß jenes Uebel verhütet werde.

Oder sollt' es wirklich Unrecht sein, wenn der Staat z. B. ver

ordnete, daß niemand von einem Verstorbnen mehr äußere Güter

als zum Belauf einer Million Thaler erben könne ? Es kann

dann jeder für sich felbst immer fo viel erwerben, als er vermag.

Das Gesetz verpflichtet ihn nur, das Erworbne, wenn es jene

Summe übersteigt, in feinem Testamente unter Mehre zu verthei

len. – Was den innern Reichthum betrifft, so unterliegt

dieser natürlicher Weise keiner Beschränkung, da niemand in dieser

Beziehung allzureich werden kann. Der innere Reichthum ist

nämlich bloß geistig, und kann noch weiter eingetheilt werden

in den natürlichen, wenn jemand von der Natur viel herrliche

Anlagen bekommen, und den erworbenen, wenn jemand durch

diese Anlagen sowohl als durch eignen Fleiß fein geistiges Eigen

thum sehr vermehrt hat. Weil aber dieses geistige Eigenthum

mit dem Besitzer jedesmal abstirbt, so ist auch nicht zu befürchten,

daß der innere Reichthum durch Erbschaft sich zu sehr anhäufen

und dadurch einem Menschen ein zu starkes Uebergewicht über

Andre geben möchte. Ueberdieß folgt daraus, daß der Eine

geistig fehr reich ist, gar nicht, daß Andre nun desto ärmer fein

müfften, weil der innere Reichthum durch Mittheilung sich ins

Unendliche vervielfältigen und verbreiten lässt. – Wenn im

Gebiete der Kunst von ästhetischem Reichthum die Rede ist
-

28 *-
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fo versteht man darunter eine Fülle von ästhetischen Ideen, die

ein Kunstwerk ausdrückt oder darstellt. Der Schöpfer eines solchen

Werkes muß also ebenfalls innerlich reich fein, weil er es sonst

nicht fo reich hätte ausstatten können. Ist nun jemand innerlich

reich, fo heißt er mit Recht geistreich oder geistvoll, im

Gegentheile geifarm oder geistlos. Beide Ausdrücke werden

aber auch von Geisteswerken und andern Dingen gebraucht, die mit

dem Geiste in Verbindung stehn. S. Geist.

Reid (Thomas) geb. 1704 und gest. 1796 als Professor

der Moral zu Glasgow. Er gehört mit Beattie und Oswald

zu Hume's Gegnern, und ist unter ihnen der vorzüglichte, indem

es ihm weder an Witz und Scharfsinn noch an schriftstellerischer

Gewandtheit fehlte. Dennoch war er nicht im Stande, Hume's

Skepticismus zu bewältigen, da er sich gegen denselben bloß auf

gewiffe von der Erfahrung unabhängige Grundwahrheiten berief

nach welchen die menschliche Seele gleichsam instinctartig urtheile,

und deren Inbegriff den Gemeinfinn oder gefunden Men

fchenverstand (common sense) ausmache. Darum nannt' er

auch dieselben schlechtweg Grundsätze des Gemeinfinns

(principles of common sense, desgleichen common notions, self

evident, truths). S. Deff. Inquiry into the human mind on

the principle of common sense. A. 3. Lond. 1769. 8. Deutsch:

Lpz. 1782. 8. – Essays on the intellectual powers of man.

Edinb. 1785. 4. Auszug in Feder's und Meiners’s philof.

Biblioth. B. 1. S 43 ff. – Essays on the active powers

ofman. Edinb. 1788. 4. – Essays on the powers of the

human mind. Lond. 1803. 3 Bde. 8. – Vergl. Priest

ley's examination of Dr. Reid's inquiry etc. Lond. 1774. 8.

Reihe (series) ist eine Folge von Gedanken- oder wirklichen

Dingen, deren eines das andre bestimmt oder bedingt, fei es in

Ansehung der bloßen Anordnung oder auch in Ansehung des Da

feins. So machen die Zahlen eine Reihe aus, aber auch die Sätze

in einem Kettenschluffe, die Bäume einer Allee, die Geschlechter der

Menschen, die Begebenheiten der Geschichte u. f. w. Jedes Ein

zele in der Reihe heißt ein Glied derselben. Das vorhergehende

Glied ist also die Bedingung des Folgenden, und dieses das

Bedingte von jenem, wenn überhaupt ein folches Verhältniß

zwischen den Gliedern einer Reihe stattfindet; denn der bedingende

Zusammenhang könnte auch wohl bloß eingebildet fein. Er würde

aber dann doch wenigstens hinzugedacht. Denkt man nun eine

Reihe fo, daß sie ein erstes und letztes Glied hat, so heißt

fie eine endliche (s. finita). Hätte sie keins von beiden, fo wäre

fie eine unendliche (s. infinita). Jene hätte eine Bedingung,

die kein Bedingtes wäre, nämlich die erste Bedingung, und
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ein. Bedingtes, das keine Bedingung wäre, nämlich das letzte

Bedingte. Die letzte Bedingung wäre demnach die dem

selben vorhergehende, also das vorletzte Glied. Es laffen fich aber

auch Reihen denken, die endlich von vorn (aparte ante) und

unendlich von hinten (a parte post) find, die also ein erstes

Glied, aber kein letztes haben, wie die Zahlenreihe von 1 angefan

gen, oder die Menschengeschlechter, wenn man sich vorstellt, daß fie

mit einem ersten Paare anfingen und sich in Ewigkeit forterzeugen.

Daß sich dagegen auch das umgekehrte Verhältniß denken laffe,

versteht sich von selbst. Man kann nun eine jede Reihe auf dop

elte Weise durchgehn, 1. absteigend oder progreffiv, indem

man von den Bedingungen zu den Bedingten fortschreitet, 2. auf

teigend oder regreffiv, indem man von den Bedingten zu

en Bedingungen zurückgeht. Das Absteigen und Aufsteigen wird

emnach ebenfalls bald endlich bald unendlich fein, je nachdem die

Reihe selbst beschaffen ist. Alle wissenschaftliche Systeme sind Ge

ankenreihen. Sie können aber auch Reihen von wirklichen Din

jen abbilden oder darstellen. Wer z. B. das Sonnensystem denkt,

tellt sich eine Reihe von Weltkörpern vor, die fich zunächst auf

unsere Sonne beziehn, fo daß diese das erste Glied in der Reihe ist,

und nun die übrigen Körper nach ihren Abständen von der Sonne

olgen, Mercur, Venus, Erde, Mars c. Das letzte Glied in die

er Reihe ist uns aber nicht bekannt, da es wohl möglich ist, daß

s jenseit des Uranus noch Weltkörper gebe, die zu unserem Son

lensysteme gehören.

Reim ist Gleichlaut der Wörter in den Endungen. Daher

machen die Dichter gern davon Gebrauch in den Ausgängen ihrer

Verse, um diesen dadurch einen höhern Wohllaut zu ertheilen.

Zwar haben. Manche (unter andern auch Bodmer und Klop

tock) den Reim als eine bloße Wortspielerei, ja als etwas Bar

arisches verworfen, indem Griechen und Römer in den Zeiten ihrer

Kunstblüthe durchaus nicht gereimt, fondern diesen poetischen Kling

lang erst nach dem Verfalle der Kunst von den Barbaren ange

nommen hätten. Allein daraus folgt gar nicht, daß der Reim an

ich verwerflich, sondern bloß, daß der Genius der Sprachen in

ieser Hinsicht verschieden, und daß der Reim überhaupt kein noth

vendiges Element der Poesie fei. In den neuern Sprachen aber

im rechten Orte angebracht, giebt der Reim der dichterischen Rede

llerdings einen eigenthümlichen Reiz für das Ohr, gleichsam einen

musikalischen Wohlklang. Nur darf der Dichter um des Reimes

oillen weder die Sprache verletzen noch den Gedanken Gewalt an

hun. Wem daher das Reimen zu fchwer wird, wer sich in den

Feffeln des Gleichlauts nicht mit solcher Leichtigkeit bewegt, daß

hm das Reimen zum Spiele wird, der thut beffer, wenn er, gleich
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den vorhin genannten deutschen Dichtern, gar nicht reimt. Denn

der Reim ist und bleibt immer nur Nebensache, ein zufälliger

Schmuck der dichterischen Rede, ein Zierrath, der wegfallen kann,

wenn nur das Wesen der Poesie vorhanden ist. Fehlt also dieses,

fo kann jemand wohl ein großer Reimkünstler sein, ohne deshalb

ein Dichter zu fein. – Das W. reimen hat aber auch noch

die abgeleitete Bedeutung des Zusammenstimmens überhaupt, auch

ohne Rücksicht auf den wörtlichen und dichterischen Ausdruck der

Gedanken. Wenn daher von zwei oder mehren Dingen gesagt

wird, daß sie sich nicht zusammen reimen, fo heißt dieß ebensoviel,

als daß sie nicht zusammen paffen oder harmonieren. Ebendaher

haben die Ausdrücke gereimt und ungereimt eine doppelte

Bedeutung, eine eigentliche und eine uneigentliche, jene in Bezug

auf die Ausgänge der Verse (wo man von Gedichten sagt, daß sie

gereimt oder ungereimt feien) diese in Bezug auf die Gedan

ken (wo man aber nur den letzten Ausdruck braucht). Ungereimt

heißt also dann foviel als widerstreitend oder abfurd. S.

beide Ausdrücke. (Wie der Reim von der Alliteration (Ueber

einstimmung mehrer. Wörter in den Mitlautern – wie lieb, lob,

laub) und der Affonanz (Uebereinstimmung mehrer. Wörter in

den Selblautern – wie hoch, wohl, todt) verschieden und welcher

Gebrauch von diesen Arten des Halbreims zu machen sei, ge

hört nicht hieher, sondern in die besondre Theorie der Verskunst).

Reimarus ist ein für die Geschichte der Philosophie nicht

unbedeutender Name, den zwei Personen, Vater und Sohn, geführt

haben; weshalb man sie gewöhnlich durch den Beifaz, älterer

und jüngerer, unterscheidet. Der ältere R. (Herm. Sam) war

geb. im J. 1694 zu Hamburg, wo sein Vater (Nicol) Lehrer am

Johanneum war. Hier bekam er auch den ersten Unterricht, sowohl

von jenem, als von Christoph Wolf und Joh. Alb. Fa

bricius. Seit 1714 studiert" er in Jena, habilitierte sich in Wit

tenberg als Mag. leg. und Adjunct der philos. Fac, und hielt da

felbst, nachdem er 1720 eine gelehrte Reise nach Holland und

England gemacht hatte, philosophische und philologische Vorlesungen,

indem er Philos. und Philol. immer in genaue Verbindung brachte,

dabei aber auch andre Fächer des menschlichen Wiffens, besonders

Mathematik und Naturkunde, umfaffte. Von 1723–7 wirkt” er

als Rector an der Schule zu Wismar, von 1727 aber als Pro

feffor der hebräischen Sprache und der Mathematik am Gymnasium

zu Hamburg, wo er auch im J. 1768 starb. Wiewohl sich nun

die Thätigkeit dieses durch Talent, Kenntniß und Rechtschaffenheit "

ausgezeichneten und um die Jugendbildung vielfach verdienten

Mannes weder ausschließlich noch vorzugsweise aufdie Philosophie

bezog, fo fucht er doch das Studium derselben auch durch folgende
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Schriften zu befördern: 1. Die vornehmsten Wahrheiten

der natürlichen Religion, in 10 Abhh. auf eine begreifliche

Art erklärt und gerettet. Hamburg, 1754. 8. Hierin ist die

Phyfikotheologie (f. d. W.) fo ausführlich und gründlich be

arbeitet, als es diese Theorie überhaupt zuläfft, wozu den Verf.

feine naturhistorischen Kenntniffe vorzüglich in Stand setzten; wes

halb auch dieses Werk fo viel Beifall fand, daß es bis 1798 fie

ben Auflagen erlebte. 2. Die Vernunftlehre, als eine An

weisung zum richtigen Gebrauche der Vernunft in der Erkenntniß

der Wahrheit, aus zwei ganz untrüglichen Regeln der Einstim

mung und des Widerspruchs hergeleitet. Hamburg,1755. 8.

Eins der besten Lehrbücher der Logik aus der frühern Zeit, das

noch jetzt sehr brauchbar ist und bis 1790fünfmal aufgelegt wurde.

3. Allgemeine Betrachtungen über die Triebe der

Thiere, hauptsächlich über ihre Kunsttriebe. Zur Erkenntniß

des Zusammenhanges des Schöpfers und unfrer felbst. Hamburg, 

1760. 8. Steht mit Nr. 1. in genauer Verbindung und wurde

bis 1798 viermal aufgelegt. Alle drei sind nach der in der leib

niz-wolfifchen Schule herrschenden Art zu philosophieren geschrie

ben. Das meiste Aufehn aber machte 4. eine Schrift, welche R.

nach der Versicherung feines Freundes und Collegen, des Prof.

Ebeling, nicht für das große Publicum bestimmt, fondern nur

zu einer eignen Belehrung aufgesetzt hatte. Da er sie jedochfeinen

vertrautern Freunden handschriftlich mitgetheilt hatte, fo fiel eine

Abschrift davon in die Hände Leffing’s, welcher fie, angeblich

als einen Fund in der feiner Aufsicht anvertrauten Bibliothek zu

Wolfenbüttel, unter dem Titel bekannt machte: Wolfenbüttel

fche Fragmente eines Ungenannten. Das 1. Fr. erschien

im 3.B. von Leffing’s Beiträgen zur Gesch. u. Lit. c. Braun

schweig, 1774. 8. S. 195–226. und handelte von der Dul

dung der Deisten. Drei Jahre später erschienen im 4. B. dersel

ben Beiträge 5 andre Fr., welche die Rechte der Vernunft in

Glaubenssachen vertheidigten, und Zweifel an der Göttlichkeit der

Offenbarung überhaupt, so wie insonderheit an der Wahrheit man

cher Erzählungen des A. u. M. T. vortrugen. Ein Jahr darauf

folgte das 7. Fr. unter dem Titel: Vom Zwecke Jesu und feiner

Jünger, noch ein Fr. des W. Fragmentisten. Berlin, 1778. 8.

und ein Anhang dazu, ebend. 1784. Endlich erschienen nach L.'s

Tode: Uebrige noch ungedruckte Fragmente des W.Fragmentisten;

ein Nachlaß von Leffing, herausg. von C. A. E. Schmidt.

Braunschweig, 1787. 8. Die Unzahl von Streitschriften, welche

dagegen erschienen und unter welchen Döderlein"s Antifragmente

(1788) wohl das Treffendste enthielten, können wir hier nicht an

führen. Es genüge also die einzige Bemerkung, daß diese Frag
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mente trotz allen falschen Voraussetzungen und übertriebnen Be

hauptungen doch dem philosophisch-theologischen Forschungsgeiste

eine kräftige Anregung gegeben und im Ganzen gewiß mehrNutzen

als Schaden gestiftet haben. Daß sie aber wirklich den ältern

R. zum Verf, hatten, ist vom Prof. Hartmann zu Rostock (im

Int. B. der Leipz. Lit. Zeit. 1825. Nr. 231–2) und vom

Prof. Gurlitt zu Hamburg (Ebendas. 1827. Nr. 55) bis zur

höchstmöglichen Evidenz bewiesen worden. Im ersten Auffatze find

auch R.'s übrige nicht hieher gehörige Schriften angeführt. Im

zweiten aber wird berichtet, daß das Original jener Fragmente, von,

des Verf, eigner Hand geschrieben und aus 2 Bänden bestehend,

auf der Stadtbibliothek zu Hamburg, und eine Abschrift desselben,

vom Verf. felbst durch fremde Hand besorgt, auf der Universitäts

bibliothek zu Göttingen sich befindet. Das Ganze ist noch nicht

gedruckt, weil der Verf. Bedenken trug, es bei feinen Lebzeiten be

kannt zu machen. Es follte eigentlich den Titel führen: Apo

logie oder Schutzfchrift für die vernünftigen Verehrer

Gottes. – Der jüngere R. (Joh. Alb. Heinr) ist minder

bedeutend. Er war geb. im J. 1729 zu Hamburg, erhielt den

ersten Unterricht in der dafigen Johannisschule, besuchte seit 1745

das dafige Gymnasium, wo er neben dem öffentlichen Unterrichte

auch den Privatunterricht feines Vaters fortwährend genoß, studierte

feit 1751 Medicin in Göttingen, machte seit 1753 eine Reise

nach Holland, England und Schottland, promovierte 1757 in Lei

den, und praktizierte dann in feiner Vaterstadt, wo er auch 1796

Prof. der Naturlehre und Naturgeschichte am akademischen Gym

nasium wurde, und starb 1814 zu Ranzau, indem ihn die kriege

rischen Unruhen des J. 1813 aus Hamburg vertrieben hatten.

Als philosophischer Schriftsteller zeichnete er sich vorzüglich durch

eine lebhafte Vertheidigung der Freiheit in jeder Beziehung aus,

fogar in Hinsicht auf den Büchernachdruck, den er unter gewissen

Bedingungen (nicht uneingeschränkt, wie Manche behauptet haben)

für zulässig erklärte. Handschriftlich hinterließ er einen Entwurf

über die zweckmäßige Einrichtung in allen Reichen

der Natur, Teleologie genannt, worin er in die Fußtapfen

feines Vaters trat. Dieser Entwurf ist nachher als Anhang zu

feiner Autobiographie gedruckt worden. -

Rein heißt physisch, was frei von Schmuze, moralisch, was

frei von bösen Lüften und Begierden ist, weil diese gleichsam ein

innerer Schmuz sind. Daher sagt man, ein reines Gemüth

haben, und dem Reinen sei alles rein, weil, wenn jemand ein

folches Gemüth hat, auch das Unreine, was etwa von außen

ihm vorgehalten wird, nicht an ihm haftet. Diese moralische

Reinheit oder Reinigkeit ist demnach ebensoviel alsUnfchuld.
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S. Schuld. Wie aber niemand ganz unschuldig ist, fo ist auch

niemand in moralischer Hinsicht ganz rein. Man foll jedoch we

nigstens danach streben, es zu werden.– Reinlichkeit wird in

der Regel bloß im physischen Sinne genommen, wenn nämlich je

mand feinen Körper rein (oder, wie man auch fagt, sich felbst

reinlich) hält. Aber diese Reinlichkeit ist doch ebenfalls Pflicht,

nicht bloß in diätetischer Hinsicht, weil sie viel zur Erhaltung der

Gesundheit beiträgt, sondern selbst in moralischer, weil der Mensch,

der äußerlich im Schmuze lebt, sich auch leicht innerlich besudelt.

Die Vernunft sagt also zu jedem Menschen: Halte dich rein

lich, damit du rein werdeft! Daher find die vielen Rei

nigungen, welche manche alte Gesetzgeber als Religionspflichten

vorschrieben, nicht bloß als diätetische, fondern auch als moralische

oder ascetische Vorschriften zu betrachten. Und ebendarauf beruht

die symbolische Bedeutung der Taufe. Sie soll nämlich den Men

fchen an jenes Vernunftgebot erinnern. – Wenn die Aesthetiker

von Reinlichkeit in Bezug auf ein Kunstwerk sprechen, so

wollen sie damit fagen, daß es möglichst fauber und correct gear

beitet sei. Diese Reinlichkeit ist demnach ebensoviel als ästheti

fche Nettigkeit. S. nett. Auch vergl. die Artikel hinter

Reinbeck. – Dem Reinen wird auch das Angewandte

gegenübergestellt, besonders in wissenschaftlicher Hinsicht. S. phi

lofophische Wiffenfchaften.

Reinbeck (Joh. Gust) geb. 1682 zu Zelle (nach Andern

zu Berlin) und gest. 1741 zu Berlin als Propst an der Peters

kirche und Confistorialrath. Er gehört zu den Philosophen der

leibnitz-wolfischen Schule und war auch Mitglied der Commission,

welche in Berlin auf Befehl des Königs niedergesetzt wurde, um

zu untersuchen, ob Lange's Beschuldigungen gegen Wolff ge

gründet wären; bei welcher Gelegenheit er seine Zuneigung zu dem

Letztern und defen Philosophie zu erkennen gab, ob er gleich nicht

gerade in allen Punkten beistimmte. So verwarf er z. B. die

prästabilirte Harmonie und erklärte sich für den physischen Einfluß

in Ansehung der Gemeinschaft der Seele und des Leibes.

S. d. A. Seine Gedanken über die Seele, worin er einen

neuen Beweis der Unsterblichkeit versuchte, und feine Abhand

lung vom Gebrauche der Vernunft und Weltweisheit

in der Gottesgelahrtheit, worin er diesen Gebrauch recht

fertigt (vor feinen Betrachtungen über die in der augsburgischen

Confeffion enthaltenen ünd damit verknüpften göttlichen Wahrhei

ten c. Berl. u. Lpz. 1731. 4) beweisen, daß er ein selbdenkender

Kopfwar.
-

Reine Anfchauungen,

Reine Begriffe,
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- Reine Erkenntniffe,

- Reine Ideen und

Reine Principien, find diejenigen A. B. E. J. und

P., welche der menschliche Geist nach feiner ursprünglichen Gesetz

mäßigkeit, also a priori bildet; denen daher nichts Empirisches,

a posteriori Gebildetes, beigemischt ist. Ebendeswegen stehen ih

nen die empirifchen oder erfahrungsmäßigen Anfchau

ungen, Begriffe c. entgegen. Jene beziehen sich auf das All

gemeine und Nothwendige, diese auf das Besondre und Zufällige.

Manche nennen auch jene transcendental, wiefern alles Ur

fprüngliche so heißt. Sonach könnte man diese logisch-meta

phyfifche Reinheit (Reinheit der Anschauungen, Begriffe c.)

auch selbst eine transcendentale nennen, um sie von der phy

fifchen und moralifchen Reinheit zu unterscheiden. S.

rein. Auch sind hiebei die einzelen Ausdrücke Anfchauung,

Begriff c. zu vergleichen. – Wegen der reinen Philofo

phie, die es eben mit jenen reinen Anschauungen, Begriffen c.

zu thun hat, f. philosophifche Wiffenfchaften.

Reiner Vernunftgebrauch und

Reiner Verstandesgebrauch sind Ausdrücke, die sich

eben auf den Gebrauch beziehen, welchen Vernunft und Verstand

von den im vor. Art. erwähnten reinen Anfchauungen, Be

griffen c. machen. Es sind daher gleichfalls diese besondern

Ausdrücke nebst den Artikeln Vernunft und Verstand zu ver

gleichen. Dagegen heißt der Gebrauch der Vernunft und des Ver

fandes empirifch, wenn und wieferne sich diese Vermögen un

fers Geistes im Kreise der Erfahrung thätig beweisen. S. Em

pirie und Empirismus.

Reines Ich und

Reine Vermögen des Ichs f. Ich und Vermögen,

auch Seelenkräfte.

Reinhard (Franz Volkmar) geb. 1753 zu Vohenstrauß

in Franken, wo sein Vater Prediger war, von dem er auch den

ersten Unterricht empfing. Hierauf besucht” er die Schule zu Re

gensburg, dann (feit 1773) die Universität Wittenberg, an welcher

er nachher selbst als Lehrer wirkte, nämlich seit 1777 als Magister

legens, seit 1778 als Adjunct der philos. Facultät, und seit 1780

als außerord. Prof. der Philosophie. Diese Profeffur behielt er

auch bei, als er späterhin (1782) ord.Prof. der Theol. und (1784)

Propst an der Universitätskirche, desgleichen Beisitzer des Consisto

riums zu Wittenberg wurde. Darum hielt er neben feinen theo

logischen Vorlesungen auch fortwährend philosophische, beide mit

ungemeinem Beifalle. Nachdem er aber 1792 als Oberhofprediger,

Kirchenrath und Oberkonfisterialaffeffor in Dresden angestellt wor
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den, so war er mehr mit feinen Amtsarbeiten beschäftigt, ob er

gleich den Wiffenschaften, und namentlich der Philosophie, noch im

mer feine Aufmerksamkeit widmete, foweit es jene Arbeiten und

eine durch allzugroße Geistesanstrengung geschwächte Gesundheit er

laubten. Im J. 1812 endete das Leben dieses durch Kopf und

Herz gleich fehr ausgezeichneten Mannes. Was er als Theolog

und Kanzelredner geleistet, gehört nicht hieher. Als Philosoph war

er anfangs dem in der Zeit seiner ersten wissenschaftlichen Studien

herrschenden Eklektizismus ergeben, obwohl mit einiger Hinneigung

zur strengern wolffischen Methode. Als die kantische Philosophie

herrschend wurde, sucht er zwar sich dieselbe anzueignen, sogar

durch Vorlesungen, die er darüber hielt und denen auch der Verf.

dieses W.B. ebenso, wie den übrigen Vorlesungen R.'s, beiwohnte.

Allein R. fand dabei keine Befriedigung; und da die kantische

Philosophie alle übrigen Systeme der Philosophie erschüttert hatte,

fo ergab er sich, wie fein Schüler und Freund Schulze (Aenefi

demus), dem Skepticismus und bekämpfte nun sogar jene Philo

fophie mit ziemlicher Heftigkeit als eine der Sittlichkeit, der Reli

gion und selbst dem Staate gefährliche Lehre. Bei seinem leben

digen moralisch-religiosen Gefühle aber bedurft" er doch etwas, wor

an er sich halten konnte. Und fo warf er sich endlich, gleich an

dern Skeptikern, dem Supernaturalismus in die Arme, ungeachtet

der konsequente Skepticismus mit demselben durchaus unverträglich

ist. R. hatte also eigentlich gar kein philosophisches System; und

dennoch war er ein fehr yerdienter Lehrer der Philosophie, weil er

die Köpfe zum eignen. Denken weckte. Auch feine Schriften, ob

wohl meist theologisch (christliche Dogmatik, Moral und Predigten

enthaltend), find doch voll von philosophischen Ideen. Statt aber

diese Schriften einzeln aufzuzählen – was hier nicht thunlich –

verweisen wir auffolgendes Werk, welches sie nicht nur namhaft

macht, sondern auch die darin enthaltenen Ideen mit großer Voll

ständigkeit und in einer fafflichen Uebersicht, meist mit Beibehaltung

der eignen Worte R.'s, wiedergiebt: Darstellung der philosophi

fchen und theologischen Lehrsätze des Hrn. c. Reinhard, in ei

nem wissenschaftlich geordneten und vollständigen Auszuge aus fei

nen sämmtlichen Schriften, von Pölitz. Amberg u. Sulzbach,

1801–4. 4. Thle. 8. Der 1. Th. enthält die philof. Dog

matik, der 2. Beiträge zur empirischen Psychologie und zur Päda

gogik, der 3. die Metaphysik der Sitten und die Moralphilosophie,

der 4. die Philosophie des Christenthums.– Die Opuscula aca

demica R.'s (gefamm. und herausgeg. von Pölitz. Lpz.1808–9.

2 Bde. 8) enthalten auch mehre fchätzbare philosophische Mono

graphien, z. B. über den freiwilligen Tod, über Wunder, über die

Induction, über die Sokratik, über die Geschichte der Philosophie
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1c. – Eine Autobiographie oder vielmehr eine Art von Confeffio

nen hat R. herausgegeben in den Geständniffen, feine Predigten

und feine Bildung zum Prediger betreffend, in Briefen an einen

Freund. Sulzbach, 1810. 8. womit jedoch zu vergleichen sind

Tzfchirner's Briefe, veranlasst durch R.'s Geständniffe. Lpz.

1811. 8. – Eine wirkliche Biographie aber nebst Charakteristik

hat Pölitz herausgegeben unter dem Titel: D. F. V. Rein

hard nach feinem Leben und Wirken dargestellt. Lpz. 1813–5.

2 Bde. 8. Der 2. B. enthält außer der Charakteristik auch ein

vollständiges Verzeichniß der Schriften und Recensionen (in der

Allg. Lit. Zeit) R.'s nebst einigen Briefen desselben an verschiedne

Gelehrte. Die Briefe, welche R. an den Verf, dieses W. B.

geschrieben hat und die zum Theil auch philosophischen Inhalts

find, stehen hinter der Lebensreise von Urceus. Lpz. 1825. 8.

Reinheit freinund reine Anfchauungen, Begriffe c.

Reinhold (Ernst) f. d.folg. Art. a. E.

Reinhold (Karl Leonhard) geb. 1758 (nicht 1759) zu

Wien, studierte vom 7. bis 14. J. auf dem dafigen Gymnasium,

wo auch Jesuiten lehrten, auf deren Betrieb er 1772 als Novi

tius in das Probhaus des Jesuitenkollegiums zu St. Anna in

Wien aufgenommen ward. Da aber im folgenden Jahre der Je

fuitenorden aufgehoben wurde, kehrte R. in das Haus feiner Eltern

zurück und trat ein Jahr später (1774) in das Barnabitenkolle

gium (congregatio clericorum regularium S. Pauli Apostoli)

zu Wien, wo er8Jahre langverweilte und, nachdem er erst denphi

losophischen, dann den theologischen Cursus gemacht hatte, im J.

1780 felbst als Novitienmeister und Lehrer der Philosophie ange

stellt wurde. Als solcher lehrte er nicht bloß Logik, Metaphysik

und Moral, sondern auch Mathematik, Physik und geistliche Be

redtfamkeit. Dadurch sowohl als durch den Umgang mit vielen

ausgezeichneten Männern und Jünglingen, die zu jener Zeit in

Wien lebten – Paul Pepermann (fein vornehmster Lehrer im

Barnabitencollegium, und nachher fein Freund) Denis, Born,

Hell, Mastalier, Sonnenfels, Alxinger, Blumauer,

Hafchka, Leon und Ratschky – bildete sich fein Geist mit

ungemeiner Schnelligkeit aus, so daß er an der seit 1781 von

Blumauer redigierten Wiener Realzeitung, welche auch kritische

Aufsätze über neue Schriften lieferte, von 1781–3 ein sehr flei

ßiger Mitarbeiter wurde. Es entstanden aber auch bald Zweifel in

ihm, sowohl in Bezug auf die katholischen Glaubenslehren als in

Bezug auf die Gültigkeit der Mönchsgelübde. Als daher im I.

1783 der Prof. Petzold von Leipzig nach Wien zum Besuche

kam und R. mit ihm Bekanntschaft gemacht hatte, verließ er mit

demselben Wien und ging nach Leipzig, wo er noch Platner's
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Vorlesungen besuchte. Auf den Rath feinerFreunde inWien ging

er 1784 nach Weimar mit Empfehlungen an Wieland, dessen

Freund, Hausgenoffe, Schwiegersohn und Mitarbeiter am deutschen

Merkur er in kurzer Zeitfrist wurde. Auf diese Art fixiert, verließ

er nun auch gänzlich die katholische Kirche und trat ohne weiteres

Geräusch zur protestantischen über. Doch fhrieb er, gleichsam zur

indirecten Rechtfertigung eines Schritts, „eine Ehrenrettung der Re

„formation gegen 2 Kapitel in Schmidt's Geschichte der Deut

„fchen“ (anfangs anonym im deut. Merk. 1786, nachher unter

feinem Namen besonders gedruckt zu Jena, 1789. 8.) worin die

Sophistereien jenes Geschichtschreibers trefflich widerlegt und die

Nothwendigkeit fowohl als die Heilsamkeit der Reformation ins

helleste Licht gesetzt sind. Von jetzt an trat er auch als philosophi

fcher Schriftsteller auf, indem er die ersten „Briefe über die kan

„tische Philosophie“ (Deut. Merk. 1786. Aug.) herausgab und

durch dieselben der vornehmste Herold eben dieser Philosophie wurde.

Bald darauf (1787) ward er als Professor der Philosophie mit

dem Titel eines herzoglichen Raths in Jena angestellt, wo er 7

Jahre lang die Wiffenschaft, der er sich nun ganz gewidmet hatte,

mit dem ausgezeichnetsten Beifalle lehrte. Hier befand er sich recht

eigentlich aufdem Culminationspunkte feines Ruhms. Als er aber

im Frühjahre 1794 einem Rufe nach Kiel als Professor der Phi

losophie (zu welchem Amte späterhin noch die Würde eines Dane

brogsritters und der Titel eines königlichen Etatsraths kam) gefolgt

war, nahm sein Ruhm fichtbar ab, theils weil Andre (Fichte,

Schelling, Bardili) mit ihren neuen Philosophemen mehrAuf

fehn machten, theils weil er selbst mit feinen Philosophemen fo fehr

wechselte, daß man am Ende nicht mehr wuffte, was R. eigentlich

lehrte. Sein Tod im Frühjahre 1823 ward daher nur von denen

mit besondrer Theilnahme vernommen, welche in R. mehr noch

den achtungs - und liebenswürdigen Menschen als den Philoso

phen verehrten. Was nämlich R.'s Philosophie anlangt, fo

ist es wohl keine übertriebne Behauptung, daß kein Philosoph von

Bedeutung mit fo viel Liebe zur Wahrheit und so viel Anstren

gung im Erforschen derselben auch fo vielHingebung an Andre und

ebendarum fo wenig Selbständigkeit im Philosophieren verbunden

habe, als gerade dieser Mann. Der Grund davon mochte wohl

theils in der frühern klösterlichen Erziehung, theils in der geistigen

Natur R.'s felbst liegen, indem diese mehr weiblich oder empfan

gend als männlich oder schaffend war. Darum ergriff er jede neue

Art zu philosophieren, die ihn auf den rechten Weg zu der so heiß

geliebten Wahrheit zu führen schien, mit großem Enthusiasmus,

gab sie aber mit noch größerer Resignation wieder auf, fobald er

zu bemerken glaubte, daß er sich getäuscht habe. Die kantische Phi
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losophie war in dieser Hinsicht gleichsam feine erste Liebe; darum

war diese Liebe auch am innigsten und dauerhaftesten. Sie dauerte

nämlich so lange, als R. in Jena weilte, wo der Verf. dieses W.

B. felbst ihn die letzten 14 Jahre gehört hat. Zwar bildete R.

fich hier eine „neue Theorie des Vorstellungsvermögens.“ Allein

diese Theorie follte nur die in der Kritik der Vernunft aufgestellte

Theorie des Erkenntniffvermögens ergänzen oder vollenden, weil alle

Erkenntniffe doch zuletzt aus gewissen Vorstellungen hervorgehn müff

ten, deren letzte Elemente Einheit als Form und Mannigfaltigkeit

als Stoff wären. Darum nannte R. jene Theorie auch „Elemen

tarphilosophie.“ Sie follte also eigentlich nur dazu dienen, der kan

tischen Philosophie in dem Satze des Bewusstseins ein neues

Fundament oder ein solches Princip zu geben, aus welchem sich die

ganze Philosophie (sowohl die theoretische als die praktische) de

duciren ließe, um durch ihre Allgemeingültigkeit den Frieden un

ter den Philosophen herzustellen. S. Bewufftfeinsfaz und

Principien der Philosophie. Als aber R. die Unzuläng

lichkeit jenes Princips zu diesem Zwecke bemerkte und Fichte

fcheinbar ein noch höheres Princip in dem Satze A=A oder Ich

=Ich aufgestellt hatte: fo befreundete R. fich einige Zeit mit die

fer neuen Art zu philosophieren. S. Fichte, A und Ich. Da je

doch die Gotteslehre dieses Philosophen dem religiosen Gefühle R.'s

nicht zusagte, und da sich auch fein Freund Jacobi aus demsel

bem Grunde gegen die ganze fichtische Wiffenschaftslehre erklärte:

fo gab er dieselbe gleichfalls auf und philosophierte nun eine Zeit

lang in der Weise eines eben genannten Freundes. Indeß war

diese Weise zu wenig fftematisch, als daß der auch nach systema

tischer Einheit und Vollendung der Wissenschaft strebende Geist

R.'s sich dadurch auf die Dauer hätte befriedigt fühlen sollen. S.

Jacobi. Er wandte sich daher zu Bardili, welcher ihm durch

eine feg. „erste Logik“ ein neues und festeres System zu be

gründen schien, das er fofort mit großer Anstrengung auszubilden

fuchte und dem er im Gegensatze mit dem sich immer mehr fu

blimierenden Idealismus Schelling"s den Namen eines ratio

malen Realismus gab. S. Bardili und Schelling. Um

aber dieses System in ein recht helles Licht zu fetzen und der im

mer größer werdenden Sprachverwirrung der deutschen Philosophen

abzuhelfen, verlor R. sich endlich in sprachliche Untersuchungen, die

zum Theile nicht ohne Scharfsinn, zum Theil aber auch mehr spiz

findig oder grüblerisch als scharfsinnig, und daher unfruchtbar für

die Wiffenschaft waren. Auf diese Weise geschah es denn, daß

der anfangs so klar und angenehm schreibende R. zuletzt eine fo

dunkle und schwerfällige Schreibart sich angebildet hatte, daß der

größere Theil des philosophierenden Publicums deffen Schriften kaum
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noch lesen mochte.– Die Schriften felbst, welch R. nach und

nach herausgab, sind folgende: Briefe über die kantische Philoso

phie. Lpz. 1790–2 2Bde. 8. (Aus dem deut. Merk. abgedruckt

und mit neuen vermehrt. Die Briefe des 1. B. find die vorzüg

lichten sowohl an Stoff als Form). – Versuch einer neuen

Theorie des menschlichen Vorstellungsvermögens. Prag u. Jena,

1789. 8. N. A. 1795. – Ueber die bisherigen Schicksale der

kantischen Philosophie. Jena, 1789. 8.– Ueber das Fundament

des philof. Wiffens. Nebst einigen Erläuterungen über die Theorie

des Vorstellungsvermögens. Jena, 1791. 8.– Beiträge zur Be

richtigung bisheriger Misverständniffe der Philosophen. B. 1. das

Fundament der Elementarphilof. betreffend. B.2. Die Fundamente

des philos. Wiffens, der Metaphysik, Moral, moralischen Religion

und Geschmackslehre betreffend. Jena, 1790–4. 8. (Die An

griffe Schulze's u. A. auf die Theorie des Vorstellungsvermö

gens und die kantische Philof follten hauptsächlich dadurch zurück

gewiesen werden).– Auswahl vermischter Schriften. Jena, 1796.

8. – Preisschr. über die Frage: Welche Fortschritte hat die

Metaphysik seit Leibnitz und Wolfgemacht. Berl. 1796.8. (Enthält

zugleich die andern beiden Preisschriften von AbichtundSchwab).

–Verhandlungen über die Grundbegriffe und Grundsätze derMo

ralität aus dem Gesichtspunkte des gemeinen und gesunden Ver

fandes, zum Behufe der Beurtheilung der sittlichen, rechtli

chen, politischen und religiosen Angelegenheiten. Lübeck u. Lpz.

1798. 8. (B. 1.)– Sendschreiben an Lavater und Fichte über

den Glauben an Gott. Hamb. 1799. 8.– Ueber die Paradoxien

der neuesten (chellingischen) Philof. Hamb. 1799. 8.– Beiträge

zur leichtern. Uebersicht des Zustandes derPhilof, beim Anfange des

19. Jh. Hamb. 1801–3. 6 Hfte. 8.– Anleitung zur Kennt

niß und Beurtheilung der Philof, in ihren fämmtlichen Lehrgebäu

den. Wien, 1805. 8.– Versuch einer Auflösung der Aufgabe,

die Natur der Analysis und der analyt. Methode in der Philof.

genau anzugeben. c. München, 1805. 8. (Anonym).– Anfangs

gründe der Erkenntniß der Wahrheit in einer Fibel. Kiel, 1808.

8. – Rüge einer merkwürdigen Sprachverwirrung unter den

Weltweifen. Weimar, 1809. 8. – Grundlegung einer Synony

mik für den allgemeinen Sprachgebrauch in den philoff. Wiffen

fchaften. Kiel, 1812. 8.– Das menschliche Erkenntniffvermögen

aus dem Gesichtspuncte des durch die Wortsprache vermittelten Zu

fammenhangs zwischen der Sinnlichkeit und dem Denkvermögen.

Kiel,1816.8.– Ueber den Begriffund die Erkenntnißder Wahrheit.

Kiel, 1817. 8.– Die alte Frage: Was ist die Wahrheit? Bei

den erneuerten Streitigkeiten über die göttl. Offenbarung und die

menschl. Vernunft in nähere Erwägung gezogen. Altona, 1820. 8.
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(Vergl. die Schrift des Graf v. Kalkreuth: Was ist Wahr

heit? Eine Abhandl. veranlasst durch die Frage Reinhold’s c.

Bresl. 1821. 8)–– Unter den vielen Schriften, welche für,

über und gegen R. und seine Philos. erschienen sind, verdient (au

ßer Schulze's Aenefidemus) vorzüglich folgende wegen ihrer ver

gleichenden Darstellung beachtet zu werden: Reinhold, Fichte und

Schelling von Fries. Lpz. 1803. 8. –– In biographischer

Hinsicht vergl. K. L. Reinhold’s Leben und literarisches Wirken;

herausgeg. von (deffen Sohne) Ernst Reinhold. Jena, 1825.

8. Dieser Biographie ist eine interessante Auswahl von Briefen

beigegeben, welche Kant, Fichte, Jacobi, Thorild, Bardili

u. A. an R. geschrieben haben. Er selbst gab seinen Briefwechsel

mit dem Letztgenannten unter dem Titel heraus: Bardillis und

Reinhold’s Briefwechsel über das Wesen der Philosophie und

das Unwesen der Speculation. München, 1804. 8. Auch enthält

folgende Schrift viel Auszüge aus R.'s Briefen: Des Weltwei

fen R. Wahrheiten und Lehren über Religion, Glauben, Wiffen,

Unsterblichkeit. Mitgetheilt an seinen Schüler und VerehrerEduard

Duboc. Mit einigen Reflexionen des Letztern über die Anwen

dung der Grundsätze im Leben, das Wesen der Metaphysik über

haupt und der metaphysischen Ansicht R.'s insbesondre. Nebst ei

ner Zuschrift an Prof. Krug. Hamb. 1828. 8. – – Der

eben erwähnte Sohn und Biograph R.'s (früher Lehrer am Gym

nasium und Privatdocent an der Universität zu Kiel, jetzt ord.

Prof. der Philosophie zu Jena) hat außer jener wohlgeschriebnen

(auch manche eigne philosophische Erörterungen enthaltenden) Bio

graphie noch folgende philosophische Schriften herausgegeben: Ver

fuch einer Begründung und neuen Darstellung der logischen For

men. Lpz. 1819. 8.– Grundzüge eines Systems der Erkennt

nifflehre und Denklehre. Schleswig, 1825. 8. – Beitrag zur

Erläuterung der pythagorischen Metaphysik, nebst einer Beurtheilung

der Hauptpuncte in Ritter's Gesch. der pythag. Philof. Jena,

1827. 8. – So eben finden wir auch eine Logik von ihm

angekündigt.

Reinigkeit und Reinlichkeit f. rein.

Reitkunft gehört nur insofern hieher, als man in der

Aesthetik die Frage aufgeworfen hat, ob diese Kunst auch zu den

schönen Künsten gehöre, wie die Tanzkunst. Diese Frage wür

den wir kurz fo beantworten: Sie gehört nicht zu den absolut

schönen, fondern bloß zu den relativ“fchönen oder verschönernden

Künsten. Denn das Reiten an sich ist nicht schön; es ist bloß

eine Bewegung zu Pferde, die bald zum leichtern und schnellern

Transport unters Körpers (beim Reisen) bald zum Vergnügen und

zur Erholung oder zu einer heilsamen Motion unsersKörpers (beim



Reiz 449

Spazierenreiten) dient. Hierin liegt nun nichts ästhetisch Wohlgefälli

ges; es kann fogar das Reiten ästhetisch misfallen, wenn jemand

schlecht auf einem fchlechten Gaule reitet. Allein jene Bewegung

kann auch verschönert und dadurch ästhetisch wohlgefällig werden,

wenn jemand gut auf einem guten (wohl gebauten und wohl abge

richteten) Pferde reitet. Sie kann fogar von Mehren zugleich in

wohlgefälligen Verhältniffen, Abwechselungen und Verschlingungen

nach einem musikalischen Rhythmus, mithin als eine Art von Tanz

zu Pferde, ausgeführt werden; wie es nicht felten von sog. engli

fchen Kunstreitern geschieht, die dadurch dem Publikum ein schö

nes Schauspiel geben. Insofern wird also auch die Reitkunst auf

den Titel einer schönen Kunst Anspruch machen dürfen. Nur darf

fie bei der Ausübung nicht in eine halsbrechende Künstelei ausarten,

weil dann jene englische Kunstreiterei ebensowenig als die Seil

tänzerei den Namen einer schönen Kunst verdient. Vergl. Tanz

kunft.

Reiz überhaupt ist alles, was zur Thätigkeit erregt. So ist

das Licht ein Reiz für das Auge zur Thätigkeit des Sehens, der

Schall ein Reiz für das Ohr zur Thätigkeit des Hörens c. Da

her sagt man auch, jemanden reizen oder anreizen, wenn man

ihn zu irgend einer Thätigkeit anregt, und nennt das, was man

eben dazu braucht, ein Reizmittel. Es kann daher fowohl phy

fische als moralische, sowohl körperliche als geistige Reize, An

„reize oder Reizmittel geben; und was fo reizt, kann man

auch reizend, was aber so gereizt werden kann oder eine besondre

Empfänglichkeit dafür hat, reizbar nennen. – Allein die Aus

. drücke Reiz und reizend haben noch eine besondre Bedeutung,

welche man die ästhetische nennen kann, weil die Aesthetiker

vornehmlich an diese Bedeutung denken, wenn sie vom Reizenden

als einer Art oder Modification des Schönen sprechen, wiewohl

diese Bedeutung auch oft im gemeinen Leben vorkommt, wenn von

reizenden Personen die Rede ist. Reizend (charmant) heißt

nämlich dann das Schöne, wiefern es durch eine gewisse Annehm

lichkeit den Sinnen fchmeichelt, indem es dadurch auch zur Liebe

reizt. Ein blaffes und hageres Gesicht kann wohl fhön fein; aber

reizend ist es nicht. Dieß wird ein Gesicht erst durch eine gewisse

Fülle, verbunden mit einem frischen, lebendigen, blühenden Colorit.

Dieser Reiz ist gleichsam ein Zauber (charme) welcher den Anblick

feffelt und auch wohl den finnlichen Trieb erregt. In dieser Be

deutung legt man oft einer Person sogar eine Mehrheit von

Reizen (charmes) bei. Wären sie allein vorhanden, so würde

man,dann eigentlich noch nicht von Schönheit sprechen dürfen.

Wären sie aber in zu großer Ueppigkeit oder im Uebermaße vorhan

den, fo könnte dadurch leicht die Schönheit verloren gehn. Daher

Krug's encyklopädisch-philos. Wörterb. B. III. 29
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misfällt ein zu dickes und rohes Gesicht, ein zu voller Busen .

Durch anmuthige Bewegungen, wie beim Tanze, kann der Reiz

noch erhöht werden. Darum meint Leffing im Laokoon, Reiz

fei nichts anders als Schönheit in Bewegung. Allein ein

Körper, der wirklich reizend ist, wird immer reizend bleiben, wenn

er fich auch in Ruhe befindet, ungeachtet er in Bewegung noch

reizender erscheinen wird, besonders wenn diese Bewegung felbst das

Gepräge der Grazie hat. Auch ist es falsch, wenn jener Kunst

richter aus feiner Erklärung folgert, der Maler könne den Reiz

nicht darstellen, weil seine Figuren ohne Bewegung feien und der

Reiz bei ihm zur Grimaffe werden müffe; der Dichter hingegen

könne und solle die Schönheit in Reiz verwandeln, weil er die

Schönheit nicht malen könne. Wie viel Gemälde giebt es nicht

mit sehr reizenden Figuren, theils in Ruhe, theils in Bewegung,

ohne alle Grimaffe! Freilich ist die Bewegung der Figuren eines

Gemäldes keine wirkliche, fondern nur eine fcheinbare. Aber die

Malerei begnügt sich eben mit diesem Scheine, und überläfft daher

der Einbildungskraft des Beschauers, auch dasjenige vorzustellen,

was der Pinsel nicht unmittelbar darbieten kann.- Was jedoch den

Rach betrifft, welchen jener Kunstrichter den Dichtern gibt, so ist

das ein fehr gefährlicher Rath. Denn fchon mancher Dichter,

welcher die Schönheit in Reiz verwandeln oder recht reizend dar

stellen wollte, ist dadurch ins Ueppige und Schlüpfrige gefallen,

z. B. Ovid, Voltaire, Wieland u. A. Das Reizende ist

überhaupt eine Klippe, an der fchon viele Künstler gescheitert sind,

fo wie auch im Leben oft die Unschuld dadurch Schiffbruch gelitten

hat. Man follte daher, wenn man das Zartgefühl nicht verletzen

will, einer Frau nie ins Gesicht fagen, daß sie reizend fei. Denn

es liegt darin, eine Erklärung, die sie nicht wohl anhören kann,

ohne zu erröthen. Nur eitle Coquetten wollen reizend fein, und

hören es daher gern, wenn man sie so nennt. Diesen follte man

aber wieder nicht den Gefallen thun und fiel fo nennen, weil man

sie dadurch nur in ihrer Eitelkeit bestärkt.

Relation (von referre scil. unum ad alterum, eins auf

das andre zurücktragen oder beziehen, daher relatum, das Bezogene)

ist Beziehung des Einen auf das Andre. Weil nun durch diese

Beziehung die Dinge für den Verstand in ein gewisses Verhältniß

treten, so heißt Relation auch foviel als Verhältniß. Eben

darum heißen Begriffe, durch welche man ein Verhältniß der Dinge

denkt, Relationsbegriffe. S. Kategoriem. Es können

aber auch die Begriffe felbst im Verhältniffe zu einander gedacht

werden; wie wenn man sie als allgemeine (Gattungsbegriffe) und

besondre (Artbegriffe) auf einander bezieht. S. Gefchlechtsbe

griffe. Eben so können Urtheile im Verhältniffe zu einander
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gedacht werden; wie wenn man flie als Grundsätze und Folgesätze

auf einander bezieht. S. Folge und Grund. Ebendieß gilt

von Schlüffen. S. Epifyllogismus. Ja, man kann etwas im

Verhältniffe zu sich felbst denken, nach der Formel: A=A. S.A.

Ueberall aber, wo eine Relation stattfindet, findet auch ein relatum

und correlatum statt, wenn gleich beide, wie im letztern Falle,

weiter nicht von einander verschieden find. Denn man denkt sie

doch immer in einer verschiednen Beziehung. So wird im Urtheile:

Gott ist Gott, zuerst Gott als Subject, hernach ebenderselbe als

Prädicat auf sich selbst bezogen. Vergl. Bezogenes und Ur

theil.

Relativ (von demselben) heißt verhältniffmäßig oder bezie

hungsweise. Das Relative steht daher dem Abfoluten ent

gegen. S. den vor. Art. und abfolut.

Religion ist ein Wort, das schon etymologisch viel zu

schaffen gemacht und Streit veranlasst hat. Noch mehr aber ist

dieß in Ansehung der dadurch bezeichneten Sache der Fall gewesen,

und zwar nicht bloß für die Theologen, die sich gleichsam ex pro

fesso mit dieser Sache beschäftigten, sondern auch für die Philoso

phen, ja für alle Menschen überhaupt. Denn sowohl Religiofe

als Irreligiofe haben darüber gestritten, oft sogar bis aufs

Blut. Darum ruft auch ein alter Dichter aus: Tantum religio

potuit suadere malorum! Und doch wird die Religion auch eine

Tochter des Himmels, eine Botin des Friedens, der Liebe, der Se

ligkeit genannt! Man sollte daher fast glauben, die Menschen, ge

lehrt oder ungelehrt, wüfften noch heute nicht, was eigentlich Reli

gion sei. Daß aber die Meisten es wirklich nicht wissen, unterliegt

gar keinem Zweifel. – Fangen wir mit der Ableitung des Wortes

an! Daß es aus dem Lateinischen stammt, ist gewiß, aber auch

das einzige Gewife. Denn die Römer wufften felbst nicht, wovon

fie ihr religio ableiten sollten. Gellius (N. A. IV, 9) berich

tet, Maffurius Sabinus habe das Wort von relinquere, zu

rücklaffen, absondern, nämlich zu einem heiligen Gebrauche, abge

leitet (religiosum est, quod propter sanctitatem aliquam re

motum ac sepositum a nobis est, verbum a rekinquendo

dictum). Zwar wird hier zunächst das Adjektiv religiosus von

relinquere abgeleitet; es ist aber offenbar, daß dann auch das

Substantiv religio davon herkommen müffte. Diese Ableitung ist

jedoch fehr gezwungen, da man nach derselben nicht religio und

religiosus, fondern relinquio und relinquiosus oder relictio und

relictiosus (von relictum, zurückgelaffen, abgesondert) hätte fagen

müffen. Dagegen leitet Cicero (de N. D. II, 28) das Wort

ab von relegere, wiederlesen, oder überhaupt wiederholen, nämlich

das, was sich aufdie Verehrung der Götter bezieht (qui omnia,

29*
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quae ad cultum deorum pertinerent, diligenter retractarent

et tamquam relegerent, sunt dicti religiosi, ex relegen

do). Diese Ableitung lässt sich schon eher hören; sie thut wenig

stens dem Worte keine Gewalt an. Allein Augustin (de vera

rel. c.55) scheint eine noch beffere anzugeben, indem er dasWort

von religare, verbinden, nämlich den Menschen mit Gott, ableitet

(religat nos religio omnipotenti deo, unde religio dicta

creditur). Und dieser Ableitung giebt auch Lactanz (inst. div.

IV, 28, 3) feinen Beifall, indem er zugleich die ciceronische ver

wirft (hoc vinculo pietatis obstricti deo et religati sumus,

unde ipsa religio nomen accepit, non, ut Cicero interpre

tatus est, a relegendo). Für diese Ableitung könnte man

noch anführen, daß religio bei den Römern oft foviel als Ver

bindlichkeit oder Pflicht, auch Gewissenhaftigkeit bedeutet (z. B. in

den Formeln officii religio, religioni habere s. ducere, religio

nem serware, solvere etc.). Die BedeutungFurcht, Götterfurcht, 

Aberglaube (superstitio, detoudarzuoyua) wäre dann nur eine leichte

erklärbare Nebenbedeutung. Indeffen laufen die letzten beiden Ab

leitungen im Grunde auf eine hinaus. Denn legere und ligare

sind nur verschiedne Wortformen desselben Stammes, welche ur

sprünglich binden, knüpfen (daher jenes auch sammeln, lesen) bedeu

ten; relegere und religare also = verbinden oder verknüpfen.–

Nehmen wir nun diese Ableitung als die wahrscheinlichste an, so

wäre die Grundbedeutung von Religion die eines Bandes, wo

durch das Eine mit dem Andern verknüpft wird. Denkt man also

bei dem Einen an Gott, bei dem Andern an den Menschen, fo

bedeutete jenes Wort ursprünglich ein Band zwischen Gott und

dem Menschen, ganz fo, wie Augustin und Lactanz es mein

ten. Wollten-wir aber den Begriff noch etwas abstrakter oder

allgemeiner faffen, so würden wir auch die Religion als das

Band betrachten können, welches das Sinnliche mit dem Ueberfinn

lichen oder das Zeitliche mit dem Ewigen verknüpft. Und dann

läge uns der Glaube an Gott und Unsterblichkeit, der

das theoretische Grundelement aller Religion ist, fehr nahe. Denn

dieser Glaube ist es eben, welcher in unserem Gemüthe das vermit

telnde Princip zwischen dem Sinnlichen oder Zeitlichen - und dem

Ueberfinnlichen oder Ewigen ausmacht, kurz, welcher Himmel und

Erde verknüpft. Zu jenem theoretischen Elemente kommt aber noch

ein praktisches, nämlich eine jenem Glauben angemeffene Gesinnung

und Handlungsweise, die man auch Frömmigkeit oder Got

tesverehrung (Anbetung Gottes im Geist und in der Wahrheit

– Eusebie) nennt. Daher pflegten die ältern Theologen zu fagen,

die Religion fei eine gewisse Art, Gott zu erkennen und zu ver

ehren (modus deum cognoscendi et colendi)– wobei fiel erstlich
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das W. erkennen im weitern Sinne nahmen, da in Anfhung der

Religion als einer Glaubensfache Erkenntniß im eigentlichen Sinne

oder Wiffen nicht möglich ist, und zweitens voraussetzten, daß der

Glaube an Gott auch den Glauben an Unsterblichkeit einschließe,

und daß die Verehrung Gottes eine nothwendige Folge von diesem

Glauben fei. Wollte man sich noch kürzer faffen, so könnte man

auch fagen, Religion sei der lebendige Glaube an das höchste

Gut. Denn Gott und Unsterblichkeit find eben die Bedingungen

dieses Gutes, und lebendig heißt der Glaube nur dann, wenn er

die Gesinnung des Menschen durchdringt und sich daher auch durch

die That offenbart oder Früchte bringt in guten Werken. Vergl.

Glaube, Gott, höchstes Gut und Unsterblichkeit. –

Man spricht aber auch in der Mehrzahl von Religionen. Wie

mag das zu verstehen fein? Erstlich kann man darunter den bloß

idealen Unterschied zwischen der fubjectiven und der objecti

ven Religion verstehen. Jene ist die Religion, wie sie im Ge

müthe des Menschen beruht und wirkt, diese ist die in gewissen

Lehren oder Sätzen (Dogmen) ausgesprochene Religion, indem sie

dadurch ein Gegenstand des Lehrens und Lernens, und so auch

wohl des Streitens, wird. Wenn also von Religionsbüchern,

Religionslehrern, Religionskriegen oder Religions

streitigkeiten die Rede ist, fo meint man allemal die objective

Religion. Denn die subjective lässt sich in kein Buch faffen, nicht

lehren und lernen, vielweniger bestreiten und bekriegen. Zweitens

kann man auch darunter den realen Unterschied zwischen der na

türlichen und der positiven Religion verstehen. Jene ist die

aus der vernünftigen Natur oder dem Gewissen des Menschen un

mittelbar hervorgehende Religion und heißt daher auch die Ver

nunftreligion. Das W. Natur wird also dann in der forma

len Bedeutung genommen, wobei wir an das innere Wesen eines

Dinges (hier des Menschen) denken, nicht in der materialen, wobei

wir an die Natur außer uns (die Sinneswelt) denken, welche keine

Religion hat und giebt, obgleich deren Betrachtung unsern reli

giofen Glauben stärken oder beleben kann; wenn wir sie nämlich

als das Werk eines heiligen Willens betrachten, der sich uns auch

dadurch geoffenbart hat, daß er jenem Werke überall Spuren feiner

Macht, Weisheit und Güte eindrückte. Die positive Religion

aber foll eine folche fein, die von außen gesetzt oder bestimmt wor

den, fo daß man annimmt, es fei zu jener ersten oder ursprüngli

chen Offenbarung Gottes noch eine zweite oder anderweite (örtliche

und zeitliche oder factiche) hinzugekommen, die man auch wohl

vorzugsweise Offenbarung nennt. Ebendarum nennt man auch

die positive Religion fchlechtweg eine geoffenbarte. Ueber diesen

Unterschied ist also im Art. Offenbarung das Weitere zu er
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fehen. Hier ist nur noch zu bemerken, daß ebendaraus sich eine

Menge von Religionsformen, die man gleichfalls Religio

nen nennt, entwickelt haben, z. B. die heidnische, die jüdische, die

christliche, die muhammedanische; worüber wieder die besondern 

darauf bezüglichen Artikel nachzusehen sind. Daß jede derselben

gut, die dümmste aber die beste sei, konnte nur ein so verruchter

Mensch, wie P. Alexander VI. zu einem feiner Vertrauten, fa

gen.– Fragt man also nach dem Ursprunge der Religion,

fo werden wir sagen müffen: Die Religion an sich oder ihrem in

nern Wesen nach ist aus der Vernunft oder dem Gewissen des

Menschen hervorgegangen; sie ist also kein bloßes Erzeugniß der

Furcht, oder gar nur eine Erfindung der Politik, obwohl diese die

Religion oft als ein bloßes Schreckmittel (als Kappzaum für den

Pöbel) gebraucht hat. Die Religionen aber oder die verschiednen

Religionsformen, die wir in der Erfahrung antreffen, sind aus an

derweiten Quellen, an verschiednen Orten, zu verschiednen Zeiten

und unter verschiednen Umständen entstanden, welche nachzuweisen

nicht Sache der Philosophie, sondern der Geschichte ist. Die Ge

schichte kommt aber dabei oft in große Verlegenheit. Denn der

Ursprung der meisten Religionen verliert sich in ein so mythisches

und mystisches Dunkel, daß er sich historisch nicht mit voller Si

cherheit nachweisen lässt. – Wegen der Schriften, die sich auf

die Religion beziehen, vergl. Religionslehre, wo auch die

Antwort aufdie Frage wegen des gegenseitigen Verhältnisses zwi

schen Religion und Moral zu suchen ist.

Religionsarten heißen die verschiednen Religionen oder

Religionsformen, die in der Menschenwelt angetroffen werden. S.

den vor. Art.

Religionsartikel f. Glaubensartikel.
-

Religionsbegriffe oder Religionsideen sind theils

die reinen oder ursprünglichen Vorstellungen unsers Geistes vom

Göttlichen, Uebersinnlichen und Ewigen, theils die empirischen Vor

stellungen davon, welche bei einzelen Menschen oder einer gegebnen

Menge derselben (in einer besondern Religionsgesellschaft) angetrof

fen werden. Diese find wieder theils aus jenen abgeleitet, theils

mit einer Menge von Zusätzen vermischt, an welchen auch die Ein

bildungskraft der Menschen großen Antheil hat. Denn da das

Göttliche, Uebersinnliche und Ewige kein Gegenstand der Erkennt

niß im eigentlichen Sinne oder des Wiffens ist, so hat sich die

Phantasie jener Ideen bemächtigt und sie nicht bloß versinnlicht

oder versinnbildet, sondern oft auch ganz umgestaltet oder vielmehr

verunstaltet. Daher findet man nirgend fo viel bloß Eingebildetes,

Erdichtetes, Willkürliches, als gerade aufdem Gebiete der Religion.

Auch lehrt die Erfahrung, daß die Menschen daran oft weit stär
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ker hangen und darauf einen weit höhern Werth legen, als auf die

reinen und ursprünglichen Religionsideen. Ebendaher kommt die

wunderliche Behauptung, die ein bekannter Schriftsteller (Claus

Harms) fogar in einer besondern Schrift zu erweisen gesucht hat:

„Daß es mit der Vernunftreligion nichts ist.“ Kiel, 1819. 8.

Vergl. aber damit des Verf. Gegenschrift: „Daß es mit der Ver

nunftreligion doch etwas ist.“ Lpz. 1819. 8.

Religionsbekenntniß f. Bekenntniß.

Religionsbücher und Religionskatechismen f.

Religion und Katechetik, auch fymbolische Bücher im

Art. Symbol. -

Religionseinheit kann es nur in Bezug auf die Ver

nunftreligion geben. Denn diese ist, wie die Vernunft selbst, nur

Eine. Weil aber die Vorstellungsarten der Menschen vom Gött

lichen, Ueberfinnlichen und Ewigen sehr verschieden sind, fo giebt

es ebendarumauch eine große Religionsverfchiedenheit oder eine

Mengevon Religionen. S. Religion und Religionsbegriffe.

Die Versuche, welche man gemacht hat, um diese Religionsverschie

denheit in eine völlige Religionseinheit aufzulösen, find bisher ins

gesammt mislungen, und werden auch wohl immerfort mislingen.

S. Henotik.
-

Religionsformen f. Religion.

Religionsfreiheit f. Gewiffens- und Glaubens

freiheit, auch Duldsamkeit.

Religionsgefellschaft f. Kirche und die damit zusam

mengesetzten Wörter.

Religionsgeschichte überhaupt, so daß sie nicht bloß diese

oder jene besondre Religionsform (z. B. die christliche) betrifft, fon

dern die Religion in allen ihren noch fo verschiednen Gestaltungen

umfafft, mithin wahrhaft allgemein ist – eine folche Geschichte ist

vielleicht die schwierigste Aufgabe, die sich der menschliche Geist fe

zen kann. Denn wenn sie vollständig, treu und unparteiisch fein

foll, fo setzt sie nicht nur eine ungeheure Maffe von philologischen

und historischen Kenntniffen, fondern auch einen echt philosophischen

Geist und eine fast übermenschliche Erhabenheit über jedes religiose

Vorurtheil voraus. Auch ist die Bestimmung des Anfangspunktes

dieser Geschichte äußerst schwierig, ja fast unmöglich. Fängt man,

wie gewöhnlich, mitdemParadiese unddemSündenfallederStamm

eltern unsers Geschlechts an, fo ist man schon in einer bestimmten

religiosen Ansicht (der jüdisch-christlichen) befangen und also in

Gefahr, eine bloße Hypothese oder Allegorie für eine geschichtliche

Thatsache zu nehmen. Statt also zu zeigen, wie das religiose Be

wufftsein der Menschheit sich allmählich entwickelt und ausgebildet

habe – was eben eine solche Geschichte zeigen soll
–

geht man
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dann von einem schon entwickelten und ausgebildeten religiofen Be

wufftfein zweier Individuen aus und leihet denselben eine Ansicht

vom Göttlichen, die nach den Gesetzen menschlicher Entwickelung

und Ausbildung gar nicht die erste oder uranfängliche gewesen sein

kann. S.Monotheismus und Polytheismus. Daher ist es

fehr natürlich, daß man bis jetzt nur einzele Beiträge zu einer fol

chen Geschichte hat, z.B. Vogel über den Gang des menschlichen

Geistes in der Ausbildung einer Religionsbegriffe. Berl.Monatsschr.

1792. Sept. S. 203 ff. Octob. S. 292 ff.– Reinhard's

(Ph. Ch.) Abriß einer Geschichte der Entstehung und Ausbildung

der religiosen Ideen. Jena, 1794. 8. – Weiller's Ideen zur

Geschichte der Entwickelung des religiosen Glaubens. München,

1808–12. 2 Thle. 8.– Meiners's Versuch über die Reli

gionsgeschichte der ältesten Völker, besonders der Aegypter. Gött.

1775. 8. – Deff: Grundriß der Geschichte aller Religionen.

Lemgo, 1785. 8. A. 2. 1794.– Deff. Allgemeine kritische Ge

schichte der Religionen. Hannov. 1806–7. 2Bde. 8.– Flüg

ge's Geschichte des Glaubens an Unsterblichkeit, Auferstehung, Ge

richt und Vergeltung. Lpz. 1794–5. 2. Thle. 8. – Stäud

lin's Geschichte des Rationalismus und des Supernaturalismus.

Gött. 1826. 8.– Auch dieWerke über die Geschichte derMensch

heit von Herder, Ifelin, Meiners u. A. würden in Bezug

auf die Religionsgeschichte zu benutzen, fein, weil die Religion von

jeher das Hauptbildungsmittel der Menschheit gewesen, sowohl an

und für sich, als in Verbindung mit Wissenschaft, Kunst, Handel

u. f. w.– Vergl. den Art. Gotteslehre a. E.  

Religionsglaube f. Glaube und Religion.

Religionshaß ist Unsinn, man mag darunter verstehen

den Haß gegen die Religion felbst, die, wie entstellt sie auch durch

Menschensatzungen fei, immer etwas Ehr- und Liebenswürdiges

bleibt, oder den Haß gegen diejenigen, die einer andern Religions

form zugethan find, als wir felbst. Denn wenn auch diese Reli

gionsform noch so schlecht wäre, so würden die derselben Zugethanen

doch weit mehr unser Mitleid als unsern Haß verdienen. Wenn

aber ein folcher Haß gar in Religionsverfolgung und Reli

gionskrieg ausbricht, so gränzt er an Tollheit, da es doch kla

rer als die helle Mittagssonne ist, daß kein Mensch in der Welt

ein Recht haben kann, jemanden um feiner Religion willen zu ver

folgen und zu bekriegen, und daß Verfolgung und Krieg gerade die

schlechtesten Mittel sind, die wahre Religion zu verbreiten. Denn

die falsche kann ja ebenfalls verfolgen, kriegen und siegen. Man

denke nur an die Verbreitung des Islamismus.

Religionsideen f. Religionsbegriffe.

Religionsirrthümer sind die zahlreichsten von allen,
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weil Meinung und Einbildung sich in das Gebiet der Religion um

fo leichter einschleichen, da hier kein Wiffen, sondern nur ein Glau

ben stattfindet, folglich auch kein evidenter Beweis weder für noch

gegen einen Satz geführt werden kann. Sie sind aber auch die

hartnäckigsten, weil man in der Regel jene Irrthümer gleichsam

mit der Muttermilch eingesogen, so daß sie nun tief in der Indi

vidualität des Menschen wurzeln, und daß es ebendaher um so

mehr Anstrengung kostet, sich davon loszumachen. Kommt dann,

wie gewöhnlich, noch ein äußeres Intereffe hinzu, welches dem

Menschen folche Irrthümer werth macht, z. B. das Intereffe der

Geselligkeit, der Gewinnsucht, der Herrschsucht: fo gehört eine fast

übernatürliche Erleuchtung dazu, wenn der Mensch einsehen soll,

daß er sich in Ansehung der Religion im Irrthume befinde.

Religionskrieg f. Religionshaß.

- Religionslehre ist, wie die Religion selbst– f. d.

W.– entweder eine natürliche oder eine positive. Jene

allein fällt der Philosophie zu und heißt daher auch Religions

philosophie. Manche haben sie auch eine philosophifche

Dogmatik genannt, um sie von der positiven Dogmatik der Fa

cultäts-Theologen zu unterscheiden. Wenn man sie Religions

wiffenfchaft nennt, so nimmt man das W. Wiffenschaft bloß in

der formalen Bedeutung und versteht darunter einen logisch oder

systematisch geordneten Inbegriff der die Religion überhaupt betref

fenden Lehrsätze. Denn in materialer Hinsicht kann sie nicht. Wie

fenschaft heißen, da ihr Gegenstand, die Religion, nur Glaubens

fache ist. Zwar haben. Manche das nicht zugestehn wollen, weil

ihnen ein solches Geständniß zu demüthig oder wohl gar gefährlich

fchien. Es giebt daher noch heute nicht wenig, Philosophen und

Theologen, die aufden stolzen Titeldes Wiffens in religiosen Dingen

durchaus nicht verzichten wollen. Allein sie sind auch bis heute noch

fowohl den philosophischen als den factischen Beweis fchuldig ge

blieben, daß sie wirklich etwas davon wissen. Ihr angebliches Wif

fen war immer nur Glaube oder Meinung oder gar Einbildung.

–Es hat aber die philosophische Religionslehre, obgleich die Re

ligion überhaupt eine praktische Idee der Vernunft ist, doch auch

ihre theoretische Seite, wieferne sie nämlich die beiden Hauptwahr

heiten der Vernunftreligion, Gott und Unsterblichkeit, theils zu be

gründen, theils nach ihrem ganzen Inhalte zu entwickeln und so

das religiofe Bewusstsein zum möglich höchsten Grade der Klarheit

und Deutlichkeit zu erheben sucht. In praktischer Hinsicht handelt

fie dann die fog. Pflichten gegen Gott d. h. die Religionspflichten

ab, oder das, was man gewöhnlich Gottesverehrung nennt. Auch

kann man dieser Wiffenschaft einen reinen und einen angewandten

Theil geben. Jener befafft, was fo eben angegeben worden, und
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betrachtet es bloß nach der ursprünglichen Gesetzmäßigkeit un

fers Geistes. Der angewandte Theil hingegen erwägt die empiri

fchen Haupt- oder Grundformen der Religion, wieferne sie Anspruch

auf eine höhere Abkunft und ebendarum auch auf allgemeine Gül- 

tigkeit machen. Hier wird also zuerst eine kritische Theorie derOf

fenbarung aufzustellen und dann nach den gefundenen Kriterien je

ner Anspruch in Ansehung einer jeden Hauptform zu prüfen fein.

Vergl. Gott und Gottesverehrung, Unsterblichkeit, Of

fenbarung. – Welchen Platz foll nun aber diese Wiffenschaft

im Gebiete der Philosophie einnehmen? Nach der Wichtigkeit des

Gegenstandes könnte man allerdings versucht werden, ihr den ersten

Platz anzuweisen, also mit der Religion die philosophische Forschung

überhaupt zu beginnen. Dieß haben auch wirklich manche Philoso

phen gethan, sich berufend auf das alte Dictum: A Jove prin

cipium. Wenn aber auch das Dasein der Dinge mit Gott als

dem Urgrunde alles Seins beginnt, so folgt daraus nicht, daß auch

die Philosophie damit beginnen müffe. Sie könnte dann gar leicht

fich in allerlei unstatthafte Spekulationen, wo nicht gar in leere

Träumereien verlieren; wie dieß auch wirklich fehr oft der Fall ge

wesen. Hier heißt es also: Vestigia terrent; caute inceden

dum est. Die wissenschaftliche Anordnung der Gegenstände, welche

die Philosophie zu untersuchen hat, richtet sich nach ganz andern

Regeln. Da muß erst ein fester Grund gelegt, da muß der Geist

sich erst feiner Kräfte, feiner Gesetze und Schranken klar und deut

lich bewufft werden, ehe von fo erhabnen und wichtigen Gegenstän

den, als die göttlichen Dinge find, gehandelt werden kann. Daher

verwies man dieselben früher in die Metaphysik, und zwar in den

letzten Theil derselben, nach der Ordnung: Ontologie, Psychologie,

Kosmologie und Theologie. Dieß würde aber doch nur eine specu

lative Gotteslehre geben, gegen welche die Spekulation felbst eine

Menge von Zweifeln erheben könnte und auch erhoben hat. Man

muß daher die Religion, die ja weit mehr Angelegenheit des Her

zens als des Kopfes ist, der Metaphysik und überhaupt der theore

tischen Philosophie ganz entrücken und fiel der praktischen zuweisen.

Hier aber nimmt sie mit Recht die letzte Stelle ein, als die Spitze

oderKuppel desganzen Gebäudes– eine Stelle, die als die höchste

ebendarum auch die vornehmste ist. Vergl. philosophifche Wif

fenfchaften. Zwar haben. Manche auch damit nicht zufrieden

fein wollen. Wenn man so verfährt, fagten sie, so wird die Reli

gion abhängig von der Moral, weil man diese dann vorausschicken

muß, während doch vielmehr umgekehrt die Moral abhängig ist von

der Religion. Denn die Moral foll religios fein; mithin foll fie

auch aufdie Religionslehre folgen. Man täuscht sich aber da in

der That mit Worten. Die Moral muß ja dadurch nicht irrelli
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gios werden, wenn man sie vor der Religionslehre abhandelt, so

wenig als die Religion immoralisch werden muß, wenn man von

ihr früher handelt. Daß es irreligioe Moralen und immoralische

Religionen gegeben, ist wahr, hat aber feinen Grund nur in der

Verkehrtheit der Individuen. Die Religion ist schon ihrem Ur

sprunge und Wesen nach etwas Moralisches. Denn sie geht aus

dem Gewissen hervor; dieß ist ihre natürliche und nothwendige

Bafis. Hätte der Mensch kein Gewissen, wodurch er Gottes Willen

vernimmt – weshalb man es nicht unschicklich die Stimme Got

tes genannt hat – so würde er ebensowenig als die Thiere des

Feldes die geringste Ahnung von Gott und göttlichen Dingen ha

ben. In der wissenschaftlichen Anordnung des philosophischenLehr

gebäudes muß demnach erst das Gewissen mit allen feinen Anfo

derungen an den Menschen vernommen, es müffen daraus alle

Pflichtgebote für sich abgeleitet werden, ehe man dieselben als gött

liche Gebote betrachten und ihnen dadurch eine höhere Sanction

ertheilen kann. Die Wiffenschaft will natürlich erst das Gesetz

kennen lernen, ehe sie nach dem (höchsten) Gesetzgeber fragt. Sie

bezieht dann auch die Achtung, die sie für das Gesetz fodert, auf

den Gesetzgeber; und fo verwandelt sich von selbst das Moralische

in ein Religiofes. Im Leben foll aber freilich Beides nicht fo, wie

in der Wiffenschaft, abgesondert werden. Da foll sich Beides gegen

feitig durchdringen; wie denn auch unser Bewusstsein in feiner

ursprünglichen Einheit weder ein bloß moralisches noch ein bloß re

ligioes, sondern ein moralisch-religiofes ist. – Was nun die Li

teratur der philosophischen Religionslehre betrifft, so verweisen wir

zuvörderst auf den Art. Gotteslehre, indem hier bereits diejeni

gen Schriften angezeigt find, welche sich auf die speculative Theo

logie, als Theil der,Metaphysik betrachtet, beziehen und dann

auch wohl mehr oder weniger von der eigentlichen Religionslehre

als einer praktisch-philosophischen Wiffenschaft sich aneignen. Auf

die letztere aber vorzugsweise beziehen sich 

1. folgende einleitende Schriften, zu welchen wir auch

diejenigen rechnen, welche das Verhältniß zwischen Moral und Re

ligion in besondre Erwägung ziehn, ohne doch beide förmlich abzu

handeln: Home's Versuch über die ersten Gründe der Sittlich

keit und der natürlichen Religion. Ans dem Engl. mit Anmerk.

von Rautenberg. Braunschw. 1768. 8.– (J. H. Schulz)

Erweis des himmelweiten Unterschieds der Moral von der Religion.

Halle, 1788. 8. vergl. mit der Gegenschrift von Bahrdt: Son

nenklare Unzertrennlichkeit der Religion und Moral. Halle, 1791.

8. – Flatt's Briefe über den moralischen Erkenntniffgrund

der Religion in Beziehung auf kantische Philos. Tüb. 1789. 8.–

Olshaufen, Religion und Tugend in ihrem gegenseitigen Ver



460 Religionslehre
-

hältniffe. Hamb. 1791. 8.– Tillingii diss. de religionis

natura et indole ejusque cum moribus nexu. Lpz. 1791.

4.– Nastii progr. de mutuo nexu disciplinae moralis et

doctrinae religionis, quantamque utraque vim habeat ad alte

ram. Stuttg. 1793. 4. – Kant's Religion innerhalb der

Gränzen der bloßen Vernunft. Königsb. 1793. 8. A. 2. 1794.

vergl. mit Storr's Bemerkungen darüber, aus dem Lat. (Tüb.

1793. 4) überf. von Süßkind (Tüb. 1794. 8.) und andern

Bemerkungen darüber (angeblich von G. E. Schulze) zuerst in

der Allg. deut. Bibl., nachher besonders abgedruckt (Kiel, 1795.

8.) – (Niethammer) über Religion als Wiffenschaft, zur

Bestimmung des Inhalts der Religionen und der Behandlungsart

ihrer Urkunden. Neustrel. 1795. 8.– Berger's Aphorismen

zu einer Wiffenschaftslehre der Religion. Lpz. 1796. 8. vergl.

mit Deff. Abh. über Religionsphilos. und religiose Anthropol. In

Schuderoff's Journ. für Veredlung des Predigerstandes. 1803.

B. 2. St. 1. – Forberg’s Entwickelung des Begriffs der

Religion, und Fichte überden Grund unsers Glaubens an eine gött

liche Weltregierung; in Fichte's und Niethammer's philof.

Journ.B.8. H.1.S.1.ff.vergl. mit des Verf. Abh.überdie von

der Wiffenschaftslehre versuchte philos.Bestimmungdes relig.Glaubens,

als Anhang zu Deff. Briefen über die Wissenschaftslehre. Jena

(Lpz) 1800. 8.– Schelling"s Philosophie und Religion. Tüb.

1804. 8.–Fichte's und Schelling's neueste Lehren von Gett

und der Welt, beurtheilt von Fries. Heidelb.1807. 8.– Salat,

geht die Moral aus der Religion oder diese aus jener hervor? In

Fichte's und Niethammer's philof. Journ. 1797. H. 3.

S. 197. Fortsetzung. 1798. H. 3. S. 101 ff. – Schwarz,

der Geist der wahren Religion. Marb.1790. 8. und: Religiosität,

was sie fein foll und wodurch sie befördert wird. Gießen, 1793. 8.

A. 2. 1818.– Gefner's Demokrit, oder freimüthige Gespräche

über Moral, Religion und andre Gegenstände. Lpz. 1803. 8.–

Was ist Religion und was kann fie nur sein? Eine genaue Bestim

mung der einzigen höchsten Religion. Zerbst, 1803. 8. (Mehr

mystisch als philosophisch).– Callifen"s Theophilus, ein Beitrag

zur Philof.der Religion. Amberg u. Sulzbach, 1803. 8.– Weg

fcheider über die von der neuesten Philosophie gefoderte Trennung

der Moral von der Religion. Hamb. 1804. 8. – Gottlieb's

absolute Einheitder Religion und der Vernunft. (Herausgeg. von

Engelmann). Frkf. a. M. 1805. 8. – Wyttenbach's

Geist der Religion. Frkf. a. M. 1806. 8. – Dirkfen's

philosophische Untersuchung über den Einfluß der Religionsphilof.

aufdie Sittlichkeit. Sulzbach, 1808. 8.– Grohmann über

die höhere religiose Ueberzeugung. Hamb. 1811.8.– Jacobi
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von den göttlichen Dingen und ihrer Offenbarung. Lpz. 181f. 8.

vergl. mit Schelling"s Denkmal der Schrift J.'s v.d.g. D. 1c.

Tüb. 1812. 8. – Weiß von dem lebendigen Gott, und wie

der Mensch zu ihm gelange. Lpz. 1812. 8.– Kocher's Ver

einigung der kritischen Philof. mit der dogmatischen zur neuen und

festen Begründung der Religionsphilosophie. Aarau, 1812. 2Bde. 

8.– Kelle, das Erwachen der menschlichen Vernunft als das

erste Eintreten der übersinnlichen Welt in die sinnliche. Freiberg,

1813. 8.– Neuber, Religion und Sittlichkeit. Altona, 1818.

8.– Heynig"s Versuch, die Begriffe der Moral und Religion

recht und fest zu bestimmen. Jena, 1820. 8. – Schmid's 

Religion und Theologie nach ihrem Wesen und nach ihrem Fun

damente. Stuttg. 1822. 8. (B. 1. Die Religion nach ihren

Erkenntniffquelle im Allgemeinen). – Auch gehören die beiden

im Art. Religionsbegriffe angeführten Schriften hieher.

2. Von den abhandelnden Schriften find a. diejenigen zu

bemerken, die Religionslehre zugleich mit der Sittenlehre

abhandeln: Carus, Moral und Religionsphilosophie. Lpz.1810.

8. – Wiß, Vorlesungen über das höchste Gut. Ein mora

lisches und religioes] Handbuch für gebildete Leser. Tüb. 1811.

8. – Klein’s Darstellung der philos. Religions- und Sitten

lehre. Bamb. u. Würzb. 1818. 8. – A. v. Blumröder,

Gott, Natur und Freiheit in Beziehung auf die fittliche Gesetz

gebung der Vernunft. Lpz. 1827. 8. – Zeitschrift für Moral

und Religionsphilosophie, herausgeg. von Böhme und Müller.

Altenb. 1821. 8. (B. 1. H. 1. Erschien früher unter dem

Titel: Zeitschrift für Moral, in einigen Heften, welche auch dem

anderweiten Titel führen: Förderung der Wiffenschaft des fittlichen

und religiosen Lebens). – Ferner gehören alle moralische Lehr

bücher hieher, welche außer den Pflichten des Menschen gegen sich

felbst und Andre auch die Pflichten gegen Gott abhandeln. –

An diese schließen sich b. die Schriften an, welche die Religions

lehre allein abhandeln: Hörstel’s Abriß einer Religionslehre des

Plato. Braunschw. 1798. 8. (Später gab. Derf. auch ein

ähnliches Werk in lat. Spr. heraus. S. Plato). – Kant's

Vorlesungen über die philof. Religionslehre. - Lpz. 1817. 8. (Diefe

Vorlesungen find weit früher gehalten und, aus einem nachge

schriebnen Hefe, von Pölitz herausgegeben worden).– Hey

denreich’s Grundsätze der moralischen Gotteslehre. Lpz. 1792.

8.– Schaumann's Philosophie der Religion überhaupt und

des christlichen Glaubens insbesondre. Halle, 1793. 8. -

Schmid's (K. Ch. E.) philos. Dogmatik. Jena und Lpz.

1796. 8.– Müller's (G. Ch.) Entwurf einer philos. Reli

gionslehre. Halle, 1797. 8.– Jakob's allgemeine Religion.
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Halle, 1797. 8. – Versuch einer neuen Theorie der Religions

philosophie, nebst einer kritischen Darstellung des Verhältniffes, in

welchem der Judaismus und der auf ihn gegründete Christianismus

zum wahren Intereffe der Religion stehen. Germanien, 1797.

8.– (Schleiermacher's) Reden über die Religion an die

Gebildeten unter ihren Verächtern. Berl. 1799. 8. A. 2.

1806.– Gerlach's (G. B.) Lehrbuch der Religion innerhalb

der Gränzen der bloßen Vernunft. Berl. 1802. 8. – Wie

fen's Religionsphilosophie, oder das Verhältniß der Vernunft zur

Freiheit. Hildesheim, 1804. 8. (mehr einleitend als abhandelnd).–

Die allgemeine Menschenreligion; Versuch einer Entwickelung der

felben aus den ältesten christlichen Urkunden. Lpz. 1804. 8. –

Fichte's Anweisung zum feligen Leben, oder Religionslehre in

Vorlesungen. Berl. 1806. 8.– Buchner, das Wesen und

die Formen der Religion. A. 2. Landsh. 1809. 8. (B. 1.).–

Clodius's Grundriß der allgemeinen Religionslehre. Lpz. 1808.

8. vergl. mit Deff. Schrift: Von Gott in der Natur, in der

Menschengeschichte und im Bewusstsein. Lpz. 1818–22. 2Thle.

in mehren Abthl. oder BB. 8. – Wendt's Reden über die

Religion, oder die Religion an sich und in ihrem Verhältniffe zu

Wiffenschaft, Kunst und Leben, und zu den positiven Formen der

folben, Sulzbach, 1813. 8.– Salat"s Religionsphilosophie.

Landshut, 1811. 8. A. 2. Münch. 1821. Als Vorarbeit zu

dieser zweiten, ganz umgearbeiteten, Aufl. erschienen: Grundlinien

der Religionsphilos. Sulzbach, 1820. 8. – Gerlach's (G.

W.) Grundriß der Religionsphilof. - Halle, 1818. 8. vergl. mit

Deff. Schrift: Hat die philof. Religionsl. durch die schellingische

Philof. gewonnen? Wittenb. 1809. 8.– Hinrichs, die Re

ligion im innern Verhältniffe zur Wiffenschaft, nebst Darstellung

und Beurtheilung der von Jacobi, Kant, Fichte und Schelling

gemachten Versuche, diese wissenschaftlich zu erforschen. Mit einem

Vorw. von Hegel (nach dessen Ansichten das Ganze geschrieben

ist). Heidelb. 1822. 8. – Weife’s (F. Ch.) philosophische

Religionslehre. Heidelb. 1820. 8.– Bouterwek's Religion

der Vernunft. Ideen zur Beschleunigung der Fortschritte einer

haltbaren Religionsphilof. Gött. 1824. 8.– De la religion,

considérée dans sa source, ses formes et ses développemens,

par Mr. Benj. Constant. Par. 1827–8. 4 Bde. 8.–

Der Verf. selbst hat herausgegeben: Eusebiologie oder philof. Re

ligionsl. Königsb. 1819. 8. (Auch als Th. 3. des Syst. der

prakt. Philos). – Was endlich -

3. die literarif.ch - historischen Schriften über diesen

Theil der Philof. betrifft, fo ist außer den in den Artikeln Got

leslehre und Religionsgeschichte bereits angeführten Schrif
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ten noch folgende zu bemerken: Imm. Berger's Geschichte der

Religionsphilosophie, oder Lehren und Meinungen der originalsten

Denker aller Zeiten über Gott und Religion, historisch dargestellt.

Berl. 1800. 8. – Auch vergl. Atheismus a. E. – Be

merkenswerth ist noch in Bezug auf den Geist unfrer Zeit, daß

man die philos. Religionslehre neuerlich fogar der eleganten Welt

in Taschenbuchsform mundrecht zu machen gesucht hat. S. Ta

fchenbuch für Freunde der Wahrheit aufdas I. 1825. Beweise

aus der Vernunftreligion über für das Dasein Gottes und die

Unsterblichkeit der Seele, gesammelt und herausgegeben von Joh.

Gttfr. v. Wehren, Doct. der Philof. Erfurt, 1824. 12.

Was kann man mehr verlangen!

Religionspflichten find dieselben, die man auch Pflich

ten gegen Gott nennt und unter dem Titel der Gottesver

ehrung begreift. S. d. W. und Pflicht.

Religionsphilosophie f. Religionslehre.

Religionsfchwärmerei f.Schwärmerei, Fanatis

mus und Myfticismus.

Religionsfpötterei ist irreligios und also auch immo

ralisch, wenn sie die Religion felbst betrifft. Man hat aber oft,

wiewohl mit Unrecht, auch das fo benannt, was sich gar nicht auf

die Religion bezog oder doch nicht fo gemeint war, daß es diese

treffen folte. Wer z. B. die Mönche faule Bäuche nennt, wie

Erasmus oder Luther, ist ebensowenig ein Religionspötter, als

der, welcher über die Sprofe aus der Himmelsleiter, die Jakob

im Traume fahe, lacht, wenn ihm eine folche Sprofe als eine hei

lige Reliquie vorgezeigt wird. Wohl aber war es eine grobe Reli

gionspötterei, als Papst Leo X. beim Anblicke des Ablaffgeldes

zu einem feiner Vertrauten fagte: „O mein Freund, wie viel

„Geld hat uns die Fabel von Jefus Christus eingebracht!“–

Eine ähnliche Spötterei von einem andern Papste f. im Art. Re

ligion felbst.

Religionsstifter heißen diejenigen, welche eine neue Re

ligionsform in die Menschenwelt eingeführt haben, wie Budda,

Confuz, Zoroaster, Mofes, Christus, Muhammed u.

A. Fast alle traten als göttliche Gesandte auf, wurden von einem

großen Theile ihrer Zeitgenoffen gehaft und verfolgt, nach ihrem

Tode aber als Heilige oder gar als Götter verehrt. Wenn man

also fragt, ob ihre Lehre wahr fei, fo muß man dieselbe nach den

im Art. Offenbarung angegebnen Kriterien prüfen. Sonst ist

man stets in Gefahr, blindlings zu verwerfen und blindlings anzu

nehmen, fich also einem blinden Glauben zu ergeben. S. blind.

Religionsstreitigkeiten find an sich nicht unerlaubt,

wenn sie von beiden Seiten als freie Discuffionen über religiose
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Gegenstände ehrlich und redlich geführt werden. Denn da die

Vorstellungen der Menschen von diesen Gegenständen einmal so

verschieden find, fo muß es auch erlaubt fein, zu untersuchen, welche

von ihnen der Vernunft am angemeffensten feien, und diese Unter

fuchung auch zu verlautbaren oder öffentlich anzustellen. Da kann

es dann nicht fehlen, daß nicht jedermann die eigne Ansicht, fo

gut es gehen will, vertheidigen und die fremde angreifen follte, bis

man zur Einstimmung gelangt. Wenn man aber über religiose

Gegenstände auf eine lieblose, gehäffige odergar handgreifliche Weise

freitet, fo ist das noch viel tadelnswerther, als bei jedem andern

Streite. S. d. W., auch Religionshaß.

- Religionsunterricht soll allerdings schon bei Kindern

stattfinden, um ihr moralisch-religioses Bewusstsein zu wecken und

aufzuhellen. Soll aber dieser Zweck erreicht werden, so darf der

Unterricht nicht zu früh (auf keinen Fall vor dem 7. Jahre) be

ginnen; auch muß er mehr popular und praktisch, als gelehrt und

fpeculativ fein. Doch wird dadurch die Angabe von Gründen nicht

ausgeschloffen, soweit fiel der kindliche Verstand faffen kann. Denn

obgleich der Glaube der Kinder in der ersten Periode des Unterrichts

meist nur Autoritätsglaube fein kann, so muß doch dieser sich all

mählich in einen vernünftigen Glauben auflösen, weil sonst keine

feste und fruchtbare Ueberzeugung möglich ist.

Religionsurkunden beziehen sich nur aufdie positive Re

lägion in ihren mannigfaltigen Gestalten. Denn die natürliche Religion

hat keine Urkunden, wenn man nicht bildlich Vernunft und Gewissen

oderdie Natur so nennen will. Darum wollen auch die, welche

nur am geschriebenen Worte hangen, nichts von einer solchen Re

ligion wissen. Es ist jedoch offenbar, daß nicht einmal die positive

Religion einer Urkunde nothwendig bedarf. Sie könnte wohl auch

durch mündliche Ueberlieferung fortgepflanzt werden. Indeffen ist

es freilich beffer, wenn sie auch Urkunden hat, weil sie bei jener

Ueberlieferung gar zu leicht der Verfälschung ausgesetzt ist. Man

überschätze nur nicht den Werth solcher Urkunden; fonst wird am

Ende ein Buchstabenaberglaube oder eine Buchvergötterung (biblio

latria) daraus. Man vergeffe also beim Gebrauche der Religions

urkunden ja nicht den Spruch: „Der Buchstabe tödtet, nur der

„Geist macht lebendig.“

Religionsverfolgung f. Religionshaß.

Religionswahrheiten heißen auch Glaubensarti

kel. S. d. W. Diese Benennung ist auch besser als jene, weil

gar viele Dogmen oder religiose Lehrsätze für Religionswahrheiten

erklärt worden, die es doch nicht find. Nennt man also dergleichen

Sätze bloß Glaubensartikel, so wird dadurch die Prüfung, ob sie

auch wahr seien, stets offen behalten.
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Religionswechfel sollte eigentlich Confeffions- oder

Kirchenwechfel heißen. Denn die Religion kann man nicht

wechseln, wie ein Kleid. Uebrigens ist nichts gegen einen folchen

Wechsel einzuwenden, wenn er bloß aus Ueberzeugung, und nicht

mit schlechten Nebenabsichten geschieht. Vergl. Profelyt.

Religionswissenschaft f. Religionslehre.

Religionszwang f. Religionsfreiheit und Reli

gionshaß.

-

Religios oder religiös (jenes nach dem lat. religiosus,

dieses nach dem franz. religieux) heißt alles, was sich auf die

Religion bezieht oder mit derselben zusammenhangt. S. Reli

gion. Daher bedeutet religios auch fromm, Religiosität

also Frömmigkeit. S. d. W. Das Gegentheil ist Jrreli

giofität, wofür man aber im Deutschen nicht Unfrömmig

keit, sondern Gottlosigkeit fagt. S. d. W. Wenn man

religios als Substantiv braucht, der Religiofe oder die Reli

giofen, so versteht man auch wohl Mönche und Nonnen darun

ter, weil diese vorzüglich fromm fein wollen oder follen, es aber

oft am wenigsten sind, weil ihnen ihr ascetisches Leben zur bloßen

Gewohnheit oder gar zu einer Lastgeworden, die sie gern abwürfen,

wenn sie nur könnten. Daher findet man folche Religiosität selbst

bei den größten Verbrechern. So hatte eine berüchtigte Giftmi

fcherin in Bremen ihr Zimmer mit Christus- und Johannes

Bildern geschmückt, und ihre liebste Lektüre waren Erbauungs

fchriften.

Reliquien (von relinquere, zurücklaffen) sind Ueberbleibsel

von berühmten, geliebten oder verehrten Personen, deren Andenken

durch Aufbewahrung und jeweilige Anschauung jener Ueberbleibsel

lebendig erhalten werden soll. Dagegen ist nun nicht das Mindeste

einzuwenden. Jeder Mensch besitzt vielleicht etwas der Art, weil

es dem menschlichen Herzen natürlich ist, fich das Abwesende oder

Vergangene auf solche Art zu vergegenwärtigen. Wenn man aber

Dinge für Reliquien ausgiebt, wie die Ribbe des ersten Mannes,

aus welcher Gott das erste Weib geschaffen, oder die Haut der

Schlange, in welcher der leibhafte Satanas steckte, als er die ersten

Menschen verführte, oder gar eine Sprosse aus jener Himmelsleiter,

welche Jakob nur im Traume fahe; wenn man auf diese Weise

die Reliquien ins Unendliche vervielfältigt, mit denselben einen

förmlichen Handel treibt, und sie theils als Zaubermittel braucht

theils als Gegenstände religiofer Verehrung ausstellt: fo kann die

Philosophie sich gegen folchen Betrug auf der einen, und solchen

Aberglauben aufder andern Seite nicht stark genug erklären.

Remedien= Gegenmittel. S. Mittel.

Remonstration (von remonstrare, zurückweisen) ist die

Krug's encyklopädisch-philos. Wörterb. B. III. 30
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Zurückweisung einer fremden Behauptung, besonders fremder An

sprüche oder Beschuldigungen. Da dieß meist durch Gegenbeweise

geschieht, so nennt man auch diese selbst Remonstrationen.

Daher braucht man auch die Adjektiven remonstrabel und irre

monstrabel von solchen Sätzen, gegen die sich etwas oder nichts

sagen lässt, während die Adjektiven demonstrabel und inde

monstrabel Sätze bezeichnen, für welche sich etwas oder nichts

sagen lässt. S. demonstrabel und Demonstration. Oft

heißt auch remonstrieren nichts weiter als widersprechen. –

Die sog. Remonstranten sind keine philosophische, fondern eine

theologische oder kirchliche Partei, auch Arminianer genannt,

von ihrem Stifter Jakob Hermann (Arminius), der 1609 zu

Leyden als Prof. der Theol. starb und gegen die in Holland herr

fchende reformierte Kirche die Lehre von der Prädestination als einem

unbedingten Rathschluffe Gottes wegen der Seligkeit oder Ver

dammniß der Menschen mit Recht verwarf, deshalb aber auch, wie

gewöhnlich, von der herrschenden Partei verketzert wurde.

Renegat (von renegare= abnegare, verleugnen) heißt

derjenige, welcher feinen Glauben nicht bloß verleugnet, sondern

auch statt desselben einen andern annimmt. Mithin bedeutet es

foviel als Apostat, wird aber vornehmlich von Christen gebraucht,

welcheMuselmänner werden. Wegen der Sache selbst vergl. Apo

fafie und Profelyt. -

Reorganisation ist eigentlich Wiederherstellung eines ge

wiffen Organismus, dann auch Wiederherstellung überhaupt. S.

Organ. Besonders wird jenes Wort in politischer Hinsicht von

der Wiedereinrichtung zerrütteter Staaten gebraucht. Vergl. Re

stauration und Revolution.

Replik (von replicare, wieder- oder gegenfalten) ist die

Erwiederung auf eine frühere Rede oder Behauptung, meist wider

legenden Inhalts oder Zwecks; auf welche dann von der andern

Seite eine Duplik (von duplex, doppelt) gleichsam als Doppel

erwiederungfolgen kann. Geht nun das Repliciren noch weiter,

so kann es auch eine Rereplik oder Triplik und eine Redu

plik oder Quadriplik geben. – Wegen replicite in Bezug

aufimplicite und explicite f. Explication.

Repräsentation (von repraesentare, vergegenwärtigen,

vor- oder darstellen) heißt bald foviel als Vorstellung einer Sache,

weil sie dadurch dem Gemüthe vergegenwärtigt wird, bald die Dar

stellung einer Sache zur äußern Wahrnehmung, bald aber auch die

Vertretung einer Person durch eine andre, weil diese gleichsam jene

als eine abwesende vergegenwärtigt, vor- oder darstellt. Darum

heißen die Schauspielkünste auch repräsentierende Künste, und

die Volksvertreter in einem synkratischen Staate Repräsentan
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ten, der auf folche Vertretung bezügliche politische Organismus

aber das Repräfentativfystem. S. Staatsverfaffung,

wo auch die Schrift des Verf. über das Repräsentativfystem,

nebst andern darauf bezüglichen angeführt ist.

Repreffalien (von repressus, zurückgedrückt, zunächst aber

vom franz. represailles) find Handlungen, wodurch man dem An

dern. Gleiches mit Gleichem oder doch Aehnlichem vergilt. Das

Repreffalienrecht (droit de represailles) ist also das Wie

dervergeltungsrecht (jus talionis). S. Vergeltung.

Repristination (von pristinus, vorherig, alt) ist ein neu

gebildetes Wort, wodurch man die Wiederherstellung des Alten be

zeichnet. Besonders hat man es neuerlich von der Herstellung des

Jesuitenordens gebraucht, durch welchen dann auch vieles andre Alte,

vornehmlich die Herrschaft des Papstes über alle christliche Fürsten

repristiniert werden folte.

Reprobation ist. Verwerfung oder Misbilligung, als Ge

gentheil der Probation in der Bedeutung von Billigung. S.

Probation.

Reproduction (von reproducere, wieder hervorbringen)

nennt man vornehmlich die Herstellung der verlornen Glieder eines

organischen Körpers, z. B. der Blätter eines Baums, der Haare,

Federn, Zähne, Nägel c. eines thierischen Körpers. Die Kraft,

wodurch dieß geschieht, heißt daher das Reproductionsvermö

gen. Es ist eine Folge oder Modification des allgemeinen Bil

dungstriebes in der Natur, der jedes Individuum in feiner Inte

grität zu erhalten strebt. Die Reproduction hangt daher mit der

Ernährung zusammen; denn durch diese wird auch das Verlorne

ersetzt, aber fo allmählich, daß man es nicht bemerkt. Im jugend

lichen Alter ist die Reproduction stärker oder kräftiger, als in spä

tern Jahren. Auch haben manche organische Körper eine ganz vor

züglich starke Wiederherstellungskraft, fodaß sie sich fast auf alle Glie

der, selbst den Kopf erstreckt. Außer dieser individualen Re

production kann man auch eine fpecififche oder generifche

annehmen, welche in der Zeugung neuer Einzelwesen statt der ab

gegangenen besteht, indem dadurch die Arten und Gattungen erhalten

werden. Die Natur reproducirt also immerfort, wieferne fie

producirt. Denn das Neue tritt immer an die Stelle des Al

ten; während dieses abstirbt, wird jenes geboren. – Wegen der

reproductiven Einbildungskraft f. das letztere Wort.

Republik bedeutet ursprünglich eine öffentliche Sache oder

Angelegenheit (res publica–weshalb Cicero gleich im Anfange

feiner tusculanischen Untersuchungen dieselbe den häuslichen und

Familiensachen, rebus domesticis ac familiaribus, entgegensetzt).

Wie wir aber im Deutschen den Staat oft ein gemeines We

30 *
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fen oder, zusammengezogen, ein Gemeinwefen nennen, fo be

zeichneten auch die Römer mit jenem Ausdrucke ihren Staat. (Des

halb sagt Cicero vollständiger res publica civitatis; er aber in der

Schrift de re publ. I, 25. erklärt C. diesen Ausdruck geradezu

durch res populi, res communis, res civitatis, und nennt daher

C. 28. die drei von ihm angenommenen Staatsformen tria ge

nera rerum publicarum, ob er gleich C. 32. fagt, nur in der,

wo das Volk Antheil an der Regierung nehme, sei die res publica

eine wirkliche res populi). Allein heutzutage wird das W. Repu

blik nur noch felten in diesem weitern Sinne genommen, sondern

man nennt gewöhnlich bloß diejenigen Staaten fo, welche in ihrer

Verfaffung dem römischen Staate während der Periode vom letzten

Könige bis zum ersten Kaiser, wo zwei erwählte Consuln an der

Spitze standen und nur in Gemeinschaft mit andern öffentlichen

Autoritäten den Staat regierten, mehr oder weniger ähnlich find.

Man nennt sie daher auch Freistaaten. S. d. W. Wer eine

solche Verfaffung liebt und derselben gemäß gesinnt ist, dem legt

man republikanischen Sinn oder Geist bei. Daherwird zu

weilen der Republikanismus dem Monarchismus entgegen

gesetzt. Diesen Gegensatz hat besonders Montesquieu hervorge

hoben, indem er in feinem berühmten Werke über den Geist der

Gesetze die Tugend als das in Republiken, und die Ehre als das

in Monarchien herrschende Lebensprincip bezeichnet hat. Indeffen

hat es auch Republiken gegeben, welche von einem Monarchen (nur

nicht von einem erblichen) regiert wurden, wie die vormaligen Re

publiken Polen, Venedig, Genua. Vergl. Erbmonarchie und

Erbreich. – Wenn von einer Republik der Gelehrten

(oder nach französischer Redeweise, der Wiffenfchaften– la

république des lettres) die Rede ist, fo versteht man darunter alle

Gelehrten überhaupt, wieferne fiel gleichsam eine über die ganze Erde

verbreitete Körperschaft ausmachen. Da nämlich in dieser Körper

fchaft von Rechts wegen keine Erblichkeit (außer wo gelehrte Prie

ferkasten befehn) und kein Rang (außer dem, welchen Talente und

Kenntniffe geben) stattfindet: so ist sie gleichsam ein durchaus idea

lischer Freistaat, ein Staat, der sich felbst regiert ohne irgend einen

fichtbaren Regenten– denn der Geist, der ihn eigentlich regiert,

thront unsichtbar in einem verborgnen Heiligthume. Dieser idea

lische Staat wächst auch mit jedem Tage, indem mehr neue Bür

ger hinzutreten, als alte abgehn, fo daß es beinahe scheint, als

wollt' er bei fortschreitender Bildung endlich mit dem Menschenge

schlechte zusammenfallen. Indeffen muß es doch immer einen Un

terschied zwischen eigentlichen Gelehrten und bloßen Gebildeten

geben. Wenn daher auch alle Menschen gebildet wären, fo wür

den doch nicht alle gelehrt sein. Folglich müfft" es auch immer

-,
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eine Art von Gelehrtenrepublik geben. Auch wird fie immer

fort ihre äußere Unabhängigkeit behaupten. Denn jener fie regie

rende Geist lässt sich, eben weil er unsichtbar ist, in keine Feffeln

fchlagen. Er zertrümmert sie daher bald wieder, wenn es auch ir

gend einer politischen oder kirchlichen Macht gelungen fein follte, hier

oder dort den Organen, durch die er sich ausspricht–Mund und

Feder – einenKappzaum anzulegen. Wo man sich aber mit ihm

befreundet und ihn gesetzlich walten lässt, da zeigt er sich auchdank

bar und vergilt die Wohlthaten, die man ihm spendet, durch tau

fendfältige Zinsen. Die Furcht vor dem republikanischen

Geiste der Gelehrtenrepublik ist daher nichts weiter als eitle

Gespensterfurcht. Vergl. Gelehrsamkeit.

Repulsivkraft (von repellere, zurücktreiben oder abstoßen)

ist Abftoßungskraft. S. d. W. und Materie.

Requisit (requisitum, von requirere, wiedersuchen, nach

fuchen, erfodern) ist jedes Erfoderniß, als Bedingung der Erreichung

eines Zwecks gedacht. So nennt man die Kenntniffe, Fertigkeiten

oder Vorzüge (auch wohl Ahnen) die jemand haben muß (die man

also von ihm fodert oder bei ihm nachsucht) um eine Stelle oder

Pfründe zu erhalten, Requifite.– Eine Requisition hinge

gen ist eine Auffoderung zu irgend einer Leistung. Dieß kann bitt

weise geschehen, wenn eine private oder öffentliche Person die Hülfe

der andern requiriert, ohne dazu besonders berechtigt zu fein; wo es

dann auf die Gütigkeit der andern ankommt, ob sie der Requisition

Genüge leisten will. Es kann aber auch gesetzlich geschehen, wenn

im Wege des Rechts oder der öffentlichenVerwaltungnachbestimm

ten Vorschriften oder geschloffenen Uebereinkünften etwas requiriert

wird; wo es dann Pflicht ist, Folge zu leisten.

auch gewaltsam geschehen, wie im Kriege, wenn der Feind Geld,

Lebensmittel, Kleidungsstücke und andre Bedürfniffe im eroberten

Lande requiriert; wo dann das Requirirte herbeigeschafft werden

muß, wenn man nicht größeres Uebel leiden will. NachdemKriegs

rechte ist dieses Requirieren allerdings erlaubt, ob es gleich feine

Schranken hat. S. Kriegsrecht. Hierauf bezieht sich auch das

fog. Requisitionsfystem, nach welchem ein Heer nur die aller

mothwendigsten Bedürfniffe vorher anschafft und bei sich führt, in

der Voraussetzung, daß man schon alles, was man weiter braucht,

auf feinem Zuge finden werde, um es dann vom Feinde oder im

Repulsivkraft

Nothfalle auchvomFreunde zu requirieren. Bequem ist ein solchesSy
-

stem allerdings, besonders zu schnellen Invasionen. Aber es kann

auch höchst verderblich werden, nicht nur für die, von welchen auf

folche Weise requiriert wird, sondern auch für die, welche fo requi

riren. Denn es tritt dann öfters auch großer Mangel ein – be

fonders wenn schon oft requiriert worden – und zuweilen giebt die

Endlich kann es

--
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Noth selbst denen die Waffen in die Hand, von welchen man re

quirieren will. So hat man einen doppelten oder (mit Einrechnung

des Mangels) einen dreifachen Feind zu bekämpfen und requiriert

sich am Ende felbst zu Tode. (Bei den Alten heißt requisitio

oft nichts anders als Erforschung, z. B. historiae antiquioris re

quisitio bei Gell. N. A. 18, 2).

Res derelicta cedit primo occupanti– eine

verlaffene Sache fällt dem ersten Befiznehmer zu. S.Befitznahme

und Verlaffung.

Res de re praedicari non potest– eine Sache

kann nicht von der andern ausgesagt werden– ist ein fcholastisch

philosophischer Lehrsatz, welchen Abälard zuerst aufgestellt haben

foll. S.d.Nam.

Refervation (von reservare, zurück- oder vorbehalten) ist

die Handlung, wodurch man fich etwas vorbehält. Darum heißen

auch die öffentlichen Einkünfte, welche aus gewifen dem Staate

vorbehaltnen Gütern (Ländereien oder Erwerbszweigen – Forsten,

Jagd, Bergbau c.) fließen, so wie auch diese Güter felbst, Re

fervaten. Daß deren nicht zu viele fein dürfen, umdemLebens

verkehre und dem Wohlstande der Bürger keinen Abbruch zu thun,

versteht sich von selbst. – . Wegen der reservatio mentalis f.

Mentalrefervation. - - - - -

Refignation (von resignare, eigentlich entsiegeln, dann

aufheben oder aufgeben) ist Ergebung. S. d. W. unter Erge

benheit.

Refiliation f. unter realifiren.

Res nullius cedit primo occupanti – eine

herrenlose Sache fällt dem ersten Befiznehmer zu. S. Befiz

nahme.

Refolution (von resolvere, auflösen) bedeutet eigentlich

Auflösung und wird besonders in der Logik von der Auflö

fung eines Trugfchluffes gebraucht (resolutio sophismatis,

Gell. N. A. 18, 2. wofür ebendafelbst captionis sophisticae so

lutio steht) dann aber auch Entfchließung oder Entfchluß,

weil durch einen festen Entschluß der Zweifel aufgelöst wird, in

welchem man sich vorher befand, als man noch überlegte, was zu

thun fei. Sich refolviren heißt daher foviel, als sich entschließen,

und ein refoluter Menf.ch will eben foviel fagen, als ein ent

fchloffener, d. h. der bald zu einem festen Entschluffe kommt. Die

erste Art der Resolution ist Sache des Verstandes (s. d. W.)

die zweite zugleich Sache des Willens (f. d. W.). Auch vergl.

Sophistik. Wenn die einem Vertrage einverleibte Bedingung

refolutiv oder refolutorifch genanntwird, so versteht man eine

folche, durch deren Eintritt der Vertragwieder aufgehoben wird; wie
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wenn einem Kaufvertrage die Bedingung beigefügt ist: Woferne

nicht der eine oder andre Theil in einer gewissen Zeit pönitiert.

S. Reue.

Refpect (von respicere, zurücksehen) bedeutet eigentlich

jede Rücksicht, die man auf eine Sache oder Person nimmt; daher

steht refpectiv für rücksichtlich. Es bedeutet aber auch noch öf

ter die Achtung, die man gegen Personen hegt, so wie die Beach

tung ihrer Rechte. Daher steht fremdes Recht respectiren

für es unverletzt laffen. Dieser Respect ist also in der That ein

fchuldiger d. h. pflichtmäßiger, während man oft vom schuldigen

Respecte gegen Personen spricht, die eigentlich gar keinen verdienen,

ihn aber vielleicht um fo mehr als Schuldigkeit fodern, je weniger

Ansprüche fiel darauf haben. Doch kann es auch der Fall fein,

daß wenigstens die äußere Persönlichkeit (Amt und Würde) Respekt

gebietet, wenn auch die innere (Denkart und Gesinnung) ihn nicht

verdient. Uebrigens vergl. Achtung.

Respondent (von respondere,antworten) der Antwortende

heißt der Disputant, wiefern er dem Opponenten aufdefen Ein

würfe antwortet. S.Disputation. Ein Refponfum aber heißt

nicht jede Antwort, sondern die, welche eine richterliche oder andre

juridische Behörde (Fakultät, Schöppenstuhl) auf vorgelegte Fragen

ertheilt. Sie sind noch keine Urtel, haben aber doch oft eine ent

scheidende Kraft, indem sie das weitere Verfahren bestimmen.

Restauration (von restaurare, welches statt instaurare,

erneuern, von neuem auf- und einrichten, gebraucht wird und wahr

fcheinlich mit oravgog, der Pfahl, verwandt ist) bedeutet die Her

stellung eines Gebäudes, besonders eines politischen d.h. eines Staa

tes, welcher durch bürgerliche Unruhen zerrüttet worden. Daher

folgen die Restaurationen oft auf Revolutionen, sind aber auch ge

wöhnlich mit Reactionen oder heftigen Gegenwirkungen verbunden

und dann nichts weniger als wahrhafte (wenigstens nichtdauerhafte)

Restaurationen. S. Gegenwirkung.
-

Restitution (von restituere, wiederherstellen) bedeutet die

Herstellung der vorigen Lage oder die Einsetzung in den vorigen

Stand (restitutio in integrum) überhaupt, und dann insonderheit

die Herausgabe eines entzogenen Gutes an den vorigen Eigenthü

mer, weil dieser ebendadurch in Ansehung feines Eigenthums in

den vorigen Stand wieder eingesetzt wird. Ist dieß nicht mehr

möglich, so muß er entschädigt werden. S. Herstellungsrecht.

Restriction (von restringere, zusammenziehen, einschrän

ken) ist die Einschränkung eines Begriffs oder Urtheils auf einen

kleinern Umfang. Restrictiv heißt daher soviel als einschrän

kend, z.B. restrictive Bedingung, restrictiver Satz. S.Ein schrän

kungsfälze.
-

-

-
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Retardation f. Acceleration.

Retorsion (von retorquere, zurückwenden) heißt bald fo

viel als Umkehrung eines reciproken Argumentes (f. reciprok)

bald foviel als Rückgabe einer Anklage oder Beschuldigung (f. Re

crimination) bald endlich auch foviel als Rückgabe derselben

Beleidigung (f. Repreffalien). Das Retorquiren kann also

ebensowohl logisch, als juridisch und physisch sein.

Retractation (von retrahere, zurückziehn, oder zunächst

von retractare, wieder behandeln) ist eigentlich die wiederholte Be

handlung eines Gegenstandes, insonderheit eines wissenschaftlichen.

Weil man aber dabei oft auf andre Ansichten oder Ergebnisse

kommt, so nimmt mandann das früher Behauptete zurück, beschränkt

oder verbeffert es. Daher versteht man unter Retractationen

auch folche Zurücknahmen, Beschränkungen oder Verbefferungen.

Retransfubstantiation f. Transfubstantiation.

Reuchlin (Johann– auch durch Gräcisierung jenes Na

mens Kapinio genannt, von xunvog, der Rauch) geb., zu Pforz

heim 4455, zeichnete sich schon früh auf der Schule zu Schlett

stätt durch Talent und Fleiß aus, ging 1473 als Begleiter des

Markgrafen Friedrich von Baden, nachherigen Bischofs von

Utrecht, nach Paris, studierte hier, außer römischer und griechischer

Literatur, auch die aristotelische Philosophie, und erlernte zugleich

(was damal eine große Seltenheit war) von JohannWefel aus

Gröningen die hebräische Sprache, in welcher ihm späterhin der

kaiserliche Leibarzt Jakob Jehiel Loanz, ein gelehrter Jude, zu

Linz weitern Unterricht gab. Von Paris ging er 1475 nach Ba

fel, wo er nun felbst griechische und römische Literatur lehrte, auch

ein lateinisches Wörterbuch und eine griechische Sprachlehre (die er

ften Werke dieser Art in Deutschland) verfaffte, wozu späterhin noch

ein Wörterbuch und eine Grammatik der hebräischen Sprache ka

men. Doch blieb er nicht in Basel, sondern führte überhaupt ein

fehr unstetes Leben, indem er von Basel nach Orleans und Poi

tiers ging, um hier theils zu lehren theils noch die Rechte zu fu

diren, worauf er in Tübingen Doctor der Rechte wurde und sich

nun dem juristischen Geschäftsleben widmete. Dieß führte ihn an

verschiedne Höfe, auch nach Italien, wo er infonderheit zu Florenz

mit Ficin und Pico von Mirandula in nähere Bekanntschaft

kam und von denselben (vorzüglich von Letzterem) in das Studium

der neuplatonischen und orientalischen Philosophie oder eigentlich der

Kabbalistik eingeweiht wurde. Nachdem er in verschiednen wichti

gen politischen Angelegenheiten. Würtembergs, Badens und Deutsch

lands thätig gewesen, vom Kaiser Friedrich III. geadelt und zum

Comes palatinus oder Pfalzgrafen und kaiserlichen Rath ernannt,

auchdurch einengetauften Juden, Johann Pfefferkorn, in einen
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heftigen Streit mit den Theologen zu Cölln, Erfurt, Löwen, Mainz

und anderwärts über die hebräische Sprache, das Judenthum und

deffen Verhältniß zum Christenthume, als angeblicher Judenbeschü

zer, verwickelt worden war: lehrte R. noch einige Zeit zu Ingol

stadt und Tübingen, und starb endlich zu Stuttgart im J. 1522.

S. Reuchlin's Leben, beschrieben von Meiners im 1. B.

von Deff. Lebensbeschreibungen berühmter Männer aus den Zeiten

der Wiederherstellung der Wiffenschaften (Zürich, 1796. 8). Unter

diesen Männern war nämlich R. einer der bedeutendsten, und eben

deswegen verdiente er auch hier genannt zu werden. Zwar war R.

mehr Philolog als Philosoph; allein er beförderte doch mittelbar

das Studium der Philosophie gar sehr, indem er das Studium

der klaffischen Literatur durch Beispiel und Lehre in Aufnahme

brachte, der scholastischen Barbarei in der Philosophie und Theolo

gie entgegenwirkte, und eine Menge trefflicher Schüler (unter diesen

auch den mit ihm verwandten Melanchthon) bildete, welche für

die Reformation thätig mitwirkten. Zu bedauern war es freilich,

daß dieser sonst so helldenkende Kopf fich dem Studium der Kab

balistik mit folchem Eifer ergab, daß er dieses nichtige und schwär

merische Studium fowohl durch fein Anlehn und Beispiel als auch

durch feine Schriften sehr beförderte. S. Deff. libb.III. de verbo

mirifico. Basel (1494) Fol. und Libb. III de arte cabbalistica.

Hagenau, 1517. auch 1530. Fol. Beide Schriften sollten eigent

lich. Vorläufer von größern Werken über denselben Gegenstand fein,

an deren Ausarbeitung R. aber durch andre Geschäfte verhin

dert wurde. Man muß jedoch bedenken, daß zu jener Zeit der

Ekel an der barbarischen Scholastik und an dem fortwährenden

Kampfe des Realismus mit dem Nominalismus oft auch die bef

fern Köpfe verleitete, die Befriedigung ihrer Sehnsucht nach einer

tiefern Erkenntniß in allerlei trüben Quellen zu fuchen. Alchemie,

Astrologie, Kabbalistik, Mystik c. waren daher zu jener Zeit Ge

genstände, mit denen sich Mancher gern in der Hoffnung beschäft

tigte, etwas Neues und Befferes auszumitteln.

Reue (poenitentia) ist das fchmerzhafte Gefühl, welches in

uns entsteht, wenn wir nach vollbrachter That uns der Unstatthaf

tigkeit derselben bewufft werden. Ist diese Unstatthaftigkeit bloße

Unzweckmäßigkeit, so haben wir uns eigentlich weiter keine Vorwürfe

zu machen. Wir haben dann nur unklug gehandelt, unfern Zweck

verfehlt; und das kann in manchen Fällen wohl fehr fchmerzhaft

fein. Wenn aber das Gewifen dabei ruhig bleibt, so ist der

Schade, der daraus entspringt, wohl zu ertragen, weil zu ersetzen.

In diesem Sinne nehmen die Juristen das W. Reue, wenn sie

von einem Reuvertrage oder Reukaufe sprechen; denn da

behalten die Contrahenten das Recht, ihren Vertrag oder Kauf



474 Reuig Reusch

wieder aufzuheben, wenn sie innerhalb einer gewissen Zeit defen

Abschluß bereuen, weil er dem einen oder andern Theile, vielleicht

auch beiden, später unvortheilhaft erscheint. Daher sprechen auch

wohl die Juristen, etwas feltfam, von einem Rechte zu bereuen

(jus poenitendi) wobei sie aber nicht an das Bereuen felbst, fon

dern an die Folge desselben, das Aufheben des Vertrags denken.

Darum heißt auch der Reuvertrag, der als Nebenvertrag zu einem

Hauptvertrage hinzukommt, nicht pactum poenitentiae, fondern

pactum displicentiae, weil die Reue hier im Grunde nur ein spä

teres Misfallen an der Sache ist. – Ganz anders aber ist die

Beziehung, in welcher die Moralisten das W.Reue nehmen. Sie

denken nämlich an eine moralische Unstatthaftigkeit der Handlung,

die man bereut, folglich an eine wirkliche Unfittlichkeit derselben,

fo daß uns das Gewissen Vorwürfe macht, weil wir entweder etwas

Gutes unterlaffen oder gar etwas Böses gethan haben. Hier kann

die Reue stattfinden, wenn auch sonst nicht der geringste Schade

für uns aus der Handlung entsprungen ist, ja felbst dann, wenn

wir einen bedeutenden Vortheil dadurch erlangt haben. Es wird

also in diesem Falle die Handlung an und für sich als etwas Un

statthaftes (was nicht hätte stattfinden sollen und, wenn man ei

nen guten Willen gehabt hätte, auch nicht würde stattgefunden ha

ben) ebendarum aber als etwas Verschuldetes und schlechthin Ver

werfliches betrachtet. Diese Reue kann höchst peinlich oder quaal

voll fein. Der Mensch greift daher alsdann gern nach allerlei äu

ßern Mitteln, um sich eines so schmerzhaften Gefühls zu entledi

gen: Zerstreuungen, Bußübungen, Kasteiungen, Gebete ic. Das

erste Mittel ist das gefährlichste, weil es den Menschen gewöhnlich

noch tiefer ins fittliche Verderben stürzt. Die übrigen helfen aber

auch nichts, wenn keine Befferung damit verknüpft ist. Doch kann

man die Reue fchon als Anfang oder Antrieb dazu betrachten.

Denn wer nicht bereut, kann sich auch nicht beffern. S. Beffe

rung und Buße.

Reuig heißt der Mensch, wiefern er feine Sünden d. h.

feine unsittlichen Handlungen bereut. Das Wort wird daher stets

im moralischen Sinne genommen. S. den vor. Art.

Reukauf f. Reue.

Reusch (Joh. Pet) geb. 1691 zu Allmersbach und gest.

1754 als Prof. der Philos. und Theol. zu Jena. Er gehört zu

den beffern Wolfianern, indem er in manchen Puncten feiner eig

nen Ueberzeugung folgte. So verwarf er die prästabilirte Harmo

nie als eine grundlose Hypothese, durch welche auch das Dasein

einer Körperwelt zweifelhaft gemacht werde. Seine philosophischen

Schriften find: Via ad perfectiones intellectus compendiaria.

Eisenach, 1728. 8.– Systema logicum. Jena, 1734. 8. –
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Systema metaphysicum antiquiorum atque recentiorum. Jena,

1735. 8.– Seine theologischen Schriften gehören nicht hieher.

Reuvertrag f. Reue. -

Revelation (von revelare, einen Vorhang [velum] zu

rückziehn, enthüllen, offenbaren) bedeutet eigentlich die Enthüllung

des Verborgnen, dann die Bekanntmachung des Unbekannten, end

lich eben das, was wir Offenbarung nennen. S. d. W.

Religio revelata heißt daher die positive Religion, wieferne sie

als geoffenbart betrachtet wird. Vergl. auch Religion.

Revolution (von revolvere, zurück- oder umwälzen) be

deutet zuerst jede Umwälzung eines Körpers, z. B. des Mondes

um die Erde, der Erde um die Sonne – wogegen man unter

Rotation (von rota, das Rad) die Achsendrehung defelben ver

steht – nachher insonderheit die Umwälzung eines Staatskörpers,

welche bestimmter eine politische Revolution heißt. Eine

folche findet aber nicht statt, wenn ein Staat in Ansehung feiner

Verfaffung oder Verwaltung allmählich verbeffert wird – dieß

heißt vielmehr eine bloße Reform (f. Reformation) – fon

dern, wenn ein Staat auf eine bald mehr bald minder gewaltsame

Weise so verändert wird, daß eine plötzliche Umkehrung der bisher

bestandnen bürgerlichen Ordnung stattfindet. - Man nennt sie da

her auch im Deutschen kurzweg eine Staatsumwälzung. Daß

nun eine folche ebensowohl ungerecht als unklug fei, sie mag von

oben herab (vom Regenten) oder von unten herauf (vom Volke)

kommen, leidet keinen Zweifel. Denn es entspringt daraus immer

eine bald größere bald geringere Verletzung von Rechten und eine

bald längere bald kürzere Anarchie, auch wohl Bürgerkrieg. Es

hilft aber leider nichts, wenn man diese Ungerechtigkeit und Un

klugheit noch so lebhaft darstellt. Denn wenn die vorläufigen Be

dingungen einer Revolution gegeben find, fo bricht sie eben so

mothwendig hervor, als ein Erdbeben oder ein andres Ungewitter.

Es existiert auch vielleicht kein Staat in der Welt, der nicht irgend

einmal eine Revolution erfahren hätte. Manche haben sogar mehre

erfahren. Die Aufgabe der Staatskunst besteht also darin, den

Revolutionen vorzubeugen, d. h. zu verhüten, daß nicht

jene vorläufigen Bedingungen eintreten. Denn wenn diese einmal

eingetreten sind, so ist alle Mühe und Arbeit umsonst. Das ein

zige (gleichfam fouveräne oder universale) Mittel, den Revolutio

nen vorzubeugen, find jene Reformen. Dadurch wird nämlich

verhütet, daß entweder niemanden die Lust zum Revolutionieren

anwandelt, oder, wenn es ja einen solchen Revolutionsfreund gäbe,

dieser keine Unterstützung seiner Bestrebungen im Volke findet.

Denn es bleibt ewig wahr, was ein ungenannter französischer

Schriftsteller (eingedenk des alten Denkspruchs: Id est firmissi
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mum imperium, quo et obedientes gaudent) mit Rücksicht auf

die neuern Revolutionen fagt: „Ce n'est point par l'envie

„d’attaquer que le peuple se révolte, mais par l'impatience

„de souffrir.“ Und eben so wahr ist, was Hr. von Pradt

in feiner Schrift de la révolution actuelle en Espagne S. 42.

fagt: „Quand une nation se trouve dans cette extrémité,

,qu'elle est placée entre l'insurrection et la mort, le choix

,ne peut jamais être douteux.“ Daher kann die Geschichte

kein einziges Beispiel von einem Volke aufweisen, welches sich

gegen eine weise und gute Regierung empört und dadurch eine

Revolution herbeigeführt hätte. Die Regierungen waren immer

felbst Schuld daran, obgleich nicht immer allein. Oft waren auch

der Adel oder die Geistlichkeit oder beide zugleich daran Schuld,

indem sie die Regierung an sich riffen oder doch dieselbe zu falschen -

und drückenden Maßregeln verleiteten. Daher fagt auch Locke

ganz richtig: „Eine Regierung, die Gerechtigkeit übt und fichtzu

„mäßigen weiß, bleibt überall ruhig und unangefochten. Wo man

„aber Menschen in den Staub treten will, da gährt es in ihnen,

„und fiel empören sich d. h. fie richten das Haupt empor, um

„abzuwerfen das lästige Joch.“ (S. Locke’s Brief an Lim

borch, ins Deut. übersetzt unter dem Titel: Ueber Glaubens

und Gewissensfreiheit. Braunschw. 1827,8). Hienach ist die

Frage wegen des angeblichen Rechts zu revolutionieren ganz

überflüffig. Will man indessen etwas darüber lesen, so vergl. man

Heydenreich's Versuch über die Heiligkeit des Staats und die

Moralität der Revolutionen. Lpz. 1794. 8. und Erhard's

Schrift über das Recht des Volks zu einer Revolution. Jena u.

Lpz. 1795. 8. Es könnte aber auch wohl noch eine Schrift über

das Recht des Regenten zu einer Revolution geschrieben werden.

Denn es ist dieses Recht nicht minder zweifelhaft als jenes. –

Manche Moralisten unterscheiden auch in Ansehung der fittlichen

Befferung die innere Revolution der Gesinnung (den Durch

bruch oder die Herzensbefferung) von der äußern Reform der

Sitten (der Lebensbeferung). Jenes wäre also eine moralische

Revolution, gegen die nicht das Mindeste einzuwenden. S.

Befferung und Durchbruch. – In der Philosophie hat

es auch zuweilen Revolutionen gegeben – wie die durch Kant

bewirkte – woraus dann oft auch andre wiffenfchaftliche

Revolutionen entstehen, aber nie politische, weil diese einen

ganz andern Grund haben. Denn daß eine bloße Lehre oder

Doctrin einen Staat umwälzen könnte, ist eine so ungereimte Be

hauptung, daß sie keiner Widerlegung bedarf. Die Lehre kann

äußerlich nur Reformen herbeiführen.
-

– Revolutionar oder (nach franz. Sprechart) Revolutio
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när heißt derjenige, welcher einen großen Hang zu Staatsum

wälzungen hat, also gleichsam revolutionsfüchtig ist. Es

mag wohl hin und wieder folche verdrehte Köpfe geben; sie sind

aber nicht zu fürchten, wenn man aufdie im vor. Art. angegebne

Art den Revolutionen vorbeugt. Doch ist man mit jenem Namen,

wie mit dem eines Ketzers, oft viel zu freigebig gewesen. Wer

Vorschläge zu Verbefferungen im Staate macht, ist nicht revolu

tionar; denn er will ja eben dadurch jede Revolution verhüten.

Rex eris, si recte facies– König wirst du fein,

wenn du recht thut – ist ein fo alter Spruch, daß ihn fogar

die römischen Gaffenbuben bei ihren Spielen im Munde führten,

wie man aus Horaz (ep. I, 1, 59) fieht. Die Stoiker stell

ten aber auch denselben als einen praktischen Grundsatz auf, indem

fie fagten: Nur der Weise (der eben recht thut) ist ein König.

Man hat diesen Satz fälschlich ein stoisches Paradoxon genannt.

Denn er ist ganz richtig. Darum verlangte auch Plato (im 5.

und 6. Buche feiner Republik, vergl. mit feinem 7. Briefe) daß

entweder die Könige wahre Philosophen (Weife) oder diese, Könige

fein sollten. In einer Sammlung altspanischer oder westgothischer

Gesetze von den Jahren 687 bis 701 (auf Befehl des Königs

Egiza von der 16. Kirchenversammlung zu Toledo durchgefehn

und geordnet, und späterhin unter dem Titel Forum judicum ge

druckt) wird jener Satz fogar auf folgende Weise umgekehrt: Rex

eris, si recta facis; si autem non facis, non eris. (For.

judd. tit. I. de electione principum, §. 1.). Für manche Ohren

ist das allerdings eine harte Lehre; aber sie ist doch wahr.
-

Rex non moritur – der König stirbt nicht– ist das

Princip der Erbmonarchie, nach welchem die königliche Würde als

etwas Unsterbliches angesehen wird, indem nach dem Tode des

Individuums, welches bisher mit dieser Würde bekleidet war, fo

gleich ein andres an defen Stelle tritt, auf welches dieselbe Würde

ununterbrochen oder stetig übergeht. Es gilt aber doch jenes Prin

cip nur so lange, als noch ein fuccessionsfähiges Glied der in

einem Staate erblich regierenden Familie vorhanden ist. Stirbt

also ein Erbregent, ohne einen legitimen Erben feiner Würde zu

hinterlaffen, fo ist die regierende Familie erloschen und also auch

der Regent mitsammt seiner Würde wirklich gestorben. Es muß

dann ein neuer Regent gewählt werden, wobei es den Wählenden

frei steht, ob sie wieder eine Familie zum erblichen Regierungs

rechte berufen oder künftig immer wieder den neuen Regenten wäh

len wollen. Auf Wahlstaaten würde daher jener Grundsatz nur

dann anwendbar fein, wenn der Nachfolger eines Wahlregenten

allemal schon voraus gesetzlich bestimmt würde. So wird im nord

amerikanischen Freistaate, wo der Präsident nur auf vier Jahre
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gewählt wird, schon im dritten Jahre die Wahl des künftigen

Präsidenten vollzogen und zugleich mit ihm ein Vicepräsident er

wählt, der an dessen Stelle tritt, wenn er früher abgehn sollte.

Hier heißt es also auch: Rex non moritur. Denn der Präsident

ist eben der König (rex= regens) wenn er gleich nicht diesen

Titel führt. S. Staatsoberhaupt.

Rhabanus Maurus geb. zu Mainz 776, erst Lehrer

zu Fulda, dann Erzbischofzu Mainz, wo er auch 856 starb, hat

sich bloß dadurch für die Geschichte der Philosophie bemerklich ge

macht, daß er als Schüler Alcuin's die von demselben in die

gelehrten Schulen feiner Zeit eingeführte Dialektik in Deutschland

verbreitete und so die deutsche Scholastik mit begründen half. Vergl.

Alcuin und die Abh. von Schwarz: De Rhabano Mauro,

primo Germaniac praeceptore. Heidelb. 1811. 4.

Rhabdomantik (von öaßöog, Stab oder Ruthe, und

uayrixy,"Wahrsagerkunft) ist eine besondre Art der Divination

(f. d. W) nämlich mittels der fog. Wünschel- oder Jakobsruthe

(virgula divina s.mercurialis, baguette divinatoire, bâton four

ché). Es ist aber dabei nicht fowohl auf die Erforschung der Zu

kunft, als vielmehr auf Entdeckung des Waffers, der Metalle, ver

borgner oder entwendeter Schätze, sogar flüchtiger Verbrecher, ver

rückter Gränzen u. d. g. abgefehn. So lange jedoch der Zufam

menhang dieser Dinge mit den Bewegungen jener Ruthe nicht na

turgesetzlich nachgewiesen ist, muß man die Sache für Betrug oder

Aberglauben erklären. Wer mehr davon wissen will, f. Einiges

zur Geschichte der Wünschelruthe von Gilbert in Deff. Annalen

der Physik (1807. St. 10. S. 158 ff) entlehnt aus des Frhrn.

v. Aretin Beiträgen zur Literargesch. der Wünschelruthe. Mün

chen, 1807. 4. – Mit der Rhabdologie als einer Rechen

kunst mit Stäben (indem oyog auch Rechnung bedeutet) ist die

Rhabdomantik nicht zu verwechseln.

Rhapfodifch f. aphoristisch.
- - -

Rhazes oder Rhazis (Razaeus – auch Rafis, Ra

zis, Rafi und Razi – vollständig: Muhammed Ben

Zacharia Abubeker Allrafi, wozu Manche noch den Beina

men Elchatib, der Redner, fetzen) ein arabischer Philosoph des

9. und 10.Jh. gebürtig aus der Stadt Rai oder Rei, welche sonst

auch Rages oder Rogä genannt wurde und in Persien oder Medien

liegt, so daß dieser Mann der Geburt nach vielmehr ein Perfer

oder Meder ist, ob er gleich gewöhnlich zu den arabischen Philo

fophen gezählt wird. Er besaß, außer der Philosophie, auch in der

Mathematik, Medicin und (muhammedanischen)Jurisprudenz bedeu

tende Kenntniffe, foll aber in Bagdad verketzert und verfolgt, dann

nach Mauretanien und Spanien gegangen, und nach mancherlei
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abwechselnden Schicksalen als ein armer blinder Mann im J. 922

oder 932 gestorben sein. (Hamberger in f. Zuverläff, Nach

richten III. S. 714 ff. giebt auch Nachricht von ihm, lässt ihn

aber erst 1010 sterben). Vermuthlich bestimmte ihn dieß zu einer

fo trübseligen Ansicht vom menschlichen Leben, daß er in einem

theosophischen Werke behauptete, die Summe des Uebels in der

Welt fei größer als die Summe des Guten, indem die Leiden,

welche der Mensch in Zeiten des Unglücks zu ertragen habe, bei

weitem die Annehmlichkeiten überwögen, die ihm in Zeiten des

Glücks zu Theil würden. Als Arzt galt er fchon in feinem 40.

Lebensjahre für den geschicktesten Mann feines Zeitalters. Als

Philosoph ward er aber beschuldigt, daß er ein Pyrrhonist oder

Skeptiker geworden, weil er den Aristoteles nicht richtig ver

standen habe. In Casiri biblioth. arabico-hisp. T. I. p. 262

ss. findet sich ein langes Verzeichniß von feinen philosophischen

(logischen, metaphysischen, psychologischen, theologischen c.) mathema

tischen (auch astronomischen und astrologischen) medicinichen (auch

chemischen und alchemistischen) und andern Schriften. Unter den

ersteren befinden sich auch Commentare zu Schriften von Plato,

Aristoteles (und zwar in Bezug auf diesen die meisten) Plu

tarch, Porphyr und Proclus, fo daß dieser Schriftsteller zu

den größten Polygraphen alter und neuer Zeit gehört. Seine Geg

ner warfen ihm aber vor, daß er weder ein guter Chemist gewesen,

weil er arm geblieben, noch ein guter Arzt, weil er blind geworden,

noch ein guter Astronom, weil er fein Unglück nicht vorhergesehen.

So urtheilt der große Haufe über die, welche Kraft und Zeit dem

Dienste der Menschheit weihten. – Eine gedruckte philosophische

Schrift defelben ist mir nicht bekannt. In der königlichen Biblio

thek zu Paris findet sich ein handschriftliches Werk (Nr. 890)

welches den Titel führt: Ekhtiarat almadschumiah, und von Ei

nigen dem Fachreddin, von Andern aber diesem Rhazes bei

gelegt wird. Der Inhalt ist mir aber auch nicht bekannt.

Rheontes (oi Gsovreg, von deen oder Östv, fließen) die

Fließenden– ein spöttischer Beinahme der Anhänger Heraklit’s.

S. d. Nam.

Rhetorik (von öyrog, der Redner oder Lehrer der Beredt

famkeit) ist nicht sowohl die Beredtfamkeit oder Redekunst selbst,

als vielmehr die Theorie derselben oder die Anweisung dazu, wie

Poetik die Theorie der Poesie. S. Beredtfamkeit und Rede

kunft. Das Adjectiv rhetorisch wird bald im guten Sinne für

rednerisch überhaupt, bald im schlechtern für allzurednerisch oder

überladen mit rednerischemSchmucke gebraucht. So auch die Aus

drücke rhetorifiren und Rhetorication. Eine rhetorische

Philofophie, wenn die Philosophie nicht bloß popular, sondern
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echt wissenschaftlich fein foll, ist eben fo unstatthaft, als eine poe

tifche Philosophie. Die Wissenschaft soll sich nicht heraus

putzen, als buhlte sie um den Beifall der Welt. Ihr Schmuck

muß einfach und würdig sein (ornatus simplex et sanctus).

Rhythmik ist die Theorie des Rhythmus (övGuog, ur

sprünglich eine drehende oder kreisförmige Bewegung) dieser aber

das Zeitmaß in der Bewegung, um dieselbe regelmäßig und wohl

gefällig zu machen. Denn eine regellose Bewegung kann nicht mit

Wohlgefallen aufgefafft werden. Es muß also in derselben ein

durch gewisse mehrmal wiederholbare Zeitabtheilungen abgemeffener

Fortschritt stattfinden, wenn sie gefallen soll; und eben dieses Ver

hältniß stetig auf einander folgender Zeitabtheilungen zu einander

rücksichtlich ihrer Größe, vermöge defen sie sich auch zählen und in

ein Ganzes zusammenfassen lassen, heißt der Rhythmus, die so

abgemeffene Bewegung aber rhythmisch. Eine solche Bewegung

kann entweder still sein, so daß sie bloß das Auge wahrnimmt,

oder laut, so daß sie das Ohr wahrnimmt, oder Beides zu

gleich, fo daß sie Aug' und Ohr gemeinschaftlich wahrneh

men. Der Rhythmus kommt daher sowohl in den mimischen als

in den tonischen Künsten vor; und es beruht darauf alles, was

man Accent, Tact, Metrum, Numerus und Profodie

nennt.– DasWort Euryhthmie (von ev, wohl, und divb

uog) wird vorzüglich zur Bezeichnung wohlgefälliger oder schöner

Verhältniffe (selbst in Werken der Bildnerkunft, Baukunst c) ge

braucht. Das Gegentheil wäre Kakorhythmie (von zuzog,

fchlecht, bös).

Ribbov f. Riebov.

Ricci (Paulus Riccius) ein kabbalistischer Philosoph des 15.

Jh., Verfaffer einer isagoge in Cabbalistarum eruditionem und

eines Werks de coelesti agricultura, welches gleichfalls kabbalisti

fchen Inhalts ist. S. Kabbalistik. Er war ein geborner Jude,

trat aber zum Christenthum über, lehrte eine Zeit lang zu Pavia

und war auch Leibarzt des Kaisers Maximilian I. – Mit

dem weit später lebenden Scipio de Ricci, Bischof von Pistoja

und Prato, defen sich der Kaiser Leopold II, als er noch Groß

herzog von Toscana war, zu feinen kirchlichen Reformen bediente,

und dessen Leben und Memoiren Hr. v. Potter (a. d. Franz.

ins Deut. überf, Stuttg. 1826. 4 Bde. 8) herausgegeben hat,

ist jener R. nicht zu verwechseln.

Richard von Middleton (Ricardus der media villa)

ein britischer Scholastiker des 13. Jh. (starb um 1300) Zeitge

noffe des Thomas von Aquino, dem er an Ruhm beinahe

gleichkam, wie schon die ihm von feinen Verehrern beigelegten Eh

rennamen Doctor solidus, D.fundatissimus, D. copiosus, beweisen.
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Er gehörte zum Orden der Minoriten, studierte zuerst in Oxford

Philosophie, Theologie und Jurisprudenz, nachher in Paris,

kehrte aber nach Oxford zurück und lehrte hier mit ungemeinem

Beifalle. . Sein Hauptwerk ist ein Commentar zu Petri Lomb.

magister sententiarum, der auch 1509 zu Venedig gedruckt

worden. In demselben fuchte R. zu beweisen, daß Gott unter

keinem Gattungsbegriffe der Dinge stehe, weil er die absolute

Wirklichkeit, das absolut Einfache, folglich ein Ens sui generis

fei; daß Schöpfung und Erhaltung in Bezug auf Gott wesent

- lich einerlei, in Bezug auf die Geschöpfe aber verschieden seien,

weil bei diesen Hervorbringung des Daseins und Fortdauer des

schon hervorgebrachten Daseins aus einander falle; daß die Welt

nicht ewig sei, weil die Welt als ein Geschöpf Gottes nicht

einerlei Dasein (nämlich ein ewiges) mit ihrem Schöpfer haben

könne u. f. w. S. Deff. Commentar zum Mag. sentt. I. dist.

8. quaest. 4. m. 2.– II. dist. 1. quaest. 2. n. 1. quaest. 3.

n. 4.– Auch vergl. Tiedemann’s Geist der specul. Philos.

B. 4. S. 552 ff.

Richard von St. Victor (Ricardus de St. Victore)

ein berühmter Mystiker des 12. Jh. (starb 1173) von Geburt

ein Schotte, aber größtentheils zu Paris lebend, erst als Chorherr,

dann als Prior des Klosters St. Victor, von welchem er feinen

Zunamen erhielt. Hier empfing er auch feine Bildung durch

Hugo von St. Victor. S. d. Nam. Er nahm 6 Stufen

an, 4. natürliche und 2 übernatürliche, wodurch der Mensch zur

Erkenntniß und endlich zur unmittelbaren Anschauung Gottes ge

lange. Auf der 1. Stufe werden Sinn und Einbildungskraft

durch die Größe, Mannigfaltigkeit und Schönheit der Dinge fo

gerührt, daß wir in Staunen und Bewunderunggerathen und schon

die Macht, Weisheit und Güte des Schöpfers ahnen oder empfin

den, ohne irgend einen Schluß in dieser Hinsicht zu machen. Auf

der 2. Stufe vereinigt sich mit der Thätigkeit der Einbildungskraft

die Reflexion der Vernunft (des Verstandes), indem wir über die

Zweckmäßigkeit der Dinge nachdenken. Auf der 3. Stufe erhebt

sich die Vernunft mit Hülfe der Einbildungskraft zum Uebersinn

lichen, so daß sie den Stoff dazu noch vom Sinnlichen entlehnt.

Auf der 4. Stufe ist die Vernunft allein thätig, so daß sie von

allen finnlichen Dingen und Bildern der Phantasie abstrahirt, und

durch eigne Kraft das Unsichtbare und Himmlische (die Geister

welt) zu erforschen fucht. Weiter kann es aber die Philosophie

mit ihrer Speculation nicht bringen. Auf der 5. Stufe beginnt

daher die Offenbarung, indem diese uns Dinge lehrt, welche die

Vernunft allein nicht erkennen kann, ob sie gleich ihr nicht ent

gegen sind, z. B. die göttlichen Eigenschaften. Auf der 6. Stufe

Krug's encyklopädisch-philos. Wörterb. B. III. 31
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endlich wird der menschliche Geist fo vom göttlichen Lichte über

strahlt, daß er das göttliche Wesen gleichsam durchschaut, indem

ihm fogar Dinge offenbart werden, die gegen die Vernunft find,

wie das Geheimniß der heiligen Dreieinigkeit, vermöge deffen drei

Personen sich durch gewife eigenthümliche Eigenschaften und Werke

von einander unterscheiden - und doch wesentlich Eins fein follen.

Man muß dieß aber dennoch mit gläubiger Ehrfurcht annehmen.–

Es ist übrigens zu bemerken, daß R. in der Bildung dieser (frei

lich nur willkürlich oder precario angenommenen) Stufenleiter

nicht Original war, fondern an einem weit minder berühmtenMy

fiker, Honorius von Autun, der eine Scala coeli schrieb und

bereits im Anfange des 12. Jh. starb, einen Vorgänger hatte.

S. Honorii Augustodunensis scala coeli in Pezii

thes. anecdot. noviss. T. II. P. I. col. 157 sq. und Richar

di de St. W. Opera (Paris; 1518. früher Venet. 1506. 8.)

T. I. fol. 57. – Auch vergl. Tiedemann’s Geist der specul.

Philos. B.4. S. 315 ff. und Hambergers Nachrichten von

den vornehmsten Schriftstellern. B. 4. S. 243. 

Richten (von recht= gerade, wie das lat. rectum, also

stammverwandt mit regere) heißt ursprünglich gerade machen; wie

man von dem, welcher eine Menge von Menschen oder andern

Dingen in gerader Linie aufstellt, fagt, er richte fie oder gebe

ihnen Richtung. Daher nennt man auch die drei Dimensionen

des Raums, Länge, Breite und Höhe oder Tiefe, Richtungen

deffelben, weil der Raum nach ihnen in gerader Linie ausgemeffen

wird. Das W. richten hat aber noch eine andre Bedeutung, in

welcher Richter und Gericht von ihm abgeleitet sind. Da be

deutet es nämlich Recht sprechen oder über das Recht urtheilen,

weil dadurch das Unrecht abgewendet, mithin gleichsam etwas Un

gerades gerade gemacht wird. Darum verlangt man eben, daß der

Richter oder das Gericht unparteiisch fein oder keine Person ansehn

solle, weil fonst das Recht in Unrecht verkehrt würde. Auch das

Nachrichten hat davon feinen Namen; denn der Nachrichter

ist gleichsam der zweite oder nachfolgende Richter, indem er das

Urtheil des ersten als feines Vorrichters vollzieht. Daß man

das Nachrichten auch ein Hinrichten nennt, kommt wohl

daher, daß dadurchder Urheber des Unrechts aus der Mitte derLeben

digen hinweggeschafft wird. Vergl.Gericht und Hinrichtung.

Richter = ein Richtender. S. den vor. Art.

Richter (Geo. Frdr.) f. Ridiger.

Richter (Heinr. Ferd.) geb. 1800 zu Weißagk bei Luckau

in der Niederlausitz, habilitierte sich 1822 als Mag. legens bei der

Univerf, zu Leipzig, ward in dems. Jahre Lehrer an der Thomas

„fchule daselbst und 1825 außerord. Prof. der Philosophie. Er
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philosophiert im Geiste Jacobi's und hat folgende Schriften

herausgegeben: Diss. de facultate sentiendi. Lpz. 1822. 8.–

De ideis Platonis. Lpz. 1827. 8. – Anrede bei Eröffnung

von Vorlesungen über Metaphysik gehalten, nebst einer einleitenden

Abh. über den Zweck und die Quellen der Metaphysik. Lpz. 1823.

8. – Ueber das Gefühlsvermögen, eine Prüfung der Schrift

des Prof. Krug über denselben Gegenstand; nebst eignen Abhand

lungen aus dem Gebiete der Fundamentalphilos. Lpz. 1824. 8.

(Vergl. Gefühl). – Ueber den Gegenstand und Umfang der

Logik. Lpz. 1826. 8.– Ueber das Verhältniß der Philosophie

zum Christenthume. Eine Vorlesung c. als Votum über Ratio

nalismus und Supranaturalismus. Lpz. 1827. 8. – Vor

läufige Replik an Vigilantius Rationalis c. Lpz. 1827.

8. Bezieht sich auf die Schrift: Rationalismus und Superma

turalismus in ihrer Beziehung zum Christenthume und zur pro

testantischen Kirche, von Vigilantius Rationalis. (Lpz.

1827. 8.) worin die vorhergehende Schrift über das Verh. der

Philof, zum Christ. kritisiert war. Es ist aber damit zu vergleichen

die Duplik von Vig. Rat. oder (wie er sich nun mit feinem

wirklichen Namen genannt hat) Karl Fridr. Wilh. Clemen

unter dem Titel: Philosophische Duplik gegen R.'s vorläufige

Replik c. Lpz. 1828. 8. – Auch hat derselbe C. F. Wer

ner's Schrift über die Productionskraft der Erde (Ausg. 3.)

vermehrt und berichtigt herausgegeben. Lpz. 1826. 8.

Richter (Johann Paul Friedrich – gewöhnlich Jean

Paul genannt) geb. 1763 zu Wunsiedel, studierte, nachdem er

auf dem Gymnasium zu Hof eine Zeit lang verweilt hatte, feit

1780 Philosophie und Theologie zu Leipzig, gab aber diese ernste

ren Studien bald wieder auf, um feinem Genius zu leben, privati

firte nach und nach an verschiednen Orten (zu Schwarzenbach,

Hof, Leipzig, Weimar, Berlin, Meinungen, Coburg c.) und ließ

sich endlich zu Baireuth nieder, mit dem Titel eines hildburghausi

fchen Legationsraths (1817 auch mit dem eines Doctors der Phi

losophie) und mit einer jährlichen Pension anfangs vom Fürsten

Primas und Großherzoge von Frankfurt (Dalberg) nachher vom

Könige von Baiern (Maximilian) ausgestattet. Ebendaselbst

farb er auch im I. 1825. Was dieser ausgezeichnete Geist als

humoristischer und romantischer Schriftsteller geleistet, gehört nicht

hieher. Da er aber zuweilen auch Streifereien ins Gebiet der

Philosophie (besonders Religionsphilosophie, Aesthetik und Päda

gogik) machte, fo find hier bloß diejenigen Schriften von ihm an

zuzeigen, welche ein philosophisches Gepräge haben, wenn auch die

Wiffenschaft dadurch nicht fehr gefördert worden, indem bei diesem

Genius Witz und Einbildungskraft immer die vorwaltenden Agen

31 *
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tien waren. Dahin gehören: Das Kampanerthal, oder aber die

Unsterblichkeit der Seele. Erfurt, 1797. 8. womit zu vergleichen

der früher von ihm unter dem Namen Hafus herausgegebne

Aufatz: Was der Tod ist; im deut. Muf. 1788. Dec. und ein

andrer Auffatz: Die Vernichtung, eine Vision; in Becker's Er

holungen. B. 2. 1796. – Der Traum und die Wahrheit.

Baireuth, 1797. 8. – Palingenesien. Lpz. u. Gera, 1798.

2 Bdchen. 8.– Clavis Fichtiana seu Leibgeberiana (Anhang

zum ersten komischen Anhang des Titan). Erfurt, 1800. 8. –

Ueber die Wüste und das gelobte Land des Menschengeschlechts.

Kreuznach, 1800. 8. – Vorschule der Aesthetik; nebst einigen

Vorlesungen in Leipzig über die Parteien der Zeit. In 3Abtheil.

Hamb. 1804. 8. A. 2. Tübingen, 1813. 8.– Freiheitsbüch

lein c. und Abh, über Prefreiheit. Tübingen, 1805. 8. –

Levana oder Erziehungslehre. Braunschw. 1807. 2 Bdchen. 8.

A. 2, Stuttg. u. Tüb. 1813. 3 Bdchen. 8.– Ergänzungsblatt

zur Levana. Braunschw. 1807. 8. A.2. Stuttg. u. Tüb. 1817.

8. – Seine letzte, aber nicht vollendete und erst nach feinem

Tode herausgekommene Schrift ist: Selina oder über die Unsterb

lichkeit. Stuttg. 1827. 8.– Seine kleinen Schriften (Jena,

1804, 8. N. A. Lpz. 1808. 2 Bde. 8.) enthalten auch manches

Philosophische; desgleichen die von einem Andern herausgegebne

Schrift: J. P.'s Geist oder Chrestomathie der vorzüglichten, kräf

tigsten und glänzendsten Stellen aus feinen fämmtlichen Schriften

(von welchen jetzt eine vollständige Sammlung besorgt wird).

Weim. u. Lpz. 1801. 8. Bis zum J. 1818 erschienen davon

mehre Fortsetzungen und neue Auflagen, fo daß das Ganze jetzt

aus 4 Bänden besteht. – Sein Leben hat er felbst beschrieben

in der nach feinem Tode herausgekommenen Schrift: Wahrheit

aus J. P.'s Leben. Erstes Bändchen, womit als Ergänzung zu

verbinden: J. P. F. R. in feinen letzten Tagen und im Tode,

von Rich. Otto Spazier. Beide zu Bresl. 1826. 8. –

Auch vergl. J. P. F. R.'s Leben nebst Charakteristik seiner

Werke, von Heinr. Döring. Gotha, 1826. 12.

Richtig und Richtigkeit f. correct.

Richtmaß und Richtfchnur f. Norm und Regel. 

Richtung f. richten.

Ridiger oder Rüdiger (Andreas) geb. 1673 zu Roch

litz, empfing wegen feiner Armuth erst mit dem 14. Jahre von

einem Verwandten Unterricht in den gelehrten Sprachen, fetzte diese

Studien auf dem Gymnasium zu Gera fort, und studierte dann

zu Halle Philosophie und Theologie. Hier fand er besonders an

Thomafius, dessen Kinder er unterrichtete, einen Gönner. Nach

dem er Krankheit wegen Halle verlaffen und fich wieder einige Zeit
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in Gera aufgehalten hatte, ging er nach Jena, um fein theologi

fches Studium fortzusetzen. Da ihm aber der Privatunterricht,

durch welchen er feinen Unterhalt zu gewinnen fuchte, kein hin

längliches Auskommen gewährte, fo begab er sich 1697 nach Leip

zig. Hier nahmen feine Studien eine andre Richtung. Die Theo

logie gab er gänzlich auf, weil die in Halle gebildeten Theologen

zu jener Zeit so verdächtig in Sachsen waren, daß R. auf keine

Anstellung hoffen durfte. Er wandte sich also zur Jurisprudenz,

und da ihm diese nicht behagte, zur Medicin, in welcher er auch

1703 zu Halle die Doktorwürde erwarb. Dabei fetzte er jedoch

das Studium der Philosophie immer fort. Auch waren feine ersten

Schriften philosophischen Inhalts, z. B. de usu et abusu ter

minorum– de virtutibus intellectualibus integritati suae re

stitutis – die eo, quod omnes ideae oriantur a sensione–

die novis ratiocinandi adminiculis etc. Wiewohl nun diese

Schriften fowohl als feine philosophischen Vorlesungen vielen Bei

fall fanden, so fehlte es ihm doch auch nicht an Neidern und

Gegnern. Ueberdieß verlor er durch Diebstahl den größten Theil

des kleinen Vermögens, das er sich gesammelt hatte, fiel in eine

anhaltende Krankheit, und fahe sich auch durch den Einfall der

Schweden in Sachen genöthigt, wieder auf einige Zeit von Leip

zig nach Halle zu gehn. Doch kehrte er, nachdem sich die Lage

der Sachen etwas günstiger gestaltet hatte, wieder nach Leipzig

zurück, und fand nun hier, indem er theils philosophische Vorle

fungen hielt, theils als Arzt praktizierte, ein besseres Geschick. Der

Churfürst von Sachsen ernannte ihn zum Rath und Leibarzt, und

zwei feiner dankbaren Schüler, deren Namen mir aber nicht be

kannt sind, beschenkten ihn jeder mit 2000 Thalern – ein in

feiner Art vielleicht einziges Beispiel. Zunehmende Kränklichkeit

nöthigte ihn jedoch, zuerst feine Praxis, dann auch feine Vor

lesungen aufzugeben und sich auf Schriftstellerei zu beschränken,

bis er endlich im J. 1731 das Zeitliche fegnete. Seine Haupt

schriften find: De sensu veri et falsi libb. IV. Halle, 1709.

8. A. 2. Lpz. 1722. 4. – Philosophia synthetica. Halle,

1707. A. 2. unter dem Titel: Institutiomes eruditionis. 1711.

8. A. 3. 1717.– Physica divina, recta via eademque inter

superstitionem et atheismum media, ad utramque honuinis feli

citatem, naturalem atque moralem, tendens. Frkft. a. M.

1716. 4. – Anweisung zur Zufriedenheit des Gemüths. Lpz.

1'721. 8.
Philosophia pragmatica, methodo apodictica et

quoad ejus licuit mathematica conscripta. Lpz. 1723. 8. –

Wiewohl sich nun R. in allen diesen Schriften als einen eben so

fcharfsinnigen als gelehrten Denker zeigte, fo wechselte er doch oft

in feinen philosophischen Ansichten, und bracht" es daher nie zu
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einer festen Ueberzeugung und einem wohlgeordneten Systeme. Die

meisten Verdienste hat er sich um die Logik, besonders um die bis

dahin fehr vernachlässigte Lehre von der Wahrscheinlichkeit, durch

fein berühmtes, fast allein auf die Nachwelt gekommenes, Werk

de sensu veri et falsi, erworben. Doch findet sich auch darin

manches Dunkle und Schwankende, indem er häufig aus der Logik

in das Gebiet der Metaphysik hinüberschweift. Empfindung und

Wirklichkeit (sensio et realitas) sind ihm die letzten Fundamente

der Philosophie. Er war also eigentlich dem Empirismus und

Sensualismus ergeben, und neigte sich ebendeswegen auch zum

Materialismus. Die Seelen erklärt" er nämlich für ausgedehnte

Wefen, wie alle erschaffenen und materialen Dinge; die Körper

aber unterschied er fowohl von den Seelen als von der Materie

überhaupt durch ihre Elasticität. – Mathematik und Philosophie

unterscheiden sich nach ihm dadurch, daß jene finnlich oder an

schaulich, diese bloß intellectual ihre Beweise führt. – In der

Physik oder Naturphilosophie wollt' er mit den mechanischen Prin

cipien die lebendigen oder beseelten vereinigen. Daher setzt” er

Leben oder Seele, Aether oder Licht, Luft und Erde als die vier

Hauptprincipien der Natur, wiewohl er späterhin die Erde alsPrin

cip wieder aufgab und sich mit den drei ersten begnügte.– Diese

und andre Lehren verwickelten ihn in viele Streitigkeiten mit an

dern Gelehrten. Der Mathematiker Georg Friedrich Richter

in Leipzig z. B. erklärte R.'s System für einen eben so sinnrei

chen Traum als das von Cartes. S. Scriptum apologeticum

adversus injurias thomasianas et rudigerianas eruditis confo

diendas traditas. Frkf. 1717.– R. vertheidigte sich aber nicht

bloß felbst im Anhange zu einer neuen Ausgabe seiner Physik ge

gen jenen Mathematiker, sondern es nahm auch der JesuitJofeph

Maria Barbier (Barbierius) zu Löwen für R. Theil an die

fem Streite durch die Schrift: Veritas philosophiae cartesianae

evicta inventis philosophi germani (Ridiger's) quem a cen

sura calumniosa professoris mathematici (Richter's) windicat;

wogegen dieser wieder herausgab: Windiciae objectionum et re

sponsionum ad notas rudigerianas. Lpz. 1718. 4.– So kam

auch R. mit Wolff über das Wesen der Seele und besonders

über die prästabilirte Harmonie in Streit, indem jener diese Lehre

für gefährlich erklärte, weil sie die Freiheit des menschlichen Wil

lens aufhebe. S. Wolff's Meinung von dem Wesen der Seele

und einesGeistes überhaupt, und Ridiger’s Gegenmeinung. Lpz.

1727. 8. (Die Schrift ist nicht von Wolff, der sich überhaupt

nicht unmittelbar in diesen Streit einließ). – Hieronymus

Alethophilus, Erinnerungen auf die Gegenmeinung R.'s. Lpz.

1728. 8.– Auch vergl. Hoffmann a. E.
-
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Riebov oder Ribbov (Geo. Heinr.) geb. 1703 zu Lü

chow, ward bald nach Errichtung der Universität Göttingen Prof.

der Theol. daselbst, und starb 1774 als Prediger zu Hannover

und Generalsuperint. der Grafschaft Hoya. Er hat sich in philo

sophischer Hinsicht bloß dadurch ausgezeichnet, daß er die wolffische

Philosophie gegen Lange's Angriffe vertheidigte undihr vielFreunde

gewann, indem er zeigte, daß die meisten Einwürfe gegen dieselbe

auf Misverständniffen und Verdrehungen beruheten, und daß auch

das Christenthum, wie es von den besten Theologen jener Zeit ge

lehrt wurde, wohl damit vereinbar wäre. S. Deff. fernere Erläu

terung der vernünftigen Gedanken des Hrn. Wolff von Gott c.

Frkf. u. Lpz. 1726. 8. und Diss. de anima brutorum bei feiner

Ausgabe des Rorarius. Heimst. 1729. 8.

Rigorismus (von rigor,Härte oder Starrheit, wie sie be

fonders durch strenge Kälte bewirkt wird) heißt in der praktischen

Philosophie ein allzustrenger und übertriebner Moralismus. Wer

diesem ergeben, heißt ebendarum ein Rigorist. Nun foll zwar

die Moral von der Strenge ihrer wohlbegründeten Foderungen

nichts nachlaffen, um den menschlichen Neigungen zu schmeicheln;

fie foll aber auch diese Foderungen nicht überspannen, weil sie sonst

den Menschen leicht dahin bringt, ihr den Gehorsam ganz zu ver

weigern. Wenn z. B. die Mönchsmoral fodert, daß man sich

selbst peinige und quäle, um alle Begierden, auch die, welche im

Wesen des Menschen ihren natürlichen und nothwendigen Grund

haben, auszurotten: so fällt diese Moral in den Fehler des Rigo

rismus und wird ebendeswegen von den Mönchen felbst nicht be

folgt. Vielmehr werden diese leicht dadurch zu einem geheimen Li

bertinismus verleitet, um sich angeblich für denZwang und die Ent

behrungen zu entschädigen, welche ihnen das Mönchsleben auflegt.

Unter den alten Moralisten waren die Cyniker und Stoiker auch

Rigoristen. Diogenes der Cyniker fagte zwar in dieser Bezie

hung, der Moralist müffe etwas mehr fodern, weil die Menschen

doch immer etwas weniger thäten, wie der Tonangeber beim Ge

fange den Ton etwas zu hoch angeben müffe, weil die Sänger den

Ton etwas zu tief herunterzuziehen pflegten. Allein das Eine ist

fo unrichtig als das Andre. Man foll dort eben das Rechte fo

dern, wie man hier eben den rechten Ton angeben foll. Omne ni

mium nocet, heißt es daher auch in Ansehung der fittlichen Vor

schriften.– Daffelbe gilt vom pädagogischen, politischen

und ästhetischen Rigorismus. Das Sprüchwort: Gestrenge

Herren regieren nicht lange, ist zunächst gegen den politischen Ri

gorismus gerichtet.– Vergl. auch Latitudinarier, die mange

wöhnlich den Rigoristen entgegensetzt.

Ritter (Heinr.) Doct. und außerord. Prof. der Philof, an
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der Universität zu Berlin, hat sich bis jetzt vorzüglich mit Geschichte

der Philosophie beschäftigt und auch kürzlich ein größeres Werk dar

über angekündigt. Als Vorarbeiten dazu sind folgende Schriften

deffelben anzusehn: Ueber die Bildung der Philos, durch die Gesch.

der Philos., als Zugabe zu einer Schrift über den Einfluß des

Cartes auf die Ausbildung des Spinozismus. Lpz. 1816. 8.–

Ueber die philosophische Lehre des Empedokles; in Wolfs lite

rarischen Amalekten. St. 4. – Geschichte der ionischen Philoso

phie. Berl. 1821. 8. – Gesch. der pythagorischen Philos. Hamb.

1826.8. zuvergl. mitErnst Reinhold’s Beitragzur Erläuterung

der pythag. Metaph. nebst einer Beurtheilung der Hauptpunkte

in Ritter's Gesch. der pythag.Philof. Jena, 1827. 8.– Die

Halbkantianer und der Pantheismus. Eine Streitschrift veranlasst

durch Meinungen der Zeit und bei Gelegenheit von Jäfche's

Schrift über den Pantheismus. Berlin, 1827. 8. – Auch hat

er eine philosophische Logik herausgegeben.

Rivalität (vom franz. rival, der Nebenbuhler) bedeutet

eheils Eifersucht theils auch bloße Nacheiferung. S. beides.

Daher rivalifiren = nacheifern.

Rixner (Thaddä Anselm) Doct. und Prof. der Philos, am

Lyceum zu Amberg, war früher ein eifriger Schellingianer, scheint

sich aber jetzt mehr den Hegelianern anzuschließen, wie folgende

Schriften desselben beweisen: Aphorismen aus der Philosophie als

Leitfaden. Landshut, 1809. 8. Umgearbeitet unter dem Titel:

Aphorismen der gesammten Philos. zum Gebrauche einer Vorle

fungen. Sulzbach, 1818. 2 Bdchn. 8. – Handbuch der Ge

fchichte der Philosophie. Sulzb. 1822–3. 3 Bde. 8.– Auch

hat er inVerbindung mit Thadd. Silber herauszugeben angefan

gen: Leben und Meinungen berühmter Physiker am Ende des

16. und zu Anfange des 17. Jh. Sulzb. 1819 ff. 8.

Robert von Melun (Robertus Melodumensis) ein Scho

lastiker des 12. Jh. (starb um 1173) von Geburt ein Britte, aber

zu Paris, wo ihn auch Johann von Salisbury hörte, mit

folchem Beifalle Philosophie lehrend, daß seine Anhänger nach ihm

Robertiner genannt wurden und eine eigne Partei der Realisten

bildeten. Sein Ruhm bestand jedoch eigentlich nur darin, daß er

ein sehr spitzfindiger Dialektiker und kunstfertiger Disputator war.

Schriften von ihm find nicht bekannt, wenigstens nicht gedruckt.

Manche nennen ihn auch Robert Folioth, warum? weiß ich

nicht, wenn es nicht eine Verwechselung mit einer andern Person

ist. – Der Robert von Paris, der von Einigen-als ein be

rühmter Scholastiker jener Zeit erwähnt wird, ist wohl kein andrer,

als eben dieser Robert, weil er lange Zeit in Paris lebte und

lehrte. – Wegen Robert Capito (Groffeteste) Robert
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Holcot und Robert Pulleyn f. Capito, Holcot und

Pulleyn.
-

Robinet (Jean Baptiste R.) ein französischer Naturphilo

foph, der um die Mitte des vorigen Jahrhunderts ein System der

Natur aufstellte, welches zu einer Zeit viel Aufmerksamkeit erregte.

Durch dasselbe wollt' er zuerst eine Art von Theodicée aufstellen,

nach welcher er das physische und moralische Uebel in der Welt

nicht aus einer bloßen Zulaffung Gottes erklärte, sondern behaup

tete, das Uebel sei mit dem Guten kraft einer metaphysischen Noth

wendigkeit in einer endlichen Welt verbunden; es finde daher un

gefähr eine gleiche Summe von beiden statt, so daß EinesdemAn

dern das Gleichgewicht halte und daraus eben die Harmonie des

Ganzen entspringe. Sodann wollt' er zeigen, daß alles in der Na

tur vom kleinsten bis zum größten Körper nach denselben Princi

pien der Erzeugung oder Fortpflanzung entstehe, so daß immer Ei

mes das Andre hervorbringe und ebendadurch jedes in feiner Art

oder Gattung erhalten werde. Ferner wollt" er, gleich manchen

brittischen Moralphilosophen, die Sittlichkeit aus einem gewissenIn

fincte ableiten, den er auch den fechsten Sinn nannte, der aber

nicht, wie die übrigen fünf Sinne, bloß zum Gebrauche des ein

zelen Menschen dienen follte, sondern für die ganze Menschengat

tung zur Richtschnur bestimmt wäre, so daß auch die Existenz der

bürgerlichen Gesellschaft und der sie regelnden Gesetzgebung davon

abhinge. Endlich wollte er sogar eine Physik der Geister aufstellen,

in welcher die Theorie von den geistigen Thätigkeiten analogischnach

den Regeln der Optik und Akustik als unveränderlichen Principien

construiert werden sollte; wobei er es dahingestellt fein ließ, welches

eigentlich das Wesen und der Ursprung der denkenden Substanzen

fei, welche man Geister nenne, indem sich darüber nur mehr oder

weniger wahrscheinliche Vermuthungen aufstellen ließen. Sein an

geblich neues Natursystem war also ein seltsames Gemisch vonPhy

fik und Metaphysik, Senfualismus und Intellektualismus. S.Deff.

Werk: De la nature. Amsterd. 1761–8. 5 Bde., 8. und Wue

philosophique de la gradation naturelle des formes d'être, ou

les essais de la nature qui apprend à faire un homme. Am

ferd. 1767. 2Bde. 8. -

Rochefoucauld (François Duc de la R.) geb. 1612,

gest. 1680, gehört zu den französischen Moralphilosophen, welche

die fog. Moral des Intereffes oder vielmehr statt der Moral eine

feine Lebensklugheit, wie sie vornehmern Weltleuten eigen ist, darge

stellt und empfohlen haben. Man lernt also wohl aus feinen

Schriften die Welt oder die Menschen kennen, wie sie eben sind,

besonders in den höhern Kreisen der Gesellschaft; man erfährt aber

freilich nicht, wie sie eigentlich fein sollten. Jene Schriften haben
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daher mehr Werth für die empirische Menschenkunde, als für die

Moral, obgleich der Moralist sie auch für den angewandten oder

anthropologischen Theil feiner Wiffenschaft fehr gut benutzen kann.

S. Deff. Réflexions ou sentences et maximes morales. Par.

1690. 12. Amft. 1705. 12. MitAnmerkk. von Amelot de la

Houssaye. Par. 1714 u. öft. – Maximes et oeuvres com

pletes. Par. 1797. 2 Bde. 8. – Des Herz. de la R. Sätze

aus der höhern Welt - und Menschenkunde. Franz. und deutsch

von Frdr. Schulz. Berl. 1790 und 1793. 8.– Außer jenen

moralischen Sentenzen hat R. auch Mémoires de la régence

d'Anne d'Autriche (Leiden, 1662. Amsterd. (Trevoux) 1713.

2 Bde. 12.) herausgegeben, worin die Unruhen der zu einer Zeit

thätigen und eben nach bloßen Klugheitsmaximen handelnden Fronde

fehr lehrreich dargestellt werden, fo daß man diese Schrift als einen

praktischen Commentar zu jener betrachten kann. Vergl.Frondör.

Rockenphilosophie heißt scherzhaft diejenige Art vonPhi

losophie, welche in den Spinnstuben (wo der Flachs vom Rocken

unter allerlei Gesprächen und Erzählungen allmählich abgegriffen

wird) gäng und gäbe ist. Man versteht also eigentlich nichts an

ders darunter, als eine ganz gemeine Lebensweisheit, der man

viel zu viel Ehre anthut, wenn man fiel auch nur im Scherze Phi

losophie nennt. Da in den Spinnstuben das Frauenzimmer die

Hauptrolle spielt, so verstehen. Manche unter der Rockenphilo

Sophie auch die fog. Weiberphilosophie. Diese ist aber,

wenn man nicht an solche Frauen denkt, welche nach einer höhern

wiffenschaftlichen Bildung strebten und sich daher auch mit eigent

lich philosophischen Studien beschäftigten – f. Frau, Nr. 5. –

ebenfalls nichts anders, als eine gemeine Lebensweisheit, die sich be

fonders im Leben beimUmgange der Geschlechter mit einander zeigt.

Die Grundmaxime dieser Weiberphilosophie ist der Satz: DieMän

ner sind zwar die natürlichen Herren der Schöpfung, jedoch mit

Ausnahme der Weiber, denen jene wieder als gehorsame Diener

unitammt der übrigen Schöpfung zu Füßen liegen sollen. Da

dieß nun von Seiten der Männer gewöhnlich im kräftigsten Man

nesalter geschieht, weil der fchalkhafte Liebesgott fein Wohlgefallen

daran findet, so bleibt auchjene Weiberphilosophie stetsimSchwange,

man mag foviel dagegen disputieren, als man wolle. Denn man

predigt immer nur tauben Ohren. – Statt Rocken- und Wei

berphilosophie sagt man auch wohl Kunkelphilosophie, weil

Kunkel sowohl den Spinnrockenals (bildlich)das daranfitzende Weib

bezeichnet; wie auch die Juristen Kunkellehn für Weiberlehn fagen.

Roëll (Herm. Alex) gebürtig aus der Grafschaft Mark, erst

Prediger zu Deventer, dann Prof. der Theologie zu Franeker und

zuletzt zu Utrecht, wo er 1718 starb. Er war einFreund der car
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tefischen Philosophie und beförderte das Studium derselben beson

ders durch die Anwendung, die er davon aufdie Vernunftreligion

und die natürliche Theologie machte. S. Roëllii diss. de reli

gione rationali. Franek. 1686. Fol. – Ejusd. disputationes

philosophicae, de theologia naturali duae, de ideis innatis una,

Ger. de Vries diatribae oppositae. Franek. 1700.8. u.öft. z.B.

Utrecht, 1713.– Vergl. Vries.
-

Rogatian (Rogatianus) ein eifriger Anhänger der neupla

tonischen Philosophie in derjenigen Gestalt, wie er sie von feinem

Lehrer Plotin empfangen hatte. Sein Eifer für diese Philosophie

war aber fo fchwärmerisch, daß er, um es zu einer recht hohen

Stufe sittlicher Vollkommenheit zu bringen und endlich, gleich fei

nem Lehrer, zur unmittelbaren Anschauung des göttlichen Wesens

zu gelangen, fein Amt (als Prätor in Rom) niederlegte, sein Haus

wesen aufgab, fein Vermögen verschenkte und unter freiem Himmel

lebte. S. Plotin und die dort angeführte Lebensbeschreibung

Pl's von Porphyr.

Roh (rudis) heißt das, was noch fo beschaffen ist, wie es

ursprünglich aus der Hand der Natur hervorging. Darum nennt

der Bergmann das Gestein, welches er aus dem Schooße der Erde

hervorbringt und noch nicht weiter bearbeitet hat, um das Metall

oder andre Mineralien, die es enthält, von ihm zu scheiden, rohes

Erz oder Roherz. Dann wird das Wort auch aufden Men

fchen übergetragen, wiefern er noch nicht oder doch nur wenig durch

Erziehung und Umgang gebildet ist. Diese menschliche Roheit,

die aber verursachen kann, daß der Mensch nur als Halbmensch, wo

nicht gar als Unmensch erscheint, kann sich ebensowohl auf das

Intellectuale, als aufdas Aesthetische und das Morali

fche erstrecken und daher auch in drei folche Arten zerfällt werden.

Gewöhnlich aber find alle drei Arten beisammen. Der Roheit

steht also die Bildung oder Cultur entgegen. S. Bildung.

Rohault (Jaques R) ein eifriger Cartesianer des 17. Jh.

(st. 1675) Schüler und Schwiegersohn von Clerfelier und Leh

rer von Regis. Doch ist er als Philosoph minder ausgezeichnet,

als jene Beiden, da er feinen Fleiß meist aufdie cartesische Phy

fik beschränkte und diese mit Hülfe der Erfahrung zu bestätigen

suchte. Auch machte sich R. durch Pedanterei lächerlich, weshalb

ihn deffen Zeitgenoffe, der berühmte Komiker Moliere, zur Ziel

fcheibe feiner Laune und Spötterei machte. Von Schriften desselben

ist mir nichts bekannt.

Roman (von der lingua romana rustica benannt (einer

Abart der römischen Sprache, durch Vermischung mit barbarischen

Wörtern und Wortformen entstanden, weil die ersten Verfaffer von

Werken dieser Art im Mittelalter sich jener Mundart zur Dar
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stellung bedienten) ist ein dichterisches Werk epischer oder erzäh

lender Art, dessen Wefen die Poetik näher zu bestimmen hat. Hier

kann vom Romane bloß insoferne die Rede sein, als es auch phi

lofophifche Romane giebt, und zwar in doppelter Bedeutung,

einer guten und einer schlechten. In jener versteht man darunter

ein erzählendes Dichterwerk, welches eine philosophische Lehre an

schaulich machen foll, folglich zur didaktischen Poesie gehört. Das

älteste Werk dieser Art ist wohl das Buch Hiob, indem es eine

Art von Theodicée ist, welche der Dichter in eine Erzählung einge

kleidet hat, die aber zugleich ein dramatisches Gepräge hat. Xeno

phon's Cyropädie und Fenelon's Telemach find auch solche

philosophische Romane, indem der Stoff zwar zum Theil historisch

ist, aber doch die Hauptabsicht der Verfaffer war, Lehren der Weis

heit, besonders in Bezug auf Erziehung und Staatsverwaltung,

vorzutragen. Auch das bekannte Mährchen Annor und Pfyche

(f. d. A.) und Abubekr’s Naturmensch können hieher gerechnet

werden. S. Abubekir. In neuern Zeiten haben Bouterwelk,

Clodius, Jacobi, Nicolai u. A. auch dergleichen Romane

geschrieben. Daß es nun dem Genius erlaubt fei, auf solche Art

Lehren der Weisheit in das dichterische Gewand einer anmuthigen

Erzählung einzukleiden, leidet keinen Zweifel, wenn man nicht mit

einigen allzustrengen Kunstrichtern alle didaktische Poesie verdammen

will. In der fchlechtern Bedeutung aber versteht man unter

philosophifchen Romanen folche Systeme der Philosophie,

welche bloße Phantasieproducte find und daher auch Hirngespinnste

oder Luftgebäude genannt werden. Ein solches war z. B. die epi

kurische Atomistik. S. Epikur. Solche Systeme sind also wohl

romanhaft, aber nicht romantifch. Das Romantische

felbst, als eine Verschmelzung des Ritterhums und des Christen

thums oder der Tapferkeit und der Frömmigkeit, wobei die Liebe

"die Rolle der Vermittlerin spielt, gehört übrigens nicht hieher, fon

dern theils in die Sittengeschichte, theils aber, wie der Roman selbst,

von dem es eben feinen Namen hat, in die Poetik.

Romanismus bedeutet nicht fowohl das ältere, als viel

mehr das neuere Römerthum, wie es sich unter der Herrschaft der

Päpste ausgebildet hat. Man pflegt daher auch das Papstthum

oder die Grundsätze der römischen Curie, auf welchen daffelbe ruhet,

fo zu nennen. Dieß wäre demnach ein kirchlicher Romanis

mus. S. Papstthum und Kirchenrecht. Der juridische

Romanismus (Studium des römischen Rechts mit einer ge

wiffen Abneigung gegen das deutsche – wo man also die Roma

nisten und die Germanisten als zwei Parteien der Juristen

einander entgegensetzt) geht uns hier nichts an. Wegen des phi

lofophischen Romanismus aber, welcher sich auf das Stu
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dium der römischen Philosophie, nämlich der altrömischen, bezieht,

vergl. den folg. Art. -

Römische Philosophie ist eine Tochter der griechi

fchen. S. d. A. Die Römer waren von Anfang an so sehr

mit Staats- und Kriegssachen beschäftigt, daß sie kaum zur Be

finnung kommen konnten. Ungeachtet daher schon frühzeitig im

untern, Italien zwei Philosophenschulen entstanden waren, die py

thagorische und die eleatische, so scheinen doch die Römer von die

fen Schulen und deren Lehren gar keine Kenntniß genommen zu

haben. Denn daß ihr König Numa ein Schüler des Pytha

goras gewesen, mithin feine Gesetzgebung als ein Spröffling der

pythagorischen Weisheit anzusehen sei, ist eine Hypothese, der selbst

die Chronologie widerspricht, da jener König um 100 J. früher

lebte, als dieser Philosoph. Die Römer sträubten sich vielmehr

anfangs gegen die Aufnahme griechischer Wiffenschaft und Kunst,

mithin auch griechischer Philosophie, sei es aus Stolz der Unwissen

heit oder aus Anhänglichkeit am Vaterländischen. Es erhellet dieß

unter andern aus einem Senatsbeschluff, der imJ.162 vor Chr.

unter dem Consulate des C. Fannius Strabo und des M.

Valerius Meffala abgefafft wurde und verordnete, der Prätor

Marcus Pomponius möge dafür sorgen, daß gewisse Philo

fophen und Rhetoren (unstreitig griechische, da es zu jener Zeit

noch an einheimischen Lehrern der Philosophie und Beredtsamkeit

in Rom fehlte) aus der Stadt entfernt würden – vermuthlich

weil man dergleichen Menschen für staatsgefährlich hielt. (Gell.

N. A. XV, 11. Da der hier wörtlich angeführte Senatsschluß

bloß de philosophis et de rhetoribus spricht, so ist der in den

vorhergehenden Worten des Gellius befindliche Zufatz latinis

entweder ein Versehen des Schriftstellers oder ein eingeschobnes

Gloffem, wie schon Andre bemerkt haben). Allein bald darauf er

schienen ganz andre und berühmtere Lehrer der Philosophie und

Beredtsamkeit in Rom, Männer, die fogar mit einem öffentlichen

Charakter bekleidet waren. Es schickten nämlich die Athenienfer

um die Mitte des 2. Jh. vor Chr. die drei berühmtesten Philoso

phen jener Zeit, den Akademiker Karneades, den Peripatetiker

Kritolaus und den Stoiker Diogenes Babylonius als

Gesandte nach Rom, um mit dem Senate wegen einer Staatsan

gelegenheit zu unterhandeln. Diese Männer unterhandelten aber

nicht bloß, fondern fiel lehrten auch, und wie es scheint, mit gro

ßem Beifalle. Wenigstens kann Plutarch in der Lebensbeschrei

bung des ältern Cato nicht Worte genug finden, den gewaltigen

Eindruck zu beschreiben, den diese neue Erscheinung auf die römi

fche Jugend machte. Nach feinem Berichte strömten alle Jünglinge

von Geburt und Erziehung hin zu den philosophirenden Gesandten,
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hörten deren Vorträge mit der größten Bewundrung, vergaßen sogar

ihre gewöhnlichen Vergnügungen und wurden gleichsam von einer

Wuth zu philosophiren ergriffen. Besonders wurden sie durch die

Vorträge des Karneades entzückt, der mitphilosophischem Scharf

finne die Gabe der Beredtfamkeit in hohemGrade verband. Allein

der alte Cato, der zu einer Zeit das Censor -Amt mit großer

Strenge verwaltete, nahm daran Anstoß. Sei es, daß er, wie

Einige berichten, persönlich von Karneades beleidigt worden, oder

daß ihn, wie Andre sagen, die fkeptische Manier dieses Philosophen,

über denselben Gegenstand in Gegensätzen (für und wider) zu re

den, befremdete, oder daß er, was ebenso möglich, das Philosophi

ren überhaupt für eine unnütze oder gar gefährliche Sache hielt–

genug, er stellte dem Senate vor, es fei nicht wohlgethan, daß man

diese philosophierenden Gesandten fo lange in der Stadt dulde, wo

fie den jungen Leuten durch allerhand Grübeleien die Köpfe ver

rückten und fiel vom Studium der römischen Gesetze fowohl als

von den Waffenübungen abzögen. Man möge doch die Gesandten

fobald als möglich abfertigen und nach Athen zurückschicken. Dort

könnten sie griechische Knaben in der Philosophie und Beredtsamkeit

unterrichten; für Römer tauge fo etwas nicht. Diese Vorstellung

wirkte. Die philosophierenden Gesandten erhielten bald darauf ihren

Bescheid und wurden auf eine wegen ihres öffentlichen Charakters

zwar ehrenvolle, hinsichtlich des Beweggrundes aber doch schimpfliche

Weise entlaffen. Denn man betrachtete sie wirklich als staatsge

fährliche Leute. Dieselbe Ansicht sprach sich noch in einem spätern

Censorenbeschluffe aus. Denn in diesem erklärten die Cenforen

Domitius Aenobarbus und Licinius Craffus, es sei ih

nen hinterbracht worden, daß es Menschen gäbe, welche eine neue

Art des Unterrichts einführten und fich lateinische Rhetoren nenn

ten. Zu diesen begäbe sich die römische Jugend und brächte ganze

Tage daselbst zu, um sich aufjene neue Art bilden zu laffen. Die

Vorfahren hätten aber fchon weislich bestimmt, was ihre Kinder

lernen und in welche Schulen fie gehen follten. Jene Neuerung

taugte nichts, weil sie den Sitten und Gewohnheiten der alten

Römer widerstritte. Sie hielten es daher für ihre Pflicht, sowohl

denen, die folche neue Schulen hielten, als denen, welche sie besuch

ten, ihr obrigkeitliches Misfallen zu erkennen zu geben. (Gel1.

1. 1. Hier findet sich der Beifaz latinos im Beschluffe felbst, aber

mit, der Formel, eos sibi nomen imposuisse latinos rhetores;

es waren also wahrscheinlich größtentheils griechische Lehrer, die sich

nur lateinische genannt hatten, um unter diesem für römische Oh

ren gefälligern. Namen weniger Anstoß zu erregen. Dabei ist merk

würdig, daß dieser um 70 Jahre jüngere Beschluß weit milder ist,

als der ältere. Dort hieß es von den neuen Lehrern ganz barsch
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ohne Anführung von Gründen, uti Romae ne essent; hier aber

nur mit ziemlich breiter Angabe von Gründen, nobis non placere).

Indeffen ward durch dieses obrigkeitliche Verfahren die Philosophie

keineswegs aus der Römerwelt verdrängt. Es war nun einmal in

die Gemüther der jungen Römer ein höherer Funke gefallen, der

immer fortglimmte und immer weiter um fich griff. Auch wurde

die politische Verbindung der Römer mit den Griechen immer in

niger. So geschah es, daß nicht nur griechische Philosophen (wie

Philo, Antiochus, Panätius, Pofidonius u. A.) häufig

nach Rom kamen und mit den angesehensten Römern umgingen,

sondern daß es auch fogar Ton oder Mode wurde, die vornehmere

römische Jugend durch Griechen bilden zu laffen und felbst nach

Griechenland, besonders nach Athen, zu schicken, um dort an der

Quelle griechische Philosophie zu studieren. Auch wurden viel grie

chische Schriften nach Rom gebracht, so daß man in den Biblio

theken der vornehmern und wohlhabendern Römer die Werke von

Plato, Aristoteles, Epikur, Zeno und andern berühmten

Philosophen fand. Endlich fingen einige Römer, wie Amafanius,

Rabirius, Catius, Lucretius, Cicero u. A. felbst an, die

griechische Philosophie in lateinischen Schriften vorzutragen. Die

Römer erhielten also immer mehr Hülfsmittel zum Studium der

Philosophie und traten nun in die Reihe der Völker von philoso

phischer Bildung. Doch war die Philosophie bei ihnen noch immer

einer exotischen Pflanze gleich, die auf dem römischen Boden nicht

recht gedeihen wollte. Nur wenige Römer gaben sich der philoso

phischen Spekulation fo mit ganzer Seele hin, daß sie in das in

nerste Heiligthum der Wiffenschaft einzudringen fuchten. Sie nah

men meist nur an, was ihnen von den Griechen geboten wurde,

und richteten es für ihre praktischen Zwecke zu. Daraus erklärt

fich die auffallende Erscheinung, daß kein Römer als Originaldenker

auf dem Gebiete der Philosophie auftrat, um ein neues System

zu erfinden oder eine neue Schule zu stiften. Die römischen Phi

losophen fehlugen sich lieber zu einer schon bestehenden Schule oder

übernahmen die Rolle combinierender Eklektiker. Daher findet man

unter den Römern Anhänger fast aller griechischen Philosophen

fchulen, besonders der epikurischen und foischen, die wegen ihrer

theils popularen theils praktischen Tendenz den meisten Beifall er

hielten; wiewohl es auch der akademischen und peripatetischen, ja

felbst der pythagorischen und pyrrhonischen, nicht an Verehrern

fehlte. Die römischen Juristen aber hielten sich vorzüglich an die

stoische Philosophie. S. Jurisprudenz und die Namen der im

gegenw. Art. angeführten Männer. Selbst unter den römischen

Kaifern fand die Philosophie einzele Kenner und Freunde; in wel

cher Hinsicht. Antonin der Philosoph fich vor allen auszeich
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nete. S. d. Nam. . Dabei darf nicht vergessen werden, daß die

griechische Philosophie hauptsächlich durch die Römer als Vermittler

zu uns und andern europäischen Völkern gekommen ist. Hätten

die Römer nicht ihre Waffen und ihre Sprache über Europa aus

gebreitet, hätten nicht einige römische Schriftsteller, vornehmlich

Cicero, die griechische Philosophie im römischen Gewande darge

- stellt und aufmerksam auf die Werke der griechischen Philosophen

gemacht: so ist die Frage, ob wir jetzt viel von diesen Werken und

den darin verborgnen Schätzen der Weisheit wissen würden. Uebri

gens vergl. Levezow de Carneade, Diogene et Critolao, et

de causis neglecti studi philosophiae apud antiquiores Roma

nos. Stettin, 1795. 8. – Boéthii (Dan) diss. de philo

sophiae nomine apud veteres Romanos, inwiso. Upsal, 1790. 4.

– Paganinus Gaudentius de philosophiae apud Romanos

ortu et progressu. Pisa, 1643. 4. auch in Nova varr. scriptt.

collect. (Halle, 1717) Fasc. II. p. 81 ss. et fasc. III. p. 1,

Bles … de
18 : origine philosophiae apud Romanos.SS. - -

Straßb, 4. – Renner de impedimentis, quae apud

weiteres Romanos philosophiae negaverint successum. - Halle,

1825. 8. – Auch finden sich in der Schrift von Hegewifch:

Ueber den Zustand der Wissenschaften, insbesondre über die Ent

stehung des Gelehrtenstandes bei den Römern (in Deff. kleinen

Schriften S. 1–106) und in Kindervater’s Anmerkk. und

Abhandl. über Cicero's Bücher von der Natur der Götter (B.

1. S. 59 ff) gute Bemerkungen über diesen Gegenstand. –

Wegen der römischen Philos. im Mittelalter und in der neuern

Zeit f. italifche-Philof.  
-

Ropographie oder Ryparographie (von Stomog,

klein Geräth, kurze Waare, övagog, schlecht, schmutzig, und 7ga

qeuy, malen) ist eine Art von Malerei, die allerhand kleine und

gemeine Dinge in einem Bilde vereinigt, wie man es häufig in

fog. Quodlibets findet. S. d. W. Daß der Werth dieser

Art von Malerei nicht hoch anzuschlagen, indem es dabei meist

nur auf treue Kopie, höchstens auf witzige Zusammenstellung an

kommt, versteht sich von felbst. -

Roscelin oder Rouffelin, auch Ruzelin (Johannes

Roscellinus) ein Scholastiker des 11.Jh., Canonicus zu Compiegne,

der gewöhnlich für den Urheber des Nominalismus (f. d. W.)

gehalten wird. Sein Leben und feine Lehre liegen aber sehr im

Dunkeln, da keine Schriften von ihm vorhanden sind. Der unge

nannte Verfaffer einer Geschichte Frankreichs von Robert bis auf

Philipp I. behauptet gar, Johannes und Roscelin seien

zwei Personen, indem jener der eigentliche Urheber des Nominalis

mus, dieser aber (so wie Arnulph und Robert von Paris) nur
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Schüler von jenem gewesen sei. S. Johann. Indeffen ist doch

aus den Erklärungen andrer Schriftsteller jener Zeit abzunehmen,

daß R. es hauptsächlich war, welcher den Kampfzwischen Nomi

malismus und Realismus anregte, indem er die allgemeinen oder

Geschlechtsbegriffe, die man auch schlechtwegUniversalien (entia uni

versalia) nannte, bloß aus derSprache ableitete. Er meinte näm

lich, dasBedürfniß,mehre Dinge, welchen gleiche oder ähnliche Merk

male zukommen, mit einem gemeinsamen Worte (Thier, Mensch,

Haus, Baum c.) zu bezeichnen, habe eben diese Gattungsnamen

erzeugt. Die Universalien wären also nicht wirkliche Begriffe im

Verstande und noch viel weniger Dinge außer demselben oder von

objektiver Realität, sondern bloße Bezeichnungen der Dinge, wodurch

viele auf einmal benannt würden (nomina rerum s. flatus vocis).

S. Joh. Sarisb. polycr. VII, 12. et metal. II, 16. 17. -

Abaelardi ep. XXI. Opp. p. 334. – Anselm. de fide

trinitatis s. de incarnatione verbi c. 2. – Da R. auch in

der Theologie, besonders in der Dreieinigkeitslehre, Behauptungen

aufstellte, welche den herrschenden Begriffen entgegen waren und

daher für ketzerisch gehalten wurden: fo mufft er auf der Synode

zu Soiffons 1092 förmlich widerrufen, indem man sich einbildete,

ihn auf diese Art am besten widerlegt zu haben. S. Chladen;

diss. (resp.Kunneth) de vita et haeresi Roscellini, Erlang.

1756.4. auch in Waldau's thes. bio- et bibliograph. Chem

mitz, 1792. 8.

Röfchlaub (Andreas) geb. 1768 zu Lichtenfels, studirte

Bamberg und Würzburg, ward hier 1796 außerord. 1798 ord.

Prof. der Med, ging 1802 als folcher nach Landshut und wurde

späterhin mit dem Titel eines baierischen Hofraths von da nach

München versetzt, wo er noch lebt. Nachdem er anfangs ein eif

riger Vertheidiger und Beförderer der von dem britischen Arzte

John Brown aufgestellten, von ihm felbst aber fehr modificirten,

Erregungstheorie gewesen war, wandt" er sich zur fchellingschen Na

turphilosophie und neigte sich auch in feinem Philosophiren etwas

zum Mysticismus. Neuerlich hat er eine Sammlung seiner phi

lofophischen Werke (Sulzb. 1827. 8. B. 1.) herauszugeben

angefangen. Die weit zahlreichern medicinischen Schriften deffelben

gehören nicht hieher. Vergl. Matthäi's Schrift über A. R. s

Werth als Schriftsteller, Arzt und Mensch e. Frief a. M.
18O2. 8.

-

Rofenkreuzer f. Paracels.
-

Rouffeau (Jean Jacques R)geb. 1712zu Genf, beschäft

tigte sich in feinen frühesten Jahren mit Musik und Grawirkunft,

las nebenbei eine Menge von Romanen und Geschichtbüchern, un

ter andern auch Plutarch’s Werke, die er fehr lieb gewann, ent

Krug's encyklopädisch-philof. Wörterb, B. III. 32
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lief aber bald feinem harten Lehrherrn, irrte nun eine Zeit lang

in Savoyen herum, und trat hier aus Unkunde und Noth von der

reformierten zur katholischen Kirche über. Aus dem Kloster, in wel

ches man ihn jetzt brachte, um ihn weiter zu unterrichten, vielleicht

auch felbst zum Mönche zu bilden, entsprang er bald wieder, weil

fein Geist keine Feffel ertragen konnte. Nach einem Aufenthalte

an verschiednen Orten in Savoyen undFrankreich, wo er auch von

feinen musikalischen Kenntniffen und Fertigkeiten Gebrauch machte,

ward er 1742 als Secretar beim französischen Gesandten in Vene

dig angestellt, gab jedoch schon nach 18Monaten diese Stelle wieder

auf und ging nach Paris, wo er eine Zeit lang sich vom Noten

fchreiben nährte, dabei aber auch wissenschaftlichen Studien sich er

gab, und endlich im J.1750 durch sein erstes philosophisches Werk

eine große Celebrität erlangte. Die Akademie zu Dijon hatte näm

lich die Preisfrage aufgegeben, ob die Wiederherstellung der Wiffen

fchaften und Künste zur Verbefferung der Sitten beigetragen habe.

R. verneinte diese Frage, indem er die paradoxe Behauptung zu be

weisen suchte, daß Wiffenschaften und Künste überhaupt dem Men

fchen verderblich seien. Die Akademie belohnte seine Paradoxie

durch Zuerkennung des Preises. Bald aber traten eine Menge von

Gegnern auf, welche sich die unnöthige Mühe gaben, jene Para

doxie ernstlich und weitläufig zu widerlegen. In Spanien mischte

sich fogar der Hofund die Inquisition in die Sache. Jetzt wäre

R.'s Glück gemacht gewesen – denn was für ein größeres Glück

kann einem Schriftsteller begegnen, als viele und große Gegner zu

finden? – wenn nicht ein kränklicher Körper und ein übertriebner

Hang zur Sonderbarkeit und Ungebundenheit, nebst einer tüchtigen,

Gabe von Eitelkeit (an welcher zum Theile die FrauenSchuld wa

ren, die, durch feine Heloife entzückt, eine Zeit langfogarfein Bild

an ihrem Herzen und auf ihren Armbändern trugen) ihm das Les

ben verbittert und endlich aus einem der gutmüthigsten und liebe

vollsten Menschen einen eigensinnigen und menschenscheuen Murr

kopf, ja zuletzt einen wirklichen Menschenfeindgemachthätten. Ohne

hier feiner anderweiten Leistungen im Fache derDichtkunft, der Musik,

der Botanik c. und der dadurch erregtenStreitigkeiten, so wie feines

unglücklichenZwiespaltsmitHume(fd.Nam.)zu erwähnen,bemerken

wir nur noch, daß er, nachdem er in Genf wieder zur reformierten

Kirche zurückgetreten undinfein altes Bürgerrecht eingesetzt war, aber

auch hier keine bleibende Stätte gefunden hatte, endlich nachvielenWan

derungen, Verfolgungen und Leiden 1778 zu Ermenonville beiPa

ris farb, wo fein Körper auf der Pappelinsel in der Mitte eines

kleinen Sees beerdigt wurde. Seine Philosophie war mehr ein Er

zeugnißdes Gefühls und der Einbildungskraft, als der philosophi

renden Vernunft. Ebendaher waren feine philosophischen Schriften
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ein feltsamesGemisch von originalen, aus der Natur felbst geschöpf

ten, aber nicht genug verarbeiteten, und darum oft unreifen, oder

nur halb wahren, jedoch mit einer glänzenden Beredtsamkeit vorge

tragnen Gedanken. Außer der bereits erwähnten Preisschrift ge

hören dahin folgende: Discours sur l'origine et les fondemens

de linégalité parmi les hommes. Amsterd. 17558, Deutsch von

Mendelssohn. Berl. 1756. 8. Diese Schrift machte noch mehr

Auffehn, als jene Preisschrift. - R. behauptete darin, daß Bildung

und Gesittung, wie sie in der großen Gesellschaft entsteht, ein wi

dernatürlicher Zustand und daher die Quelle alles menschlichen

Elends sei. Wolle demnach derMensch wahrhaft glückselig werden,

fo müffe er in die Wälder zurückkehren, um daselbst in seinem wah

ren Naturstande, dem Stande der ursprünglichen Einfalt und Un

fchuld, folglich auch des ungestörten Wohlseins zu leben. Voll

taire, mit welchem R. anfangs in freundschaftlichen, nachher we

gen der unendlichen Verschiedenheit ihrer Naturen feindseligen, Ver

hältniffen lebte, fchrieb ihm spöttisch darüber: „Ich habe wohl

„durch Ihr Buch Lust bekommen, auf allen Vieren zu gehen, bin

„aber schon zu alt dazu und muß daher diese Natürlichkeit. Andern

„überlaffen, welche deren würdiger sind, als ich und Sie selbst.“

Dieses bittersüße Compliment war aber freilich nicht geeignet, R.'s

Freundschaft zu gewinnen. – Du contrat social ou, principes

du droit politique. Amsterd. 1762. 12. Deutsch von Geiger.

Marb. 1763. 8. (Ein vollständiger Abdruck dieser Schrift findet

sich auch in folgender Gegenschrift: Honoré Torombert,

principes „du droit politique, mis en opposition avec le contr.

soc. de J. J. Rousseau; avec la réfutation du chap, intitulé:

De la région civile, par Mr. Lanjulinais. Par. 1825. 8).

Diese Schrift, in welcher R.dasStaatsrecht aus der (an sich nicht

unrichtigen, aber doch oft misverstandenen) Idee eines gesellschaft

lichen Vertrags (f. Gefellfchaft und Staat) ableitete, nebst

der vorhergehenden, hat dem armen R. auch den Vorwurf zugezo

gen, daß Ervorzüglich an der französischen Revolution Schuld ge

wesen. R. hätte aber noch zehn solche Bücher schreiben können,

und die Revolution wäre doch nicht ausgebrochen, wenn nicht Frank

reich fo schlecht regiert worden und die höhern Gesellschaftskreise

(Hof, Adel und Geistlichkeit) fo verdorben gewesen wären, daß ein

großes Ungewitter über diese Gesellschaft kommen muffte; wie auch

Friedrich der Große längst vorausgesagt hatte. Indeffen be

nutzten allerdings die Männer der Revolution, nachdem dieselbe ein

mal ausgebrochen, R.'s Schriften zu ihren Zwecken, und versetzten

daher auch, um R.'s Andenken zu ehren, 1794 feine Gebeine fei

erlich ins Pantheon zu Paris. – Emile ou sur l'éducation.

Amsterd. 1762. 4 Bde. 8. Deutsch: Berl.

1.
4 Bde. 8.

32
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Durch diese Schrift wollte R, wie er selbst im I. 1767 an feine

Gönnerin, die Marschallin von Luxemburg, schrieb, ein Verbre

chen wieder gut machen, welches er an der Natur begangen, indem

er die mit feiner Haushälterin, nachherigen Gattin, Therefe le

Vaffeur, erzeugten fünf Kinder ins Findelhaus geschickt und sich

fo wenig um deren Erhaltung und Erziehung bekümmert hatte, daß

er fie nie wieder fahe, noch ein Wort von ihnen hörte. Man war

aber mit dieser Gutmachung nicht zufrieden. Nicht bloß die na

turgemäße Erziehung, welche R. hier empfahl, sondern noch weit

mehr die religiosen Grundsätze, die er in der Form eines Glau

bensbekenntniffes einem favoyischen Geistlichen oder Vicar in den

Mund legte, misfielen der Geistlichkeit und dem von ihr geleiteten

großen Haufen, weil R. zu wenig Werth aufdas Positive in der

Religion legte und deshalb behauptete, die Menschen würden einst

mehr nach ihren Thaten als nach ihrem Glauben gerichtet werden.

Dieß klang zu rational und galt daher für eine arge Ketzerei. Das

Parlement ging in seinem Glaubenseifer fo weit, daß es den ar

men Emil gleich nach seiner Geburt ergreifen und öffentlich durch

Henkers Hand zerreißen und verbrennen ließ, auch den Vater des

zum Gefängniffe verurtheilte. Der Erzbischof von Paris

verfolgte ihn mit einem liebevollen Hirtenbriefe, worin er R.

Gottlofen (athée) nannte. R. war dagegen fo keck, zu ant

worten: „Nicht ich, sondern ihr, die ihr Gottes Gericht euch an

„maßt, feid die Gottlosen.“ In feiner Vaterstadt einen Zufluchts

ort fuchend, ward er auch hier verstoßen, indem man feinen Emil

aufgleiche Weise verbrennen ließ. Nur ein kleines Dorf in der

unter Friedrich's II. fchützendem Scepter blühenden Graffchaft

Neuchatel gewährte ihm eine Zeit lang eine Freistätte. Die Geist

lichen in Genf hörten aber nicht auf, ihn von den Kanzeln herab

zu schmähen.– Deshalb fchrieb er ferner feine Lettres écrites

de la montagne. Amsterd. 1764. 2Thle. 8. Er wollte sich darin

rechtfertigen und die Ungerechtigkeit des Verfahrens feiner Gegner

nachweisen. Dadurch macht" er aber feine Sache noch schlimmer.

Die Briefe vom Berge (nebst feinem Schreiben an den Erzbischof

von Paris und feinem Dictionnaire physique portatif, in welchem

man auch allerhand Ketzereien witterte) wurden wieder in Paris

öffentlich zerriffen und verbrannt, um den Philofophen von

Genf(wie man R. auch genannt hat) recht kräftig zu widerlegen.

–Später schämte man sich in Genfder Unbill, die man an ei

nem fo berühmten Mitbürger begangen hatte. Seine Oeuvres

complètes erschienen daselbst 1782 in 17 Quartbänden, und find

nachher fehr oft (selbst in Paris und anderwärts) wieder herausge

geben worden. Darunter befinden sich auch feine Confessions, die,

obgleich mit Eitelkeit, doch auch mit großer Aufrichtigkeit geschrie
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ben, fein Leben und feinen Charakter meistens treu darstellen und

daher auch in psychologischer und anthropologischer Hinsicht fehr le

fenswerth find. Vergl. Wachler's Aufsatz über J. J. R. in der

Philomathie. B.3. auch besonders (o. O. u. J.) abgedruckt. Voll

ständiger ist das Werk von Musset-Pathay: Histoire de la

vie et des ouvrages de J. J. R. Par. 1821. 2 Bde. 8. –

Wegen des berühmten oder, wie Manche lieber fagen, berüchtigten

Glaubensbekenntniffes vergl. auch die im Art. Heufinger ange

führte Schrift. – Eine nach dem Französ. gearbeitete Lobrede

auf R. (nebst Bemerkungen über defen weltbürgerlichen Einfluß und

den Charakter einer Schriften) hat Schelle (Lpz. 1797. 8) her

ausgegeben. Die franz. Schrift führt den Titel: Réflexions sur

Ies confessions de J. J. R., sur le caractère et le génie de

cet écrivain, sur les causes et l'étendue de son influence sur

I'opinion publique, enfin sur quelquesprincipes de ses opinions.

Par Mr. Servan. Par. 1783. 8.

Rouffelin f. Roscelin.

Royer-Collard (Pierre Paul) geb. 176* war vor der

Revolution Advocat beim Parlemente zu Paris. Während der Re

volution war er eine Zeit lang Mitglied des Gemeinderaths und

des Raths der Fünfhundert. Da er aber den Grundsätzen der Frei

heit mit großer Mäßigung anhing und das gewaltsame Schreckens

fystem verabscheute, fo erlitt er manche Verfolgung und zog sich

daher in die Einsamkeit zurück, um sich mit philosophischen Stu

dien zu beschäftigen. Im J. 1811 ward er Dekan der belletristi

fchen Facultät und Professor der Philosophie bei der Normalschule

zu Paris. Als folcher hielt er philosophische Vorlesungen mit gro

ßem Beifalle. Aus feiner Schule ging auch Coufin hervor, der

fein Stellvertreter bei jener Lehranstalt wurde, als R.C. bald nach

her wieder ins Geschäftsleben (als Staatsrath und Director des

Buchhandels, dann als Präsident der Commission des öffentlichen

Unterrichts) überging. Da jedoch feine liberalen Grundsätze dem

Hofe und der Regierung misfielen, so verlor er jene Aemter wie

der, nahm aber dennoch als Abgeordneter des Volks in der zweiten

Kammer an allen öffentlichen Verhandlungen Theil. Jetzt ist er

Präsident dieser Kammer geworden, nachdem ihn bei der letzten

Wahl fieben Wahlcollegien zu ihrem Abgeordneten erwählt hatten.

–Philosophische Schriften von Bedeutung sind mir nicht von ihm

bekannt. Aber feine meisten Reden in der Deputiertenkammer find

vonphilosophischem Geiste durchdrungen,und werden,wenn sie einstige

fammelt sind, jedem Freunde der praktischen Philosophie ein will

kommenes Geschenk sein. Eine der gründlichsten und beredtesten,

welche felbst der Gegenpartei Beifall abnöthigte, ist diejenige, worin

er das vom vormaligen Justizminister Peyronnet in die Kam
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mer gebrachte Preffgesetz – spöttisch la loi de la justice et de

1'amour genannt– so fiegreich durch Aufstellung desGrundsatzes:

Es giebt kein Recht gegen das Recht, bekämpfte, daß es

nach vielfältig angebrachten Abänderungen endlich zurückgenommen

oder bei Seite gelegt werden muffte.

Rozgony (Joh) ein siebenbürgischer Philosoph unfrer Zeit,

welcher Aphorismi psychologiae empiricae et rationalis perpe

tua philosophiae criticae ratione habita (St. Patak, 1819. 8)

herausgegeben hat.

Ruard f. Andala.

Rückert (Joseph) geb.1771 zu Beckstein in Franken, Prof.

der Gesch. der Philos. zu Würzburg (gest. 1813 oder 1823?)

schrieb zuerst unter dem Namen Karl Jofeph ein sog. Weltge

richt der Philosophen von Thalesbiszu Fichte (Lpz.1801.8) worin

er die Systeme seiner Vorgänger kritisierte, und wollte nachher ein

eignes System durch die Schrift begründen: Der Realismus oder

Grundsätze zu einer durchauspraktischen Philosophie. Lpz. 1801. 8.

Wiewohl nun dieses System auch zugleich von Chr. Weiß in den

Winken über eine durchaus prakt. Philos. (Lpz. 1801. 8) empfoh

len wurde, so hat es doch keinen Beifall gefunden, und die Urhe

ber selbst scheinen es wieder aufgegeben zu haben. Späterhin er

schien noch von jenem: Ueber den Charakter aller wahren Philo

sophie; ein Programm zur Ankündigung seiner Vorlesungen. Bamb.

u. Würz. 1805. 8. –– Von einem andern Rückert (L...

J...) Diakonus zu Großhennersdorf beiHerrnhut, erschien: Christ

liche Philosophie, oder Philosophie, Geschichte und Bibel nach ihren

wahren Beziehungen zu einander. Lpz. 1825. 2Bde. 8.

Rückfall f. Recidiv.

Rückgang f. Regreß und analytisch. - -

Rückwirkung f. Reaction und Gegenwirkung.

Rüdiger f. Ridiger.

Rufus f. Mufonius.

- Ruge oder Rüge bedeutete ursprünglich wohl nichts anders

als Erwähnung oder Anzeige, wie die damit fammverwandtenAus

drücke Ruhm, Geruch und Gerücht beweisen. Jetzt aber versteht

man darunter eine laute Misbilligung oder einen öffentlichen Ta

del. Und in diesem Sinne wird auch das Zeitwort rügen jetzt

gebraucht. Wenn sich nun die Rüge aufdas Recht oder vielmehr

auf ein angebliches Unrecht bezieht, so bedeutet jenesWort auch eine

gerichtliche Anklage und selbst eine gerichtliche Strafe. Daher spricht

man von Rügegerichten und Rügefachen, versteht aber un

ter diesen nur kleine Vergehen, die jemand rügt d. h. klagend an

zeigt und die schon vor den gewöhnlichen (nicht criminalen) Gerich

ten abgeurtheilt werden können; z.B. Injuriensachen. EinGericht,
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welches darüber urtheilt, ist also dann ein Rügengericht. Vergl.

Gericht und Gerücht, auch Ruhm.

Ruggeri oder Ruggieri (Cosmus) ein Florentiner, der

im 16. Jh. lebte und am französischen Hofe unter der berüchtigten

Katharine von Medicis fein Glück als Astrolog machte, ins

dem er allen Hofleuten das Horofkop stellte und sich besonders

bei den Hofdamen durch Begünstigung ihrer Liebeshändel mittels

magischerKünste einzuschmeicheln wuffte. Dafür ward ihm auch die

Abtei St. Mahé in Nieder-Bretagne verliehen. Gleichwohl hatt"

er nicht vorausgesehn, daß er durch feine angebliche Magie in den

Verdacht einer Verschwörung gegen das Leben Karl's IX. fallen

und deshalb zu den Galeeren verurtheilt werden würde; von wel»

cher Strafe ihn jedoch feine hohe Gönnerin Katharine befreite.

Hier wird er bloß erwähnt, weil er in manchen Schriften über den

Atheismus unter den Philosophen aufgeführt wird, welche durch die

Philosophie zum Atheismus verleitet worden; wodurch dann die

Wiffenschaft felbst verdächtig gemacht werden foll. Allein man

thut diesem Manne viel zu viel Ehre an, wenn man ihn einen

Philosophen nennt; er war nichts weiter als ein fchlauer Betrüger,

der, wenn er sich je um Philosophie bekümmert hat, doch nur zu

einer höchst oberflächlichen Kenntniß derselben gelangte und daher

ein bloßer Philosophafter oder Afterphilosoph war, an welchem sich

Baco’s bekanntes Wort bestätigte: Philosophia primis labris

degustata a deo abducit, penitus hausta ad deum reducit.

Ein Atheist aber mag R. wohl genannt werden, wenn es wahr ist,

was der Mercure François (T. IV. p. 46) von ihm erzählt, daß

er nämlich, auf dem Sterbebette zu dem ihn besuchenden Geistli

chen gesagt habe: „Allez, fol que vous êtes! Il n'y a point

„d'autres diables que les ennemis, qui nous tourmentent en

„ce monde, ni d'autre dieu que les rois et princes, qui seuls

„nous peuvent avancer et faire du bien. J'ai vécu en cette

„créance, et en cette créance je veux mourir.“

Ruhe ist das Gegentheil der Bewegung (. d. W.) kann

aber doch nicht bloß als Mangel oder Abwesenheit der Bewegung,

wie gewöhnlich, erklärt werden. Denn diese bloß negative Erklä

rung ist zu weit, weil sie auch auf das Uebersinnliche anwendbar

wird, das doch weder in Ruhe noch in Bewegung ist, weil diese

Prädicate nur den finnlichen Dingen zukommen. S. Katego

rem, auch Raum und Zeit. Wird von Gott gesagt, daß er

in Bewegung oder Ruhe fei oder wohl gar von der Bewegung

ausruhe, so ist das nichts weiter als Anthropomorphismus.

S. d. W. Ruhe muß daher gedacht werden als die (längere

oder kürzere) Beharrlichkeit eines Körpers an demselben Orte d. h.

in denselben äußern Verhältniffen, so daß er nicht bald hier bald

-
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dort erscheint, auch nicht einmal seine Lage verändert. Denn wenn

er sich auch nur um seine Achse drehete, so wäre er doch nicht in

Ruhe, weil seine Theile sich bewegten und er daher andern Dingen

bald diese bald jene Seite zukehrte. Es ist übrigens leicht einzusehn,

daß alle Ruhe nur relativ ist oder daß es keine absolute Ruhe in

der Natur giebt. Ein Ding kann wohl auf der Erde ruhen; aber

es bewegt sich doch mit der Erde um deren Achse und um die

Sonne. Die Sonne kann wohl in ihrem Planeten- und Kome

tensysteme ruhen; aber sie bewegt sich doch um ihre Achse und

hat wahrscheinlich auch noch eine andre Bewegung im Weltraume.

Da nun dieß von allen Weltkörpern gilt, so ist überhaupt nichts

in Ruhe, sondern alles in Bewegung. – Wegen der Ruhe in

geistiger (also bildlicher) Bedeutung f. Gemüthsruhe.

Ruhm ist häufige und ehrenvolle Erwähnung. Wer daher

so erwähnt wird, heißt berühmt oder hat einen berühmten

Namen. Von berühmt unterscheidet man zwar jetzo berüch

tigt, jenes in gutem, dieses in schlechtem Sinne nehmend. Allein

ursprünglich war wohl beides einerlei, wie es denn auch stammwer

wandt ist. S. Ruge oder Rüge. Manchmal ist es wirklich

unentschieden, ob man jemanden berühmt oder berüchtigt nennen

soll, da Zeit und Umstände viel Einfluß auf das Urtheil der Men

fchen über Andre haben. So find kleine Räuber nur berüchtigt;

jemehr fiel aber ihr Handwerk ins Große treiben, desto berühmter

werden sie nach und nach. – Ob es erlaubt sei, nach Ruhm zu

streben, ist eine wunderliche Frage, da der Ruhm doch an sich

nichts Böses ist, wiewohl er auch, wie alle äußere Güter, selbst

den Reichthum nicht ausgenommen, feine Unbequemlichkeiten hat

und selbst zum Bösen führen kann. Aber freilich muß der Ruhm,

wenn er rechter Art sein soll, eigentlich von selbst d. h. ungesucht

kommen. Sonst könnt es wohl geschehen, daß ihn jemand so wie

Herofrat suchte und dann statt berühmt nur berüchtigt würde.

Ebendieß gilt also auch vom Nachruhme, der vor dem Ruhme

bei Lebzeiten noch den Vorzug hat, daß er weniger zweideutig und

nicht im Mindesten lästig ist. Die Verachtung des Ruhms und

also auch des Nachruhms ist wohl selten ernstlich gemeint. Es

heißt auch in dieser Beziehung oft: Die Trauben sind sauer, weil

– zu hoch. Hieraus erhellet also von selbst, daß die Ruhmbe

gierde so wenig als die Ehrbegierde, deren Tochter sie ist, tadelns

werth fei, fo lange sie nur nicht in Ruhmfucht ausartet, die

eben so verwerflich ist, als die Ehrfucht. – Wenn die theologi

fchen Moralisten fagen, daß man nicht nach Ruhm vor der

Welt, wohl aber nach Ruhm vor Gott streben solle, so beden

ken sie nicht, daß man vor Gott gar keinen Ruhm erlangen kann.

Denn da heißt es immer: „Wenn ihr alles gethan habt, was
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„euch befohlen ist“ – und wer hat wohl alles das gethan?–

„so sprechet: Wir sind unnütze Knechte; wir haben nur gethan,

„was wir zu thun schuldig waren.“ Daher ist vor Gott aller

Ruhm eitel.– Daß man sich nicht felbst rühmen folle, ist auch

eine Regel, die sich von selbst versteht. Wer dieß gleichwohl thut,

heißt ruhmredig und verräth sich ebendadurch als einen Ruhm

füchtler.

Rührend ist eigentlich Ruhe störend oder in Unruhe ver

fetzend, also mit einer gewissen Heftigkeit bewegend. Es wird aber

mehr in geistiger als in körperlicher Hinsicht gebraucht. Besonders

nehmen es die Aesthetiker in jener Bedeutung und nennen daher

Gedichte, Reden, Scenen oder ganze Dramen rührend, wenn sie

unser Gemüth in eine unruhige, zwischen Wohl- und Weheein

fchwankende, zuletzt aber doch überwiegend angenehme Stimmung

versetzen. Vornehmlich ist dieß der Fall, wenn die sympathetischen

Gefühle der Mitfreude und des Mitleids stark erregt werden, wo

dann die Rührung leicht sich in Thränen ergießt. An und für

sich betrachtet ist das Schöne nicht rührend; es kann aber doch

fo modificirt erscheinen, daß es uns durch Erregung des Mitgefühls

rührt und ebendadurch rührend wird; wie wenn wir ein schönes

Weib in Trauer fehn. Es zeigt stch jedoch in dieser Beziehung

eine große Verschiedenheit menschlicher Naturen. Was den Einen

bis zu Thränen rührt, lässt vielleicht den Andern ganz kalt; wie

manche Schauspiele, welche darauf ausgehn, die Thränenschleusen

der Zuschauer aufzuziehn, und welche man daher Rührfpiele

nennt. Ja es ist sogar möglich, daß man darüber lacht, wenn die

Absicht zu rühren gar zu stark hervortritt. Man wehrt sich dann

gleichsam durch das Lachen gegen die Rührung, die uns aufgedrun

gen werden foll. Es gehört daher schon ein lebhafteres Empfin

dungsvermögen und eine gewisse Unbefangenheit des Gemüths dazu,

wenn man gerührt werden soll; font streift der Eindruck desRüh

renden an der Oberfläche hin und dringt nicht in die Tiefe des

Gemüths, um es stark zu bewegen. Das Rührende heißt wegen

jener Beziehung auf das Empfindungsvermögen auch fentimen

tal. S. d. W. Da sich Manche der Rührung fchämen, fo un

terdrücken fiel auch wohl dieselbe oder laffen es sich wenigstens nicht

merken, daß sie gerührt sind. Es ist aber gar kein vernünftiger

Grund vorhanden, warum man sich der Rührung schämen und fie

ebendeshalb gewaltsam unterdrücken sollte. Das wäre ja doch nur

eine affektierte Apathie.– Kinder und Weiber werden in der Re

gel leichter gerührt, als Erwachsene und Männer, weil jene ein

lebhafteres Empfindungsvermögen haben, unbefangener und weniger

abgehärtet sind, als diese. – Daß die Kunst gar nicht auf Rüh

rung ausgehen solle, ist eine übertriebne Foderung; sie soll nur
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nicht einzig und allein aufRührung ausgehn (wie es manche geist

liche Redner machen) und darüber die höhern Anfoderungen der

Kunst vernachlässigen. – Die Alten befafften das Rührende mit

unter dem Titel des Pathetifchen. S. d. W. Es kommt

daher in ihren Werken auch vor, nur nicht fo häufig, als in den

Werken der Neuern, besonders in manchen Romanen, wo alles vor

Rührung gleichsam zerfließt. – Die Rührung, vornehmlich die

stärkere oder tiefere, macht den Menschen leicht stumm, oder ge

stattet höchstens nur einzele Ausrufungen, weil alsdann das Ge

fühl, den Verstand überwältigt, fo daß man es nicht in Begriffe

und also auch nicht in Worte faffen kann. Wer daher viel Worte

macht oder viel von feiner Rührung spricht, der ist gewiß nicht ge

rührt. Es giebt demnach ebenfowohl ein affectirtes Gerührt

fein, als ein affectirtes. Nichtgerührtfein.

Rührspiel und Rührung f. den vor. Art.
- - - -

Ruinen (von ruere," stürzen, ein- oder zusammenfinken)

nennt man vorzugsweise die Ueberreste von alten Gebäuden. Das

Intereffe, welches mit der Wahrnehmung solcher Ruinen verknüpft

ist, kann theils historisch fein, wenn sie als Denkmäler früherer

Personen und Begebenheiten betrachtet werden, theils ästhetisch,

wenn sie noch Spuren von architektonischer Schönheit zeigen, theils

religios, wenn sie uns an die Hinfälligkeit alles Irdischen, wie

schön und herrlich es auch war, erinnern und dadurch unser Ge

müth zum Himmlischen oder Ewigen erheben. Die Erhaltung der

Ruinen, wenn sie nicht irgend einem höhern Zwecke im Wege stehn,

kann daher wohl als eine Art von Pflicht gegen die Menschheit

angefehn werden; wenigstens verräth derjenige, welcher Ruinen, die

der Erhaltung werth find, abbrechen lässt, um Materialien zu an

dern Gebäuden zu gewinnen, allemal eine gemeine, ja barbarische

Denkart. Auch können Ruinen den ästhetischen Charakter einer

Landschaft gar fehr erhöhen. Daher pflegt man sie auch wohl

künstlich in folchen Gärten aufzuführen, welche dem lustwandelnden

Beschauer eine schöne Gegend darbieten follen. Man muß sich

aber dann wohl hüten, diese künstlichen Ruinen nicht am unrechten

Orte anzubringen. Es müffen daher auch die Umgebungen fo ein

gerichtet werden, daß es niemanden auffällt, wenn er hier auf

Trümmer alter Gebäude stößt.

Ruffifche Philosophie ist erst im Werden begriffen,

indem das russische Volk selbst nur vor kurzem (seit Peter dem

Großen) aus dem Zustande der Barbarei in den der Civilisation

übergegangen ist und hierin auch noch keine bedeutenden Fortschritte

gemacht hat, weil die Feffeln der Leibeigenschaft den bei weitem

größten Theil des Volks zu Boden drücken und in ihm noch kei

nen wohlhabenden und einfluffreichen Mittelstand haben entstehen
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lassen. Die Bildung beschränkt sich daher bloß auf die obern

Kreise der Gesellschaft und ist auch hier nur eine ausländische, theils

aus Frankreich, theils aus Deutschland gekommene, Pflanze. Eben

deswegen philosophiert man dort meist in französischer oder deutscher

Sprache, und diejenigen Männer des höhern Gesellschaftskreises,

welche sich mitdem Studium der Philosophie beschäftigen, scheinen fich

fogar dieses Studiums zu schämen. Wenigstens wagen sie es nicht,

die Früchte desselben unter ihrem eignen Namen bekannt zu machen,

sondern bedienen sich dazu einer fremden Firma, wie folgende zwei

Schriften beweisen: Essais philosophiques sur l'homme, ses

principaux rapports et sa destinée etc. publiés par L. H. de

Jacob. Petersb. 1822. 8. (Ein vornehmer Ruffe soll Verf.

dieser nicht uninteressanten Versuche fein). – Worte aus dem

Buche der Bücher, oder über Welt- und Menschenleben; niederge

schrieben vom russischen Fürsten N...... und herausgeg. von A.

W. Tappe. Dresd. 1824. 8. (Enthält manche originale, zum

Theil auch pantheistische, Anfichten). – Indeffen ist zu erwarten,

daß Ruffland, da es schon nationale Dichter und Geschichtsschreiber

hat, auch der Geschichte der Philosophie bald Stoff geben wird,

mehr von ihm zu berichten.

Ruft (Isaac) geb. 1797 zu Musbach im baierischen Rhein

kreise, studierte zu Heidelberg (wo er erst im 18. Lebensjahre latei

nich, griechisch und hebräisch lernte) ward zuerst Vicarius und

Gymnasiallehrer in Speier, dann (seit 1820) Pfarrer zu Ungstein,

und zuletzt (seit 1827) Pfarrer bei der französisch-reformierten Ge

meine zu Erlangen. Hier ward er auch 1828 Doctor der Theo

logie, nachdem er früher bereits in Heidelberg die philosophische

Doctorwürde erlangt hatte. Neuerlich hat er sichvornehmlich durch

folgendes die Religionsphilosophie betreffende Werk bekannt gemacht:

Philosophie und Christenthum, oder Glauben und Wiffen. Mann

heim, 1825. 8. „Der Verf. nimmt hier drei Entwickelungsstufen

an, welche der Geist fowohl in intellectualer als in religiofer Hin

ficht durchlaufe, nämlich 1. die Stufe der Unmittelbarkeit,

auf welcher der intellectuale Geist noch ganz bei sich oder Gefühl

fei und der religiose Geist sich positiv als Heidenthum gestalte;

2. die Stufe des Unterfchiedes, wo der Geist sich erschließe,

gleichsam außer sich komme, und in intellectualer Hinsicht als Ver

stand, in positiv-religioser Hinsicht als Judenthum fich äußere;

3. die Stufe der vermittelnden Identität des Geistes

mit sich felbst, wo der Geist gleichsam wieder zu fich felbst

komme, und sich intellectual als Vernunft, positiv - religios als

Christenthum offenbare. Sonach wäre der Rationalismus recht

eigentlich im Christenthume heimisch, indem dieses nichts anders als

die positiv gestaltete Vernunftreligion wäre; der Christ müffte jedoch,
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um diese geistige Entwickelungsstufe zu erklimmen, erst durch die

Gefühlsreligion des Heidenthums und die Verstandesreligion des

Judenthums hindurchgehn. "Daß diesen Ansichten die naturphilo

sophische Idee der ursprünglichen Einheit, der zeitlichen Entzweiung

und der endlichen Wiedervereinigung des Entzweiten zum Grunde

liege, ist von selbst einleuchtend. Es hat übrigens diese Ansicht von

der stufenartigen Entwickelung des religiosen Bewusstseins einige

Aehnlichkeit mit derjenigen, welche schon im 12. Jh. der mystische

Scholastiker Richard von St. Victor (s. d. Nam) aufstellte,

nur daß derselbe gerade doppelt so viel Stufen annahm. Sollte

diese Aehnlichkeit bloß zufällig sein?

Rusticus (Junius R) einer von den spätern stoischen Phi

losophen (des 1. oder 2. Jh. nach Chr.), der sich aber nicht weiter

ausgezeichnet hat und von dem auch keine Schriften übrig sind,

Ruzelin . Roscelin.

Ryparographie f. Ropographie.

-

S.

S bedeutet das Subject eines Urtheils, und da der Unterbegriff

eines kategorischen Schluffes bei der regelmäßigen Stellung aller

drei Hauptbegriffe immer als Subject erscheint, so bedeutetS auch

diesen Unterbegriff. S. Schluffarten. Nr. 1. Desgleichen

bedeutet es in der Lehre von der Umkehrung der kategorischen Ur

theile in Ansehung ihres Subjectes und Prädicates eine einfache

Umkehrung (simplex conversio) d. h. eine solche, wo die Quan

tität und Qualität des Urtheils unverändert bleibt. S. Conver

fion. Nr. 1. In der Formel aber: bedeutet es den

Raum (spatium). S. den Buchstaben C.

Saame (fammverwandt mit dem lateinischen semen, wie

säen mit serere) ist jeder Stoff, aus welchem sich etwas unter

günstigen Bedingungen entwickeln kann. Daher giebt es nicht bloß

in der Thier- und Pflanzenwelt Saamen fehr verschiedner Art,

sondern auch in der Geisterwelt. Ein einziger Gedanke, ja ein

einziges Wort, wiefern es einen gewissen Gedanken bezeichnet, kann

hier der Saame eines ganzen Systems werden, das sich allmählich

aus ihm entwickelt. Es kann aber auch daraus eine That hervor

gehn, fo wie diese wieder ein Saame vieler andern Thaten werden

kann, indem sich immer eine aus der andern entwickelt. Man
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könnte daher den geistigen Saamen wieder in den theoreti

fchen und den praktischen eintheilen, obgleich der theoretische

auch zugleich ein praktischer fein kann, da in der Geisterwelt alles

genau zusammenhangt. S. Praxis uud Theorie.

Sabäismus oder Zabäismus (vom hebr. Nix, zaba,

das Heer, nämlich der Gestirne, oder nach Andern von den Sa

bäern, einem arabischen Volksstamme, der ursprünglich die Gestirne

verehrte) ist eine Art des Polytheismus (f. d. W), die man

auch Astrolatrie oder Sterndienst nennt. Der Glanz jener

Weltkörper, ihre regelmäßige Bewegung, ihr theils wirklicher theils

eingebildeter Einfluß aufdie Erde und die Schicksale der Mensch

heit erregten fehr natürlich den Gedanken, daß die Wesen von hö

herer Natur seien, und dieserGedanke eben so natürlich den Wunsch,

fich die Gunst dieser Wesen zu erwerben. Daher findet man diese

Anschauungs- und Verehrungsweise des Göttlichen fast in allen

alten Religionsformen; und felbst die Griechen und Römer, nach

dem sie ihren Göttern menschliche Gestalt geliehen hatten, verehrten

doch immer noch einen Sonnengott und eine Mondgöttin, fo wie

auch die übrigen Planeten Götternamen trugen und fortwährend

behalten haben. Der Sabäismus ist also gewiß eine der ältesten

Cultusarten. S. des Frhrn. v.Bock essai sur l'histoire du sa

béisme; in Büfching’s Magaz. B. 21. S. 385 ff. auch be

fonders gedruckt: Halle, 1787.4.– Auch findet sich in Creu

zer’s Symbolik und Mythologie der alten Völker, besonders der

Griechen (A. 2. Lpz. und Darmst. 1819–21. 5 Bde. 8) viel

hierauf Bezügliches. Denn es leidet wohl keinen Zweifel, daß jene

Symbolik und Mythologie ihren Ursprung großentheils dem Sa

bäismus verdankt.

Sabeyde f. Raymund von Sabunde.

Sabinianer sind keine philosophische, sondern eine jurist

fche Sekte. S. Jurisprudenz.

Sablonde oder Sabunde f. Raymund von Sa

bund e.

Sache (res) ist, logisch oder ontologisch genommen, foviel

als Ding (ens). Juridisch aber versteht man darunter das Un

persönliche und Unfreie, und fetzt daher der Sache die Perfon

entgegen. S. d. W. Eine herrenlofe Sache (res nullius)

heißt daher ein unpersönliches Ding, welches kein Eigenthum ir

gend einer Person ist oder Niemanden gehört. Im Gegenfalle heißt

sie hörig oder gehörig (res propria). S. Befitznahme und

Eigenthum. Wird das Eigenthum daran schlechthin wieder auf

gegeben, dergestalt, daß es in keiner andern Person fortdauert, so

heißt die Sache verlaffen (res derelicta). S. Verlaffung

Sacheintheilungen und Sacherklärungen stehen
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in der Logik den Worteintheilungen und Worterklärun

gen entgegen. S. Eintheilung und Erklärung.

- Sachkritik steht ebenfalls der Wortkritik entgegen. S.

Kriticismus.

Sachliches Recht f. Sache und dingliches Recht.

Sacrament (von sacer, heilig) ist eigentlich jede heilige

(d. h. aufdas Verhältniß des Menschen zu Gott, mithin auf die

Verehrung des höchsten Wesens bezügliche) Handlung. Man hat

aber den Begriff willkürlich bald verengert bald erweitert, besonders

in der christlichen Kirche, woraus dann die Streitfrage entstand,

wie viel Sacramente es gebe. Betrachtet man nun diese

Frage bloß aus dem philosophischen Gesichtspuncte – denn

der theologisch - kirchliche geht uns hier nichts an – so ist

die natürliche Antwort diese: Es giebt der Sacramente so viele,

als es jedem anzunehmen beliebt. Denn niemand ist berechtigt,

hierüber eine allgemein verbindliche Vorschrift zu machen. Wollte

z. B. jemand das Gebet oder den Eid für ein Sacrament erklären,

fo ist nicht einzusehen, wie man beweisen wollte, daß dieß eine

durchaus unstatthafte Benennung fei. S. Eid und Gebet.

Rathsam ist es aber auf keinen Fall, die Sacramente zu sehr zu

vervielfältigen und fogar solche Handlungen, die ganz gleichgültig

sind - oder wohl gar auf bloßem Aberglauben beruhen, wie die letzte

Oelung, zu Sacramenten zu stempeln. Denn das widerstreitet

dem Begriffe der Heiligkeit. Eben so ist es widersinnig, etwas für

ein Sacrament, also für etwas Heiliges, zu erklären und es doch

hinterher wieder gewissen Personen zu verbieten, gleich als wär' es

etwas Unheiliges, wodurch sie sich verunreinigten; wie es die ka

tholische Kirche in Ansehung der Ehe gemacht hat, indem sie diese

wegen ihres facramentlichen Charakters für unauflöslich erklärte und

doch die Geistlichkeit zum Cölibate verpflichtete. S. Cölibat,

Ehe und Ehefcheidung. Darum hat man sich auch genöthigt

gefehn, die sieben Sacramente in fünf allgemeine (generalia

-für alle Menschen– Taufe, Firmung, Abendmahl, Buße und

letzte Oelung) und zwei befondre (specialia s. particularia –

für Einige nach ihren Lebensverhältniffen – Ehe und Priester

weihe) einzutheilen. Daß diese willkürliche Lehre fehr spät aufge

kommen, ist gewiß, wenn auch nicht gerade Otto, Bischof von

Bamberg, der bekannte Bekehrer der heidnischen Pommern zum

Christenthume im 12. Jh. (Apostolus Pomeranorum) welcher ge

wöhnlich für den Urheber derselben gilt, sie zuerst aufgestellt hätte.

– Lächerlich aber ist der angebliche Beweis, daß es eben so 7

Sacramente auf der Erde geben müffe, wie es7 Planeten am

Himmel gebe. Denn was es mit dieser Siebenzahl für eine Be

wandniß habe, weiß jeder Astronom. -
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Sacrilegium (von demselben oder zunächst von sacrile

gus, ein Kirchenräuber) im engern Sime ist das Verbrechen des

Kirchenraubes, dann im weitern Sinne jede grobe Verletzung oder

Mishandlung heiliger oder doch heilig geachteter Gegenstände.

Strafbar ist das allerdings, nur nicht mit dem Tode. Und wenn

man gar den Begriff dieses Verbrechens so weit ausdehnt, wie

neuerlich in Frankreich, und dann doch fehr harte Strafen darauf

fetzt: so könnte man dieß auch eine Verletzung des heiligen Rechts,

mithin ein juridisches Sacrilegium nennen. -

Sadducäer f. hebräische Philosophie. - - -

Sadiolet (Jak.– Jac. Sadoletus) ein aus Modena ge

bürtiger italienischer Gelehrter des 16. Jh. (starb 1547) welcher

an der Bekämpfung der scholastischen Philosophie lebhaften Antheil

nahm, wie folgende Schrift defelben beweist: Phaedrus s. de

laudibus philosophiae libb. II. Man findet sie in Deff. Opp.

Mainz, 1607. 8. auch Padua, 1737.  

Sage ist alles, was gesagt oder erzählt wird, insonderheit

aber, was fo erzählt wird, daß man keinen bestimmten Zeugen als

Gewährsmann dafür anführen kann, was also auf einem bloßen

man fagt beruht. Verbreitet sich eine solche Sage unter den

Menschen, fo heißt sie auch ein Gerücht. Wiefern eine ganze

Geschichte aus dergleichen Sagen zusammengesetzt ist, heißt fie felbst

eine Sagengeschichte. Die früheste Geschichte des Menschen

geschlechts, so wie der meisten Völker und Staaten, ist bloße

Sagengeschichte, weil man erst spät daran dachte, nach der Be

Sacrilegium

glaubigung dessen, was erzählt wurde, durch bestimmte Zeugniffe

zu fragen. Die Sagengeschichte ist aber darum nicht ganz ver

werflich, weil sie doch immer etwas Wahres enthält, defen Abon

derung vom Falschen freilich oft fehr schwer, zuweilen ganz un

möglich ist. Vergl. Mythologie.
 

Saint -Martin f. Martin.

Saint-Pierre f.“Pierre.

Salat (Jakob) geb. 1766 zu Abbtsgmünd im Elwang

fchen, seit 1801 Prof. der Moral und Pastoraltheol. am Lyceum

zu München, feit 1807 ordentl. Prof. der Moralphilof, an der

Univerf. zu Landshut, nachdem er früher verschiedne Pfarrämter

verwaltet hatte. Auch führt er den Titel eines geistlichen Raths.

AlsPhilosoph hat er sich vorzüglich um die Moral- und Religions

Philosophie verdient gemacht und dabei einen eigenthümlichen Mit

telweg zwischen Kant und Jacobi versucht; wobei es ihm aber

nicht gelungen, feine Ansichten in weiteren Kreisen geltend zu

machen, indem feine Darstellungsweise nicht klar und ansprechend

genug ist. Viele feiner Schriften haben auch eine polemische Ten

denz theils gegen den Obscurantismus in der katholischen Kirche,

-



512 Salat

deren Glied er ist, theils gegen die Philosophie der fchellingschen

Schule; wodurch er sich viele Feinde gemacht zu haben scheint, fo

daß er ebendeswegen bei Versetzung der Universität von Landshut

nach München unbilliger Weise zurückgesetzt worden." Seine vor

nehmsten Schriften sind folgende: Geht die Moral aus der Re

ligion oder diese aus jener hervor? Einige Winkel zur neuern

Gesch. und Kritik der Religion. In Fichte's und Nietham

mer's philof. Journ. 1797. H. 3. S. 197 ff. – Noch ein

Beitrag über die moral. Begründung der Religion. Ebend. 1798.

H. 3. S. 101 ff. – Auch ein paar Worte über die Frage:

Führt die Aufklärung zur Revolution? Mit besondrer Rücksicht

auf den Plan der Verfinsterung. München, 1802. 8. Ist zu

vergleichen mit der Schrift: Auch die Aufklärung hat ihre Ge

fahren; ein Versuch zum Behufe der höhern Cultur. A. 2. Münch.

1804. 8. (früher im philof. Journ. 1797. H. 8. S. 299 ff.)

desgl. mit der Schrift: Die Aufklärung in Baiern, im Contraste

mit der Verfinsterung im ehemal. Hochstift Augsburg. (Ulm)

1803. 8. und: Fortschritte des Lichts in Baiern. (Ulm) 1805.

8. - (Eigne und fremde Aufsätze aus mehren Zeitschriften gesam

melt) – Winke über das Verhältniß der intellectualen und der

verfeinernden Cultur zur fittlichen. Münch. 1803. 8.– Ueber

den Geist der Philosophie, mit kritischen Blicken auf einige der

neuern und merkwürdigern Erscheinungen im Gebiete der philos.

Literatur. Münch. 1803. 8.– Der Geist der allerneuesten Philos.

der Herren Schelling, Hegel und Compagnie. Münch. 1803–5.

1. u. 2. Hälfte. 8. (Gab er zugleich mit Bened. Schneider

und Cajet. v. Weiler heraus).– Die Philos. mit Obscuran

ten und Sophisten im Kampf. Ulm, 1803. 8. – Ueber den

Geist der Verbefferung im Gegensatze mit dem Geiste der Zerstö

rung; in 2 Abtheil. Münch. 1805. 8.– Die rein menschliche

Ansicht der Ehe, mit Erläuterungen über das Höchste der Mensch

heit. Münch. 1807. 8. – Vernunft und Verstand. Th. 1.

Tübing. 1808. 8.– Die Moralphilosophie. Landsh. 1809. 8.

A. 2. 1813–14. 2 Bde. A. 3. 1821. in 1 B. Auch im

Auszuge unter dem Titel: Grundlinien der Moralphilos, nach der

3. Aufl. feiner Darstellung derselben. Münch. 1827. 8.– Von

den Ursachen eines neuern Kaltfinns gegen die Philof, auf deutschem

Boden. Landsh. 1810. 8. – Von einer schönen Hoffnung,

welche der Philof. aus dem neuern Wechsel und Sturze der Sys

steme aufblüht. Landsh. 1810. 8.– Die Religionsphilosophie.

Landsh. 1811. 8. A. 2. Münch. 1821. Als Auszug und als

Vorarbeit zu dieser 2. A. erschien: Grundlinien der Religions

philof. Sulzb. 1819. 8. – Erläuterungen einiger Hauptpuncte

der Philosophie. MitZugabe über den neuesten Widerstreit zwischen
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Jacobi, Schelling und Fr. Schlegel. Landsh.1812. 8,– Zum

Besten der deutschen Kritik und Philosophie. Landsh. 1815.

8.– Ueber das Verhältniß der Gefäh. zur Philof, in der Rechts

wiffenschaft, oder das kathol. und das protest. Princip in der Ju

risprudenz. Sulzb. 1817. 8.– Erklärungen über das Heilige,

und: Lehren von der Tugend. Beide gab er mit C. v. Weiler

heraus: Ulm, 1817. 8. – Grundzüge der allgemeinen Philos.

Münch. 1820. 8. A. 2. vermehrt und größtentheils neu bearbeitet

unter dem Titel: Darstellung der allg. Philof. Ebend. 1826. 8.

worauf wieder als Auszug folgte: Grundlinien der allg. Philof.

nach der 2. A. feiner Darst. derselben. Ebend. 1827. 8. –

Sokrates, oder über den neuesten Gegensatz zwischen Christenth. -

und Philof. Sulzb. 1820. 8. – Lehrbuch der höhern Seelen

kunde, oder die psychische Anthropol. Münch. 1820. 8. Nach

der 2. A. dieses Lehrbuchs (1826) erschienen wieder als Auszug:

Grundlinien der psychischen Anthropol. Münch. 1827. 8. –

Denkwürdigkeiten, betreffend den Gang der Wiffenschaften und der

Aufklärung im südlichen Deutschland. Landsh. 1823. 8.– Ver

.fuch über Naturalismus und Mysticismus. Sulzb. 1823. 8.

Salluft aus Syrien (Sallustius Syrus) ein späterer Cyni

ker, welcher theils in Athen theils in Alexandrien gelebt und ge

lehrt, auch ein Werk von den Göttern und der Welt (nege Sea»

za zoozuov) hinterlaffen haben soll, in welchem die epikurische

Philosophie bestritten und die Ewigkeit der Seele und der Welt

darzuthun versucht wird. Andre schreiben aber dieses eben nicht

bedeutende Werk einem Neuplatoniker dieses Namens zu, welcher

unter Kaif. Julian im J. 363 zur Würde eines Consuls er

hoben wurde, fonst aber auch nicht näher bekannt ist. S. Sal

lustii Philosophi (fo heißt er zum Unterschiede von dem be

kannten Geschichtsschreiber S.) de dis et mundo liber. Gr. et

lat. ed. Gabr. Naudaeus. Rom, 1638. 12. Leid. 1639.

12. Joh. Conr. Orellius. Zürch, 1821. 8. Auch in Th.

Galei opuscc. mytholl. physs. et ethicc. p. 237 ss. Griech.

u. franz. von Formey. Berl. 1748. 8. Deutsch von Schult

hieß. Zürch, 1729. 8. Engl. von Taylor. Lond. 1793.

8.– Vergl. Phot. bibl. cod. 242. et Suid. s. v. Sallust.

Salomonische Weisheit, benannt von Salomo oder

Salomon, König der Hebräer um 1000 vor Chr., den Manche

auch zu den althebräischen Philosophen gezählt haben. Ja man -

hat fogar deffen Weisheit als den Gipfel aller menschlichen Weis

heit betrachtet. Indeffen war eine Weisheit doch nicht mehr als

politische Klugheit; wenigstens nach dem Berichte des A. T., wel

ches nicht undeutlich zu verstehen giebt, daß dieser Fürst, der dem

Jehovah zuerst einen prächtigen Tempel erbaute – weshalb der

Krug's encyklopädisch-philos. Wörterb. B. III. 33
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salomonische Tempel noch jetzt von den Maurern als Symbol

einer geheimern Kunst und Wiffenschaft betrachtet wird – auch

der Herrschsucht, Ueppigkeit, Wollust und felbst der Abgötterei

(wenigstens in feinem zahlreichen, auch heidnische Frauen enthalten

denHarem) ergeben war. Wasdie ihm beigelegten (auch in jenem

hebräischen Religionsbuche enthaltenen) Schriften anlangt, so ist

es nicht einmal wahrscheinlich, daß sie von ihm selbst abgefafft

feien. Wenn aber dieß auch der Fall wäre, fo enthalten sie doch

keine eigentlichen Philosopheme, sondern bloß einige moralische Sen

tenzen oder praktische Maximen, Betrachtungen über das mensch

liche Leben und deffen Hinfälligkeit aus dem untergeordneten Stand

puncte des finnlich reflektierenden Verstandes, und starke erotische

Gemälde, denen man vergeblich durch eine allegorisch - mystische

Auslegungsweise eine höhere Bedeutung unterzulegen gesucht hat.

S. Salomo's Schriften, von J.F. Kleuker. Riga, 1778–

86. 3. Thle. 8. (Der 3. Th. auch unter dem besondern Titel:

Kleuker’s falomonische Denkwürdigkeiten. Als Anhang das

(apokryphische Buch der Weisheit, welches Einige auch dem S.

beilegen).– S.'s Denk- und Sittensprüche, überf. von J. G.

Dahler. Nebst einem Schreiben J. L. Bleffig's über die

Philof in Gnomen und Denksprüchen überhaupt, und die der

Hebräer und S.'s insonderheit. Strasb. 1810. 8.– Dom.

Pacchi, la vera filosophia morale dell” uomo o sia il libro

dell' ecclesiastico. Modena, 1792. 2 Bde. 8. – Koheleth's,

des weisen Königs, Seelenkampf oder philoff. Betrachtungen über

das höchste Gut. A. d. Hebr. überf, und als ein Ganzes darge

stellt v... F. W. K. Umbreit. Gotha, 1818. 8. zu verbinden

mit Deff. Commentat. philosophico-critica: Coheleth Scepti

ous de summo bono. Gött. 1819. 8.– J. F. Winzer de

philosophia morali in libro sapientiae, quae vocatur Salomonis,

exposita. Wittenb. 1811. 4.– Auch vergl. Lavater's Sa

lomo oder Lehren der Weisheit. Winterth. 1785. 8. -

Saltus (statt salitus, von salire, springen) bedeutet eine

Sprung, und wird sowohl in der Logik von einem gewissen Fehler

im Schließen oder Beweisen, als in der Metaphysik (besonders in

der Kosmologie) von gewissen Erscheinungen in der Welt und

deren Verhältniffen zu einander gebraucht. Salto mortale ist

ein italienischer Ausdruck, der eigentlich einen lebensgefährlichen

Sprung bedeutet, wie man ihn oft bei Seiltänzern und Kunst

reitern sieht. Es wird aber jener Ausdruck auch zuweilen in der

Philosophie von folchen Sprungfchlüffen gebraucht, bei welchen man

in Gefahr geräth, den Verstand zu verlieren oder etwas Unsinniges

zu fagen. S. Sprung.

Salus publica suprema lex esto – das öffentliche

Salus publica etc.
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Wohl fei das höchste Gesetz, nämlich des Staats – ist ein rich

tiger Grundsatz, wenn man hinzudenkt, daß Recht und Gerechtig

keit die eigentliche Grundlage des öffentlichen Wohls ist, und daß

daher der Staat vor allen Dingen das Recht zu handhaben oder

Gerechtigkeit zu üben hat, bevor er fonst etwas thut, um das

öffentliche Wohl zu befördern. Gewöhnlich wird aber jener Grund

fatz von folchen Staatsmännern angerufen, welche fich kein Gewissen

daraus machen, felbst die ungerechtesten Handlungen zu begehen.

Man will nämlich diese Handlungen durch den Vorwand beschöni

gen, daß man um des öffentlichen Wohls willen fo habe handeln

müffen. Dieß nennt man dann wohl gar raison d'état. Es ist

aber nicht raison, fondern déraison. Denn durch das Unrecht

kann das öffentliche Wohl nie befördert werden. Es wird vielmehr

dadurch in feiner tiefsten Lebenswurzel angegriffen. Vergl. auch

Oeffentlichkeit und Staat.

Salvo meliori (judicio)–mit Vorbehalt eines beffern

(Urtheils) – ist eine Bescheidenheitsformel, durch welche man

andeutet, daß man sich wohl irren könne, und daß man daher

bereit sei, das jetzige Urtheil aufzugeben, wenn man felbst oder "

ein Andrer ein befferes d. h. ein richtigeres Urtheil zu fällen in

Stande sei.

Samanen oder Schamanen f. indische Philosophie.

Sammlung des Gemüths steht der Zerstreuung des

felben entgegen. Das Gemüth heißt nämlich gefammelt, wenn

es feine ganze Kraft, folglich auch feine Aufmerksamkeit, auf

einen Gegenstand gerichtet hat, um sich mit ihm vorzugsweife zu

beschäftigen; zerstreut hingegen, wenn eszwischen verschiednen Ge

genständen umherschweift und daher bei keinem mit Beharrlichkeit

verweilt. Im letzten Falle zeigt sich daher auch eine bald größere

bald geringere Gedankenlosigkeit und Vergefflichkeit, aus welcher die

feltsamsten, auch lächerlichsten, Misverständniffe und Misgriffe ent

stehen können. Wenn das Philosophieren, fo wie das wissenschaftliche

Forschen überhaupt, gelingen foll, versteht es fich von felbst, daß

man fein Gemüth sammeln müffe.– Wegen der fchriftlichen

Sammlungen, die sich auf wissenschaftliche, auch philosophische,

Gegenstände beziehn, f. Collectaneen.

Sanchez (Franz– Franciscus Sanctius) geb. 1562 zu

Bracara in Portugal, angeblich von jüdischen Eltern, kam schon

als Knabe nach Bordeaux und empfing hier den ersten gelehrten

Unterricht. Nachher fudierte er auf mehren Universitäten Italiens,

besonders zu Rom, Philosophie, Mathematik und Medicin. Letz- 

tere übte er auch aus, wie fein Vater. Als er nach Frankreich

zurückgekehrt war, erhielt er in Montpellier die Doktorwürde und

in Toulouse das öffentliche Lehramt der

vielen
Medicin,
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welches er auch 25 Jahre lang mit ungemeinem Beifalle verwal

tete. Er starb 1632. – Zum Vortrage der aristotelischen Phi

losophie verpflichtet (die zu jener Zeit in Frankreich, wie in Spa

nien und anderwärts, noch viel enthusiastische Anhänger hatte und

fogar bei Gelegenheit der Angriffe, welche Ramus auf die machte,

durch königliche Edicte in Schutz genommen ward) und dennoch

dieser Philosophie fehr abgeneigt, fucht" er sie auf indirekte Weise

dadurch zu erschüttern, daß er den Dogmatismus überhaupt be

kämpfte und also dem Skepticismus huldigte. Hierin ging er fo

weit, daß er, gleich manchen alten Skeptikern, felbst den Satz

des Nichtwifens (nihil sciripotest) nur fkeptisch annahm, mit

hin auch dieß für ungewiß erklärte. Zwar waren die Zweifels

gründe, mit welchen S. den Dogmatismus bekämpfte, keineswegs

neu, fondern es waren die alten pyrrhonischen. S. fkeptische

Argumente. Er wuffte sie aber mit soviel Witz, Laune, Scharf

finn und Gewandtheit geltend zu machen, daß er zu den berühm

testen Skeptikern gerechnet wird. S. Deff. tractatus de multum

nobili et prima universali scientia, quod nihil scitur. Lyon,

1581. 4. Frkf. 1618. 8. Mit widerlegenden Anmerkk. von

Dan. Hartnack unter dem Titel: Sanchez aliquid sciens.

Additae sunt textui notae refutatoriae et praemissa est historia

breviuscula scepticismi veteris et recentioris. Stettin, 1665.

12. Auch fhrieb dagegen Joh. Ulr. Wild (diss. quod aliquid

sciatur. Lpz. 1664. 4.) und Matthias Simonius (de li

teris pereuntibus, angehängt der Schrift des S. in der nachher

auzuführenden Ausg. feiner Werke) ohne jedoch den Skepticismus

felbst zu widerlegen. Ob es übrigens dem S. mit feinem Skepti

cismus Ernst gewesen, könnte man bezweifeln, da er erklärte, er

habe die Absicht, eine nicht aus Einbildungen bestehende, sondern

möglichst feste und einfache Wiffenschaft zu begründen. (firmam et

facilem, quantum possim, scientiam fundare) und wolle daher

in einer andern Schrift untersuchen, ob und wie man etwas wie

fen könne (an aliquid sciatur et quomodo) um die Methode der

wahren Wiffenschaft nachzuweisen. Da aber diese Schrift nicht

erschienen, ungeachtet S. noch mehr geschrieben hat, fo war dieß

wohl nur ein verstelltes Vorgeben, um sich gegen Anfechtungen zu

sichern. Seine jämmtlichen Schriften erschienen unter dem Titel:

Tractatus philosophici: Quod nihil scitur; de divinatione

per sommum ad Aristotelem; in libr. Aristotelisphysiognomicon

commentarius; de longitudine et brevitatevitae. Roterd.1649.

8. Vor dieser Ausgabe findet sich auch eine Lebensbeschreibung des

Verfaffers.

Sanchoniatho oder Sanchuniathon von Beryt (San

ehoniatho Berytius) ein angeblicher Philosoph der Phönicier, der
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1250 vor Chr. geblüht haben fol, dessen Existenz aber fehr zwei

felhaft ist. Sie beruht nämlich bloß auf dem Zeugniffe desGram

matikers Philo von Byblus (Philo Byblius) der zu Vespa

fian's oder Hadrian's Zeiten lebte und jenes Phöniciers Werke

über die phönicische Geschichte und Kosmogonie aus dem Phönici

fchen ins Griechische übersetzte; von welcher Ueberfetzung aber nur

noch Bruchstücke beim Eufebius (de praep. evang. I, 6 ss.)

vorkommen. Es ist daher ungewiß, ob dieser Grammatiker ein

wirkliches Originalwerk vor sich hatte, das schwerlich bei den aus

gebreiteten Handelsverbindungen der Phönicier, auch mit den Grie

chen, fo lange hätte verborgen bleiben können, oder ob er fein

eignes Machwerk einem alten Namen unterschob. Manche ver

muthen auch, daß das Werk, obgleich phönicisch, doch spätern

Ursprungs und fowohl mit hebräischen Traditionen als mit griechi

fchen Mythen vermischt fei. Auf keinen Fall aber enthält es

wirkliche Philosopheme. S. Sanchoniatho´s phoenician his

tory translated from the first book of Eusebius de praep.

evang. with a continuation of Sanchoniatho's history by

Eratosthenes Cyrenaeus's canon. With historical and chro

nological remarks by Rich. Cumberland. Lond. 1720. 8.

Deutsch (von J. Ph. Caffel) Magdeb. 1755. 8. – San

choniathonis Berytii, quae feruntur, fragmenta de co

mogonia et theologia Phoenicum. Gr. versa a Philone Bybl,

servata ab Eusebio Caesar. Gr. . et Lat. recogn. emend,

notis selectis Scaligeri, Bocharti, Vossii, Cumber

landi et aliorum permultis suisque animadverss. illustr. J.

C. Orellius. Lpz. 1826. 8.– Auch haben Dodwell (ap

pendix concerning Sanchoniathon's phoenician history. Lond.

1691. 8) Urfin (de Zoroastre Bactr., Hermete Trismeg.

et Sanchoniathone Phoen. exercitationes. Nürnb. 1661. 8.)

Court die Gebelin (allégories orientales ou le fragment

de Sanchoniathon, qui contient l'histoire de Saturne etc. Par.

1773. 4. Deutsch von Weishaupt. Regensb. 1789. 2 Thle.

8) Erläuterungen darüber gegeben. Uebrigens vergl. phönicifche

Philosophie.

Sanchya-Safra f. indifche Philosophie.

Sanctification (von sanctus, heilig, und facere, machen)

ist eigentlich Heiligmachung, dann aber auch Heiligfpre

chung. Weder das Eine noch das Andre ist unter Menschen

möglich. S. heilig und Heilige.

Sanction (von sancire, stiften, bestätigen) ist die Be

stätigung eines Beschluffes, Vertrages oder Gesetzes, wodurch die

feben für unabänderlich oder unverletzlich, gleichsam heilig, erklärt

werden. Zuweilen heißt aber auch ein Beschluß, Vertrag oder
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Gesetz felbst fo, z.B. die pragmatische Sanction, durch welche

der deutsche Kaiser, Karl VI., feiner Tochter, Maria Therefia,

die Nachfolge in feinen Erbstaaten zusichern wollte, da er keine

männlichen Erben hatte. Diese Sanction half aber doch nicht viel,

ungeachtet fiel fast alle europäische Fürsten anerkannt hatten.

Sandes von Lampakos (Sandes Lampsacenus) ein Phi

losoph der epikurischen Schule, der von Epikur selbst gebildet

war, fich aber nicht weiter ausgezeichnet hat. Diog. Laert.

X, 22.

Sanftmuth bedeutet nicht einen fanften Muth –

denn der Muth als folcher kann nicht fanft in feinen Aeußerungen

fein–fondern ein fanftes Gemüth, welches aber wohl auch

mit dem Muthe zugleich in einem und demselben Individuum statt

finden kann. Denn die Sanftmuth äußert sich vornehmlich durch

ein nachgiebiges und mildes Benehmen gegen Andre, und gehört

daher zu den geselligen Tugenden. In der Regel ist sie dem weib

lichen Geschlechte mehr eigen, als dem männlichen. Die Abwesen

heit derselben wird daher auch mit Recht bei Weibern mehr getadelt,

als bei Männern, die oft nicht einmal fanftmüthig sein kön

nen, wenn sie ihrer Pflicht genügen wollen.

Sarkasmus (von oag5, zog, das Fleisch – daher

boxaLeuy, am Fleische zerren oder reißen, dann verhöhnen) ist

ein bitterer, mit Hohn verbundner und dadurch den Andern gleich

fam zerfleischender oder zerreißender, Spott. Ein solcher Spott ist

eigentlich unerlaubt. Doch nimmt man es mit jenem Worte nicht

immer fo genau. Man nennt daher auch wohl jede mit einer

etwas schärfern Spitze versehene und daher tiefer eindringende

Stachelrede farkastisch oder einen Sarkasmus. Wenn z. B.

Friedrich der Große an einen feiner Freunde, der sich zur

katholischen Kirche bekannte, aber freilich kein eifriger Katholik war,

schrieb, die Heiden hätten zwar ihre Götter auch verkörpert, aber

sie doch nicht gegessen: so war dieß allerdings farkastisch, ohne

jedoch bös gemeint zu fein, weil dadurch nur eine gewisse Verir

rung des religiofen Cultus im Allgemeinen bezeichnet, aber kein

Individuum besonders verwundet werden folte. Dagegen war es

ein weit stärkerer Sarkasmus, als ebenderelbe König einen feiner

Officiere, der nicht rasch genug ins Feuer ging, fragte, ob er denn

ewig leben wolle. Denn durch diese Frage ward nicht nur das

Individuum unmittelbar getroffen, sondern auch ein dem Menschen

fehr natürliches Gefühl verhöhnt. Nur die Hitze des Gefechts,

wo der König als Feldherr freilich nicht Zeit hatte, an solche Ge

fühle zu denken, mag ihn entschuldigen, besonders da er felbst fein

eignes Leben nicht schonte.

Sarmanten f. indifche Philosophie.
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Sarpedon (Sarpedo) ein Skeptiker, welchen Diogenes

Laert. (IX, 116.) als einen Schüler von Ptolemäus er

wähnt, der aber fonst nicht näher bekannt ist.

-

Satan, ein hebräisches Wort, "tzt, ursprünglich einen Wi

dersacher bedeutend, dann aber auch daffelbe Wefen, welches wir

gewöhnlich Teufel nennen. Daher fatanisch= teufelich.

S. Teufel.

Satire f. Satyre.

Saturnin der Skeptiker (Saturninus Scepticus) führte

auch den Beinamen Cythenas (ó KvGyvag) unter welchem be

reits oben von ihm gehandelt worden. – Außerdem gab es auch

einen Gnostiker dieses Namens, der sich aber in philosophischer

Hinsicht so wenig alsjener Skeptiker ausgezeichnet. S. Gnostiker.

Satyre oder Satire (denn die Schreibung ist eben so

verschieden, als die Ableitung, indem Einige das Wort von den

Satyrn oder Satyrspielen der Alten ableiten, in welchen die unter

jenem Namen bekannten Waldgötter auftraten, Andre aber, Wort

und Sache für römischen Ursprungs haltend, von satur, gesättigt,

oder satura scil. lanx, eine mit Früchten aller Art gefüllte Schale,

fo daß das Wort eigentlich Satüre geschrieben werden müffte

und ursprünglich ein poetisches Allerlei bedeutete) ist ein Gedicht,

welches die Fehler und Thorheiten der Menschen züchtigt, um die

Menschen davonzu heilen. Der Satyriker, alsUrheber eines fol

chen Gedichts, willdemnachzugleich belehren und beffern; er hat einen

ethisch-didaktischenZweck. Sein Werk fällt also unter den Begriffder

didaktischen Poefie. S. didaktisch. Es kann aber jener

Zweck auf doppelte Weise erreicht werden, indem die Züchtigung

menschlicher Thorheiten und Fehler fowohl im ernsten oder strafenden,

als im fcherzhaften oder lachenden Tone geschehen kann. Darum

unterscheidet man auch zwei Arten der Satyre, die strafende und

die lachende. Welche von beiden beffer fei, lässt sich im Allge

meinen nicht entscheiden. Es kommt hier alles auf den Dichter

genius an. Mehr Wirkung thut jedoch die lachende Satyre aller

dings, weil sie den Menschen mit feinen Thorheiten und Fehlern

von der lächerlichen Seite auffafft und darstellt, niemand aber gern

als lächerlich erscheinen will, wenn man auch fonst gegen den

strengsten Tadel des Moralisten gleichgültig wäre. Ueberdieß hat

die strafende Satyre, wenn sie länger fortgesetzt wird, etwas Er

müdendes und Langweiliges an sich, während die lachende weit

unterhaltender ist, da ihr alle Mittel des Witzes und der Laune

zu Gebote stehn, und da sie die Geißel bald fanfter bald stärker

schwingen, bald ironisch lächeln bald farkastisch spotten, mithin im

Tone mannigfaltig abwechseln kann. – Ob die Satyre erlaubt

fei, ist eine moralische Frage, die man wohl am besten mit der
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Gegenfrage beantworten könnte, warum die Satyre nicht erlaubt

fein folle. Auch haben sich felbst die gewissenhaftesten Satyriker

nicht an jenen moralischen Rigorismus gekehrt, der das ridendo

dicere verum nicht gestatten will. Nur Eins hat der Satyriker

zu vermeiden, die perfönliche oder individuale Satyre.

Denn wenn dieselbe nicht etwan als Vertheidigung gegen unge

rechten Angriff gebraucht wird: fo ist es nicht nur unbillig, fon

dern felbst widerrechtlich, folglich beleidigend, einen Menschen auf

diese Art gleichsam an den Pranger zu stellen, damit sich das

Publicum an den Thorheiten oder Fehlern desselben ergötze. Wenn

aber die Satyre nur fonst treffend ist, so wird fie, trotz ihrer

fcheinbaren Allgemeinheit, doch besonder werden, indem jeder, der

sich getroffen fühlt, sich schon von felbst aneignet, was ihm zu

gehört, und sich dann wohl auch beffert, wenn er – will. Denn

freilich kann diesen Willen der Satyriker eben fo wenig als der

strengste Moralist hervorbringen. Wenn man daher fagt, daß

Satyren nicht beffern, fo sagt man erstlich etwas gar nicht Er

weisliches – denn wer kennt die Wirkungen einer Satyre auf

alle Gemüther, die sie vernehmen?– und zweitens etwas auf

alle Moralisationen Anwendbares – denn wer kann darthun, daß

irgend eine wirklich jemanden gebessert habe? – Uebrigens hat

die Poetik über die Satyre weitere Auskunft zu geben. Hier ist

nur noch zu bemerken, daß man die Ausdrücke Satyre, faty

„rif.ch und fatyrifiren zuweilen auch im weitern Sinne von

allen Reden braucht, die etwas Spöttisches enthalten, wenn fie

auch gar nicht dichterisch sind. Solche unpoetische Satyren

kommen freilich im gemeinen Leben häufig genug vor, und find

ebenfalls bald ernsthafter bald bald beißender bald bloß

meckender Art. Man nimmt es aber damit nicht so genau und

muß es überhaupt der Discretion eines Jeden überlaffen, wie weit

er darin feiner Laune folgen oder feinem Witze Spielraum geben

will. – Wenn das Satyrische in komischen Darstellungen vor

kommt, so nennt man es fatyrifch-komisch. Indeffen ist

das Komische in den meisten Fällen schon von Natur fatyrich.

S. komisch. - -

Satz (propositio s. enunciatio) ist etwas anders als S

zung(positio) obgleichder Satz vom Setzen benannt ist. Das

Setzen logisch genommen, bedeutet nichts anders als ein Denken

mit der Bestimmung, daß das Gedachte so fei, wie man es denkt,

daß z. B. der Kreis rund, mithin nicht eckig sei. Daher kann

man auch ein doppeltes Setzen unterscheiden, ein bejahendes und

ein verneinendes. Eigentlich ist aber nur jenes ein wirkliches Se

zen, dieses hingegen ein Aufheben. Hierauf bezieht sich auch der

Grundsatz des Widerspruchs und der Einstimmung, den man über
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haupt das Princip der Thefe (von Seoug, positio) nennen

könnte. S. Einstimmigkeit und Widerspruch. Der Satz

hingegen ist ein wörtlich ausgedrücktes Urtheil (judicium verbis

enunciatum) weil es ebendadurch dargestellt oder gleichsam vor uns

hingestellt wird (proponitur). Daher ist's in dieser Hinsicht gleich

gültig, ob das Urtheil, welches auf folche Art vor das Bewusstsein

tritt oder objektiv gemacht wird, ein bejahendes (wirklich fetzendes)

oder verneinendes (aufhebendes) fei, ob es ferner etwas bloß als

möglich. (problematisch) oder als wirklich (affertorisch) aussage; wie

wohl manche Logiker (auch Kant) das Gegentheil behaupten, und

daher negative und problematische Urtheile, wörtlich dargestellt, nicht

als Sätze wollen gelten laffen. Diese Logiker verwechseln aber Po

fition und Proposition, und bedenken nicht, daß affirmativ und ne

gativ, problematisch und affertorisch bloß Qualitäts- und Modali

täts-Unterschiede der Urtheile sind, die sich in den Sätzen finden.

S. Urtheilsarten. Dagegen werden die Sätze mit Recht in

einfache, welche nur ein einziges Urtheil, und zufammenge

fetzte, welche eine Mehrheit von Urtheilen enthalten, eingetheilt.

Bei den letztern kann die Zusammensetzung fowohl offenbar als ver

steckt sein, so daß sie nicht gleich in die Augen fällt und daher der

Satz einer Entwickelung eines Inhalts bedarf, damit man deutlich

einsehe, welche Urtheile in ihm zur Einheit verbunden feien. So

find die copulativen und comparativen Sätze offenbar, die exceptiven

und reduplicativen aber versteckt zusammengesetzt. Vergl. Expofi

tion und postjacens. Die Verbindung einer Menge von Sä

zen in oder zu einem logisch-grammatischen Ganzen kann übrigens

fehr weit gehen, wie die rednerische Kunst des Periodenbaues be

weist. S. Periode. Daher kann man auch Hauptfätze und

Nebenfälze, Vorderfätze und Nachfätze und überhaupt eine

Menge von Satzformen unterscheiden, welche Grammatik und

Rhetorik anzugeben haben.

Scaliger (Jul.Cäf.– della Scala) geb. 1484 und gest.

1558 oder 1559, nachfeiner Angabe ein Abkömmling des berühmten

Hauses der Scaliger Fürsten von Verona, nach Andern

aber der Sohn eines armen Illuminirers in Padua oder Venedig,

ist zwar mehr wegen feiner Eitelkeit und wegen feiner spät erworb

nen Gelehrsamkeit in den Fächern der Naturkunde und der Sprach

kunde berühmt, als wegen seiner Verdienste um die Philosophie.

Doch hat er auch in dieser Beziehung sich bemerklich gemacht, in

dem er in feiner Schrift de subtilitatc ad Cardanum (Par.1557.

4. Hannov. 1634. 8.) als Gegner dieses schwärmerischen Philoso

phen auftrat. S. Cardan. Auch hat er einige Schriften von

Hippokrates,Aristoteles und Theophraft commentiert. Seine

Schrift de causis linguae latinae (Lyon, 1540. 4. Genf, 1580.
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8) enthält gleichfalls manche gute philosophische, in das Gebiet der

allgemeinen Grammatik einschlagende, Bemerkung. Seine Poetik

aber (de arte poetica libb.VIII.) ist mehr gelehrt, als ästhetisch

philosophisch.– Der Sohn desselben (Jof. Justus Sc.) ist

bloß als Philolog und Chronolog, fo wie durch feinen (zu jener

Zeit viel Auffehn machenden) Uebertritt von der katholischen zur

protestantischen Kirche, berühmt geworden.

Scalptur f. Sculptur.
„

Scandinavische Philosophie, wieferne man darunter

die altnordische versteht, f. Edda. Die neuere (dänische, schwedische,

normännische c) ist deutschen Ursprungs und Gehalts. Wenigstens

haben sich bis jetzt in diesen nördlichen Gegenden Europas noch

keine Originalphilosophen hervorgethan. So ist z. B. Steffens

zwar ein geborner Normann; aber feine Philosophie ist deutsch.

Eben so die Philosophie des Dänen J. E. v. Berger und des

Schweden Th. Thorild. S. diese Namen.

Scene (von oxyvy, Zelt, Hütte, Bühne–daher auch das "

lat. scena) ist theils die Bühne felbst, auf welcher eine Handlung

dargestellt wird, theils ein Theil dieser Handlung, den man in der

Bühnensprache auch einen Auftritt nennt, weil dabei gewöhnlich eine

oder auch mehre Personen als Theilnehmer in der Handlung auf

treten. Sagt man aber die Scene verändern, so denkt man

eigentlich an die Umgebung der Bühne, wodurch der Ort der Hand

lung angedeutet wird, z. B. ein Zimmer, ein Wald c. Derglei

chen Umgebungen werben auch Decorationen genannt. S. d.

W. Daher mag es wohl kommen, daß man unter Scenogra

phie (von yoaqeuv, zeichnen, malen) die Decorations- oder

beffer die Bühnenmalerei versteht. Wenn man aber vonSce

nen des menfchlichen Lebens im Allgemeinen spricht, so ver

steht man darunter Begebenheiten der Menschenwelt, wie sie die

Geschichte oder eine bloß erdichtete Erzählung darstellt. Darum

fagte auch ein alter Stoiker, der Weise fei einem guten Schau

spieler ähnlich, nämlich in Bezug aufjeneLebensfrenen. S.Aristo

von Chios. -

Scepticismus f. Skepticismus.

Schaam, wieferne sie sich auf die Unbedecktheit unters Kör

pers und besonders gewifer Theile desselben (die daher auch selbst

Schaamtheile, pudenda, oderfchlechtweg die Schaam, atdog,

auôooy, genannt wird) bezieht, f. Nacktheit. Es giebt aber

noch ein höheres Gefühl der Schaam, welches aus der Vorstellung

unfrer Unvollkommenheit, besonders in fittlicher Hinsicht, entspringt.

Diese fittliche Schaam ist der gute Engel, der dem Menschen bei

gegeben ist, um ihn theils zu warnen, wenn er im Begriff ist zu

fündigen, theils zu erinnern, wenn er schon gesündigt hat, damit
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er im ersten Falle die böse That unterlaffe, im zweiten aber sie be

reue und nicht wiederhole. Daher ist diese Schaam im zweiten

Falle stets mit Reue (f.d.W.) verbunden; und wer diese beiden

Gefühle noch hat, ist noch nicht verloren. – Schaamhaftig

keit ist die fortdauernde Lebhaftigkeit jenes Gefühls, Unver

fchämtheit aber die Abwesenheit desselben, woraus leicht eine

übermäßige Dreistigkeit, die man auch Frechheit nennt, hervorgeht.

Schad (Joh.Bapt.– auch Roman–jenes ist fein Tauf

name, dieses fein Klostername) geb. 1758 zu Mürsbach im Itz

grunde (zwischen Coburg und Bamberg) ward als Sohn armer,

eifrig katholischer, Eltern zum geistlichen Stande bestimmt und da

her schon früh zur Lesung von Heiligen-Geschichten und andern

ascetischen Schriften angehalten, zugleich aber auch mit folchem

Haffe gegen Ungläubige d. h. Andersgläubige erfüllt, daß ihm, wie

er späterhin felbst bekannte, Lutheraner, Ketzer und Teufel gleich

geltende Namen wurden, und er sogar wünschte, alle Ungläubigen

möchten nur einen Kopf haben, damit er als Gottes auserwähltes

Rüstzeug fiel alle mit einemSchlage tödten könnte. Vom 9.Jahre

an im Benediktiner-Kloster Banz als Chorknabe erzogen, besucht" er

im 14. J. das Gymnasium und dann die Universität zu Bamberg,

wo Jesuiten und Schüler von Jesuiten feine vornehmsten Lehrer

waren. Im J. 1778 trat er wieder als Noviz in das Kloster

Banz, ward aber nach und nach mit folchem Abscheu gegen die Un

fittlichkeit und Barbarei des Mönchslebens erfüllt, daß er im J.

1798 aus demKloster entsprang, indem man ihn wegen der freiern

Ansichten, die er allmählich gewonnen und auch in einer Volks

fchrift ausgesprochen hatte, fo hart behandelte, daß selbst feine Ge

fundheit darunter litt. Nachdem er sich einige Zeit zu Ebersdorf

und Gotha aufgehalten, ging er endlich nach Jena, habilitierte

sich hier als Mag. legens und las nicht ohne Beifall. Im J.

1802 ward er außerord. Prof. daselbst, 1804 aber ord. Prof.

der Philos. zu Charkow mit dem Titel eines russisch-kaiserl. Hof

raths. Im J. 1807 erhielt er auch noch die Profeffur der

deutschen und 1813 die der lateinischen Literatur, desgleichen

1810 den Titel eines Collegienraths, ward aber späterhin,

angeblich wegen einiger Stellen in feinen Schriften, aus Ruff

land plötzlich verbannt. Hierauf lebte und lehrte er einige Zeit

zu Berlin, jetzt wieder in Jena. Vergl. Deff. (sehr lehrreiche) Le

bens- und Klostergeschichte. Erfurt, 1803–4. 2 Bde. 8. (Der

2. B. auch unter dem besondern Titel: Die Mönche am Ende

des 18. Jh. oder Gefahren des Staats und der Religion vonSei

ten des Mönchthums. So eben ist vom Ganzen eine neue um

gearbeitete Ausgabe erschienen unter dem Titel: Sch.'s Lebens

geschichte, von ihm selbst beschrieben. Altenburg, 1828 (1827)
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2 Bde. 8).– Als Philosoph hat er anfangs Fichte's, nachher

Schelling"s System fich angeeignet, indem es scheint, als wenn .

fein Geist, durch den frühern Autoritätsglauben gefeffelt, auch nach

dem er demselben entsagt hatte, doch nicht zu einem ganz freien

und felbständigen Philosophieren gelangen konnte. (Vergl. Rein

hold). Seine ersten Schriften waren theologisch- ascetisch, meist

im Sinne der Kirche geschrieben, der er zu jener Zeit noch ange

hörte. Hier können nur feine spätern philosophischen Schriften an

geführt werden. Dahin gehören: Diss. exhibens nexum inti

mum inter philosophiam theoret. et pract. Jena, 1800. 4. - -

Gemeinfaffliche Darstellung des fichtischen Systems und der daraus

hervorgehenden Religionstheorie. Erfurt, 1800–1. 3Bde. 8. -

Geist der Philosophie unfrer Zeit. Jena, 1800. 8.– Grundriß

der Wiffenschaftslehre. Jena, 1800. 8. – Neuer Grundriß der

transcendentalen Logik und der Metaphysik nach den Principien der

Wiffenschaftslehre. Jena, 1801. 8. (Th. 1. Logik).– Absolute

Harmonie des fichtischen Systems mit der Religion. Erfurt, 1802.

8.– System der Natur- und Transcendentalphilosophie. Landsh.

1803–4. 2Bde. 8.– Institutiones philosophiae universae.

Charkow, 1812. 8. (T. I.). – Institutiones juris naturae.

Ebend. 1814. 8. (T. I.).– Außerdem hat er mehre lateinische

Reden und Abhandlungen zu Charkow herausgegeben, z. B. De

fine hominis supremo. 1807.– De existentia supremi numi

mis. 1812. – De immortalitate animorum. 1814. – De

studio philosophiae ejusque genuina natura. 1815. – De li

bertate mentis humanae. 1815. etc.  

Schade (nicht Schaden – wenigstens müffte man dann

nicht der, fondern das Schaden fagen) ist jedes Uebel, das uns,

zugefügt wird, sei es von der Natur oder von den Menschen. Ist

dieß auf widerrechtliche Weise geschehen, so dürfen wir Entschädi

gung fodern, foweit sie nur möglich ist. S. Entschädigung. Es

kann aber der Schade selbst bald positiv, bald aber auch bloß nega

tiv fein. Im ersten Falle trifft uns ein wirklicher Nachtheil(dam

num datum s. emergens) im zweiten wird uns nur ein Vortheil

entzogen (lucrum cessans). Gleichwohl kann der Schade im zwei

ten Falle noch größer sein, als im ersten. Wer z.B. das Verspre

chen eines bedeutenden Darlehns, defen er dringend bedarf, erhalten

hat, kann durch Nichterfüllung des Versprechens weit mehr beschä

digt werden, als wenn ihm eine Kleinigkeit geraubt oder eine leichte

Wunde beigebracht würde. – Schädlich heißt demnach alles,

was irgend einen Schaden bewirken, oder irgend ein Uebel nach sich

ziehen kann. Je größer oder kleiner also dieses Uebel, desto größer

oder kleiner auch die Schädlichkeit.

Schadenfreude ist eine Lust, welche man am Schaden
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Andrer hat. S. den vor. Art. Diese Lust kann zwar auch dann

stattfinden, wenn man nicht felbst Ursache des Schadens ist. Sie

kann aber auch leicht zur Beschädigung Andrer verleiten, um fich

eben diese Lust zu verschaffen. Die Schadenfreude ist daher eine

fehr bösartige Luft, und fetzt, wenn sie herrschender Charakterzug

geworden, immer ein fittlich verdorbnes Gemüth voraus. Ja man

könnte wohl fagen, der Schadenfrohe fei wenigstens ein halber

Teufel. Denn wenn er auch Andre nicht zum Bösen zu verfüh

ren sucht, so ergötzt er sich doch am Uebelbefinden Andrer. Und

das ist allemal ein Zug von Teufelei. Indeffen kann zuweilen

auch ein befferes Gemüth von fo unziemlicher Freude beschlichen

werden, vornehmlich dann, wenn den Feind ein Uebel trifft, das

man nicht felbst verursacht hat, und das man dann wohl gar als

eine Strafe zu betrachten geneigt ist, welche der Andre verdient

habe. Man muß aber doch fogleich ein folches Gefühl unterdrük

ken, weil es immer aus einer unreinen Quelle fließt.

Schädellehre und Schädelfchau f. Gall.

Schädlich f. Schade.

Schaffen heißt sovielals etwas hervorbringen. StattSchaf

fer und Schaffung fagt man aber lieber Erfchaffer und Er

fchaffung, und noch lieber Schöpfer und Schöpfung, in

dem schöpfen in der Bedeutung creare wahrscheinlich das Verstär

kungswort von schaffen ist. S. Schöpfung.

Schaller (Karl.Aug.) Prediger an der Ulrichskirche zuMag

deburg (seit 1807) und Doct. der Philos. (seit 1812) gest. 1819, -

hat folgende, meist in die angewandte Moral und in die Geschichte

und Literatur der Philosophie einfchlagende, Schriften hinterlaffen:

Versuch einer einfachen Bestimmung der Principien, nach welchen“

in der Moral Collisionsfälle entschieden werden müffen; im halli

fchen Journ. für Prediger 1808. B. 54. St.1. Nr.2. S.36ff.

–Ueber die Moralität des gewöhnlichen Spiels c. Magdeb. 1810.

8.– Handbuch der Geschichte philosophischer Wahrheiten, durch

Darstellung der Meinungen der ersten Denker älterer und neuerer

Zeit über dieselben, mit Winken zu ihrer Prüfung. Halle, 1810.

8. – Handbuch der neuern deutschen clafischen Literatur von

Leffing bis aufgegenwärtige Zeit. Halle, 1811–16.2Bde. 8.

(Der 1. B. enthält die poetische, der 2. die philosophische Lit, ist

aber nicht vollendet, indem bloß die 1. Abth. erschienen ist, welche

die speculative philof. Lit. enthält).– Auch hat er eine Encyklop.

und Methodol. der Wiffenschaften überhaupt (Magdeb. 1812. 8)

herausgegeben.
-

Schamai, ein jüdischer Moralist, welcher im 1. Jh. vor

Chr. lebte und unter den Juden fo berühmt war, daß viele mora

lische Aussprüche defelben in den Talmud aufgenommen worden;
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weshalb er auch noch heute bei den Talmudisten in großem Ansehn

steht. Ein besondres Werk von ihm ist mir aber nicht bekannt.

Schamanen f. indische Philosophie.

Schande (wahrscheinlich von Schade verstärkend abgeleitet,

vielleicht auch mit oxavdalov verwandt) ist ein Abbruch an unserer

Ehre im Urtheile Andrer. Wie man daher sagt, daß uns etwas

Ehre mache oder ehre, so sagt man auch, daß uns etwas

Schande mache oder fchände. Ebendeswegen bedeutet Schän

dung überhaupt soviel als Entehrung, ob es gleich noch in einer

engern Bedeutung gebraucht wird, wo es die Entehrung eines Wei

bes durch gewaltsamen Geschlechtsgenußbezeichnet. S. Nothzu cht.

Alles, was den Menschen entehrt, heißt demnach fchändlich, wie

z. B. ein Vertrag, der auf schlechte Zwecke (Mord, Raub, Un

zucht c.) gerichtet ist; weshalb auch die Vernunft einen solchen

Vertrag nicht sanctionieren d. h. für rechtsgültig erklären kann. S.

Vertrag. Daß die Schande mehr noch als der Tod zu fürch

ten sei, weil sie noch ein größeres Uebel als dieser ist, sagt nicht

bloß ein bekannter Dichterspruch, sondern auch die Vernunft. Den

noch kann es die Vernunft nicht billigen, wenn jemand, um seine

Schande nicht zu überleben, sich selbst tödtet, da der Mensch nicht

Herr über sein Leben ist. Vielmehr soll der Mensch die Schande

durch ein desto würdigeres Leben wieder auszutilgen suchen; was

er nun nicht mehr vermag, wenn er Hand an sich selbst legt. Viel

mehr fügt er dann noch ein neues Unrecht zu dem alten hinzu.

Wer daher auf diese Art seine Schande nicht überleben will, den

überlebt die Schande; was ja doch viel schlimmer ist. Vergl.

Schändlich und Schändung f. den vor. Art.

Scharf und Schärfe braucht man in der Logik von den

Begriffen, wenn sie recht genau bestimmt oder abgemeffen sind. In

derselben Beziehung sagt man auch präcis und Präcision.

Vergl. den folg. Art.

Scharfsinn ist etwas andres als fcharfer Sinn. Dieser

nimmt die Gegenstände mit Bestimmtheit wahr und unterscheidet

fie daher auch genau von einander. In dieser Beziehung nennt

manfelbst die finnlichen Organe, z.B. Auge und Ohr, fcharf. Der

Scharfsinn aber ist eine Modifikation des Verstandes oder der

Urtheilskraft, wodurchBegriffe, die einander ähnlich find, genau von

einander unterschieden werden. Wer daher richtig erklären und ein

theilen will, muß fcharffinnig fein; fonst wird er manches

Merkmal übersehen, durch welches die Begriffe sich unterscheiden,

und dann in den Fehler des verworrenen Denkens- fallen; woraus

eine Menge von falschen Urtheilen hervorgehen kann. Man könnte

folglich den Scharfsinn auch als das logische Unterscheidungsvermö
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gen erklären. Ist dieses Vermögen in einem Menschen fchon von

Natur sehr thätig, so heißt es der natürliche Scharfsinn.

Durch Uebung aber kann daffelbe fo gesteigert werden, daß man

auch die feinsten Unterschiede der Begriffe zu bemerken im Stande

ist. Ohne einen höhern Grad des Scharfsinns ist daher keine wie

fenschaftliche Erkenntniß möglich, obgleich der Scharfsinn allein

auch keine Wiffenschaft zu Stande bringen kann. Vergl. Wif

fenfchaft.

Scharrock (Robert) ein britischer Philosoph des 17. Jh.,

der sich bloß als Gegner von Hobbes durch eine Schrift de of

ficiis secundum jus naturale (Oxf. 1660. 8.) bekannt ge

macht hat.
-

-

Schattenreich heißt die Unterwelt oder das Todtenreich,

wieferne man sich die Todten als bloße Schatten von wirklichen

Körpern, als luft- oder dunstartige Wesen dachte. Daher mag

wohl auch der Gespensterglaube entstanden fein, indem man sich

einbildete, daß diese Schatten entweder gleich anfangs noch eine

Weile auf der Oberwelt (besonders in ihren alten Wohnungen oder

in der Nähe ihrer Gräber) umherirrten, oder späterhin von Zeit zu

Zeit aus der Unterwelt auf die Oberwelt heraufkämen, um den Le

benden zu erscheinen, fei es, um sie zu erschrecken oder sie an etwas

zu erinnern, ihnen wichtige Dinge zu offenbaren, oder sie wohl gar

von der Oberwelt felbst abzuholen. Die Phantasie stellt sich eben

deswegen immer die Gespenster alsSchatten, als Luft- oderDunst

gestalten vor.– Vergl. Schiller's Aufsatz: Das Reichder Schat

ten; in den Horen. Jahrg. 1. St. 9.

Schätzung (von Schatz, welches, wie das flammverwandte

und ursprünglich persische Wort gaza, einen Vorrath von Geld

oder andern nützlichen Dingen bedeutet) zeigt ursprünglich eine ge

wiffe Bestimmung des Werthes an, welchen ein Ding hat. Daher

fagt man auch Werthfchätzung und im höhern Grade Hoch

fchätzung, im Gegenfalle aber Geringfchätzung. Eine solche

Schätzung kann sich daher fowohl aufPersonen als auf Sachen

(wo man auch Güterfchätzung fagt) beziehen. Sodann bedeu

tet jenes Wort foviel als Meffung, besonders wenn von der Grö

ßenfchätzung die Rede ist. Doch nimmt man es dann gewöhn

lich mit der Meffung nicht fo genau, sondern schätzt die Größe

bloß ungefähr nach dem fog. Augenmaße. Diese Art der Größen

fchätzung findet vornehmlich in ästhetischer Hinsicht statt, beim Ex

habnen und überhaupt bei allem, was wegen feiner extensiven oder

intensiven Größe gefällt. Denn da kann etwas als sehr groß ge

schätzt werden, während es nach einem andern Maßstabe genauer

gemeffen vielleicht als sehr klein erscheint. – Wasder Schätzung

fähig ist, heißt fchätzbar. Doch versteht man zuweilen unter der
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Schätzbarkeit, besonders von Personen gebraucht, nicht die

bloße Fähigkeit, sondern auch die Würdigkeit, geschätzt d. h. in ei

nem gewissen Grade geachtet zu werden. Schätzung und

Schätzbarkeit zeigen also dann einen minderen Grad der Ach

tung und Achtbarkeit an. "

Schaubühne f. Schaufpiel.

Schauderhaft ist wohl ebensoviel als fchauerhaft, in

dem das d entweder des Wohllauts wegen oder auch vielleicht zur

Verstärkung des Begriffs eingeschoben worden. Denn es bedeutet

jenes Wort etwas, das einen höhern Schauer (eine Furcht, die uns

wie vor Kälte erstarren macht) erregt. Das Schauderhafte fällt

also unter den BegriffdesFurchtbaren. S. Furcht und furcht

bar. Dagegen fagt fchauerlich weit weniger, indem wir, wenn

wir etwas fo bezeichnen, nur andeuten wollen, daß es ein leiseres

Erbeben in uns errege. Eine Geschichte (z. B. eine Gespensterge

fähichte) kann daher fchauerlich fein, ohne daß das geringste Schau

derhafte darin vorkommt. Das Schauerliche kann aber auch ins

Schauderhafte übergehn; wie dieß z. B. in Bürger's Lenore

der Fall ist. -

Schauen fagt weniger als anfchauen, befchauen un

zufchauen. Jenes bedeutet nur das Sehen überhaupt, dieses

aber das aufmerksamere, beharrlichere und theilnehmendere Sehen.

In der Zusammensetzung steht jedoch das Einfache oft für das

Zusammengesetzte. Eine Schaumünze z. B. ist eine solche Münze,

die man an- oder beschauen, ein Schauspiel ein folches Spiel, dem

man zuschauen foll. Darum heißen auch die, welche es so schauen,

Zuschauer. Vergl. Schaufpiel.

Schauerlich f. fchauderhaft.

Schaumann (Joh. Chiti. Gli) geb. 1768 zu Husum im

Herzogth. Schleswig, anfangs Lehrer am Pädagogium zu Halle,

nachher Privatdocent der Philof. an der Univers. daselbst, seit 1794

aber ord. Prof. derselben zu Gießen, feit 1805 auch Pädagogiarch

dafelbst und gest. 1821. Er philosophierte vornehmlich im kanti

fchen Geiste, wie folgende Schriften desselben beweisen: Ueber die 

transcendentale Aesthetik; ein kritischer Versuch. " Nebst einem

Schreiben an Hrn. Hof. Feder über den transcendentalen Idea

lismus. Lpz. 1789. 8. (Transf.Aesth. und transf. Ideal. find

hier in dem Sinne genommen, wie die Kant in feiner Krit. der

rein. Vern. nahm). – Psyche, oder Unterhaltungen über die

Seele. Halle, 1791. 2 Thle. 8. (Popular-psychologische Unter

fuchungen, die auch für Leserinnen bestimmt waren).– De prin

cipio juris naturalis. Halle, 1791. 8.– De Joh. Lud.Vive,

Valentino, philosopho praesertim anthropologo, ex libris ejus

de anima et vita. Halle, 1791. 8. – Ideen zu einer Crimi

-
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nalpsychologie. Halle, 1792. 8.– Wiffenschaftliches Naturrecht.

Halle, 1792. 8.– Versuch über Aufklärung, Freiheit und Gleich

heit. Halle, 1793. 8.– Philosophie der Religion überhaupt

und des christlichen Glaubens insbesondre. Halle, 1793. 8. –

Aphorismen zur Logik und Metaph. Gießen, 1794. 8.– Ele

mente der allgemeinen Logik, nebst einem kurzen Abrisse der Me

taph. Gießen, 1795. 8. (Ist wohl nur Umarbeitung oder N.

A. des vorigen). – Vorlesung über die Lehren der Philos. aus

dem Tode. Gießen, 1794. 8.– Kritische Abhandlungen zur

philos. Rechtslehre. Halle, 1795. 8.– Moralphilosophie. Gie

ßen, 1796. 8.– Versuch eines neuen Systems des natürlichen

Rechts. Halle, 1796. 2 Thle. 8. – Methodologie des Nach

denkens; ein logisches Lehrbuch. 1796. 8. – Erklärung über

Fichte's Appellation und über die Anklagen gegen die Philosophie.

Gießen, 1799. 8.– Mann und Weib, oder Deduction der Ehe.

Hadamar, 1802. 8.– Auch hat er in Niethammer's philof.

Journ. mehre Abhandl. geliefert, z. B. Deduction aller falschen

Moraltheorien. Jahrg. 1. (1795) H. 5. – Der moralische

Zweck und die moralische Triebfeder. H. 9.– Versuch, die Ge

genstände des allgemeinen Naturrechts auf Principien zurückzufüh

ren. Ebend.– Desgl. eine Abh. über die Wirksamkeit der Ein

bildungskraft in Traumerscheinungen; in den philoff. Blicken von

Heinzelmann und Voß. 1789. St. 2.–– Die Schrif

ten: Ueber Recht, Staat und Strafe (Gieß. 1818. 8.) und:

Die rechtlichen Verhältniffe des legitimen Fürsten, des Usurpators

und des unterjochten Volkes (Caffel, 1821. 8.) follen nicht

von ihm, sondern von einem Doct, jur. L. Schaumann

herrühren. -

Schaumünze ist eigentlich jede Münze als etwas Beschau

liches. Man nennt aber vorzugsweife die Ehren - oder Ge

dächtniffmünzen (Medallien) fo, weil sie nicht, als Münzen

umlaufen, bloß beschaut werden follen, um das Andenken

einer Person oder Begebenheit zu erhalten. S. Münzkunft.

Schaufpiel im weitern Sinne ist jedes Spiel, welches in

der Absicht gegeben wird, daß ihm Andre zuschauen follen, oder

alles, was man spielend auf einer Bühne (die daher auch felbst

eine Schaubühne oder ein Theater heißt) der fremden Wahr

nehmung darbietet. In diesem Sinne nennt man auch wohl die

Leistungen der Taschenspieler, Seiltänzer, Kunstreiter c. Schau

spiele. Im engern Sinne hingegen versteht man darunter bloß

mimische oder dramatische Spiele. S. Drama, Mimik und

mimische Künste. – Die Schauspielkunst in diesem Sinne

ist und bleibt daher ihrem Wesen nach eine mimische Kunst, ob sie

sich gleich mit andern Künsten (Tonkunst, Dichtkunst, Gesangkunst,

Krug's encyklopädisch-philos. Wörterb. B. III. 34



530 Schaustellungen Scheidung

 

Declamirkunst, Tanzkunst, selbst mit der Malerkunst, Baukunst und

Maschinenkunst) verbinden kann, um ihre Werke theils hervorzu

bringen, theils möglichst vollkommen aufzuführen. Durch diese Ver

bindung wird sie zwar die wirksamste und anziehendste von allen

Künsten, indem sie Auge, Ohr, Gefühl, Einbildungskraft und Ver

stand gemeinschaftlich in Anspruch nimmt und so den menschlichen

Geist gleichsam von allen Seiten ergreift, aber auch die schwierigste,

indem zu ihrer Ausübung eine Menge von trefflichen Künstlern

aller Art gehören, welche nicht so leicht auf einem Puncte und zu

einem Zwecke zu vereinigen sind. Ebendadurch wird sie auch die

kostspieligste von allen Künsten, indem sie den meisten Aufwand

erfodert, der freilich dadurch noch bedeutend vermehrt wird, daß

viele Zuschauer mehr schauen als hören wollen, und daß daher die

Schauspieldirectoren, um nur die Schaulust des Publicums zu be

friedigen, einen großen Theit ihrer materialen Kräfte auf glänzende

Decorationen, Garderoben, Processionen und andre Nebendinge ver

wenden. – Ueber die sittliche Zulässigkeit der Schauspiele ist im

Allgemeinen nichts zu sagen; denn es kann ebensowohl höchst un

fittliche als sehr sittliche Schauspiele geben. Schiller hat in fei

nen kleinen prosaischen Schriften (Th. 4, S. 1 ff) einen guten

Aufsatz unter dem Titel abdrucken lassen: Die Schaubühne als

eine moralische Anstalt betrachtet. Freilich muß sie vor allen Din

gen eine ästhetische Anstalt sein.– Von den eigentlichen Schau

fpielen und der darauf bezüglichen Schauspielkunst muß man

aber noch unterscheiden die

Schaustellungen und die darauf bezügliche Schaustell

lungskunst, worüber der Art, mimische Darstellungen zu

vergleichen ist.

Schegk (Jak) ein deutscher Philosoph des 16. Jh., der

als Professor der Physik zu Tübingen im J. 1587 starb und sich

bloß als Gegner von Ramus oder als Antiramist bekannt ge

macht hat. -

Scheidung in physischer Hinsicht ist Absonderung des Un

gleichartigen oder Wiederaufhebung der innigen Verbindung, welche

zwischen Stoffen von verschiedner Beschaffenheit durch die Natur

oder durch die Kunst (durch chemische Auflösung) bewirkt worden.

S. Auflösung und Durchdringung. – In moralischer

oder juridischer Hinsicht braucht man dieses Wort vorzüglich in

Bezug auf die eheliche Verbindung, welche entweder aufZeit (durch

Scheidung von Tisch und Bett) oder auf immer (durch Scheidung

vom Bande) getrennt werden kann. S. Ehefcheidung. –

Wenn der Verstand das Ungleichartige beim Denken trennt oder

im Bewusstsein auseinander hält, so nennt man diese logische Schei

dung lieber Unterscheidung oder Distinction. S. d. W.

-
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Schein bedeutet ursprünglich einen Lichtglanz, z. B. Son

nenschein, Mondschein, Nordfchein c. Von dieser Art des Scheins

hat wohl auch das Schöne feinen Namen. S. fchön. Man

braucht aber jenes Wort auch noch in andern Bedeutungen, so daß

man dabei an eine gewisse Täuschung oder Illusion denkt.

S. d. W. wo bereits die logische, die metaphyfifche und

die ästhetische Illuf unterschieden find. Daher fagt man auch,

der Mensch solle den bösen Schein meiden; was freilich nicht

immer möglich ist. Ebendarum setzt man entgegen die wirkliche

Wahrheit der Scheinwahrheit oder dem Wahrheitsfcheine,

der aber von der Wahrscheinlichkeit (s. d. W.) wohl zu un

terscheiden ist – die wirkliche Tugend der Scheintugend oder

dem Tugendfcheine – die wirkliche Frömmigkeit der Schein

frömmigkeit oder dem Frömmigkeitsfcheine. Die letzten

beiden Arten des Scheins befafft man auch unter dem Titel der

Heuchelei (. d. W.) wenn jemand diesen Schein in der Absicht

annimmt, Andre dadurch zu hintergehen – welche Absicht aber

nicht immer und überall vorausgesetzt werden darf. Denn es ist

wohl möglich, daß der Mensch sich felbst durch den Schein täuschen

läfft, und sich daher einbildet, tugendhaft und fromm zu fein, wäh

rend er sich doch nur die äußere Gestalt der Tugend und Fröm

migkeit angeeignet hat. Er ist dann bloß in einem groben Irr

thume befangen, aber noch kein Heuchler, kein Tartüf. Wenn man

jedoch den Scheinfrommen einen Scheinheiligen nennt, fo

denkt man gewöhnlich die Absicht des Täufchens hinzu. – Was

Scheinbeweis, Scheingrund, Scheinkörper, Schein

leben, Scheintod, Scheinvertrag c. bedeute, bedarf keiner

weitern Erklärung, da man hier immer das bloß Scheinbare

dem Wirklichen, Echten, Wahrhaften oder Gültigen entgegensetzt.

Es find daher bloß die Hauptwörter zu vergleichen, mit welchen

hier Schein zusammengesetzt ist.

Schelle (Augustin) geb. 1742zu Peiting in Baiern, Be

nedictinermönch zu Tegernsee und Prof. des Natur- und Völker

rechts, der prakt. Philof, der Universalhist. und der orientalischen

Sprachen an der hohen Schule zu Salzburg, feit 1789 auch

Secret. und Biblioth. und seit 1792 Rektor derselben, hat folgende

praktisch - philosophische Schriften herausgegeben: Epitome thele

matologiae. Salzb. 1780. 8.– Ueber die Pflichten der Mild

thätigkeit und verschiedne Arten, die Armen zu versorgen, nebst aus

erlesenen Sätzen aus der prakt. Philos. Ebend. 1785. 8. –

Prakt. Philos. Ebend. 1785. 2 Thle. 8. A. 2. 1794. –

Versuch über den Einfluß der Arbeitsamkeit auf Menschenglück,

nebst auserleff. Sätzen aus der prakt. Philos. Ebend. 1790. 8.

– Ueber den Grund der Sittlichkeit, nebst a. d.
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pr. Ph. Ebend. 1791. 8.– De libertate cogitandi, loquendi

et scribendi. Ebend. 1793. 4.

Schelle (Karl Glo) feit 1800 Lehrer am Pädagogium zu

Halle, seit 1801 Privatgelehrter in Leipzig, seit 1805 Conrect. des

Gymnasiums zu Freiberg, feit 1807 wegen Kränklichkeit in Ruhe

stand versetzt und zuletzt auf den Sonnenstein bei Pirna in die

dortige Heilanstalt für Gemüthskranke gebracht, hat außer einigen

philologischen auch folgende meist historisch-philosophische Schriften

herausgegeben: Briefe über Garve's Schriften und Philosophie.

Lpz. 1800 (1799). 8. – Welche Zeit ist's in der Philosophie?

Ebend. 1800. 8. – Charakteristik K. H. Heydenreich"s als

Menschen und als Schriftstellers. Lpz. 1802 (1801). 8.– Die

Spaziergänge, oder die Kunst spazieren zu gehn. Lpz. 1802. 8.

– Ueber den Frohsinn, feine Natur, feinen Einfluß aufGeist und

Körper c. und die Mittel, sich ihn zu erhalten. Lpz. 1804. 8.

– Auch hat er eine (nach dem Franz. gearbeitete) Lobrede auf

Rouffeau (Lpz. 1797. 8.) herausgegeben.

Schelling (Frdr. Wilh.Joseph– auch von Sch. feitdem

er einen baierischen Orden hat) geb. 1775 zu Leonberg im Wür

tembergischen, studierte Philof und Theol. zu Tübingen, wo er auch

Magister oder Doct. der Philof. wurde, zu Leipzig, wo er Plat

ner's Vorlesungen besuchte, und zu Jena, wo er noch Fichte"n

hörte, dann sich als Privatdocent habilitierte, und 1798 außerord.

Prof. der Philof. wurde. Im J.,1802 ward er auch Doct. der

Med., 1803 ord. Prof. der Philos. zu Würzburg, 1807 ord.

Mitglied der Akad. der Wiff. zu München, und 1808 Gene

ralfeer. der Akad. der bildenden Künste daselbst, gerieth aber mit

dem Präsidenten der Akad. der Wiff. (Jacobi) in eine heftige

literarische Fehde, und verließ 1820 (wahrscheinlich aus Verdruß

über die durch jene Fehde eingetretnen Misverhältniffe, welche auch

wohl Ursache waren, daß er nach feines Gegners Tode nicht Präf.

der Akad. wurde) feinen bisherigen Aufenthaltsort, um in Erlangen

von neuem als mündlicher Lehrer der Philosophie auf die Jugend

zu wirken, indem er sich in München, außer den in den Sitzungen

der Akademie vorgelesenen Abhandlungen, bloß mit philosophischer

Schriftstellerei beschäftigt hatte. Von Erlangen ist er jedoch 1827

nach München zurückgekehrt und hier bei der neu errichteten (oder

von Landshut dahin versetzten) Universität als ord.Prof. der Philos.

mit dem (schon früher erhaltenen) Titel eines Geheimen Hofraths

wieder angestellt. – Die Philosophie dieses durch große Talente

und mannigfaltige Kenntniffe ausgezeichneten Mannes darzustellen,

ist eine der schwierigsten Aufgaben, da es bis jetzt nicht einmal

ihm felbst, geschweige einem feiner Schüler, gelungen ist, fie fo

vollständig und fafflich darzustellen, daß das philosophische Publi
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cum eine klare und bestimmte Ansicht davon hätte gewinnen kön

nen. Wahrscheinlich ist dieß auch der Grund, warum diese Phi

losophie, welche anfangs fo großes Aufehn machte und fo viele

Bewundrer fand, bereits von ihren bedeutendsten Anhängern (die

am Ende dieses Artikels genannt werden sollen) wieder aufgegeben

worden und beim größern Publicum fogar in eine Art von Ver

geffenheit gerathen ist. Wenigstens ist der bei weitem größte Theil

der deutschen Philosophen fchon fo gleichgültig dagegen geworden,

daß man nur noch felten eine öffentliche Stimme darüber (für oder

wider) vernimmt. Es steht daher zu erwarten, ob der Urheber

dieser Philosophie durch feine neue Stellung und durch den Ein

fluß, welchen ihm dieselbe aufdie Gemüther einer zahlreichen und

lehrbegierigen Jugend gewährt, im Stande fein werde, auch feiner

Lehre neuen Aufschwung durch Gewinnung neuer Anhänger zu ge

ben. – . Vor allen Dingen ist zu bemerken, daß Sch. eben fo,

wie feine berühmten Vorgänger, Reinhold und Fichte, von

der kantischen Philosophie ausging, dieselbe aber bald wieder aufgab,

weil er zu bemerken glaubte, daß es ihr an Einheit, an einem ge

meinschaftlichen Principe für theoretische und praktische Erkenntniß,

und also auch an Zurückführung ihrer Ergebnisse auf die höchsten

und letzten Gründe des Wiffens fehlte. Da er nun eben dieses

Fehlende in Fichte's Wiffenschaftslehre zu finden glaubte, so

fchloß er sich zuvörderst an diesen Denker an und fuchte nur defen

Idealismus, welcher alles aus der ursprünglichen, zwar ins Unend

liche hinaus strebenden, aber doch innerhalb gewisser unbegreiflicher

Schranken produzierenden, Thätigkeit des Ichs mittels einer fog. in

tellectualen Anschauung abzuleiten fuchte, noch mehr zu entwickeln

und auszubilden. In diese erste Periode feines Philosophierens

fallen folgende Schriften Sch's: Antiquissimi de prima malo

rum humanorum origine philosophematis (Genes. c. 3) expli

candi tentamen criticum et philosophicum. Tübingen, 1792.

4.– Ueber die Möglichkeit einerForm der Philosophie überhaupt.

Tüb. 1795 (eigentl. 1794). 8. – Vom Ich als Princip der

Philosophie oder über das Unbedingte im menschlichen Wiffen.

Tüb. 1795. 8.– Da indeffen Sch. das Einseitige und Will

kürliche im Verfahren der Wiffenschaftslehre auch bald einsehen

lernte, so verließ er diese Bahn und ging nun, obwohl strebend

nach demselben Ziele eines unbedingten Wiffens, feinen eignen Weg

im Philosophiren; wobei es bald zwischen ihm und feinem Vor

gänger zu manchen starken gegenseitigen Erklärungen kam. In

diese zweite, bis jetzt noch nicht geschloffene, Periode feines Philo

fophirens fallen folgende Schriften Sch's: Ideen zu einer Philo

fophie der Natur, als künftige Grundlage eines allgemeinen Natur

systems. Lpz. 1797. 8. A. 2. Landsh, 1803. (Hier fprach
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Sch. zuerst die Idee einer ihm eigenthümlichen Naturphilofo

phie aus, die er auch höhere oder speculative Physik

nannte; ebendiese Idee ist in den nächstfolgenden Schriften weiter

entwickelt). – Von der Weltseele; eine Hypothese der höhern

Physik zur Erklärung des allgemeinen Organismus. Hamb. 1798.

8. A. 2. 1806. A. 3. 1809. – Erster Entwurf eines Systems

der Naturphilosophie. Jena u. Lpz. 1799. 8. womit zu verbin

den: Einleit zu seinem Entw. eines Syst, der Naturphilos, oder

über den Begriff der speculativen Physik und die innere Organi

sation eines Systems dieser Wiffenschaft. Ebend. 1799. 8. –

System des transcendentalen Idealismus. Tübingen, 1800. 8.

(In der Vorr. S. WII. heißt es zwar noch, es komme in dieser

Schrift nichts vor, „was nicht entweder in den Schriften des Erfin

„ders der Wiffenfchaftslehre oder in denen des Vier

„faffers schon längst gesagt wäre;“ allein die S. IX. folgende

Unterscheidung der Transcendental- und der Naturphilosophie, als

zweier Wiffenschaften, „welche die beiden ewig entgegenge

„fetzten sein müffen, die niemals in Eins übergehn können,“

kündigte schon eine große Abweichung von der Wissenschaftslehre an,

welche bei ihrer Ableitung alles Wissens und Seins aus dem rei

nen. Ich keinen solchen Gegensatz zugeben konnte). – Bruno,

oder über das göttliche und natürliche Princip der Dinge; ein

Gespräch. Berl. 1802. 8. – Vorlesungen über die Methode

des akademischen Studiums. Tübing. 1803. 8. A. 2. 1813. –

Philosophie und Religion. Tübing. 1804. 8. – Ueber das

Verhältniß des Realen und Idealen in der Natur, oder Entwicke

lung der ersten Grundsätze der Naturphilos. an den Principien der

Schwere und des Lichts. Hamb. 1806. 8. wiederholt in der 3.

A. der Schrift von der Weltseele.– Darlegung des wahren Ver

hältniffes der Naturphilof, zu der verbesserten sichtlichen Lehre.

Tübing. 1806. 8. (Mit dieser Schrift trat der Zwiespalt zwischen

F. und Sch. zuerst öffentlich hervor, ob er gleich schon früher be

standen hatte). – Anti-Sextus oder über die absolute Erkennt

miß. Heidelb. 1807. 8. – Ueber das Verhältniß der bildenden

Künste zur Natur. (Eine in der Akad. dieser Künste zu München

gehaltene Vorles) Landsh. 1808. 4.– Philosophische Schriften.

Landsh. 1809. 8. (B, 1. Enthält, außer mehren frühern, auch

eine neue, und für das Verständniß der Philosophie dieses Mannes

sehr wichtige Abh. unter dem Titel: Philosophische Untersuchungen

über das Wesen der menschlichen Freiheit und die damit zusam

menhangenden Gegenstände). – Denkmal der Schrift (Jacobi's)

von den göttlichen Dingen und ihrer Offenbarung, und der ihm

(Sch) in derselben gemachten Beschuldigung eines absichtlich täu

schenden, Lüge redenden Atheismus. Tübing. 1812. 8. – Ueber
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die Gottheiten von Samothrake. (Eine in der Akad. der Wiff.

zu München gehaltene Vorlef) Stuttg. u. Tüb. 1815. 4. Da

mit ist zu verbinden Deff. Abh. über Mythen, historische Sagen

und Philosopheme der ältesten Welt (in Paulus's Memorabilien.

St. 5. 1793) nebst den Anmerkungen, mit welchen er herausgab

Wagner's (Joh.Mart) Bericht über die äginetischen Kunstwerke

im Besitze des Kronprinzen (jetzt Königs) von Baiern. Tübing.

1817. 8. – In fremden Zeitschriften finden sich von ihm:

Briefe über Kriticismus und Dogmatismus (in Niethammer's

. philof. Journ. H. 7. 1795). Neue Deduction des Naturrechts

(in Fichte's und Niethammer's philos. Journ. B.4. H. 4.

B. 5. H. 4. 1797). Ueber Offenbarung und Volksunterricht

(Ebend. Jahrg. 1798. H. 2). – Er selbst gab theils allein

theils in Verbindung mit Andern folgende, meist bald wieder ein

gegangene, Zeitschriften heraus: Zeitschrift für speculat. Phyf.

Jena u. Lpz. 1800–2. 2 Bde. 8. (Im 2. H. des 2. B. ist

besonders zu bemerken: Darstellung meines Sch] Systems der

Philos. S. 1 ff. welche Darstellung von den frühern merklich ab

weicht, aber auch nicht vollendet ist). – Neue Zeitschr. für sp.

Phyf, Tübing. 1803. 8.– Kritisches Journ. der Philos. (in

Verbindung mit Hegel). Tüb. 1802–3. 2 Bde. 8.– Jahr

bücher der Medicin als Wiffenschaft (in Verbindung mit Mar

cus). Tüb. 1805. 8. (B. 1. H. 1. u. 2. Darin befinden sich

wieder Aphorismen zur Einleitung in die Naturphilof, fo daß Sch.

immer nur in feine Naturphilof eingeleitet, die felbst aber bis jetzt

ebenfalls nicht vollendet hat).– Allgemeine Zeitschrift von Deut

fchen für Deutsche. Nürnb. 1813. 8. (Nur 1B. in 4 Hften).

– Endlich hat er auch unter dem Namen Bonaventura einige

Gedichte in Schlegel's und Tieck's Musenalmanach (Tübing.

1802. 12) herausgegeben.–– Nimmt man nun die ver

fähiednen Darstellungen zusammen, welche Sch. in diesen Schriften,

besonders in den spätern nach 1800, von der ihm eigenthümlichen

Philosophie gegeben hat, fo dürften die Grundzüge derselben etwa

folgende sein: Der Anfang und das Ende (höchstes und letztes

Princip) aller Philosophie ist die Idee des Abfoluten. Dieses

Absolute, (welches auch oft das Göttliche oder fchlechthin Gott ge

nannt wird) ist weder endlich noch unendlich, weder real noch ideal,

weder Sein noch Wiffen, weder Objekt noch Subject, weder Natur

noch Geist, sondern es ist dasjenige, worin alle diese Gegensätze,

alle Verschiedenheit und Besonderheit aufgehoben ist; es ist das

absolute Sein und Wiffen in völliger Ungetrenntheit, die absolute

Indifferenz alles Differenten, oder die abfolute Identität des

Realen und des Idealen; es ist. Eines und Vieles zugleich oder

das absolute All - Eins. Darum heißt das auf diese Idee er
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baute System auch das absolute Identitätsfystem oder die

Alleinheitslehre oder noch kürzer die Alleinslehre. Es

ist aber für sich klar, daß jenes Princip nicht nur ganz willkürlich

oder bittweise angenommen, sondern auch durch eine bloße Ab

straction von allem Positiven (die man vergeblich mit dem vorneh

men Namen einer intellectualen Anschauung zu verschleiern

gesucht hat) gewonnen, mithin durchaus negativ ist; weshalb auch

manche Anhänger dieses Systems ehrlich genug gewesen sind, ein

zugestehn, daß ihre Philosophie eigentlich mit dem absoluten

Nichts beginne, Andre dagegen meinten, das Absolute sei im

Grunde nichts andres als das uralte formlose Chaos, welches

nach der Behauptung früherer Naturphilosophen alle Keime der

Dinge unentwickelt und unter einander gemischt enthalten haben

folte. – Um aber aus einem so durchaus negativen Principe

irgend etwas abzuleiten, würde man doch immer noch eines positi

ven Princips bedürfen. Sonst bleibt es ewig bei dem alten Spru

che: Aus Nichts wird. Nichts. Es ist auch leicht einzusehen, wie

Sch. auf dieses völlig gehaltlose Princip kam. Das von Fichte

an die Spitze seiner Wiffenschaftslehre gestellte A–A schien ihm

noch zu positiv, indem dadurch doch immer ein A gesetzt wurde,

welches sich bald nachher in ein sich selbst und auch ein Nichtich

fetzendes. Ich verwandelte, also in ein Subjekt, dem vermöge ge

wiffer unbegreiflicher Schranken seiner Thätigkeit noch ein Object

gegenüber stand. Dieß war nach Sch’s Ansicht zu viel, also mit

Unrecht gesetzt. Er dachte also bloß an die absolute Identi

tät, die in jenem A=A veranschaulicht wird, und nahm nun

als sein Princip schlechtweg ein Abfolutes an, das er durch

lauter Negationen so lange sublimierte, bis gar nichts Positives mehr

in demselben enthalten war. Er bedachte aber nicht, daß das bloße

oder absolute Negieren am Ende allen Vernunftgebrauch aufhebt,

weil man vernünftiger Weise beim Negieren nur den Zweck haben

kann, etwas Positives durch ein Negatives so zu bestimmen, daß

das Positive nicht unrichtig gedacht oder mit andern ihm mehr oder

weniger ähnlichen Dingen verwechselt werde. – Doch es ist hier

der Ort nicht, Sch’s System einer förmlichen Kritik zu unterwer

fen. Wir fahren also fort, noch einige Grundzüge desselben ohne

weitere Gegenbemerkung hervorzuheben. Alles Seiende ist nur,

wiefern es Theil hat am Absoluten, wiefern es ein Abdruck oder

Abbild desselben ist, oder wieferne dieses sich in fortschreitenden Ge

gensätzen (die man als differente Seiten oder Pole des an sich in

differenten Absoluten betrachten kann) allmählich entwickelt oder ent

faltet. Daher ist in diesem Systeme so viel die Rede von stufen

artigen Entwickelungen, von Potenzen, von Duplicität und Polari

tät, ja von Triplicität in der Identität, indem es drei Einheiten
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unterscheidet, nämlich diejenige, in welcher das Wesen absolut in die

Form, diejenige, in welcher die Form absolut in das Wesen gestellt

wird, und diejenige, in welcher diese beiden wieder eine Absolutheit

sind. Das Hervorgehn der endlichen Dinge aus dem Absoluten ist

also eigentlich eine Entzweiung (Differenzierung) deffelben, die

man auch eine Selboffenbarung (Manifestation) deffelben, ja

sogar einen Abfall der Dinge von Gott nennen kann. Das

Absolute ist fonach der deus implicitus, die Welt aber als Inbe

griff alles defen, was wir als endlich anschauen, der deus expli

citus. Denn dort ist ursprüngliche Involution, hier fortgehende

Evolution. Was wir Geist und Natur nennen, sind auch nur

zwei folche Gegensätze, in welchen sich das Absolute offenbart.„Da

her findet ein vollkommner Parallelismus des Geistes und der Na

tur statt, und ebendeswegen müssen sich in der Naturphilosophie

die Naturgesetze als Gesetze des geistigen Bewusstseins, so wie in

der Geistes- oder Transcendentalphilosophie diese Gesetze als Na

turgesetze nachweisen lassen, wenn man es auch in dieser wifen

fchaftlichen Deduction nicht bis zur Vollendung oder bis zu derje

nigen absoluten Erkenntniß bringen könnte, nach welcher die Phi

losophie streben soll. Denn die Philosophie ist eben der Idee nach

nichts anders als absolute Erkenntniß oder Wiffenschaft des Abo

luten in feiner allseitigen Offenbarung (Totalität). Sonach erscheint

auch die Geschichte als eine allmählich sich entwickelnde Offenba

rung Gottes, und der Mensch selbst als ein Abbild des Univer

fums (Mikrokosmos) wiefern er die Gegensätze des Realen und

des Idealen, des Seins und des Wiffens c. in sich felbst wieder

vereinigt. U. f. w. – Daß dieses speculative System eine große

Verwandtschaft mit dem spinozistischen habe und daher einem in

nerrn Wesen nach pantheistisch fei, wird wohl niemand verkennen,

wenn es gleich der Urheber desselben nicht hat zugeben wollen,

vielleicht nur aus Besorgniß, deshalb verketzert zu werden; was

aber, bei Verständigen wenigstens, jetzt nicht mehr der Fall fein

dürfte, da der Vorwurf des Atheismus, welchen man wohl sonst

dem Pantheismus machte, offenbar ungegründet ist. Denn der

Pantheismus ist ja im Grunde nichts anders als ein bis zur Uni

versalität und Totalität gesteigerter Polytheismus. Es war daher

allerdings eine große Uebereilung von Jacobi, als er in feiner

gegen Sch. gerichteten Schrift von den göttlichen Dingen jenen

veralteten Vorwurf wiederholte. Wer das Göttliche nicht geradezu

leugnet, ist kein Atheist, mag er es übrigens als Einheit oder als

Vielheit oder als Allheit(monotheistisch, polytheistisch oder pantheistisch)

denken. Daß aber Sch’s absolutes Identitätssystem feinem innersten

Wesen nach, soweit es sich bis jetzt kundgegeben, pantheistisch fei, er

helet ganz klar ausder oberwähnten Abhandlungvon der Freiheit, wo
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das Absolute alsGott schlechthin von dem existierenden oder sich offenba

renden Gotte unterschieden wird, der aus einem in jenem enthaltenen

dunkeln Grunde der Existenz hervorgehe und sich aus demselben zu

einem vollkommneren. Sein entfalte, so daß Gott (nämlich der deus

implicitus) erst in der Welt (nämlich als deus explicitus gedacht)

persönlich werde. Daraus wird dann weiter gefolgert, daß jedes in

der Natur entstandene Wesen ein doppeltes Princip in sich habe,

ein dunkles oder finstres und ein helles oder Lichtprincip, beide je

doch im bestimmten Grade und ebendadurch zu. Einem verbunden;

wo dann das Uebergewicht bald auf die eine bald auf die andre

Seite fallen kann (wie z. B. in der Dämmerung nach ihren ver

schiednen Graden bald mehr Licht bald mehr Finsternis sein kann)

Im Menschen aber ist es das als Geist und Wille hervortretende

Selbst, welches sich in völliger Freiheit erschaut und sich daher auch

von dem Lichte, als dem in der Natur herrschenden und bildenden

Universalwillen, abwenden oder trennen kann. So erhebt sich der

Eigenwille gegen den Universalwillen; und daraus eben entsteht das

Böse, welches aber nur im Gegensatze Realität hat (nämlich so,

wie die Finsterniß selbst gegen das Licht). – Die Sittlichkeit

beruht in diesem Systeme auf Gotteserkenntnis, also auf Religion,

und besteht in der Tendenz der Seele, mit Gott als dem Centrum

der Dinge eins zu sein. Ebendarum ist sie zugleich Seligkeit.

Die Schönheit aber ist das Unendliche oder die Idee endlich dar

gestellt, und die Kunst ist eben diese Darstellung der Idee als einer

Offenbarung Gottes im menschlichen Geiste, welche Idee die Wii

fenschaft von der Seite des Denkens auffafft und entwickelt. –

Der Staat endlich ist das nach dem göttlichen Urbilde geformte

Gesammtleben in Beziehung auf Wiffenschaft, Kunst, Religion

und Sittlichkeit, ein äußerer Organismus, in welchem die Harmo

nie der Nothwendigkeit und der Freiheit durch die Freiheit selbst

errichtet oder hergestellt ist. – Auf diese Art hat das absoll.

Identitätss, mit der Spekulation auch die Praxis in Verbindung

zu bringen gesucht, ohne doch theoretische und praktische Philos, als

zwei Haupttheile der Wissenschaft förmlich zu unterscheiden und

den zweiten Theil eben so ausführlich als den ersten zu bearbeiten,

Vielmehr ist es in praktischer Hinsicht bis jetzt noch weit weniger

ausgebildet, als in theoretischer. – Unter den zahlreichen An

hängern dieses Systems ist ihm keiner bis ans Lebensende so treu

geblieben als Klein, der es auch am meisten in systematischer

Form und zugleich auf eine möglichst fassliche Weise dargestellt

hat. Die übrigen sind ihm entweder (mehr oder weniger) untreu

geworden oder haben sich die undankbare Mühe gegeben, es mittels

einer poetisch-mystischen Darstellungsart noch dunkler zu machen,

als es ursprünglich war. Zu den Letzteren gehören vornehmlich
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Baader, Görres, Steffens und Windischmann; zu den

Ersteren Efchenmayer, Hegel, Oken und Wagner, welche

theils andre Wege gegangen sind, theils offen bekannt haben, daß

das absol. Identitäts. leere Speculation, mithin eigentlich Nicht

philosophie sei, die sich der Absolutheit nur anmaße, daß es daher

das wahre Verhältniß des Absoluten zum Wirklichen, welches doch

eben dadurch erklärt werden sollte, keineswegs erklärt habe, und daß

es vornehmlich eines wahrhaften Princips der Sittlichkeit und Re

ligion ermangle. – Unter den ursprünglichen Gegnern desselben

sind (außer Fichte und Jacobi, die schon erwähnt find) Bou

terwek, Fries, Herbart, Köppen, Reinhold, Schulze

und Weiller die bemerkenswertheiten. – Auch hat der Verf.

dieses W. B. in einen Briefen über den neuesten Idealismus

dieses System angefochten, ist aber dafür in dem oben angeführten

kritischen Journale der Philos. tüchtig ausgescholten worden, ver

muthlich weil es an besseren Gründen fehlte. – – Uebrigens

ist mit diesem Sch. nicht zu verwechseln dessen jüngerer Bruder,

Karl Eberhard (geb. 1783 – seit 1806 ausübender Arzt zu

Stuttgart) der sich als Philosoph bloß durch eine im Geiste seines

Bruders abgefasste Schrift über das Leben und seine Erscheinungen

(Landsh. 1806. 8) und durch Grundsätze zu einer künftigen Seelen

lehre bekannt gemacht hat. Auch hat er einige Abhandlungen über

den animalischen Magnetismus und verwandte Gegenstände geschrieben.

Schelver (Frdr. Joseph) geb. 1778 zu Osnabrück, Doct.

der Med, seit 1802 Privatdozent zu Halle, seit 1803 außerord.

Prof. der Philos. zu Jena, jetzt ord. Prof. der Med. zu Heidelberg,

hat besonders der schellingischen Naturphilosophie sich zugewendet

und dieselbe auch auf die Heilkunde übergetragen. Seine philoso

phischen (fehr an Dunkelheit leidenden) Schriften sind folgende:

Elementarlehre der organischen Natur. Th. 1. Organomie. Gött.

1800. 8. Philosophie der Medicin. Frief a. M. 1809. 8.

Von den Geheimnissen des Lebens. Ebend. 1814. 8.

Von den sieben Formen des Lebens. Ebend. 1817. 8.– Ueber

den ursprünglichen Stamm des Menschengeschlechts; in Wiede

mann's Archiv für Zoologie und Zootomie. B. 3. St.1. Nr.4.

1802. Seine medicinichen und naturhistorischen Schriften

gehören nicht hieher.

Schematismus (von ozyua, eine Figur oder Gestalt–

eigentlich habitus rei externus, da ozyuo wieder von ozeav =

azen, habere, herkommt) in logischer Hinsicht ist die Figurierung

eines Schluffes, indem Aristoteles in seinem Organon die ver

schiednen Arten, einen Schluß zu gestalten, Schemata nennt.

Schematisch fchließen, wäre demnach soviel als einen figurierten

Schluß bilden. S. Schlufffiguren. Sodann nennt man auch
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jede Art der Gestaltung oder jedes Verfahren nach einem gewissen

Vorbilde oder einer vorgeschriebnen Norm (z. B. nach einer Tabelle

mit verschiednen Rubriken, in welche etwas eingetragen werden soll

– welche Tabelle auch selbst ein Schema heißt) einen Sche

matismus. Wenn aber in der Metaphysik vom Schematis

mus des reinen Verstandes die Rede ist, so versteht man

darunter die Versinnlichung der reinen Verstandesbegriffe oder Ka

tegorien durch Verknüpfung derselben mit den reinen Anschauungen

der Sinnlichkeit. So wird der Begriff der Substanz schematisiert,

wenn man nicht bloß überhaupt ein für sich bestehendes Ding

denkt, sondern ein solches, welches in der Zeit beharret und daher

die beharrliche Unterlage gewifer wechselnden Bestimmungen ist.

Ebenso wird der Begriff der Ursache schematisiert, wenn man nicht

bloß überhaupt ein wirkendes Ding denkt, sondern ein solches, wel

ches in der Zeit vorhergeht und dem etwas Andres, nämlich die

Wirkung, nothwendig folgt. Die auf solche Art versinnlichten Be

griffe heißen dann selbst schematifirte Kategorien zum Un

terschiede von den reinen oder nicht verfinnlichten. Jener

Schematismus aber ist, wie alle Versinnlichung der Begriffe, als

ein Act der Einbildungskraft anzusehn, die hier mit dem Verstande

zusammenwirkt, jedoch so ursprünglich und nothwendig, daß ihre

Thätigkeit an die Grundbilder von Raum und Zeit streng gebun

den ist. Sie heißt in dieser Beziehung selbst die transe enden

tale Einbildungskraft, um sie von der empirischen zu

unterscheiden, welche ihre Bilder erst aus der Erfahrung entlehnt

und daher auch bei deren Gestaltung eine gewisse Willkür zeigt,

wie wenn sie durch Verbindung der Menschenform mit der Pferde

form das Bild eines Centauren erzeugt. Uebrigens vergl. Ein

bildungskraft, Kategoriem, und Raum und Zeit.

Schenkung (donatio) ist eine Handlung, wodurch man

etwas von seinem Eigenthume einem andern Menschen unentgeltlich

überläfft und dieser es freiwillig annimmt. Man kann also 1.

nichts sich selbst schenken; denn das wäre nur ein Spiel, welches

man mit sich selbst triebe. Man kann 2. nicht fein ganzes Eigen

thum verschenken; denn das innere Eigenthum ist von der Person

nicht trennbar, kann also nicht einer andern Person überlaffen wer

den. Man kann 3. nicht sich selbst verschenken; denn da müsste

man auf seine ganze Persönlichkeit verzichten, was vernünftiger

Weise niemand thun und niemand annehmen kann. Man kann

4. nichts vom Eigenthum eines Andern verschenken; denn willigte

dieser ein, so wäre er der eigentliche Schenker, und willigte er

nicht ein, so wäre die Schenkung null und nichtig, oder man hätte

sich am fremden Eigenthume vergriffen, wie der heilige Crispin,

der das Leder stahl, um den Armen Schuhe davon zu machen
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Man kann 5. Gott nichts schenken; denn dieser hat fchon alles

und bedarf unserer Geschenke nicht. Man kann 6. auch den sog.

Heiligen nichts schenken; denn wieferne dieselben aus der Sinnen

welt verschwunden sind, können wir ihnen nichts von dem Unftigen

zukommen laffen, gesetzt auch daß sie noch einigen Gebrauch davon

machen könnten, was jedoch fehr zu bezweifeln. Man kann endlich

7. auch einem Thiere nichts schenken, fondern nur geben; denn

das Geschenkte muß von dem andern Theile freiwillig angenommen

werden, um es in ein Eigenthum aufzunehmen. Da aber Thiere

keinen freien Willen und keinen Begriff vom Eigenthume haben,

weil dieß ein Rechtsbegriff ist, welcher die Anerkennung eines

Rechtsgesetzes und also auch in dem Anerkennenden eine gesetzge

bende (praktische) Vernunft voraussetzt: so können

''
auch

keine Geschenke von uns erhalten und annehmen. Ei ahrhafte

Schenkung beruht daher immer auf einem (wenn auch stillschwei

genden) Vertrage zwischen zwei Personen, welcher ebendarum der

Schenkungsvertrag heißt. Vergl. Geschenk und Mortis

donation.

Scherbius (Phil) ein deutscher Philosoph, der im 16. Jh.

bis zu Anfange des 17. lebte, indem er 1605 starb. Es ist mir

aber nichts weiter von ihm bekannt, als daß er ein Antiramist,

folglich ein Aristoteliker war. Was er geschrieben, weiß

ich nicht.

Scherz f. Ernst.

Scherzlüge f. Wahrhaftigkeit.

Schicklich ist alles, was sich für uns ziemt, von dem man

ebendeswegen fagt, es fchicke fich. Die Stoiker nannten daher

auch die Pflicht etwas Schickliches (xoSyxoy). Wenigstens fagt

Diogenes L. (VII, 108) Zeno, der Stifter der stoischen

Schule, habe dieses Wort, welches Cicero und andre Römer

durch officium übersetzen, zuerst gebildet und zwar anzo rov xaru

ruvag jesuv, von dem, was Einigen zukommt oder fich für sie

schickt. Sollte daher wohl unser schicken mit Festv stammverwandt

fein? – Aber freilich erweiterten die Stoiker nun auch den Bo

griff des xaGypov weit über das hinaus, was wir Pflicht nennen.

Denn sie bezogen ihn (wie derselbe Schriftsteller $. 107. bezeugt)

fogar aufThiere und Pflanzen, indem sie alles darunter verstanden,

wovon sich, wenn es geschehen, irgend ein vernünftiger Grund an

folchen Grund könnte aber denn doch nur der Mensch (gleichsam

im Namen der Thiere und Pflanzen) angeben. – Das Schick

liche nebst feinem Gegensatze, dem Unfchicklichen, kommt übri

gens nicht bloß im Leben selbst, sondern auch in der Kunstwelt

vor. Besonders ist die Schicklichkeit beim Costum und bei
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allen Dekorationen zu beobachten. S. beide Ausdrücke. –

Oft steht fähicklich und unschicklich auch für anständig und unan

ständig. S. Anfand. Auch vergl. Gefchick.

Schicksal (fatum) ist eine Fülle von Schickungen oder ein

Inbegriffvon Ereigniffen, die als etwas Nothwendiges gedacht werden.

Nun giebt es aber eine unbedingte (absolute) und eine bedingte

(hypothetische) Nothwendigkeit. S.d.W. Man kanndaher auch

das Schicksal selbst entweder als ein unbedingt oder als ein bedingt

Nothwendiges denken. Das erste heißt auch ein blindes oder

vernunftlofes Sch. (f. coecum s. brutum) weil es der Ver

nunft widerstreitet, ein folches zuzulaffen, nach dem Grundsatze:

In mundo non datur fatum (scil. coccum) – in der Welt

giebt es kein (blindes) Schicksal. Es widerstreitet nämlich der

Vernunft insofern, als sie mit einem folchen Schicksale gar nichts

anfangen kann, weder in theoretischer noch in praktischer Hinsicht.

In jener Hinsicht ist es dem blinden Zufalle gleich; denn es ist

im Grunde einerlei, ob man bei einer Begebenheit, deren Ursache

man nicht kennt, sagt, das ist blindes Geschick, oder, das ist blin

des Ungefähr. In praktischer Hinsicht aber würde solch ein Fata

lismus alle Freiheit, Sittlichkeit, Zurechnung, Verdienst und

Schuld, und folglich auch alle Religion aufheben. Es kann also

nur ein Schicksal in der zweiten Bedeutung zugelaffen werden, fo

daß alles, was in der Welt geschieht, nur bedingt nothwendig sei.

Dabei lässt es sich wohl denken, daß unsere freie Thätigkeit mit zu

den Bedingungen gehöre, von welchen einzele Begebenheiten ab

hangen, und daß auch das Ganze der Weltbegebenheiten von einem

höchsten Willen (einer göttlichen Fürsehung) abhängig sei; wenn

wir gleich eingestehen müffen, daß wir weder alle Naturursachen

kennen, noch die Art und Weise der Vereinigung ihrer Wirksam

keit mit der unsrigen und der göttlichen begreifen.– Sieht man

auf das Alter der Schicksalsidee, fo ist sie weit älter, als die

Philosophie. Denn sie kommt schon bei den ältesten epischen und

dramatischen Dichtern vor, aber freilich ohne wissenschaftliche Be

stimmtheit, mehr als Bild der Phantasie. Dieses alte Schicksal

steht bald als blinde Macht selbst über den Göttern, die nur voll

strecken, was einmal im Buche des Schicksals geschrieben steht,

und nimmt keine Rücksicht auf das Wohl- oder Uebelverhalten der

Menschen; bald erscheint es felbst nur als Beschluß des höchsten

Gottes, der zwar aufdas Verhalten der Menschen einige Rücksicht

nimmt, aber doch an dem einmal Beschloffenen nichts mehr än

dern kann, der also ebendarum immer gehorcht, weil er auf immer

bestimmt hat. (qui semel jussit, semper paret– wie Seneca ,

fagt). Da sich nun die Schicksalsidee mannigfaltig umgestaltet

hat, so hat man auch verschiedne Arten des Schicksals“ unter
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schieden, die sich aber immer um jene zwei Ansichten drehen.

Das a stro logifche oder chaldäifche Sch. gründet

sich auf den Gedanken, daß alles voraus unwiderruflich be

stimmt und in den Gestirnen vorbedeutet, mithin der sicht

bare Himmel gleichsam das Buch des Schicksals fei. Es nähert

sich also der Vorstellung von einer unbedingten Nothwendigkeit.

S. Astrologie. Noch mehr nähert sich derselben das muham

medanische oder türkische Sch., welches fo unabänderlich ge

dacht wird, daß die, welche daran glauben, fogar es für unnöthig

oder überflüssig erklären, sich gegen die Pest oder andre Krankheiten

durch Vorsicht oder Heilmittel zu schützen. Auch das pantheisti

fche oder spinozistische Sch. ist, consequentgedacht, ein solches;

denn der All-Gott äußert sich mit unbedingter Nothwendigkeit fo

wohl in der Reihe der räumlichen Ausdehnungen als in der Reihe

der zeitlichen Gedanken; wobei natürlich alle Willensfreiheit und aller

reale Unterschied des Guten und des Bösen wegfällt. Das zeno

nifche oder stoische Sch. endlich schwanktzwischenjenen beiden An

fichten, indem die älteren und strengeren Stoiker sich mehr zur unbe

dingten, die späteren und milderen hingegen sich mehr zur beding

ten Nothwendigkeit hinneigten und daher auch die Idee der gött

lichen Fürstehung und der menschlichen Willensfreiheit mit der An

nahme eines Schicksals zu vereinigen fuchten. Das Christenthum

kennt das Schicksal nur als göttliche Schickung, welche Vorstellung

auch die vernünftigste und beruhigendste ist, ob sie gleich durch die

Lehre von der Prädestination wieder verunstaltetworden. Vergl.

auch Fatalismus und Freiheit, desgleichen Prädestinatia

ner. In den beiden ersten Artikeln sind auch die hieher gehörigen

Schriften bereits angeführt. – Es hat übrigens die Schick

falsidee allerdings auch eine poetische Seite; weshalb eben die

Dichter, infonderheit die tragifchen, fo gern von ihr Gebrauch

machen, indem sie ihre Helden mit dem Schicksale kämpfen laffen,

damit sich in diesem Kampfe die Kraft derselben entwickele. S.

tragisch. Die Aesthetiker haben sich jedoch bis jetzt noch nicht

vereinigen können, von welcher Art des Schicksals der Tragiker

eigentlich Gebrauch machen solle, damit jene Idee ihre volle Wir

kung auf der Bühne thue. Nach unfrer Ansicht sollte man dem

Dichtergenius hierüber keine Vorschriften machen, an die er sich

ohnehin felten kehrt. Wozu auch metaphysische Distinctionen und

moralische Consequenzen in poetische Darstellungen mischen? Es

laffe also der Geist des Dichters die „dunkeln Schickfals

mächte“ nach feinem Belieben walten! Ist er nur dabei wirklich

von der Muse inspiriert, so wird uns fein Werk schon gefallen,

wenn es auch nicht gerade zur Erbauung dient oder einer philoso

phischen Theorie von Freiheit und Nothwendigkeit entspricht. Die
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Philosophen sind ja selbst hierüber noch nicht einig. An welche

Theorie sollte sich also der Dichter wohl halten? – Noch ist zu

 

bemerken, daß die alten griechischen Philosophen, besonders die

Stoiker, das Schicksal auch mit folgenden Namen bezeichneten:

Abgaoraut, die Unvermeidliche, der man nicht entfliehen kann (von

ögaeuv oder dgaozer, fliehen, entlaufen – auch ein Name der

Nemesis oder Rachegöttinn)– Avayzy, die Nothwendigkeit (da

her avayzta an, nöthigen)– Argonog, die Umwandelbare oder

Unveränderliche (von genau, wenden – auch der Name einer

von den Parcen, die selbst als Schicksalsgöttinnen betrachtet wur

den) – Etuttguer und Ingouevy, die Austheilende oder

Zielsetzende (von luegos, der Theil, und megag, das Ziel; daher

eiuaguar und trengwuat, ich vertheile, bestimme oder setze ein

Ziel, wiewohl Manche dieses auch von mgoeuv= ausgear, theilen,

ableiten – mit Letzterem ist auch zuoga verwandt, welches ur

sprünglich ebenfalls den Theil, dann das Geschick, auch den Tod

bedeutete; weshalb die Parken als Schicksalsgöttinnen auch Morgan

genannt wurden). Die beiden letzten Bezeichnungen des Schicksals

(vorzüglich eiluaguevy) waren die gewöhnlichsten. Daher sagt

Gelius (noct. att. WI, 2): Fatum, quod Graeci tengouay,

vel zuaguayyy vocant, ad hanc ferme sententiam Chrysip

pus, stoicae princeps philosophiae, definit: „Fatum est, in

,,quit, sempiterma quaedam et indeclimabilis series rerum er

,catena, volvems semetipsa sese et implicans per aeternos

„consequentiae ordines, exquibus apta connexaque est.“ In

dem er aber nachher die eignen Worte jenes Stoikers, der sich viel

Mühe gab, dieses Schicksal mit der Fürstehung zu vereinigen, aus

deffen Schrift von der Fürstehung anführt, braucht er vorzugsweise

das Wort eiluaguary. Die auch in deutschen Schriften zuweilen

vorkommende Heimarmene ist also nichts anders, als das

Schicksal.

Schiedsrichter (arbiter) heißt nicht jeder Richter, wie

fern er etwas entscheidet, sondern ein solcher, der von den streiten

den Parteien selbst frei gewählt ist, um ihren Streit zu entschei

den. Er spricht daher eigentlich ohne gesetzliche Autorität nach fei

nem Gutdünken (ex aequo et bono) und hat folglich auch keine

Macht, feinem Ausspruche Erfolg zu geben, wenn die Parteien

sich denselben nicht gefallen laffen wollen; es wäre denn, daß sie

felbst unter Autorität des Staats einen folchen Richter gewählt

hätten. Außer dem Staate (im fog. Naturstaate) kann es daher

bloße Schiedsrichter geben. Uebrigens vergl. richten. -

Schielend oder fchwankend heißt in der Logik ein

Begriff, wenn er nicht genau bestimmt ist, so daß man auch kei

nen sichern Gebrauch von ihm machen kann, weil man ihn beim

- -
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Anwenden auf gegebne Gegenstände des Denkens leicht mit andern,

ihm mehr oder weniger ähnlichen, Begriffen verwechselt und fo zu

einem verworrenen und falschen Denken verleitet wird. Man muß

daher die Begriffe, durch anhaltende Aufmerksamkeit auf ihren In

halt und Umfang, gehörig zu erklären und einzutheilen fuchen, da

mit sie nicht fähielend oder fchwankend werden. S. Erklärung

und Eintheilung. "

Schierfchmid (Joh. Justin – wird hinten auch mit dt

geschrieben) ein Wolfianer, der 1778 als Prof. der Rechte zu Ex

langen starb und sich bloß durch eine nach wolfischen Grundsätzen

abgefaffte Philosophia rationalis (Logik) bekannt gemacht hat.

Schiffahrt. Was darüber in völkerrechtlicher Hinsicht zu

bemerken, f. unter Caperei und Meer. Das Uebrige, was

diesen Gegenstand betrifft, gehört nicht hieher, weil es bloß com

mercial und nautisch, oder auch militarisch ist.

Schiller (Frdr. – später von Sch.) geb. 1759 zu Mar

bach im Würtembergischen, studierte, da fein Vater Officier in

würtembergischen Diensten war, feit feinem 14. Jahre unter

strenger, aber feinem aufstrebenden Geiste schlecht zusagender, Zucht

auf der Militarakademie oder (wie sie später hieß) hohen Karls

fchule in Stuttgart, wo er jedoch von dem, was daselbst gelehrt

wurde, außer dem Lateinischen wenig lernte, indem er sich lieber

für sich selbst mit Lesung der Dichter, besonders des zu jener Zeit

noch hochgefeierten Klopftock, fo wie des an erhabnen Dichtungen

reichen alten Testaments, beschäftigte. Dieß entflammte nicht

nur fein Gemüth zu dichterischen Versuchen, fondern veranlaffte

ihn auch, sich anfangs dem theologischen Studium zu widmen.

Er vertauschte zwar daffelbe bald mit dem medizinischen, und ward

auch im J. 1780 nach feinem Austritt aus jener Akademie als

Regimentsarzt in Stuttgart angestellt. Allein der Verdruß, den

ihm fein bald darauf herausgegebnes Trauerspiel, die Räuber,

zuzog, bestimmte ihn, diese Laufbahn gänzlich aufzugeben und sich

ganz feinem Genius zu überlaffen. Er nahm also feinen Abschied,

ging nach Mannheim, ward hier 1782 Theaterdichter und zugleich

Mitglied der churfürstlichen deutschen Gesellschaft dafelbst. Sein

unruhiger Geist trieb ihn aber bald von Mannheim nach Mainz,

Dresden, Leipzig (wo er aber meist auf einem benachbarten Dorf,

Namens Gohlis, lebte) Weimar und Jena, wo er sich endlich

fixirte, indem er 1789 eine außerordentliche und 1796 eine ordent

liche (Honorar-)Profeffur der Philosophie annahm, auch eine Zeit

lang mit vielem Beifalle historische und ästhetische Vorlesungen hielt.

Da Sch. um diese Zeit schon eine Menge von lyrischen und dra

matischen Gedichten, so wie mehre geschichtliche Werke, bekannt

gemacht hatte oder eben bekannt machte: so fehlt es ihm auch

Krug's encyklopädisch-philof. Wörterb. B. III. 35
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nicht an Auszeichnungen aller Art. Im J. 1784 ernannte ihn

der Herzog von Weimar zum Rath, welchen Titel 1788 auch der

Landgraf von Heffen-Darmstadt ihm ertheilte, so wie der Herzog

von Meiningen 1790 den eines Hofraths. Bald darauf ertheilte

ihm die französische Republik das Bürgerrecht und 1802 der deut

fche Kaiser den Reichsadel. Aber anhaltendes nächtliches Studieren

und Produciren, vielleicht auch ein zu unvorsichtiger Genuß geistiger

Getränke, um dadurch den Genius in lebendigere Thätigkeit zu

fetzen, zerstörten bald seine Gesundheit. Er muffte sein Lehramt

in Jena aufgeben, zog nach Weimar, wo er mit Göthe'n in

inniger Verbindung lebte – deren Frucht auch die bekannten,

etwas muthwilligen, Xenien waren – und starb hier bereits 1805

im 46. Jahre seines Alters, von ganz Deutschland und felbst vom

Auslande betrauert.– Was nun Sch. als Dichter und Geschicht

schreiber geleistet, gehört nicht bieher, wiewohl auch aus vielen fei

ner poetischen und historischen Werke ein philosophischer Geist her

vorleuchtet. Als Philosoph aber gehört er der kantischen Schule

an. Da nämlich zu der Zeit, wo er in Jena lebte, hier die kan

tische Philosophie unter Reinhold’s Leitung vorzugsweise herr

fchend war: so ergriff Sch.'s Geist auch diesen Gegenstand mit

großer Lebhaftigkeit und suchte sich daher ganz in dieses neue System

einzustudieren. Nach der eigenthümlichen Richtung eines Geistes

aber interessierte ihn vornehmlich der ästhetische und moralische Theil

deffelben. Daher macht er auch von jener Philosophie hauptsäch

lich Anwendung auf Gegenstände der Kunst und des Lebens, denen

er bei einer großen, Würde mit Anmuth verbindenden, Darstel

lungsgabe eine so anziehende und wohlgefällige Einkleidung zu geben

wuffte, daß seine philosophischen Schriften mehr noch durch ihre

Form als durch ihren Gehalt anzogen. Seine früheste Arbeit der

Art, die aber freilich noch fehr unreif war und natürlich noch keine

Spur feines spätern und ernstlichern philosophischen Studiums ent

halten konnte, war ein „Versuch über den Zusammenhang der

thierischen Natur des Menschen mit der fittlichen“ – eigentlich

nur eine Probeschrift, die er bei feinem Abgange von der Akademie

übergab, und die daher auch zu Stuttgart 1780. 4. gedruckt (und

zu Wien 1811 nachgedruckt) ist.– Der Geisterseher. Lpz. 1789.

8. N. A. 1792. (Ist zwar eigentlich nur Roman, aber auch in

psychologischer Hinsicht interessant. Nur der 1. B. ist von Sch.

selbst; der 1796 erschienene 2. B. ist von einem Andern). –

Was heißt und zu welchem Ende studiert man Universalgeschichte

Jena, 1792. 8. (Eine akademische Eröffnungsvorlesung). –

Ueber Anmuth und Würde. Lpz. 1793. 8.– Briefe über die

ästhetische Erziehung des Menschen; im 1. und 2. St. der von

ihm herausgegebnen Horen (Tübing. 1795–7. 8.3Jahrgänge,

- - -
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jeder aus 12 Stücken bestehend). – Außerdem befinden sich in

derselben Zeitschrift noch folgende ästhetisch- und moralisch-philo

fophische Aufsätze von ihm: Schmelzende Schönheit. St. 6.–

Das Reich der Schatten. St. 9. – Von den nothwendigen

Gränzen des Schönen, besonders im Vortrage philosophischer Wahr

heiten. Ebend.– Gefahr ästhetischer Sitten. St. 11. – Ueber

das Naive. Ebend.– Die sentimentalischen Dichter. St. 12.–

Ueber den moralischen Nutzen ästhetischer Sitten. Jahrg. 2. St.

3.– Auch enthalten. Sch.'s kleinere prosaische Schriften (Lpz.

1792–1802.4 Thle. 8) manchen Auffatzvon philof. Gepräge.–

Desgleichen haben ein folches Gepräge manche von Sch.'s Briefen

an den Frhrn. v. Dalberg. Carlsr. u. Baden, 1819. 8. –

Vergl. ferner: Geist aus Sch.'s Werken; nebst einer Vorr. über

Sch.'s Genie und Verdienste von Ch. Fr. Michälis. Lpz.

1805. 8. – Fr. Sch., Skizze einer Biographie und ein Wort

über feinen und feiner Schriften Charakter. Lpz. 1805. 8. –

Schilleriana (oder) Leben, Charakterzüge und Schriften Fr. v.

Sch. Hamb. 1809. 8.– Sch.'s Biographie und Anleitung zur

Kritik seiner Werke von J. K. S. Wien, 1809–10. 2 Abtheil.

8. A. 2. 1812. – Sch.'s Leben und Beurtheilung feiner vor

züglichsten Schriften. Basel, 1810. 8. A. 3. Heidelb. 1817.–

Sch.'s Leben nebst gedrängter Uebersicht feiner Werke von Heinr.

Döring. Weimar, 1811. 8.–– Sch.'s sämmtliche Werke

(poetische, historische und philosophische) find oft herausgegeben

worden, unter andern ganz neuerlich zu Stuttg. u. Tüb.1822–6.

18Bdchen. 12. Sie verdienten aberwohl noch eine beffere undvoll- ,

ständigere Ausgabe,als diese,durchwelche dieCotta'sche Verlagshand

lungwederdemSchriftsteller noch sich selbst ein Ehrendenkmalgesetzthat.

Schilling f. Hoffmann.

Schimäre f. Chimäre. Daher fchimärifch.= einge

bildet, erdichtet im fchlechtern Sinne, z. B. fchimärische Begriffe,

Hoffnungen, Entwürfe c.

Schimeon f. Simeon.

Schimpf steht bald für Ehrenbeleidigung (. d. W.)

baldfür Scherz, besondersvon der gemeinern Art, welche auchSpaß

heißt und selbst ins Beleidigende fallen kann. Daher die fprüchwört

liche Redensart: InSchimpfund Ernst. S.Ernst. Das Beiwort

fchimpflich aber steht auch oft für fchändlich. S.Schande.

Schinefifche Philosophie f. finefifche Ph.

Schirlitz (Wilh. Gotthelf) geb. 1800 zu Benndorf bei

Borna, studierte zu Pforte bei Naumburg und seit 1819 zu Leipzig,

ward 1823 als Lehrer an der lateinischen Schule des Waisenhau

fes zu Halle angestellt, erhielt 1826 die philosophische Doctorwürde

von der philosophischen Facultät daselbst, und sich 1828

n 5
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als Privatdozent der Philosophie bei der dasigen Universität. Er

hat sich bis jetzt vorzüglich mit der praktischen Philosophie beschäft

tigt und in dieser Beziehung folgende nicht unverdienstliche Schrif

ten herausgegeben: Der Vertrag in naturrechtlicher Beziehung;

nebst einem Anhange über den Bürgervertrag. Lpz. 1825. 8. –

Die Todesstrafe in naturrechtlicher und fittlicher Beziehung. Lpz.

1825. 8.– De jure primae occupationis. Halle, 1828. 8.

Schlaf, als physisches Phänomen betrachtet, welches die

Menschenwelt mit der übrigen Thierwelt und felbst mit der Pflan

zenwelt gemein hat, gehört in die Physiologie, um sowohl die Ur

fachen als die Wirkungen dieses merkwürdigen Restaurationspro

teffes der organischen Natur zu erforschen. Wir betrachten hier den

selben bloß von der psychologischen Seite, nämlich als eine solche

Modification des Bewusstseins, wodurch dasselbe auf eine tiefere

Stufe herabsinkt, als diejenige ist, auf welcher es sich gewöhnlich

während des Wachens befindet. Denn daß während des Schlafs

nicht alles Bewusstsein erloschen ist, beweisen die Träume, wenn

auch diese Geschöpfe der Einbildungskraft und des innern Sinnes

nicht immer so lebhaft find, daß wir uns derselben nach dem Er

wachen erinnern. Daß aber das Bewusstsein während des Schlafs

sich auf einer tiefern Stufe befindet, beweist der Umstand, daß der

jenige Gedankenlauf, welcher unter dem Einfluffe der höheren See

lenkräfte (des Verstandes, der Vernunft und des Willens) steht, so

daß er dadurch eine bestimmte Richtung, folglich auchOrdnung und

Zusammenhang, erhält, im Schlafe fast ganz unterbrochen ist. Die

Träume erscheinen daher meist als regellose Gaukelspiele der Einbil

dungskraft, ungeachtet sie nie ganz regellos find, weil sich die Seele

dabeiunwillkürlichimmer noch nachgewissen Gesetzen richtet, nämlich

denen der Ideenaffociation. S. Affociation. Zwar gibt es auch

im Schlafe, wie im Wachen, erhöhte Gemüthszustände, wie die

Phänomene des Nachtwandelns und des Hellsehens während des

fog. magnetischen Schlafes beweisen. Allein es fehltdanndoch

immer die Selbmacht des Geistes, die nur im Zustande des Wa

chens stattfindet. Es ist daher eine ganz willkürliche Behauptung,

daß das Traumleben in jenen Zuständen ein höheres Leben als das

wachende, ja daß es das eigentliche oder wahre Leben des Menschen

sei. Es ist und bleibt ein krankhaft afficiertes Leben, das sich ein

Mensch von gesundem Verstande so wenig als die erhitzte Phanta

fie eines Fieberkranken wünschen wird. – Daß der Tod ein

Schlaf ohne Träume fei, ist nur ein schmeichlerisches, aber,

wie alle Schmeichelei, trügerisches Bild vom Tode. Die Träume

im Schlafe find es ja eben, welche diesen vom Tode unterscheiden.

Also kann man den Tod auch keinen Bruder des Schlafs im ei

gentlichen Sinne nennen. S. Tod.
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Schlangendienst f. Ophiten.

Schlegel (Aug. Wilh. und Frdr. – eigentl. Karl Wilh.

F) einberühmtes Bruderpaar,dem wenigstens insofern hier ein Platz

gebürt,als diese beiden Männer, ohne Philosophenim strengern wifen

fchaftlichen Sinne zu fein, doch durch ihre literarischen, kritischen

und ästhetischen Arbeiten, denen häufig auchphilosophische Reflexionen

eingewebt sind, auf die neuere Gestaltung der Philosophie einigen

Einfluß gehabt haben, von dem wir es dahingestellt fein laffen wol

len, ob er vortheilhaft gewesen oder nicht. Beide find geboren zu

Hannover (wo ihr Vater, Adolph oder Joh. A.d.– Uebersetzer

des Batteux, f. d. Namen – als Generalsuperint. von Lüne

burg 1793 starb) der ältere (A.W) 1767, der jüngere (F) 1772.

Jener lebt jetzt als ordentl. Professor der Philos. in Bonn (seit

1818) dieser als Legationsrath und Hoffecretar zuWien (seit1808,

um welche Zeit erst fein schon früher geschehener Uebertritt zur ka

tholischen Kirche bekannt wurde). Beide schreiben sich auch jetzt,

in Folge ihrer Ernennung zu Rittern von verschiednen Orden und

eines alten Familiendiploms, von Schlegel. Früher hielten fie

sich längere Zeit theils als Privatgelehrte theils als Docenten in

Jena auf, wo sie auch mit Fichte und Schelling in Verbin

dung kamen und deren Art zu philosophieren sich anzueignen fuchs

ten. Der Enthusiasmus dafür verlor sich jedoch bald wieder; und

jetzt scheinen beide Brüder das höhere Philosophieren oder die wir

fenschaftliche Spekulation ganz aufgegeben zu haben.– Die Schrift

ten, welche sie theils gemeinschaftlich, theils jeder für sich, heraus

gegeben haben, und zu welchen auch mehre poetische Werke gehören,

können hier nicht alle namhaft gemacht werden. Es sind daher

nur diejenigen zu erwähnen, welche in einer gewissen Beziehung auf

die Philosophie stehen.
-

A. Gemeinschaftliche Schriften: Athenäum, eine Zeitschrift,

von welcher 3Bände, jeder aus 2 Stücken bestehend, erschienen.

Berl. 1798–1800. 8. – Charakteristiken und Kritiken. Kö

nigsb. 1801. 2Bde. 8.

B. Schriften des Aeltern: Briefe über Poesie, Sylben

maß und Sprache; in Schiller's Horen. 1795. St. 11.

1796. St.1. und 2.– Vorlesungen über dramatische Kunst und

Literatur. Heibelb. 1809–11. 3 Thle. 8. A.,2. 1817. (Diese

Vorl. wurden ursprünglich in Wien gehalten)– Ueber Litera

tur, Kunst und Geist des Zeitalters (Vorlesungen in Berlin gehal

ten und abgedruckt in Fr, Schlegel's Zeitschrift: Europa. 1804.

B.2. H. 1. Nr. 1.).– Indische Bibliothek. Bonn, 1820 ff. 8.

(Wird noch fortgesetzt. Vergl. indische Philof)– Berichtigung

einiger Misdeutungen. Berl. 1828. 8. (Enthält manches Einge

fändniß früherer literarischer Verirrungen, zugleich aber eine kräftige
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und fehr erfreuliche Protestation gegen den Vorwurf des Kryptoka

tholicismus).– Kritische Schriften. Berl. 1828. 2 Bde. 8.

C. Schriften des Jüngern: Die Griechen und Römer; hi

storische Versuche über das clafische Alterthum. Hamb. 1797. 8.

(B. 1. Später gab er auch eine Gesch. der Poesie der Griechen

und Römer heraus. Berl. 1798 ff. 8.). – Ueber die Sprache

und Weisheit der Indier. Heidelb. 1808. 8.– Gesch. der alten

und neuen Literatur. Wien, 1815 (1814). 2 Thle. 8. (Vorlesun

gen zu Wien 1812 gehalten).– Auch hat er neuerlich ebenda

felbst Vorlesungen über die Philofophie des Lebens gehalten,

von welchen erst einige in öffentlichen Blättern (auch die 3 ersten

besonders zuWien,1827.8.) gedruckt sind. Durch dieselben fcheint

wenigstens der Schulphilosophie auf immer der Abschied gegeben zu

sein. Die vom jüngern Sch. herausgegebenen Zeitschriften: Eu

ropa, Concordia, und deut. Museum, enthalten zwar auch manches

Philosophische, haben aber keinen langen Bestand gehabt, weil sich

darin eine einseitige, fehr katholisierende Ansicht zeigte. Die Aus

gabe der sämmtlichen Werke (Wien, 1822 ff. 8) fcheint gleichfalls

keinen rechten Fortgang zu haben. – Vergl. Leffing a. E.

Schlegel (Gottlieb) geb. 1739 zu Königsberg in Preußen,

Doct. der Philos. und Theol., war erst Privatlehrer der Philof. oder

Mag. leg. zu Königsberg, seit 1765 Rector derDomschule in Riga,

feit 1777 Pastor -Diakonus an der Domkirche, feit 1780 Archi

diakonus an der Peterskirche und seit 1782 Pastor der Stadtge

meine und Inspector der Domschule daselbst, feit 1790 aber erster

Prof. der Theol. und Prokanzler der Universität zu Greifswalde,

auch Generalsuperint. von Schwedisch -Pommern und Rügen, als

welcher er 1810 starb. Außer mehren philologischen, pädagogischen

und theologischen Schriften hat er auch folgende philosophische her

ausgegeben: Diss, illustrans gravia quaedam psychologiae do

gmata. Königsb. 1763. 4. – Bemerkungen über die Dichtkunst

und die Dichter. Ebend. 1764. 8. womit zu verbinden: Entwurf

einer Geschichte der Streitigkeiten, welche zwischen einigen Leipzigern

(Gottfched u. Conf) und Schweizern (Bodmer u.Conf) über

die Dichtkunst geführt worden. Ebend. 1764. 8. – Von den

Grundsätzen des Rechts der Natur undderSittenlehre. Riga, 1769.

4. – Abh.- von den ersten Grundsätzen in derWeltweisheit und

den fhönen Wiffenschaften; mit einer Vorr. über das Studium

der Weltweisheit. Riga, 1770. 8. womit zu verbinden: Schrei

ben über eine Recenf. in der Allg. deut. Biblioth., mit einigen er

läuternden Zuff. zu der Abh. von den ersten Grundsätzen c. Riga,

1771. 8.– Probe einer Sittenlehre der Geschichte. Riga, 1770.

8. –- Alex. Gerard’s Gedanken von der Ordnung der philoff.

Wiffenschaften; aus dem Engl. überf. mit einigen die Philos. be
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treffenden Anmerkk. Riga, 1771. 8. – Gedanken über den Werth

und die Form des Disputirens. Riga, 1776. 4.– Der Mensch

in feiner Niedrigkeit und in feiner Hoheit; eine psychologisch-mo

ral. Abh. Riga, 1779. 4.– Der Grundsatz der Vernunftmoral:

Handle nach dem Ausspruche der Vernunft, zufolge einer lautern

Betrachtung der Dinge. Lpz. 1797 (1796). 8.– Versuch über

die Kritik der wissenschaftlichen Diction, mit Beispielen aus den

philoff. Systemen c. Greifsw. 1810. 8.– Deff. Lebensbeschrei

bung von Parow. Greifsw. 1811. 8.

Schleiermacher (Frdr. Dan. Ernst) geb. 1768 zuBres

lau, zuerst auf dem Pädagogium der Brüdergemeine zu Niesky,

dann im Seminarium derselben zu Barby gebildet, aber im J.

1787 aus dieser Gemeine tretend und sich an die reformierte Kirche

anschließend, fetzte feine Studien auf der Universität zu Halle unter

Wolf, Eberhard, Knapp und Nöffelt fort, ward dann Er

zieher im Hause des Grafen Dohna zu Finkenstein in Preußen,

und begab sich zuletzt, um feine Ausbildung zu vollenden, in das

unter Gedike's Leitung stehende Schullehrerseminar zu Berlin.

Nachdem er nun 1794 zum Predigtamte ordiniert worden, erhielt er

zuerst die Stelle eines Hülfspredigers zu Landsberg an der Warthe,

dann von 1796 bis 1802 die Predigerstelle an der Charité und

dem Invalidenhause zu Berlin. Im letzten Jahre ward er Hof

prediger zu Stolpe, bald darauf, nach Ablehnung eines Rufs

an die Universität zu Würzburg, Universitätsprediger zu Halle, auch 

außerord. Prof. der Philof. und Theol. dafelbst. Wegen der Kriegs

unruhen aber und der dadurch bewirkten Veränderungen in Anse

hung jener Universität ging er 1807 nach Berlin zurück und ward

hier als Prediger an der Dreifaltigkeitskirche angestellt, was er jetzt

noch ist, wiewohl er 1810 auch bei der neuerrichteten Universität

dafelbst als ord. Prof. der Theol. angestellt wurde. – Was die

fer Mann von ausgezeichneter Denkkraft als Theolog und Prediger

geleistet hat, ist nicht dieses Orts zu erwägen. Als Philosoph aber

hat er sich sowohl um die Philosophie felbst als um die Geschichte

derselben nicht unbedeutende Verdienste erworben. Sein eignes

philosophisches System hat er jedoch bisher in einerArt von

dunkel gehalten, aus welchem hin und wieder eine pantheistische

Ansicht der Dinge hervorzuleuchten fcheint, die er mit dem Chri

stenthume (in feiner nicht hieher gehörigen Dogmatik) auf eine ei

genthümliche Weise zu verbinden gewufft hat, indem er die Reli

gion überhaupt aus einem Gefühle der Abhängigkeit des Menschen

von einem Höhern (einem Absoluten) ableitet. Seine philosophischen

Schriften sind folgende: Ueber Offenbarung und Mythologie; als

Nachtrag zu (Kant's) Rel. innerhalb der Gränzen der bloßen

Vernunft. Berl. 1799. 8. (Wird ihm von Einigen beigelegt, hat
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aber wohl J. Ch. A. Grohmann zum Verf.). – Ueber die

Religion; Reden an die Gebildeten unter ihren Verächtern. Berl.

1799. 8. A. 3. 1822.– Monologen; eine Neujahrsgabe. Berl.

1800. 8. A. 3. 1822.– Grundlinien einer Kritik der bisheri

gen Sittenlehre. Berl. 1803. 8. – Platon's Werke. Berl.

1804 ff. 8. (Diese Uebersetzung ist leider noch lange nicht vollen

det; auch fehlt noch die versprochne Charakteristik P.'s und fei

ner Philos.) – Gelegentliche Gedanken über Universitäten in

deutschem Sinne; nebst einem Anhange über eine zu Berl] neu

zu errichtende. Berl. 1808. 8. – Herakleitos der Dunkle von

Ephesos, dargestellt aus den Trümmern seiner Werke und den Zeuge

niffen der Alten; in Wolf’s und Buttmann's Muf der Alter

thumswiff. B. 1. St. 3. S. 315 ff. – Auch kommen in den

Denkschriften der Berl. Akad. der Wiff, deren Mitglied er seit

1811 (seit 1814 auch Secret. der philos. Claffe) ist, mehre phi

loff. und historisch-philoff. Abhandl. von ihm vor, z. B.: Ueber

Diogenes von Apollonia (Denkschrr. v. 1804– 11. Philos.

Claffe. S. 97 ff.) Ueber Anaximandros (ebend. S. 125 ff)

Ueber die Begriffe der verschiednen Staatsformen (v. 1814–5.

S. 17 ff.) Ueber den Werth des Sokrates als Philosophen

(ebend. S.50ff) Ueber die Auswanderungsverbote (v. 1816

–7. S.25ff) Ueber die griechischen Scholien zur nikomachischen

Ethik des Aristoteles (ebend. Historisch-philol. Claffe. S.263ff)

Ueber die wissenschaftliche Behandlung des Tugendbegriffs (v.

1818–9. Philos. Claffe. S. 3 ff). – Einige mit scharfer Dia

lektik und beißender Ironie abgefasste Streitschriften über politische

und kirchliche Gegenstände scheinen Anlaß gegeben zu haben, daß

ieser Denker bei seiner Regierung in eine fonst unverdiente Ungnade

gefallen ist.

Schlendrian (wahrscheinlich ausSchlendergang entstan

en) ist eine Person, die sich auch auf dem Gebiete der Philo

fophie angebaut hat, ob ihr gleich die philosophierende Vernunft das

Bürgerrecht aufdiesem Gebiete verweigern muß, da sie selbst auf

beständigen Fortschritt dringt, der Schlendrian aber sich immer nur

Kreise des Hergebrachten bewegen will.

Schließen f. Schluß.

Schloffer (Joh. Geo.) geb. 1739 zu Frankfurt a. M.,

studierte zu Gießen und Altdorf die Rechte und ward hier auchDoc

tor derselben, ging darauf in die Dienste des Herzogs Friedrich

von Württemberg nach Mömpelgard, dann in markgräflich-ba

dische Dienste, wo er nach und nach Amtmann, Regierungsrath,

geheimer Archivar, endlich (1790) wirklicher Geh. Rath und Direo

tor des Hofgerichts wurde. Aus Verdruß darüber, daß eine von

ihm zum Besten armer Bürger gegebne Verordnung nicht gelten
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sollte, nahm er 1794 feinen Abschied, privatisierte dann theils zu

Ansbach theils zu Eutin, und ward 1798 zum Syndikus in feiner

Vaterstadt erwählt, wo er aber schon im folgenden Jahre (dem 61.

seines Alters) starb. Außer mehren juristischen, historischen und

philologischen Schriften hat er auch folgende philosophische (theils

eigne theils von ihm übersetzte) herausgegeben: Anti-Pope oder

Versuch über den natürlichen Menschen; nebst einer neuen pro

faischen Uebersetzung von Pope's Verf. über den Menschen. Lpz.

1776. 8.– Longin vom Erhabnen, mit Anmerkungen und

einem Anhange. Lpz. 1781. 8.– Ueber die Seelenwanderung.

Zwei Gespräche. Lpz. 1781–2. 8.– Renokrates oder über die

Abgaben. Basel, 1784. 8.– Ueber die Duldung der Deisten,

Basel, 1784. 8.– Ueber Shaftesbury von der Tugend. Basel,

1785.8.– Euthyphron II. überdie Gottseligkeit, nebst einer Ueberf.

des Euth. aus dem Plato. Basel, 1786. 8.– Ueber Pedan

terie und Pedanten. Basel, 1787. 8. – Seuthes oder der Mo

march. Strasb. 1788. 8.– Briefe über die Gesetzgebung. Frkf.

a.M. 1789. 8. Als Anhang dazu erschienen: Noch fünf Briefe

1c. Ebend. 1790. 8. (Die preußische Gesetzgebung wird darin vor

züglich geprüft).– Das Gastmahl. Königsb. 1794. 8.– Pla

to's Briefe, nebst einer histor. Einleit.und Anmerkk. Ebend. 1795.

8.–Fortsetzung des platonischen Gesprächs von der Liebe. Han

nov. 1796. 8. – Schreiben an einen jungen Mann, der die

Philosophie studieren wollte. Lübeck, 1796. 8.– Aristoteles's

Politik und Fragment der Oekonomik. Aus dem Griech. überf.

mit Anmerkk. und einer Analyse des Textes, in 3Abtheil. Lüb. u.

Lpz. 1798. 8.– Außerdem hat er in viele Zeitschriften (Iris,

deut. Museum und N.d.M., Magaz. für Wiff und Lit, Journ. "

von und für Deutschl., Braunschw. Journ., Urania, Schmid's

und Snell's philof. Journ. u. a.) eine Menge von Aufsätzen ein

rücken laffen, welche großentheils auch philosophischen Inhalts find.

Viele derselben findet man gesammelt in Sch.'s kleinen Schrif

ten. Basel, 1779–94. 6.Thle.8. Vom 1. Th. ist auch1787 eine

2. Aufl. erschienen.

Schlözer (Aug.Ludw) geb. 1735 zu Jagstadt im Hohen

lohe-Kirchbergischen, Doct. der Philof. und der Rechte, seit 1770

ord. Prof. der Philos. und seit 1787 ord. Prof. der Politik auf

der Universität zu Göttingen, feit 1782 auch Hofrath, gest. 1809

ebendaselbst. Wiewohl dieser Mann sich mehr als Historiker und

Politiker (insonderheit als Statistiker, indem er die von Achen

wall zuerst aufgestellte Idee einer Statistik weiter zu entwickeln

und auszubilden fuchte) denn als Philosoph ausgezeichnet hat: fo

find doch hier diejenigen Schriften von ihm anzuführen, welche in

das Gebiet der Philosophie unmittelbar oder mittelbar einschlagen.
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Dahin gehören: Diss. de vita dei. Wittenb. 1754. 4.– Al

gemeines Staatsrecht und Staatsverfaffungslehre. Gött. 1793. 8.

(Es ist dieß der 1. Th. von Sch.'s Staatsgelahrtheit nach ihren

Haupttheilen, worin auch die von ihm sog. Metapolitik vor

kommt, die sich zur Politik gerade so verhalten soll, wie die Me

taphysik zur Physik. Daher ist jene Metapolitik im Grunde

nichts anders als die rechtsphilosophische Theorie vom Staate, wäh

rend die Politik im gewöhnlichen Sinne bloße Staatsklugheit

ist).– Auch Sch.'s Briefwechsel (Gött. 1776–82. 10Thle.

8.) und Staatsanzeigen (Gött. 1782–94. 18Bde. 8) enthalten

manches Philosophische. – Vergl. Deff. öffentliches und Privat

leben, von ihm felbst beschrieben. Gött. 1802. 8. (Bloß das 1.

Fragment, welches vornehmlich Sch.'s Aufenthalt und Dienste in

Ruffland von 1761–5 betrifft). Neu bearbeitet und biszu Sch's

Tode fortgeführt von dessen Sohne Christi. v.Schlözer. Lpz. 1828.

2Thle. 8.– Seine Tochter Dorothea (geb. 1770 und 1792

an den Senator Rodde in Lübeck verheirathet) wurde zwar 1787

Doct, der Philos, hat auch Einiges geschrieben, sich aber doch in

philosophischer Hinsicht eben so wenig ausgezeichnet, als sein Sohn

Christian (geb. 1774) welcher in Moskau seit 1801 als Prof.

der Staatswissenschaften angestellt und seit 1819 auch russischer

Staatsrath ist.

Schluß (ratiocinium) kommt her von fchließen (ratio

cinari). Dieses bedeutet in der Logik eine eigenthümliche Art, seine

Gedanken zu verknüpfen, so daß sie, wie die Glieder einer Kette,

in einander greifen, sich also gleichsam an einander anschließen, wo

von eben diese Geistesthätigkeit ihren Namen hat. (Der lateinische

Name kommt hier von ratio, die Vernunft, weil in der Logik die

Vernunft als das Vermögen zu schließen betrachtet wird). Gedan

ken aber schließen sich nur dann bündig an einander, wenn sie als

Gründe und Folgen zusammenhangen. Alsdann wird einer aus

dem andern abgeleitet, einer durch den andern bewahrheitet. Man

muß also beim Schließen schon etwas als wahr anerkannt haben,

ehe man daraus etwas andres folgern kann. Das Schließen ist

daher ein mittelbares Urtheilen und kommt in allen Wiffenschaften,

aber auch im Leben vor, fo oft etwas bewiesen werden foll, das sich

nicht von selbst versteht oder sich nicht thatsachlich vor- oder auf

weifen lässt. Darum haben sich die Logiker von jeher viel Mühe

gegeben, die Gesetze des Schließens auszumitteln, aber auch diese

Theorie mit vielem unnützen Kram überladen.– Der Schluß

felbst als Erzeugniß des Schließens ist ein Inbegriff von Urtheilen,

welche als Gründe und Folgen zusammenhangen. Das Princip

aller Schlüffe oder das höchste Schluffgesetz ist also das

Princip der Synthese oder das Gefetz der Confequenz.
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S.Grund. Wie viel Urtheile oder Sätze zu einem Schluffe ge

hören, lässt sich nicht geradezu bestimmen, da man einzele Sätze

weglaffen oder einschieben, auch mehre Schlüffe in einen einz

gen zusammenziehen kann. In der Regel besteht ein einfacher

Schluß aus drei Sätzen, zwei Vorderfätzen oder Prämiffen

und einem Schluffatz oder einer Conclusion. Fehlt ein Vor

dersatz, so ist's ein Enthymem; find mehr als zwei vorhanden,

so ist's ein Sorites. S. diese beiden Ausdrücke. Von denVor

dersätzen heißt der eine, welcher die allgemeine Regel ausdrückt, von

der als Hauptbedingung die Gültigkeit des Schluffatzes abhangt,

der Oberfalz (propositio major), der andre aber, welcher den

Uebergang zum Schluffatze bahnt, der Unterfalz (p. minor) auch

die Annahme (assumtio) oder die Unternahme (subsumtio).

Da der Schluffatz das eigentliche Ziel des Schluffes ist, weshalb

ihm das Alfo (ergo) vorangeht, fo darf derselbe nie fehlen; auch

darf in demselben weder mehr noch weniger enthalten fein, als in

den Vordersätzen (nec plus nec minus sit in conclusione, quam

in praemissis). Der Stoff oder die Materie des Schluffes

besteht in defen einzelen Begriffen und Urtheilen, wieferne sie noch

als ungebunden gedacht werden (also nicht bloß in den Vordersätzen,

wie manche Logiker behaupten); die Gestalt oder Form des

Schluffes aber in der Verbindungsweise jenes Stoffes (also nicht

bloß im Schluffatze, wie dieselben Logiker behaupten). Da unter

den Vordersätzen der Obersatz der wichtigste ist, fo bestimmt auch

dessen Form in Ansehung des Verhältniffes feiner Elemente haupt

sächlich die Form des Schluffes; wie der folgende Artikel weiter

zeigen wird.

-

- -

Schluffarten oder Schluffformen find die Mannig

faltigkeit in der Einheit des Schließens, abgesehn von dem Inhalte

des Schluffes. Da nun das Schließen ein mittelbares Urtheilen

ist (f, den vor. Art.): fo ist leicht einzusehn, daß von der Form

desjenigen Urtheils, welches den Schluß am stärksten vermittelt oder

ihm die meiste Kraft ertheilt, also von derForm des Obersatzes, die

Form des Schluffes hauptsächlich abhangt. Und zwar kommt es

hier wieder vorzugsweise aufdas Verhältniß an, in welchem die

Elemente dieses Urtheils zu einander stehn. In dieser Beziehung

giebt es drei Urtheilsformen, eine kategorische, eine hypothe

tifche, und eine disjunctive. S. Urtheilsarten. Folglich

muß es auch drei solche Schlufformen geben.

1. Im kategorischen Schluffe wird von einem kates

gorischen Urtheile als Oberfalze ausgegangen, z. B.

Alle irdische Güter findvergänglich.– Hieraufwirdim

Untersatze irgend etwas unter das Subjekt des Obersatzes ge

stellt, z. B.
- -
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Der Reichthum ist ein irdisches Gut.– Und darum

wird auch das Prädiat des Obersatzes auf dasjenige bezogen, was

unter das Subjekt desselben gestellt worden, z. B.

Also ist der Reichthum auch vergänglich.– Man sieht

leicht ein, daß hier alles auf den Begriff ankommt, welcher im

Obersalze als Subject auftritt; er ist die Hauptbedingung der Gül

tigkeit des Schluffatzes; er vermittelt vorzugsweise defen Wahr

heit. Darum heißt er auch der Mittelbegriff(terminusmedius)

und wird daher mit dem M bezeichnet. Auch steht er gewöhnlich

in Ansehung seines Umfangs in der Mitte zwischen den beiden an

dern Begriffen. Von diesen heißt derjenige, welcher den größten

Umfang hat und im Obersalze auf den Mittelbegriff bezogen wird,

der Oberbegriff (t. major), derjenige aber, welcher den kleinsten

Umfang hat und im Untersatze unter den Mittelbegriff gestellt wird,

der Unterbegriff (t, minor). Da jener, wenn der Schluß ganz

regelmäßig gebildet ist, allemal alsPrädicat, dieser als Subject auf

tritt, so bezeichnet man jenen mit P, diesen mit S. Mittels dieser

Bezeichnung lässt sich die kategorische Schluffform in einem allge

meinen Bilde so darstellen:
- -

M – P.

S – M.

Also S – P

Wenn demnach alles seine Ordnung hat, so kommt der Mittel

begriff nur in den Vordersätzen vor, im obern als Subject, im un

tern als Prädicat, der Oberbegriff nur im Ober- und Schluffatze,

beidemal als Prädicat; der Unterbegriff nur im Unter - und

Schluffatze, beidemal als Subject. (Von den möglichen Verände

rungen dieser Stellung handelt der folg.Art). Die Grundregel

diefer Schluffart ist der Satz: In welchem Verhältniffe der

Oberbegriff(P) zum Mittelbegriffe (M) steht, in demselben Verhält

miffe steht er auch zum Unterbegriffe (S). Kommt Pdem M (und

zwar dem ganzen M oder allem, was unter ihm steht) wirklich zu,

fo muß es auch dem S zukommen, weil dieses eben unter M be

griffen ist. Widerspräche aber P dem M (so daß es keinem M zu

käme), so würd' es auch dem unter M stehenden S widersprechen.

Daher kann man kategorisch nicht bloß fetzend oder bejahend (im

Modus ponens) schließen, wie im vorigen Beispiele, fondern auch

aufhebend oder verneinend (im Modus tollens), wie in folgendem

Beispiele:

Kein irdisches Gut ist unvergänglich,

Der Reichthum ist ein irdisches Gut,

Also ist auch der Reichthum nicht unvergänglich.

Ebendarum kann man jene Grundregel auch so ausdrücken: Das

(positive oder negative) Merkmal (P) des Merkmals (M) ist
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auch ein (solches) Merkmal des Gegenstandes (S)- Nota

notae est etiam nota rei– praedicatum praedicati est etiam

praedicatum subjecti. Die ältern Logiker nannten diesen Satz

auch das Dictum de omni et nullo. S. diesen Ausdruck. Will

man nun einen kategorischen Schluß prüfen, so hat man zu un

tersuchen:
-

a. ob der Obersatz allgemeingültig fei (P von allen M gelt)

und im Untersatze richtig affumiert worden (S wirklich zu M gehöre).

Denn wäre das nicht der Fall, so könnte man nicht mit Sicher

heit subsumieren und concludiren, wie in dem Schluffe: Alle Welt

körper, die sich um unsere Sonne bewegen, kehren regelmäßig wie

der, nachdem sie eine Zeit lang verschwunden sind, und laffen sich

daher in Ansehung ihrer Rückkehr voraus berechnen – die Kome

ten sind solche Weltkörper – Also.... Oder: Kein wilderMensch

ist vernunftlos – die Affen sind wilde Menschen – Alfo ....

Darum dürfen auch nicht beide Vordersätze besonder und verneinend

fein (ex propositionibus mere particularibus et negativis nihil

e.onsequitur).
-

b. ob keiner von den Hauptbegriffen, insonderheit der Mittel

begriff, fo zweideutig ausgedrückt worden, daß daraus ein Doppel

finn (dilogia) hervorgehe. Denn da der kategorische Schluß nur

drei Hauptbegriffe (M, P,S) haben kann, fo würden dadurch vier

(quaternio terminorum) entstehn, mithin der Schluß nicht bündig

fein, wie in folgendem Beispiele: Vor Standes - (d. h. vorneh

men) Personen muß man den Hut abziehn – dieser Thürwächter

ist eine Standes- (d. h. stehende) Person – Also .... Man

nennt folche Fehlschlüffe auch Zweideutigkeitsfchlüffe (so

phismata amphiboliae, fallaciae, ambiguitatis) desgleichen scherz

haft logische Vierfüßler oder Füchschen(quadrupedess.vul

peculae). Da sie im Leben sowohl als in den Wiffenschaften häu

fig vorkommen, so haben sie die Logiker wieder in drei Claffen ge

bracht. S. Sophistik.

2. Im hypothetischen Schluffe wird ein hypotheti

sches Urtheil als Obersatz aufgestellt, z.B.

Wenn der Mond in den Erdschatten tritt, so wird er ver

finstert.

Hierauf wird im Untersatze entweder das Vorderglied gesetzt und

dann im Schluffatze auch das Hinterglied gesetzt:

Nun ist der Mond in den Erdschatten getreten,

Also ist er auch verfinstert –

Oder dort das Hinterglied aufgehoben und dann auch hier das Vor

derglied aufgehoben:

Nun ist der Mond nicht verfinstert,

Also ist er auch nicht in den Erdschatten getreten.
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Bezeichnet man demnach die beiden Hauptelemente des hypotheti

fchen Obersatzes durch A und B, so lässt sich diese Schlufform in

einem allgemeinen Bilde so darstellen:
-

Wenn A ist, so ist B

Nun ist A | Nun ist B nicht

Also ist auch B | Also ist auch A nicht.

Hieraus erhellet fogleich, daß man in dieser Form ebenfalls sowohl

fetzend(imModusponens) als aufhebend(im Modus tollens) schließen

kann. Im ersten Falle schließt man von der Wahrheit des

Vordergliedes auf die des Hintergliedes (ab antecedente ad

consequens – atqui verum prius, ergo et posterius); im

zweiten von der Falschheit des Hintergliedes auf die des

Vordergliedes (a consequenti ad antecedens– atqui falsum po

sterius, ergo et prius). Die Grundregel dieser Schluff

art ist der Satz: Mit der Bedingung ist das Bedingte gesetzt,

mit dem Bedingten die Bedingung aufgehoben (posita conditione

ponitur conditionatum, sublato conditionato tolitur conditio).

Denn der Grund ist eben die Bedingung, und die Folge das Be

dingte; weshalb die Regel auch so ausgesprochen wird: Ab affir

matione rationis ad affirmationem rationati, a negatione ratio

nati ad negationem rationis valet consequentia. Hieraus er

helet aber auch, daß man jene beiden Moden nicht umkehren, also

weder von der Falschheit des Vordergliedes auf die des

Hintergliedes, noch von derWahrheit des Hintergliedes auf

die des Vordergliedes schließen dürfe. Denn ein angeblicher Grund

kann wohl falsch sein und doch irgend etwas Wahres aus ihm ge

folgert werden, das aber dann eigentlich von einem andern Grunde

abhangt. Man kann also nicht schließen: Wenn es Gespen

ster giebt, so muß man vorsichtig sein –

Oder:

Nun gibt es keine Gespenster – Also muß man nicht vor

fichtig fein.

Nun muß man vorsichtig sein– Also gibt es Gespenster.

Will man daher einen hypothetischen Schluß prüfen, fo muß man

untersuchen, ob im Obersalze eine wahrhafte, (von diesem Grunde

abhängige) Consequenz fei und im Untersatze richtig affumiert wor

den. Folgender Schluß würde in beiderlei Hinsicht falsch fein:

Wenn der Wille etwas vermag, so ist er frei– Nun ist er nicht

frei– Also .... Denn die Freiheit des Willens findet wohl statt,

folgt aber nicht daraus, daß der Wille etwas vermag. Uebrigens

hat der hypothetische Schluß zwar nur drei Hauptsätze, wie der ka

tegorische; er kann aber sowohl mehr als weniger denn dreiHaupt

begriffe haben, nämlich weniger, wenn beide Glieder des Obersatzes

einfach, mehr, wenn beide zusammengesetzt sind, so daß man im
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ersten Falle nur A und B, im zweiten außer A und B nochC und

D hat. In beiden Fällen lässt sich der hypothetische Schluß nicht

in einen kategorischen verwandeln; was auch überhaupt nicht nö

thig ist, um ihn zu prüfen. Uebrigens aber darf man auch hier

keinen der Hauptbegriffe verändern oder zweideutig ausdrücken.

3. Im disjunctivenSchluffe geht man von einem dis

junctiven Urtheile als Oberfalze aus, z. B.

Der Reichthum ist entweder ein absolutes oder ein relati

ves Gut.

Hieraufwird im Untersatze entweder das eine Glied der Disjun

ction gesetzt und dann im Schluffatze das andre aufgehoben:

Nun ist der Reichthum bloß ein relatives Gut,

Also ist er kein absolutes –

Oder dort das eine Glied aufgehoben und dann hier das andre

gesetzt:

Nun ist der Reichthum kein absolutes Gut,

Also ist er bloß ein relatives.

Bzeichnet man demnach das Subjekt des Obersatzes durch A und

deffen entgegengesetzte Prädikate durch B und C (letzteres in der

Bedeutung von Nicht- B), fo läfft sich diese Schlufform in einem

allgemeinen Bilde fo darstellen:

A ist entweder B oder C

Nun ist esB | Nun ist es nicht C

Also nicht C | Alfo B.

Daraus erhellet, daß man auch in dieser Form fetzend und aufhe

bend schließen kann. Weil aber hier vom Setzen des einen Glie

des auf das Aufheben des andern, und vom Aufheben des einen

auf das Setzen des andern geschloffen wird, fo follte man jene Art

zu schließen nicht Modus ponens, fondern ponendo-tollens, und

diese nicht Modustollens, fondern tollendo-ponens nennen. Denn

man schließt dort: Atqui verum hoc, ergo falsum illud, hier

aber: Atqui falsum illud, ergo verum hoc. Uebrigens ist es

an sich gleichgültig, bei welchem Gliede man anhebe. Es kommt

darauf an, welches von beiden das bekanntere oder ausgemachtere.

Die Grundregel diefer Schluffart ist der Satz: Wenn von

zwei widersprechenden Merkmalen eins gesetzt wird, fo wird das an

dre aufgehoben und umgekehrt (ab unius contradictori positions

ad negationem alterius, et vice versa, valet consequentia).

Es wird also freilich dabei vorausgesetzt, daß die Glieder der Dis

junction wirklich einen direkten oder contradictorischen Gegensatz bil

den, fich also wie B und Nicht-B verhalten. Bildeten sie bloß

einen indirekten oder contraren Gegensatz, wo der Glieder mehr als

zwei (B,C,D... ) fein können: fo würde diese Schluffart weit

läufiger werden und auch leichter zu Fehlschlüffen verleiten können.
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Will man daher einen folchen Schluß prüfen, so muß man unter

suchen, ob im Obersalze richtig disjungiert und im Untersatze richtig

affumiert worden. Folgender Schluß wäre in beiderleiHinsicht falsch:

Alle Menschen find entweder Heiden oder Juden oder Christen –

Die Türken sind weder Juden noch Christen– Also sind sie Hei

den. Denn im Obersalze fehlen die Muhammedaner, zu welchen

eben die Türken gehören; und wenn gleich von Ariost, Taffo und

andern christlichen Schriftstellern die Muhammedaner zuweilen Hei

den genannt werden, fo ist dieß doch eine ganz unrichtige, bloß aus

Religionshaß oder poetischer Licenz entstandene Benennung. Dara

aus erhellet auch, daß ein solcher Schluß mehr (aber nicht weniger)

als drei Hauptbegriffe, jedoch nicht mehr als drei Hauptsätze ent

halten kann, wenn er einfach ist. Hat er mehr als drei Hauptbe

griffe, fo läfft er sich nicht in einen kategorischen Schluß verwan

deln. Uebrigens pflegt man wohl den Hauptsätzen, besonders dem

Untersatze in dieser und den übrigen Schluffformen den Grund der

Gültigkeit in einem Nebenfaze beizufügen. Dann entsteht ein zu

fammengesetzter Schluß, den man auch wieder abkürzen oder zu

sammenziehen kann. S. Epicherem und Epifyllogismus.

Eben so entsteht durch Verbindung der hypothetischen und disjun

ctiven Form eine NebenartvonSchlüffen, welche man Dilemmen

nennt. S. dieses Wort. -

Schlufffiguren sind Veränderungender ordentlichenSchluff

form, also Abweichungen von derselben, die aber nicht fo bedeutend

sind, daß sie die Schluffkraft zerstören. Denn sonst würde kein fi

gurirter, fondern ein falscher Schluß daraus entspringen. Da

mit aber aus jenen Veränderungen kein falscher Schluß entspringe,

ist es nöthig, fie zu bemerken. Denn sie kommen sowohl im Le

ben als in den Wiffenschaften fehr häufig vor. Es ist daher eine

übertriebne Behauptung, daß diesen Figuren eine falsche Spitzfindig

keit zum Grunde liege. Sie find vielmehr Beweise, daß der mensch

liche Geist bei aller Gesetzmäßigkeit des Denkens doch eine gewisse

Freiheit in der Verknüpfung und Gestaltung seiner Gedanken be

haupte. Die Logiker haben aber dabei freilich manchenFehler begangen.

Aristoteles in feinem Organon ist, so vielmanweiß, der Erste,

welcher von fyllogistifchen Figuren gehandelt hat. Er nennt

fie Schemate (ozyuara), kennt aber nur drei Figuren, von

welchen überdieß die erste gar keine Figur, sondern die ordentliche

kategorische Schluffform felbst ist; denn auf diese Form allein

nahm jener Philosoph in feiner Logik Rücksicht und beschränkte

daher auch feine Theorie von den Figuren auf die kategorischen

Schlüffe, ungeachtet fich auch die hypothetischen und disjunctiven

Schlüffe figurieren laffen, wenn man will. Hierin find ihm nun

alle Logiker gefolgt, außer daß sie zu den drei aristotelifchen
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Figuren noch eine vierte hinzufügten, welche man von ihrem

Erfinder, dem berühmten Arzte Galen, die galenifche genannt

hat. Ueber diese vierte Figur erhob sich jedoch ein großer Streit,

wie sie eigentlich gestaltet wäre. Dieser Streit würde aber gar nicht

haben entstehen können, wenn man eine richtige Ansicht von der

Sache gehabt hätte. Die gewöhnliche Ansicht ist nämlich, daß man

bloß auf die Stellung des Mittelbegriffs (M) in den Prämiffen

sieht und nun folgende vier Stellungen annimmt:

1. 2. 3. 4.

- M– P.| P.–M | M–P – M S –M

S–M| S–M "I''I s oder M – p.

Die 1. Fig. soll also die fein, wo der Mittelbegriff im Obersalze

Subject, im Untersatze Prädicat ist – dieß ist aber, wie aus

dem vorigen Artikel erhellet, die ordentliche kategorische Schluffform

felbst– die 2. Fig. die, wo der Mittelbegriff in beiden Prämiffen

Prädicat; die 3. die, wo er in ihnen Subject; die 4. die,

wo er im Obersalze Prädicat, im Unterfalze Subject ist. Da

dieß aber auf doppelte Weise geschehen kann, nämlich a. dadurch,

daß man die Prämiffen umkehrt (M–P in P–M, und S–M

in M–S verwandelt) und b. dadurch, daß man die Prämiffen

bloß versetzt (M–P herunter, und S–M heraufetzt): so ist of

fenbar, daß man zwei wesentlich verschiedne Figuren mit einander

verwechselt oder unter dem Titel einer einzigen aufgeführt hat. Um

nun dieser Verwirrung ein Ende zu machen, muß man vor allen

Dingen die 1. Fig. ganz herauswerfen, weil fiel die ordentliche ka

tegorische Schluffform felbst und als solche das Richtmaß aller F

guren ist. Sodann muß manSalz- und Begriffsfiguren un

terscheiden. Jener giebt es nur eine,wenn man bloß auf die Vor

dersätze fieht; denn diese laffen sich nur einmal versetzen. Dieß,ist

die fonst sogenannte 4. Figur b, nämlich

S M

M P

Um einen solchen Schluß zu reformieren – was die Logiker redu

ctio in primam figuram nennen, weil sie meinen, die übrigen Fi

guren müfften auf die erste zurückgeführt werden, wenn man einen

figurierten Schluß prüfen wolle–darf man nur die versetzten Prä

miffen zurückversetzen, also den Obersatz zum Untersatze machen.

Der Begriffsfiguren aber find drei, nämlich die 2. 3. und 4. a.

In der 2.

b

P – M

S -

find die Begriffe bloß im Obersalze versetzt oder, was ebensoviel

heißt, der Obersatz ist umgekehrt. Man darf ihn also nur wieder

Krug's encyklopädisch-philos. Wörterb. B. III. 36

-
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umkehren, mithin P zum Prädicate und M zumSubjecte machen,

um einen solchen Schluß zu reformieren. In der 3.

M – P

M – S

ist der Untersatz umgekehrt. Folglich geschieht die Reform auf die

felbe Weise. M wird im Untersatze Prädikat und S Subject. In

der 4. a. endlich

P – M

M – S

find die Begriffe in beiden Prämiffen versetzt, also beide (nicht ver

tauscht, wie in der Satzfigur, sondern auf der Stelle, die ihnen

zukommt) umgekehrt. Man kehre fie also beide wieder um in der

felben Ordnung, um einen figurierten Schluß dieser Art zu reformi

ren. Die Sache ist demnach fehr leicht, wenn man nur im Den

ken ein wenig geübt ist und die Regeln der logischen Umkehrung

kennt. S. Conversion. Denn es wird freilich zuweilen möchig

werden, die Quantität oder Qualität der Sätze bei der Umkehrung

in den drei Begriffsfiguren zu verändern. Nennt man nun die

Satzfigur (bei welcher aber Quantität und Qualität der Sätze im

mer unverändert bleibt) eine thetische, die Begriffsfiguren hinge

gen antithetische, so begreift jeder leicht, daß esaußerdiesen ein

fachenFiguren auchdrei zufammengefetzte oder fynthetische

geben könne. Da aber diese felten vorkommen und jeder die Com

bination leicht felbst machen kann, so setzen wir bloß noch ihre all

gemeinen Bilder her: -

S – M | M–S I M– S

P. – M | M – P. | P – M

Außer diesen fieben Figuren – gleichsam das Siebengestirn am

fyllogistischen Himmel–kann es schlechterdings weiter keine geben,

wenn man nicht den Schluffaz in die Figurierung mit hereinziehn

will, was weder nöthig noch rathsam ist. – Uebrigens vergl.

Kant's Abhandlung: Die falsche Spitzfindigkeit der syllogistischen

Figuren (in Deff. vermischten Schriften, gesammelt von Tief

trunk, B. 1. S.585ff) mit des Verf. diss. de syllogismorum

figuris. Königsb. 1808. 4. Wegen der streitigen vierten Figur

aber (nach der alten Darstellungsweise) f. ZabareIlae lib. de

quarta. syllogismorum figura. Opp. T. I. – Manche nennen

die figurierten Schlüffe auch unreine (syllogismi impuri s. hybri

dae), weil in denselben eigentlich ein ordentlicher Schluß mit einem

Umkehrungsschluffe vermischt fei, nämlich fo:

1. Kein unvernünftiges Wesen (P) ist frei (M)

2. [Also ist auch kein freies Wesen (M) unvernünftig (P))

3. Alle Menschen (S) find frei(M)

4. Also ist kein Mensch (S) unvernünftig (P).
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Der 1. 3. und 4. Satz bilden hier einen Schluß der zweiten

Figur; der 1. und 2. Satz aber bilden einen Umkehrungsschluß.

Wenn daher jener figurierte Schluß auf die ordentliche Form zu

rückgeführt werden foll, fo geschieht es eben mittels dieses Um

kehrungsschluffes d. h. man verwandelt den Oberfalz: Kein P ist

M, in den andern Satz: Kein M ist P, und fchließt nun aus

diesem, als dem eigentlichen Oberfalze, weiter fort, indem man S

unter M. befafft und darum auch P auf S bezieht. Wenn aber

die Figurierung eines Schluffes bloß darin besteht, daß man die

Prämiffen vertauscht hat, fo bedarf es einer folchen Umkehrung gar

nicht, sondern es ist weiter nichts nöthig, als jeder Prämiffe den

Platz anzuweisen, der ihr nach der ordentlichen Schluffform ge

bürt. Einen figurierten Schluß dieser Art kann man also auchnicht

unrein nennen.

Schluffformen f. Schluffarten.

Schluffkraft ist die Kraft des Schluffes selbst, um etwas

damit zu beweisen, nicht die Kraft zu fchließen, die man lieber

Schluffvermögen nennt. S. Schluß.

Schluffmoden sind zwar bereits in dem Artikel Schluff

arten angegeben, nämlich der fetzende und der aufhebende

Modus (ponens et tollens). Weil aber die Logiker bei der Theo

rie von den Schluffmoden nicht bloß auf die Qualität, sondern

auch auf die Quantität der Sätze Rücksicht genommen haben,

fo ist dadurch diese Theorie ungemein weitläufig und verwickelt ge

worden. Es foll daher hier nur die Hauptfache kürzlich angedeutet

werden. Zuvörderst erfand man, um dem Gedächtniffe zu Hülfe

zu kommen, eine eigenthümliche Bezeichnungsart der Urtheile oder

Sätze, hergenommen von den Selblautern in affirmo und nego,

weil jeder Satz entweder bejahen oder verneinen müffe, beides aber

quantitativ auf doppelte Weise geschehen könne. Die Regel dieser

Bezeichnungsart liegt in den angeblichen Verfen:

Asserit A, negat. E, sed universaliter ambo;

Asserit J, negat O, sed particularit er ambo.

Oder nach Gottsched's Uebersetzung:

Das A bejahet allgemein,

Das E spricht auch von allen nein,

Das J bejaht, doch nicht von allen,

So lässt auch O das Nein erschallen.

Da nun jeder einfache kategorische Schluß aus drei Hauptsätzen be

steht, fo combinierten die Logiker jene 4 Selblauter, je 3 und 3,

um alle mögliche Schluffmoden zu ermitteln. Es ergab sich aber

bald, daß nicht jede an sich mögliche Combination von drei Sätzen

einen richtigen Schluß bildete, weil aus lauter verneinenden und be

fondern Sätzen nicht geschloffen werden darf
(ar er
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1. a. Es fielen also alle Combinationen weg, wo die Vordersätze

eines Schluffes EE, EO, JJ, JO, OE, OJ, zum Zeichen bekom

men hätten. Hiezu kamen noch andre Beschränkungen dieser Com

binationsmethode, z. B. daß in der sogenannten ersten Figur

(f, Schlufffiguren) der erste Vordersatz allgemein und der zweite

bejahend sein muß. Sonach fand man nun, daß in jener Figur

nur vier Moden stattfinden konnten, nämlich AAA, EAE, AJJ

und EJO. Um aber diese Selblauter leichter aussprechen zu kön

nen, verknüpfte man sie mit gewissen Mitlautern, die theils beliebig

gewählt waren, theils eine Beziehung auf die Verwandtschaft der

Moden in den verschiednen Figuren und auf die dadurch mögliche

Verwandlung des einen Modus in den andern hatten. So ent

standen für jene 4 Moden die bezeichnenden Ausdrücke: Barbara,

cellarent, dari, ferio, oder griechisch: Ioauszuara, eygane, 700

pud, rezyzog. Ein Schluß in barbara wäre demnach:

Alle menschliche Werke sind unvollkommen,

Alle Wörterbücher sind menschliche Werke,

Also sind auch alle Wörterbücher unvollkommen.

Ein Schluß in cellarent:

Kein Mensch ist allwissend,

Alle Gelehrte sind Menschen,

Also ist auch kein Gelehrter allwissend.

Ein Schluß in dari:

Alles Sinnliche ist vergänglich,

Einige Güter sind finnlich,

Also sind auch einige Güter vergänglich.

Ein Schluß in ferio:

Kein vergängliches Ding hat einen absoluten Werth,

Einige Güter sind vergängliche Dinge,
-

Also haben auch einige Güter keinen absoluten Werth.

Aufdieselbe Weise bildete man für die Moden der 3 übrigen Fi

guren, die man angenommen hatte, folgende Kunstwörter: Für

die 2. Fig. cesare, camestres, festino, baroco; für die 3. dar

apti, felapton, disamis, datisi, bocardo, ferison; für die 4.

fresison, fesapo, calentes, dibatis, baralip– wobeidie Anfangs

buchstaben b, c, d, und f darauf hindeuten, in welchen Modus

der 1. Fig. die Moden der übrigen bei der Reduction eines figu

rirten Schluffes zu verwandeln seien, z. B. baroco in barbara,

camestres in celarent u. f. w. Die Logiker haben also 19

Schluffmoden unterschieden, ob es gleich eigentlich nur 10 giebt,

da cellarent und cesare, ferio und festino, und einige andre

Moden zusammenfallen. Es verlohnt sich jedoch nicht der Mühe,

diese Theorie weiter zu entwickeln, da sie auf einer unrichtigen An

ficht von den Figuren beruht und von keinem wesentlichen Nutzen
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für das Denken oder Schließen ist. Vielmehr verwandelt sie das

felbe in einen geistlosen Mechanismus, weshalb man auch in den

Schulen der Jesuiten fleißig davon Gebrauch machte, um, wie man

sagte, die Schüler in der Reduction der Schlüffe zu üben, eigentlich

aber, um ihren Geist an ein mechanisches Denken und dadurch

wieder an ein blindes Glauben und einen eben fo blinden Gehor

fam zu gewöhnen. Wegen des angeblichen Erfinders jener Be

zeichnungsart der Schluffmoden f. Johann XXI.

Schluffregeln f. die vorhergehenden Artikel von Schluß

bis Schluffmoden.

Schluffreihe f. Epifyllogismus. Für Schluffreihe

fagen. Manche auch Schluffkette. Dann muß aber davon der

Kettenfchluß unterschieden werden, welcher eine besondre Form

der Schluffreihe ist, die man auch Sorites nennt. S. d. W.

Schluffvermögen f. Schluffkraft.

Schmähfchrift f. Libell. Die Schmähung felbst

unter den Begriff der (wörtlichen) Ehrenbeleidigung.

.. d. W.

Schmalz (Theod. Ant. Heinr. – gewöhnlich nur Theod)

geb. 1759 (nach Andern 1760) zu Hannover, studierte zu Göttin

gen und Rinteln, ward hier 1786 Doct. und 1787 außerord.

Prof. der Rechte, 1789 ord. Prof. derselben zu Königsberg in

Preußen, 1802 desgleichen zu Halle, endlich 1810 ebendaffelbe bei

der neuerrichteten Universität zu Berlin. Auch führt er den Titel

eines preuß. Geh. Raths und eines Ritters von mehren Orden.

– Außer der positiven Rechtskunde und der Staatsökonomik hat

er sich auch mit der Rechtsphilosophie beschäftigt und in dieser

Beziehung folgende Schriften herausgegeben: Das reine Natur

recht. Königsb. u. Berl. 1792. 8. A. 2. 1795.– Das na

türliche Staatsrecht. Königsb.1794. 8.– Das natürliche Fami

lienrecht. Königsb. 1795. 8. – Das natürliche Kirchenrecht.

Königsh, 1795. 8. (Auch alle 4 zusammen unter dem Titel:

Das Recht der Natur, in 3 Theilen, von welchen der 3. die bei

den letzten enthält). – Erklärung der Rechte des Menschen und

des Bürgers; ein Commentar über das reine Naturrecht und das

natürliche Staatsrecht. Königsb. 1798. 8. (Früher hat er auch

Annalen der Rechte des Menschen, des Bürgers und der Völker

herausgegeben: Ebend. 1794. 2Hefte. 8). – Ueber bürgerliche

Freiheit; eine Rede. Halle, 1804. 8. – Kleine Schriften über

Recht und Staat. Halle, 1805. 8. – Handbuch der Rechts

philosophie. Halle, 1807. 8. – Ueber Erbunterthänigkeit. Berl.

1808. 8. – Jus naturale in aphorismis. Berl. 1812. 8. –

Er hat übrigens feine rechtsphilosophischen Ansichten, die anfangs

sehr liberal waren, etwas nach den Umständen gewechselt und sich
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späterhin (besonders in seinen drei kleinen Schriften über politische

Vereine. Berl. 1815 u. 1816. 8.) auf eine Weise erklärt, die

einen Hang zum politischen Absolutismus zu verrathen scheint. –

In feinen staatsökonomischen Schriften (Handbuch der Staatswirth

fchaft (Berl. 1808. 8) u. a.) neigt er sich auf die Seite des

Physiokratismus.

Schmarotzerei f. Schmeichelei.

Schmauß (Joh. Jak.) geb. 1690 zu Landau, studierte zu

Straßburg und Halle, wo er auch eine Zeit lang Vorlesungen

hielt. Der Markgraf von Baden - Durlach ernannte ihn 1721

zum Hofrath und 1728 zum Kammerrath. Im J. 1734 aber

ging er als ord. Prof. des Natur- und Völkerrechts nach Göttin

gen und 1743 als ord. Prof. des Staatsrechts nach Halle. Er

kehrte jedoch 1744 nach Göttingen zurück und starb daselbst 1757.

In philosophischer Hinsicht hat er sich nur durch feine Einleitung

zur Staatswissenschaft (Lpz. 1741. 2 Thle. 8.) und durch fein

neues System des Rechts der Natur (Gött. 1753. 8.) bekannt

gemacht. Er zeigt sich darin als einen Gegner von Daries und

als einen Anhänger derjenigen Theorie, welche das Naturrecht aus

den Trieben des Menschen ableitet, stellt aber doch in dieser Hin

ficht manche scharffinnige, freimüthige und ihm eigenthümliche Be

merkung auf

Schmeichelei ist das Bestreben, durch Reden und Hand

lungen, welche die Eigenliebe Andrer befriedigen (ihrer Eitelkeit

fchmeicheln) das Wohlwollen derselben zu gewinnen (fich bei

ihnen einzufchmeicheln oder zu infinuiren – gleichsam in

ihren Busen (sinus) zu schlüpfen). Die Moral kann ein solches

Bestreben nicht billigen, da nicht nur demselben meist eigennützige

Absichten zum Grunde liegen, sondern es auch leicht den Charakter

derer verdirbt, welchen fo geschmeichelt wird. Daher find oft auch

gute Fürsten durch Schmeichler auf Abwege geführt worden. Im

gemeinen Leben nimmt man es jedoch nicht fo genau damit. Viel

mehr rechnet man es da oft zum guten Tone, Andern auf eine

feine Art etwas Schmeichelhaftes oder, wie man es auch mil

dernd nennt, Verbindliches zu fagen.– Die gröbere Schmei

chelei aber, welche auch Schmarotzerei heißt und bei welcher es

immer nur auf Erlangung eines niedern Vortheils (wär' es auch

nur eine gute Mahlzeit) abgefehn ist, fällt sogar ins Gemeine und

Ekelhafte.

Schmelzend heißt, was unser Gemüth auf eine fanfte

Weise erwärmt (es gleichsam zerfließen macht, wie ein lauer Wind

das Eis). Daher spricht man von fchmelzenden Gefühlen,

fchmelzenden Tönen c. Die Kunst darf nicht zu häufigen

Gebrauch vom Schmelzenden machen; fonst entsteht daraus leicht
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Empfindelei und Ziererei. Doch würde man auch auf der andern

Seite zu weit gehn, wenn man behaupten wollte, daß sich das

Schöne gar nicht mit dem Schmelzenden vertrage oder daß die

Schönheit nie auf eine folche Weise, wodurch fie fchmelzend werden

könnte, dargestellt werden dürfe. Vergl. Schiller's Abhand

lung über die fchmelzende Schönheit, in Deff. Horen. Jahrg. 1.

St. 6.

Schmerz ist ein stärkeres Misvergnügen, also das Gegen

theil vom Vergnügen, im höhern Grade gedacht. Es kann nämlich

eine Empfindung wohl unangenehm fein; aber fchmerzhaft ist

fie darum noch nicht. Um dieß zu fein, muß sie uns stärker affi

ciren, so daß sie gleichsam zerstörend auf uns einwirkt. Uebrigens

hat auch der Schmerz wieder feine Abstufungen; und er kann eben

fo, wie das Vergnügen, in geistigen und körperlichen

Schmerz eingetheilt werden. Jener kann diesen oft überwiegen,

wie derSchmerzüberden Verlust einerfehrgeliebten Person, verglichen

mit dem Schmerze, den eine leichte Verwundung erregt. Daß der

Schmerz das höchste Uebel fei, kann man nur dann behaupten,

wenn man das Vergnügen für das höchste Gut erklärt. S. He

donismus und Vergnügen. – Schmerzlofigkeit oder

Abwesenheit des Schmerzes ist als etwas bloß Negatives noch kein

Vergnügen, vielweniger das höchste Vergnügen, wie einige alte

Moralisten behaupteten (z. B. Hieronymus, nach Einigen auch

Epikur) obgleich die Befreiung vom Schmerze uns in den ersten

Augenblicken fehr angenehm sein kann. Tritt aber kein anderweiter

Genuß als etwas Positives hinzu, so verhalten wir uns bald in

different. Eben so falsch ist der bekannte epikurische Ausspruch,

daß langer Schmerz leicht, großer Schmerz kurz fei (si longus le

vis, si gravis brevis – scil. dolor). Denn der Mensch kann

Tage lang von den entsetzlichsten Schmerzen gefoltert werden. –

Schmerzengeld als Entschädigung oder Vergütung für zuge

fügten Schmerz ist freilich kein hinlänglicher Ersatz, kann aber nach

dem Rechtsgesetze allerdings gefodert werden. Wer sich jedoch frei

willig Schmerzen zufügen (z. B. ausprügeln) ließe, um sich hin

terher dafür bezahlen zu laffen, würde eine so gemeine Denkart

verrathen, daß man ihn wohl unbedenklich niederträchtig nennen

könnte. – Ob man jemanden zu einer fchmerzhaften Operation

zwingen dürfe, um ihm selbst oder auch einem Andern (z. B. dem

Kinde im Mutterleibe) das Leben zu retten, ist eine casuistische

Frage, die im Leben selbst wohl nicht so leicht vorkommen dürfte,

da uns gewöhnlich Schmerz und Gefahr selbst genug antreiben,

auch das Aeußerte zu wagen. Bejaht aber kann sie wohl nicht

werden, da niemand ein Recht zu folchem Zwange hat. Wer also

lieber sterben als sich verstümmeln oder aufschneiden laffen will,
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dem steht es frei, so lang er sich nur in der Lage befindet, einen

freien Willen äußern zu können. Liegt er bewufflos da und ist

Gefahr im Verzuge, fo wird feine Einwilligung vernünftiger Weise

vorausgesetzt, weil es wahrscheinlicher ist, daß jemand gerettet fein,

als daß er umkommen will."

Schmid (Chiti. Gli) geb. 1792 zu Wickelsberg im Wür

tembergischen, Doct. der Philos, feit 1818 Repetent zu Tübingen,

feit1821 zweiter Diakonus zu Ludwigsburg, hat sich durch folgende

religionsphilosophische Schrift bekannt gemacht: Religion und

Theologie nach ihrem Fundamente. Ein Beitrag zu den neuern

philosophisch-theologischen Untersuchungen. B. 1. Die Religion

nach ihrer Erkenntniffquelle im Allgemeinen. Stuttg. 1822. 8.

Schmid (Joh. Mich.) geb. 1767 zu Dillingen, seit 1803

Pfarrer zu Honfolgen, feit 1 auch Prof. des Kirchenrechts und

der Kirchengeschichte zu Dillingen, gest. 1821 zu Augsburg, nach

dem er jene Aemter resigniert hatte. Von ihm hat man folgende

in die Moral und die Sprachphilosophie einschlagende Schriften:

Erstes Gesetz der Sittlichkeit. Dillingen, 1804. 8. – Ueber

Menschenliebe; ein Lehrbuch zur Weckung und Begründung guter

Gefimmungen. München, 1805. 8. – Von den bisherigen Ver

fuchen, eine allgemeine Schriftsprache einzuführen. Dillingen, 1807.

8. – Vollständiges wissenschaftliches Gedankenverzeichniß, zum

Behuf einer allgemeinen Schriftsprache. Ebend. 1807. 8. –

Wiffenschaftliches Gedankenverzeichniß in einem vollständigen Aus

zuge. Ebend. 1807. 8. Auch lat. unter dem Titel: Synopsis

cogitationum- elatoris scientifici. Ib. eod. – Grundsätze für

eine allgemeine Sprachlehre. Ebend. 1807. 8. (Diese Schriften

über eine allg. Schriftspr. find auch 1816–18. wieder aufgelegt

worden). – Das Denken als Thatsache. Dill. u. Lpz. 1821.

8.– Unter dem angenommenen Namen Joh. Altenkircher

gab er auch heraus: Der einzig wahre Begriffvon der christlichen

Kirche. Ulm, 1802. 8.

Schmid (Joh. Wilh.) geb. 1744 zu Jena, Doct. der

Philos. und Theol., ord. Prof. der Theol. zu Jena, gest. 1798,

hat außer mehren theologischen Schriften auch folgende, im kanti

schen Geiste gedachte, philosophische herausgegeben: Immortalitatis

animorum doctrina, hist. et dogm. spectata. Dissertt. II. Jena,

1770. 4. – De conscnsu principi moralis kantiani cum

ethica christiana. Progrr. II. Jena, 1788–9. 4. Später

hat er diesen Gegenstand weiter ausgeführt in: Ueber den Geist

der Sittenl. Jesu und feiner Apostel. Jena, 1790. 8. Doch

fucht er der Uebertreibung einer solchen Parallele vorzubeugen in

dem Programme: De eo, quod nimium est in comparanda

doctrina rationis practicae purae et disciplina morum christia
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na. Jena, 1791. 4. – Damit find dann noch folgende zwei

Programme zu verbinden: De populari usu praeceptorum ra

tionis practicae purae. Jena, 1792. 4. – Diversus philo

sophiae ad doctrinam christianam habitus. Jena, 1793. 4.–

In demselben Geiste ist geschrieben feine christliche Moral, wifen

fchaftlich bearbeitet. Jena, 1798–1804. 3 Bde. 8. (Den 3.

B. gab K. Ch. E. Schmid nach dem Tode des Verf. heraus).

Schmid (Jof) geb. 1787 zu Iferten, seit 1812 Vorsteher

einer Schulanstalt zu Bregenz, stand früher mit Pestalozzi in

Verbindung, nach dessen Ansichten er mehre Schulschriften verfaffte,

ist auch als Gegner von Kant und Schelling in folgender

Schrift aufgetreten: Tabellarischer Entwurf der Principien aller

Wiffenschaften in ihrem nothwendigen Zusammenhange unter sich

und mit dem obersten Principe des Wiffens; fammt der Dar

fellung der gänzlichen Grundlosigkeit des kantischen Kriticismus

und des schellingischen Idealismus. Ulm, 1812. 8. Da jedoch

der Verf. dieser Schrift von Einigen auch Jof. Karl Schmidt

geschrieben wird, fo wär' es, bei der großen Menge von Schrift

stellern Namens Schmid und Schmidt, wohl möglich, daß hier

zwei Personen verwechselt worden.
-

Schmid (Joseph Karl) geb. 1760 zu Jettingen in der

gräflichen Herrschaft Staufenberg, Doct. der Rechte, seit 1788

Prof. derselben zu Dillingen, nachher baierischer Landrichter daselbst,

und gest. als solcher 181“. Er hat die Rechtsphilosophie in fol

genden Schriften bearbeitet: Ueber den Ungrund des Strafrechts;

ein philosophisch-juridischer Versuch. Augsb. 1801 (1800). 8.–

Versuch einer Grundlage des Naturrechts. Augsb. 1801. 8. –

Versuch über die Darstellung einer im Vorgrundfatze des Rechts

gegründeten und in allen Theilen vollendeten Theorie der Natur

wiffenschaft (Naturrechtswiffenschaft?). Landsh. 1808. 4. Als

Anhang dazu: Das Princip der Polizei. Ebend. 1808. 4. –

Auch hat er über Duelle (Augsb. 1801. 8.) und über den Nach

druck (Dillingen, 1803. 8.) geschrieben. – Vergl. den vor.

Art. a. E.

Schmid (Karl Chiti. Erh.) geb. 1761 zu Heilsberg im

Weimarischen, Doct. der Philof, Med. und Theol, feit 1791 ord.

Prof. der Philof zu Gießen, seit 1793 aber zu Jena, wie auch

eine Zeit lang Diakonus an der dafigen Stadtkirche, desgleichen

weimarischer Kirchenrath, gest. 1812. Er hat sich vorzüglich durch

Erläuterung, Vertheidigung, Entwickelung und Anwendung der kan

tischen Philosophie ausgezeichnet. Seine Schriften find folgende:

Kritik der reinen Vernunft im Grundriffe; nebst einem Wörter

buche zum leichtern Gebrauche der kantischen Schriften. Jena,

1786. 8. A. 2. 1788. A. 3. des Grundr. 1794, des Wörterb.
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1795. A. 4. des Gr. 1798. – Versuch einer Moralphilosophie.

Jena, 1790. 8. A. 2. 1792. A. 3. 1795. A. 4. 1802. –

Empirische Psychologie. Jena, 1791. 8. A.2. 1796.– Grund

riß der Moralphilosophie. Jena, 1793. 8. – Grundriß des

Naturrechts. Jena u. Lpz. 1795. 8. – Philos. Dogmatik.

Jena, 1796. 8. – Grundriß der Logik. Jena u. Lpz. 1797.

8. – Physiologie, philosophisch bearbeitet. Jena, 1798–1801.

3 Bde. 8. – Grundriß der Metaphysik. Altenb. 1799. 8.–

Aufsätze philosophischen und theologischen Inhalts. Jena, 1802

8. (B. 1.) – Adiaphora, wissenschaftlich und historisch unter

fucht. Lpz. 1809. 8. – Allgemeine Encyklopädie und Metho

dologie der Wiffenschaften. Jena, 1810. 4. – Auch übersetzte

er aus dem Franz. des Hrn. de la Chambre Anleitung zur

Menschenkenntniß. Jena, 1794. 8. – Mit F. W. D. Snell

zugleich (vom 4. B. jedoch allein) gab er heraus: Philosophisches

Journal für Moralität, Religion und Menschenwohl. Gießen,

1793–5. 4 Bde. 8. worin viele einzele Aufsätze von ihm stehen.

Desgleichen: Psychologisches Magazin. Jena, 1796–7. 2 Bde.

8. und: Anthropologisches Journal. Jena, 1803. 2 Bde. 8.–

In Niethammer's philos. Journ. und andern Zeitschriften be

finden sich ebenfalls mehre philosophische Aufsätze von ihm, die hier

nicht aufgezählt werden können.

Schmid (Karl Ernst) geb. 1774 zu Weimar, Doct. der

Rechte, auch ord. Prof. derselben und Oberappellationsgerichtsrath

zu Jena, hat sich, außer mehren in das positive Recht und die

Politik Deutschlands einschlagenden Schriften, auch durch folgende

rechtsphilosophische rühmlich bekannt gemacht: Ueber Prefffreiheit

und ihre Gränzen. Jena, 1818. 8.– Der Büchernachdruck

aus dem Gesichtspunkte des Rechts, der Moral und der Politik.

Jena, 1823. 8. (Ist vornehmlich gegen eine ähnliche Schrift des

D. Griefinger, worin der Nachdruck auf eine fophistische Weise

vertheidigt wird, gerichtet, und widerlegt dieselbe nicht bloß, sondern

betrachtet den Gegenstand auch nach höhern und allgemeinern Rück

fichten mit vieler Gründlichkeit).

Schmid (Karl Ferd.) geb. 1750 zu Eisleben, Doct. der

Philof. und der Rechte, seit 1779 außerord. Prof. des Naturrechts

und feit 1783 ord. Prof. der Moral in Wittenberg, gest. 1809

dafelbst, hat über praktisch -philosophische Gegenstände folgende

Schriften hinterlaffen: De summo principio juris naturae.

Wittenb. 1779. 4.– De Sabinarum raptu jus gentium haud

violante. Ebend. 1779. 4. – De utilitate juris naturae.

Ebend. 1780. 4.– De officiorum perfectorum et imperfecto

rum differentia ethicae admodum proficua. Ebend. 1783. 4.

– De aequitate naturali. Ebend. 1784. 4. – De cautione
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in jure maturae nulla. Ebend. 1785. 4. – De juribus sin

gulorum hominum naturalibus propter societatem civilem im

mutandis. Ebend. 1788. 4. – De libertate naturali tam

singulis civibus quam civitati attribuenda. Ebend. 1794. 4.–

Auch hat er eine historisch-philosophische Abh. de Lucretio Caro

(Lpz. 1768. 4.) herausgegeben. -

Schmidt (Joh. Ernst Chiti) geb. 1772 zu Busenborn im

Darmstädtischen, seit 1794 Privatdocent und feit 1798 ord. Prof.

der Theol. zu Gießen, seit 1809 auch geistl. geh. Rath. Außer

mehren theologischen Schriften hat er auch folgende philosophische

herausgegeben: Erklärung einiger psychologischen Erscheinungen;

in Fichte's und Niethammer's philof. Journ. 1798. H. 4.

– Gedanken über den Eid; in Grollmann's Magaz. für die

Philof. des Rechts und der Gesetzgebung. 1799. B. 1. H. 1.–

Lehrbuch der Sittenlehre, mit besondrer Hinsicht auf die morali

fchen Vorschriften des Christenthums. Gießen, 1799. 8. –

Nachricht an das ununterrichtete Publicum, den fichtischen Atheis

mus betreffend. Gießen, 1799. 8. (Befondrer Abdruck eines Auf

fatzes über die fichtische Theologie in Sch's Biblioth. für die

neueste theol. und pädag. Lit. B. 3. St. 3). – Auch gab er

heraus mit Grollmann und Snell: Journal zur Aufklärung

über die Rechte und Pflichten des Menschen und Bürgers. Her

born u. Hadamar. 1799–1800. 2 Stcke. 8. Desgleichen mit

Snell: Erläuterungen der Transcendentalphilosophie, für das grö

ßere Publikum bestimmt. Gießen, 1800. 8, wovon aber meines

Wiffens nur ein Stück erschienen ist.

Schmidt (Jof. Karl) f. Schmid (Jof).

Schmidt-Phifeldeck (Konr. Frdr. – vollständig: K.

F. von Schmidt genannt Phifeldeck) geb.1770 zuBraun

fchweig (Bruder des durch feine neuern Schicksale im braunschweigs

fchen Dienste bekannter gewordnen Geh. Raths Sch.Ph, der auch

mancherlei, aber nichts Philosophisches geschrieben hat) Doct. der

Philos. und eine Zeit lang Privatdocent derselben an der Universie

tät zu Kopenhagen, feit 1797 Affeffor oder Committierter im Ge

neral-Landesökonomie- und Commerz-Collegium dafelbst, später

auch dänischer Etatsrath und Mitdirector der Reichsbank, hat be

fonders in frühern Jahren mehre, im kantischen Geiste geschriebene,

Werke herausgegeben, als: Ueber den Ursprung und die Bedeutung

der Ideen in der Philosophie; in v.Eggers deut. Magaz. 1790.

St. 5. S. 545 ff. (In diesem Magaz. fo wie im Genius der

Zeit von Hennings finden sich noch mehre philoff. Abhh. von

ihm). – Vertraute Briefe über Gegenstände aus der praktischen

Moral. Kopenh. 1791. 8. (Erste Samml.). – De philoso

phica notione perfecti ad hominem translata atque de defecti
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bus naturae humanae immortalitatem ejusdem probantibus.

Kopenh. 1792. 4. – Conspectus operis systematici philoso

phiam criticnm secundum Kantium exposituri. Kopenh. 1795.

8.– Philosophiae criticae secundum Kantium expositio sy

stematica. T. I. criticam rationis purae complectens. Kopenh.

1796. 8.– Briefe ästhetischen Inhalts, mit vorzüglicher Hin

ficht auf die kantische Theorie. Altona, 1797. 8. – In spä

tern Jahren hat er seine Aufmerksamkeit mehr auf politische Ge

genstände gerichtet, sie aber auch mit philosophischem Geiste behan

delt, wie folgende Schriften beweisen: Ueber den Begriff vom

Gelde und den Geldverkehr im Staate. Kopenh. 1819 (1818).

 

8. – Europa und America, oder die künftigen Verhältniffe der

civilisierten Welt. Kopenh. 1820. 8. A. 2. 1821. – Der eu

ropäische Bund. Kopenh. 1821. 8. – Die Politik nach den

Grundsätzen der heiligen Allianz (wie sie nämlich fein follte. Ko

penh. 1822. 8. – Auch findet sich in der dänischen Zeitschrift:

Skandinaviske Litteraturselskabs Skrifter (Jahrg. 6. S. 132

ff.) eine philos. Abh. von ihm unter dem Titel: Die Geschichte

aus einem philosophischen Gesichtspuncte betrachtet, mit Rücksicht

auf die Bestimmung des menschlichen Geschlechts.

Schmuckkunft f. Kosmetik.

Schneller (Jul. Franz) ord. Prof. der Philos. und Gesch.

an der Universität zu Freiburg im Breisgau, früher im Oestreich

fchen (wenn ich nicht irre, am Gymnasium in Linz) angestellt, aber

wegen feiner freisinnigen Schriften bedrückt, hat außer mehren bloß

geschichtlichen Werken auch folgende mit der Philosophie in Berüh

rung stehende herausgegeben: Ueber den Zusammenhang der Phi

losophie mit der Geschichte. Freib. im Br. 1824. 8. – Der

Mensch und die Geschichte, philosophisch und kritisch bearbeitet.

Dresd. 1828. 3 Bde. 8.– Geschichte der Menschheit. Dresd.

1828. 2 Bde. 8.

Scholarch (von ozoy, die Schule, und agzog=agzow,

Führer, Herrscher) ist der Vorsteher einer Schule, scherzhaft auch

Schulmonarch genannt. In historisch-philosophischer Hinsicht

heißen so die Stifter der Philosophenschulen und deren Nachfolger.

Scholarchen der Akademie sind demnach Plato, Speu

fipp c. des Lyceums – Aristoteles, Theophraft c. der

Stoa – Zeno, Kleanth i. S. philosophische Schulen.

Scholarius f. Gennadius.

Scholasticismus, Scholastik, Scholastiker und

fcholastische Philosophie sind Ausdrücke, welche insgesammt

von oxoy (schola, Schule) herkommen, oder zunächst von oxo

Aaoruxog (scholasticus). Dieses Wort bedeutet im guten Sinne

jeden, der sich mit Lehren und Lernen in den Schulen beschäftigt,
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also überhaupt einen Mann der Schule oder Schulmann, im

schlechten Sinne aber auch einen Pedanten der Schule oder Schul

fuchs. Daß das Wort schon im Alterthume diesen Sinn hatte,

erhellet aus der Erzählung Plutarch's in Cicero's Lebensbe

schreibung, die vornehmern und auf ihre alte Sitte und Lehre eifer

füchtigen Römer hätten den C. wegen feines eifrigen Studiums der

griechischen Philosophie, die zu jener Zeit in Rom noch etwas

Neues war, einen Scholastiker genannt; wodurch fiel unstreitig

andeuten wollten, daß er zur Verwaltung der Staatsämter, um die

er sich bewarb, nicht tauglich wäre. Cicero widerlegte zwar dieses

Vorurtheil durch die That; es hat sich aber doch bis auf unsere

Zeiten erhalten. – Wird der Ausdruck im weiblichen Geschlechte

gebraucht, oxoMaoruxp, fo ist dabei oopta zu verstehn, sapientia

scholastica. Eine solche Schulweisheit oder Schulphilo

fophie (welcher man die Lebensweisheit oder Lebensphilo

fophie – f. d. W. – entgegensetzt) gab es überall, wo es

Schulen gab, die über den ersten Elementarunterricht in den Wi

fenschaften hinausgingen, die also ihren Schülern auch Anleitung

zum höhern Denken gaben; folglich schon unter den alten Griechen

und Römern, und zwar um fo mehr, da es dort auch Schulen

gab, die ganz eigentlich dem Studium der Philosophie gewidmet

waren. S. philosophifche Schulen. Wenn man nun aber

fchlechtweg von der Scholastik und den Scholastikern, so wie

von der fcholastifchen Philofophie oder dem Scholasticis

mus spricht, fo nimmt man diesen Ausdruck in einem beschränk

tern Sinne, indem man vorzugsweise an die Schulweisheit

des Mittelalters denkt. Diese war jedoch nicht bloß philoso

phischer Art. Sie war vielmehr ein Gemisch von Philosophie und

Theologie, in welches auch noch andre Elemente (philologische, histo

riche c.) aufgenommen waren. Die Theologie war indessen das

Hauptelement oder die vorherrschende Wiffenschaft, und zwar nicht

als natürliche oder philosophische, sondern als positive oder kirchliche

Religionslehre gedacht, mithin als eine Wiffenschaft, welche ihre

Erkenntniffe - theils aus der Bibel als einem geschriebnen Worte

Gottes theils aus der mündlichen Ueberlieferung schöpfte. Die Phi

losophie im eigentlichen Sinne spielte also nur die Rolle einer un

tergeordneten Wiffenschaft; sie war die Magd der Theologie, ein

Werkzeug, dessen sich die Geistlichkeit, als die einzige Gesellschafts

claffe von gelehrter Bildung, bediente, um die kirchlichen Dogmen,

fo gut es gehen mochte, der Vernunft annehmlich zu machen.

Denn die Frage nach der Vernunftmäßigkeit einer Lehre läfft sich

nie ganz zurückweisen, weil sie auf einem nothwendigen Bedürfniffe

der menschlichen (als einer vernünftigen) Natur beruht. Während

dieser kirchlichen Gefangenschaft nun konnte die philosophierende
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Vernunft keine bedeutenden Fortschritte auf ihrem wissenschaftlichen

Gebiete machen; denn sie hatte eigentlich kein solches Gebiet, we

nigstens kein selbständiges oder unabhängiges; sie trug es gleichsam

nur als Vasallin zur Lehn von der Theologie als Lehnsherrin.

Sie konnt' es also nicht mit Freiheit bearbeiten; sie konnte sich

nicht nach allen Richtungen hin ausbreiten und entwickeln. –

Ueber den Anfang dieser Scholastik sind die Geschichtschreiber der

Philosophie und Theologie nicht einig. Manche laffen sie mit oder

gleich nach Karl dem Großen, also im 9. Jh. beginnen; und

wenn man einmal einer Sache, die sich bloß allmählich im Laufe

der Zeiten gestaltete, einen bestimmten Anfangspunct geben will, so

ist wohl dieß der schicklichste Zeitpunct, von dem man hier ausgehen

kann. Denn obgleich der Grund zur Scholastik bereits vor jenem

Zeitpuncte gelegt war, wie man aus den Schriften von Augustin,

Mamert, Boethius, Caffiodor, Philopon u. A. sieht:

fo wurden doch die von jenem Fürsten in seinen weitläufigen Be

fitzungen mit Hülfe Alcuin's und andrer Gelehrten seiner Zeit

(die immer nur Geistliche, und zwar meistens Klostergeistliche oder

Mönche waren) angelegten Schulen die Säugammen oder Pflege

rinnen, welche die Scholastik groß zogen. (S. Joh. Launojus

de celebrioribus scholis a Carolo M. instauratis. Paris, 1672.

8. – J. M. Unold de societate liter. a Carolo M. instituta.

Jena, 1752. 4. – Hegewisch's Geschichte der Regierung

Karls des Gr. Lpz. 1777. Hamb. 1791. 8.). In diesen Schu

len wurde nämlich, außer der Religion, nichts weiter gelehrt, als

die sogenannten sieben freien Künste, nämlich Grammatik, Arith

metik und Geometrie, welche das Trivium in den niederen Schu

len, und Musik, Astronomie, Dialektik und Rhetorik, welche das

Quadrivium in den höhern bildeten. So beschränkt dieses Gebiet

des gelehrten Unterrichts war, eben so beschränkt war auch die Me

thode. An eigentliches Philosophiren wurde nicht gedacht; man

disputierte nur über allerlei Gegenstände und brauchte dazu nur eine

dürftige Dialektik. Nach und nach erweiterte sich freilich auch hier

der Gesichtskreis. Man konnte nicht umhin, da die Theologie mit

der Metaphysik in genauer Verbindung steht, auch dieser feine

Aufmerksamkeit zu schenken. Die arabischen und hebräischen oder

rabbinischen Philosophen kamen, besonders von Spanien und Por

tugal aus, mit den christlichen in Berührung, so daß eine Art von

Wetteifer unter ihnen entstand. Die höhern Schulen, welche sich

allmählich zu Universitäten gestalteten, trugen auch dazu bei, dem

philosophischen Studium einen größern Um- und Aufschwung zu

geben. Und so standen nach und nach Männer auf, wie Eri

gena, Anselm, Roscelin, Abälard, Alexander von

Hales, Albert der Große, Thomas von Aquino, Sco
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tus, Occam u. A., die als Denker ihrem Zeitalter immer Ehre

machten, wenn auch jetzt ihre Ansichten als zu beschränkt und ihre

Systeme als zu haltungslos erscheinen. Selbst ihre Schriften, so

abstoßend deren Form für den heutigen Geschmack ist, enthalten

doch manches Goldkörnchen, welches aus dem Sande hervorzufuchen

schon der Mühe lohnt. Es wäre daher ungerecht, wenn man alle

Schriften der Scholastiker für nichts weiter als unnützen Plunder

oder dialektischen Subtilitäten-Kram erklären wollte. – Die hi

istorische Ein- oder Abtheilung der fholastischen Philosophie nach

gewiffen Perioden ist freilich unsicher, da die Veränderungen des

philosophischen Studiums im Mittelalter nicht so plötzlich eintraten,

daß man sie durch feste Epochen begränzen könnte. Indeffen ist

die Annahme von 4 Perioden, fo daß in der 1. (vom 9. bis 11.

Ih) ein blinder Realismus herrschte, in der 2. (vom 11. bis 13.

Jh.) dem Realismus der Nominalismus gegenüber trat, in der

3. (vom 13. bis zur Mitte des 14. Jh.) der Realismus mit

Hülfe der arabisch-aristotelischen Philosophie das Uebergewicht über

den Nominalismus erhielt, in der 4. endlich (von der Mitte des

14. bis zum 16. Jh.) der Nominalismus sich mit größerer Macht

erhob, zugleich aber auch der Platonismus, obwohl in der alexan

drinischen Form, mit lebendigerem Intereffe sich geltend zu machen

fuchte – diese Annahme, fag' ich, ist dem Verlaufe der Scholastik

nicht unangemeffen und zugleich bequem zur leichtern Uebersicht der

mannigfaltigen Erscheinungen auf dem Gebiete derPhilosophie wäh

rend dieses großen Zeitraums. Freilich ist dabei auch das Ende

der Scholastik nur ungefähr bestimmt. Denn die Scholastik erlosch

nicht mit dem 16. Jh. Sie dauerte noch lange fort und findet

sich noch jetzt in vielen katholischen Schulen, besonders in den je

fuitischen, wo man sie für die Zwecke des Jesuitismus am bequem

ften findet. Indeffen kann man im Allgemeinen wohl annehmen,

daß durch die Wiederherstellung der alten claffischen Literatur und

die bald darauf erfolgte Reformation der Kirche auch zugleich dem

Scholasticismus im Gebiete der Philosophie gleichsam der Todesstoß

gegeben worden. – Uebrigens hangt die Geschichte der scholasti

fchen Philosophie auch mit der Geschichte der fholastischen Theo

logie, so wie mit der Geschichte der Universitäten und des Mit

telalters überhaupt fehr genau zusammen. Man vergl. daher

außer den Schriften, welche in den Artikeln Mittelalter

und Universität angeführt sind, noch folgende: Geschichte des

Verfalls der Wissenschaften und Künste bis zu ihrer Wiederherstel

lung. Aus dem Engl. Gött. 1802. 8. – Lud. Vives de

causis corruptarum artium; in feinen Opp. Basel, 1555. 2Bde.

8.–Chph. Binder de scholastica theologia. Tübing. 1614.

4.– Ad. Tribbechovii de doctoribus scholasticis et cor
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rupta per eos divinarum et humanarum rerum scientia liber

singularis. Gießen, 1665. 8. A. 2. mit Heumann's Vorr.

Jena, 1719. 8. – Jac. Thomasius de doctoribus scho

lasticis. Lpz. 1676. 4. – Brucker de matura, indole et

modo philosophiae scholasticae; in feiner hist. de ideis p. 198

ss. und hist. crit. philos. T. III. p. 709 ss. – Des Frhrn.

v. Eberstein natürliche Theologie der Scholastiker, nebst Zusätzen

über die Freiheitslehre und den Begriff der Wahrheit bei denselben.

Lpz. 1803. 8. – S. auch den Art. Nominalismus und

die daselbst angeführten Schriften.

Scholiaften (von ozooy, Anmerkung, Erläuterung) find

nicht zu verwechseln mit den Scholastikern. S. den vor. Art.

Jene find Urheber von Scholien zu alten Schriftstellern. Von

den Commentatoren unterscheiden fiel sich dadurch, daß jene nur

kurze und kleine (gleichsamfragmentarische) Anmerkungen, diese hin

gegen fortlaufende oder zusammenhangende Erklärungen hinterlaffen

haben. Uebrigens hat es unter den Scholastikern ebenfalls fowohl

Scholiasten als Commentatoren gegeben. - -

Schön, Schönheit, find Ausdrücke, deren Erklärung den

Aesthetikern viel zu schaffen gemacht hat. Schon Plato dachte

darüber nach. Es giebt, sagt er im 6. B. der Republik, zwar

viel schöne Dinge (no/oz zula) aber das Schöne selbst und an

fich (ro xaiov avro zu9" abro) ist nur Eins. Dieß nennt er

auch die Idee des Schönen, welche eben das allgemeine und noth

wendige Wesen der Schönheit enthält. Er bringt aber doch am

Ende nichts weiter heraus, als daß das Wesen der Schönheit in

einer wohlgefälligen Uebereinstimmung, Regelmäßigkeit oder Eben

mäßigkeit (Evaguoorna, zuergeorys, Svuzuergua) bestehe. Darum

hält er auch das Schöne dem Wesen nach für einerlei mit dem

Wahren und dem Guten– eine Identität, die zwar oft behaup

tet, aber nie erwiesen worden, und auf jeden Fall keine absolute,

fondern bloß eine relative ist, welche richtiger Aehnlichkeit oder Ver

wandtschaft heißt. Statt uns aber bei Aufsuchung des richtigen

Begriffs vom Schönen in die überschwengliche und vielbestrittene

Ideenlehre jenes Philosophen zu verlieren, wollen wir lieber, wie

es einem Wörterbuche ziemt, mit einer etymologischen Bemerkung

anfangen. Unstreitig ist das Schöne von fcheinen benannt,

welches foviel als hell oder glänzend fein bedeutet. Man nannte

also wohl ursprünglich alles schön, was einen hellen Schein, einen

Lichtglanz um sich her verbreitete und dadurch in die Augen fiel.

Daher nennen wir auch jetzt noch einen heitern, vom Sonnenglanz

erhellten, Tag einen fchönen Tag, oder das Wetter an einem

folchen Tage fchönes Wetter. Aber diese ursprüngliche Be

deutung kommt in der Aesthetik weiter nicht in Betracht. Hier
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wird das Wort offenbar in einem engern Sinne genommen. Wir

beziehen es dann auf gewisse Gegenstände der Natur oder der

Kunst, die wir mit einem eigenthümlichen Wohlgefallen wahrneh

men. Es kommt also bei Bestimmung des Begriffs vom Schönen

hauptsächlich darauf an, daß wir die Art und den Grund dieses

Wohlgefallens ausmitteln. Denn Wohlgefallen kann gar vieles in

uns erwecken, ohne darum auch schön zu fein, wie das Ange

nehme, das Nützliche, das Wahre, das Gute. S. diese

Ausdrücke. Betrachten wir nun das Schöne genauer, so ist es

entweder allein oder doch vorzugsweise die Form, was uns an

einem wahrgenommenen Gegenstande gefällt, wenn wir ihn schön

nennen, diese Form also auch der eigentliche Grund des Wohlge

fallens, mithin, das Wohlgefallen am Schönen ein formales,

kein materiales. Unter Form aber verstehen wir hier nicht

bloß die Gestalt eines Dinges, fondern überhaupt die Art und

Weise, wie das Mannigfaltige in ihm (fein Stoff oder Gehalt)

zur Einheit verbunden ist; denn auf dieser Verbindung beruht auch

das, was wir im engern Sinne die Gestalt eines Dinges (z. B.

die Menschengestalt) nennen. Hieraus folgt: 1. daß einzele oder

unverbundne Töne, Wörter, Gedanken, Farben, Bewegungen,

Geberden. c. von Rechts wegen nicht schön genannt werden soll

ten; denn wenn wir immerfort dieselben Töne, Wörter c. wahr

nähmen, so würden sie uns gar bald langweilen und misfallen.

Sie müffen also erst auf eine bestimmte Weise nach einer gewissen

Ordnung, in Bezug auf die Idee eines Ganzen, mit einander

verbunden werden, wenn sie uns wirklich als schön erscheinen und

fo gefallen sollen.

Stoff oder den materialen Werth eines Gegenstandes nichts weiter

ankommt, wenn wir ihn bloß als schön betrachten oder uns nur

an feiner Schönheit ergötzen. Was ist der Stoff eines gemalten

Menschen? Etwas Leinewand und etwas Farbe, Dinge, die nur

einen geringen materialen Werth haben. Und doch kann das Ge

mälde vom Kenner fo hoch geschätzt werden, daß er, wenn er fie

hat, Tausende dafür hingiebt und nachher das Gemälde um keinen

Preis wieder weggiebt. Ja, er kann den gemalten Menschen, der

im Grunde doch nur ein todtes Scheinding ist, ästhetisch weit

höher schätzen, als einen lebenden wirklichen Menschen, ob er gleich

diesen woralifch weit höher achten muß. Zuweilen kann freilich

der Stoff die Form heben, wie Marmor und Metall sich beffer zu

Bildsäulen eignen, als Sandstein und Holz. Aber eine Bildfäule

von diesem Stoffe, wenn sie nur wirklich schön wäre, würde man

doch ästhetisch weit höher schätzen, als eine marmorne oder metallene

Statue, die gar nicht fhön wäre, möchte sie auch fonst etwa,

historisch oder antiquaisch, merkwürdig sein. Denn darauf kommt

Krug's encyklopädisch-philos. Wörterb. B. III. 37

Es folgt aber auch 2. hieraus, daß auf den

- -
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es hier wieder nicht an. Es erhellet endlich 3. hieraus, daß das

Schöne vom Wahren und Guten nicht bloß zufällig (etwa in der

äußern Erscheinung) sondern in der That wesentlich verschieden ist,

wie sehr auch die alles vereinerleienden Identitätsphilosophen das

Gegentheil behauptet haben. Wenn eine Lehre oder Erzählung

wahr sein soll, so kommt es einzig auf ihren intellectualen Gehalt

an, ob nämlich eben das, was gelehrt oder erzählt wird, wahr sei.

Es kann aber freilich dieses feinem Gehalte nach Wahre auch so

(d. h. in einer solchen Darstellungsform) gelehrt oder erzählt wer

den, daß es dadurch auch als schön erscheint. Aber nimmer wird

es dadurch wahr. Denn das Falsche, das rein Erdichtete, lässt

sich ja eben so schön darstellen. Kein Mensch aber hält es darum

für wahr. Eben so verhält es sich mit dem Guten, wieferne man

darunter das Sittlichgute in Bezug auf menschliche Handlungen

versteht. Ob eine Handlung gut sei, kommt lediglich auf ihren

moralischen Gehalt an, welcher theils in der Uebereinstimmung der

Handlung mit dem Vernunftgesetze, theils in der Triebfeder des

Willens beim Handeln besteht. Es kann aber eine Handlung auch

äußerlich mit so wohlgefälligen Bewegungen, mit solcher Anmuth

oder Gratie vollzogen werden, daß sie nun auch als schön erscheint

Diese Schönheit der Handlung verbürgt aber so wenig deren fitt

liche Güte, daß oft gerade die unsittlichsten Menschen bei ihren

Handlungen den meisten Anstand, das feinste Benehmen, die einneh

mendsten Geberden oder Bewegungen zeigen und ebendadurch um

so gefährlicher für die Unschuld werden. Folglich ist es nicht bloß

für die Theorie oder die Wissenschaft, sondern auch für die Praxis

oder das Leben sehr wichtig, den wesentlichen Unterschied zwischen

dem Schönen einerseit und dem Wahren und Guten anderseit ja

nicht aus dem Auge zu verlieren, trotz allen denen, die sich hiebei

auf den göttlichen Plato berufen, gleichsam als hätte dieser

Philosoph (den wir nicht minder hoch halten, ungeachtet wir ihn

nicht göttlich verehren können) nie auch menschlich geirrt.– Es

ist demnach bis jetzt wenigstens soviel erwiesen, daß diejenigen Ge

genstände, welche wir schön nennen oder denen wir das Prädicate

der Schönheit beilegen, entweder allein oder doch vorzugsweise wegen

der Art und Weise gefallen, wie das Mannigfaltige in ihnen zur

Einheit verbunden ist und ebendadurch ihr Stoff eine bestimmte

Form gewonnen hat. Folglich können wir auch vorläufig (bis zu

näherer Entwickelung des Begriffs) sagen, fchön sei, was um

feiner Form willen gefalle, oder Schönheit sei diejenige Eigen

fchaft eines Dinges, vermöge der es in dem Wahrnehmenden ein

formales Wohlgefallen erwecke. Denn formal heißt eben das Wohl

gefallen, wiefern es eine Belustigung des Gemüths an der auf

irgend eine Weise wahrnehmbaren Gestaltung eines Dinges ist.
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Ein folches Ding heißt daher auch ein Gefchmacksgegenstand.

S. Gefchmack. Uebrigens kann ein solcher Gegenstand freilich

noch eine Menge von andern Eigenschaften haben, wodurch er eben

falls gefällt oder uns in andrer Hinsicht interessiert, z. B. in Be

zug auf die bloße Erkenntniß, indem wir etwa fragen, wie, wann

und wo er entstanden, wer fein Urheber, wozu er bestimmt, welchen

Schicksalen er unterworfen gewesen c. Wer aber diese Fragen be

antwortet, behandelt den Gegenstand nicht mehr als Object des

Geschmacks, sondern als Objekt der Erkenntniß; wie es z. B. in

einer archäologischen Abhandlung über den olympischen Jupi

ter des Phidias der Fall ist. Im Allgemeinen aber können

fchöne Dinge nur auf doppelte Weise entstehen, entweder durch die

Natur, wie ein lebender fhöner Mensch, eine wirkliche schöne

Gegend, der Gesang einer Nachtigall c. oder durch die Kunst des

Menschen, wie ein Gedicht, ein Gemälde, eine Bildsäule, eine

Oper c. Man kann daher auch die Schönheit in die natürliche

und die künstliche eintheilen. Die letztere kann jene zwar zum

Muster nehmen, strebt aber doch nach einem höhern Ziele oder

nach dem Idealischen.– Wenn uns nun etwas als schön ge

fallen foll, mög' es durch Natur oder Kunst hervorgebracht fein,

fo muß es uns auch als etwas Zweckmäßiges erscheinen, und zwar

eben durch feine Form. Denn gesetzt, ein Ding erschiene uns

durch feine Form als etwas Unzweckmäßiges, so könnten wir uns

nicht daran auf eine solche Art belustigen, daß wir es schön fän

den. So ist kein Skelett schön, weil uns ein dürres Knochenge

rippe als unzweckmäßig erscheint und daher auch ästhetisch betrach

tet nimmer gefallen kann. Der Anatom mag es immerhin als die

feste Basis eines thierischen Körpers bewundern, mag es also in

dieser bloß teleologischen Hinsicht zweckmäßig nennen. Das gilt nur

für die Erkenntniß und fodert daher ein tieferes Studium. Eben

darum giebt es nie ein schönes Bild, wenn jemand den Tod als

einen dürren Klappermann mit Stundenglas und Hippe darstellt,

wohl aber, wenn der Tod als ein Bruder des Schlafes, als ein

Jüngling mit der umgekehrten Lebensfackel, als ein holder Genius

erscheint, der uns aus diesem mühseligen Leben zu einem beffern

Leben abruft. Gleichwohl ist es nicht nothwendig, daß wir das

Schöne auf irgend einen bestimmten Zweck beziehen, um daraus

fein Dasein und feine Beschaffenheit zu erklären. Dieß"wäre wie

der Sache des Verstandes und gehörte zur objektiven Zweckmäßig

keit der Dinge, welche in der Teleologie betrachtet wird, aber nicht

in der Aesthetik. Die ästhetische Zweckmäßigkeit ist nur fubjectiv,

ist nur Angemeffenheit eines Dinges zu unserm Lustgefühle oder

Geschmacke. Hier genügt uns also auch der bloße Schein der

Zweckmäßigkeit, wie bei fchönen Blumen, wenn gleich der Natur
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forscher, der die Gestalten der Naturdinge genauer untersucht, auch

an solchen Erzeugniffen, die ein bloßes Spielwerk der Natur zur

Ergötzung unserer Augen zu sein scheinen, eine wirkliche und höhere,

mithin objective, Zweckmäßigkeit finden mag. Wird nun das

Schöne so betrachtet, als hätt' es außer jener fubjectiven Zweck

mäßigkeit feiner Form, wodurch es unser Gemüth belustigt, gar

keinen anderweiten Zweck eines Daseins und seiner Gestaltung: so

ist feine Schönheit frei, felbständig, unbedingt oder abfo

lut. Es braucht sich daher auch der Künstler, der etwas Schönes

der Art schaffen will, gar nicht nach einem anderweiten Zwecke zu

richten. Er kann schaffen, was und wie er will; er kann mit

voller Freiheit im Gebiete seiner Kunst walten, wie der Bildhauer,

der Maler, der Tonkünstler, der Dichter uc. Wird aber das Schöne

so betrachtet, daß man es auf einen bestimmten Zweck bezieht, um

dessen willen es da ist, mithin auch diese bestimmte Form hat: so

ist eine Schönheit bloß anhangend, zufällig, bedingt oder

relativ. Das Ding erscheint dann nicht als schön an sich, fon

dern nur als verschönert; und der Künstler, der etwas Schönes

dieser Art hervorbringen will, muß sich dann auch nach dem obje

ctiven Zwecke des Dinges richten, damit er demselben keinen Ab

bruch thue. Man vergleiche z. B. ein Gemälde und einen Spie

gel an der Wand. Beide können schön fein und daher auch zur

Verzierung des Zimmers dienen. Aber die Schönheit des Gemäl

des ist völlig frei und selbständig. Das Gemälde bedarf daher

nicht einmal eines Ramens zur Einfaffung, am wenigsten eines

kostbaren, ob es gleich gewöhnlich einen solchen bekommt, wenn es

das Zimmer verzieren soll. Es ist schon an und für sich etwas

Schönes. Aber der Spiegel ist an und für sich gar nicht schön.

Er wird es erst durch eine geschmackvolle Einfassung. Bei ihm

ist also der Ramen durchaus nöthig. Weil man sich aber im

Spiegel beschauen soll und dieß seine eigentliche Bestimmung ist,

so darf derselben durch die Einfaffung auch kein Abbruch geschehen.

Die Spiegelfläche darf daher durch die Einfaffung nicht zu viel

an Höhe und Breite verlieren. Es wäre dieß offenbar fehlerhaft,

möchte immerhin die Einfaffung noch so kostbar oder auch, wenn

etwa oben in der Einfaffung ein kleines Gemälde angebracht wäre,

dieses selbst noch so schön sein. Man würde im letzten Falle wohl

das Gemälde, aber darum nicht den Spiegel schön finden. Denn

dieser bleibt immer nur ein verschönertes Ding. So ist es im

Grunde auch mit allen Gebäuden, die für irgend einen Lebens

zweck bestimmt sind, dem sie dienen sollen. Eben so mit Münzen

und ähnlichen Dingen. S. Baukunst und Münzkunst. In

einzelen Fällen kann es also wohl Streit geben, ob die Schönheit

eines gegebnen Dinges frei und selbständig, oder bloß anhangend
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und zufällig fei, weil dabei immer viel aufdie betrachtenden Sub

jekte ankommt, welche die Dinge bald fo bald anders auffaffen.

Allein der Unterschied selbst ist in der Natur der Sache gegründet.–

Eben fo wichtig und für die Theorie vom Schönen fast noch wich

tiger ist der Unterschied zwischen dem Körperlich- oder"Aeußere

lichfchönen und dem Geistig- oder Innerlichfchönen. Die

fer Unterschied beruht auf folgenden Momenten: Was uns durch

feine Schönheit belustigen foll, muß auf irgend eine Weise wahr

genommen werden, also entweder äußerlich, wenn es etwas Körper

liches, oder innerlich, wenn es etwas Geistiges ist. Ist es etwas

Körperliches, fo muß es entweder sichtbar oder hörbar fein. Denn

nur, was wir durch die beiden höhern oder edleren Sinne wahr

nehmen, kann durch die Art und Weise der Verbindung feiner

Mannigfaltigkeit zur Einheit ein formales Wohlgefallen in uns er

wecken. Was wir durch die übrigen Sinne wahrnehmen, was

wir riechen, fchmecken und fühlen oder taten, kann nur durch

einen materialen Eindruck, durch Sinnesreiz oder organischen Kitzel

gefallen, ist also nur angenehm, nicht schön. Wer daher fagt,

diese Blume riecht schön, diese Speise fchmeckt fchön, dieses

Tuch fühlt sich fchön an, misbraucht das Wort schön oder

trägt es nach dem schwankenden Sprachgebrauche des gemeinen

Lebens auf eine andre Art der Empfindung über. Genau zu reden,

muß es heißen, diese Blume riecht angenehm c. Wohl aber

fagt man mit Recht, diese Blume fieht fchön aus, diese Arie

klingt fchön. Denn hier nimmt man etwas wahr, was durch

die Form der Composition (die Verknüpfung feiner Theile zu einem

wohlgefälligen Ganzen) unser Gemüth belustigen kann. Vielleicht

könnte jemand einwenden, daß es doch möglich sei, auch durch

Gefühl oder Getaft die Gestalt eines Dinges oder die Form feiner

Composition aufzufaffen, und daß es daher auch ein fühlbares oder

tastbares Schönes geben könne. Allerdings ist jenes möglich. Auch

thun es wirklich alle Blinde, indem sie ihre Finger statt der Augen

brauchen. Allein erstlich ist diese Art der Auffaffung fehr unvoll

kommen, fo daß sie in vielen Fällen (z. B. bei einem Gemälde)

gar kein anschauliches Bild vom Ganzen giebt; zweitens findet sie

nur bei kleinen und nahen Gegenständen, nicht bei großen und

entfernten (z. B. bei Häusern und Gegenden) statt; drittens ge

fähieht es nur langsam und allmählich mit Hülfe der Einbildungs

kraft, nicht fo augenblicklich, wie beim Sehen eines Gegenstandes.

Die Vorstellung behält daher immer etwas Unbestimmtes und

Dunkles an sich, und macht ebendarum keinen fo lebendigen Ein

druck auf das Gemüth, daß es dadurch wahrhaft ästhetisch be

lustigt werden könnte. Ein Blinder mag daher eine mediceiche

Venus betasten, wie er wolle; er wird wohl bald bemerken, daß
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er ein weibliches Bild vor sich habe; er wird auch allenfalls eine

Ahnung von der Schönheit der Gestalt erhalten; aber nie wird er

durch diese Gestalt so entzückt werden, wie der Sehende. Dagegen

wird er als Hörender, wenn er sonst nur Sinn für musikalische

Schönheit hat, die Schönheit einer Arie vollkommen empfinden,

weil fein Ohr die Form der Composition der Töne völlig und au

genblicklich auffafft, während der Taube wieder nichts davon ver

nimmt, wenn er auch das ganze Orchester, welches den Gesang

begleitet, in voller Bewegung wahrnimmt und dem Sänger allen

falls an der Bewegung der Sprachwerkzeuge die Worte absieht,

die derselbe fingend ausspricht. Es gibt also im Kreise des Kör

perlich- oder Aleußerlichschönen nur ein sichtbares oder optisches

und ein hörbares oder akustisches als Unterarten desselben.

Und auch hier muß man, wenn man richtig urtheilen und genau

reden will, wieder unterscheiden, was bloß angenehm zu sehen und

zu hören ist, wie einzele Farben und einzele Töne, die Aug' und

Ohr als Sinnesreiz ergötzen, und was dabei schön ist; denn dieß

geht immer nur aus der Verbindung des mannigfaltigen Einzelen

zur wohlgefälligen Einheit hervor. Ebendarum können zwei Farben

oder Töne, welche einzeln beide als angenehm gefallen, doch in der

Verbindung ästhetisch misfallen, wenn sie nicht zusammen paffen,

also disharmonieren; denn alsdann sind sie eben nicht schön. Wenn

daher einzele Farben oder Töne schön genannt werden, so geschieht

dieß entweder vermöge der schon bemerkten Wortverwechselung, oder

man denkt dabei schon voraus an die Möglichkeit ihrer harmonischen

Verknüpfung, anticipirt also gleichsam durch die Einbildungskraft

die Schönheit derselben. – Was das Geistigschöne als die zweite

Hauptart des Schönen betrifft, so gehört dahin alles, was in den

Kreis der innern Wahrnehmung fällt oder was wir durch den in

nern Sinn in unser Bewusstsein aufnehmen, folglich alle Arten

von Vorstellungen und Bestrebungen, mithin auch alle Gefühle

und Gemüthszustände. Hier fragt sich aber vor allen Dingen, wie

und wodurch dieselben, Gegenstände eines ästhetischen Wohlgefallens

werden können? Eine einzele Vorstellung, Bestrebung c. ist eben

fo wenig schön, als ein einzeler Lichtstrahl oder Schall. Auch hier

macht erst die Art und Weise ihrer Verknüpfung zu einem Ganzen,

also die Form der Composition das eigentliche Object des ästheti

schen Wohlgefallens. Dazu kommt dann noch die Art und Weise

der Darstellung mittels gewisser Zeichen oder die Form der Expo

fition. Wenn daher jemand den ganzen Inhalt der Iliade oder

Odyffee anders componierte und exponierte, als der ursprüngliche

Dichter, so könnte es wohl geschehen, daß dadurch die ganze Schön

heit dieser Gedichte verloren ginge und sie uns nur lange Weile

machten. Ebendarum ist das Uebersetzen von Gedichten eine so
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schwere Kunst, weil es kaum zu vermeiden ist, daß nicht die ur“

sprüngliche Schönheit derselben dabei leide, besonders wenn die

Sprache des Uebersetzers der Sprache des Dichters sehr unähnlich

ist und daher auch zur Veränderung des Versmaaßes nöthigt; wie

wenn die Iliade in französische Alexandriner übersetzt wird. Ueber

setzt man aber gar ein metrisches Gedicht in Profe, so sieht es

sich gar nicht mehr ähnlich und wird dann oft bis zur Unaussteh

lichkeit langweilig. Die Zeichen nun, durch welche das Geistig

schöne dargestellt wird, können wieder entweder sichtbare oder hör

bare fein. Sie verwandeln also gleichsam das innerlich Wahrnehm

bare in ein Aeußerliches, ob es gleich ursprünglich immer ein In

nerliches bleibt. Denn was uns z. B. die Iliade erzählt, sehen

wir nur im Geiste mittels der Einbildungskraft, welche der Dichter

eben durch feine Kunst in solchen Schwung versetzt, daß wir das

felbe innerlich schauen, was er bei der Darstellung schauete, falls

wir eine Sprache gehörig verstehen. Es sind daher vornehmlich

hörbare Zeichen, oder Töne, wodurch das Geistigschöne dargestellt

wird, weil das Ohr dem innern Sinne näher verwandt, gleichsam

innerlicher ist, als das mehr nach außen gekehrte Auge. Hieraus

ergeben sich noch andre für die Theorie sehr wichtige Folgerungen.

Erstlich schließt sich das Geistigschöne durch feinen Gehalt an das

Wahre und das Gute sehr nahe an. Denn das Wahre geht her

vor aus der Harmonie unfrer Vorstellungen, wie das Gute aus

der Harmonie unfrer Bestrebungen. Vorstellungen und Bestrebun

gen aber fammt den damit verbundnen Gefühlen find der Grund

stoff des Geistigschönen. Daher kann sich auch das Wohlgefallen

an dieser Art des Schönen leicht mitdem Wohlgefallen am Wahren

und Guten verbinden. Wenn nun aber das Wahre und Gute

durch diese Verbindung felbst ein Object des ästhetischen Wohlge

fallens wird, so geschieht es immer nur durch die Form der Com

position und Exposition, also durch die schöne Hülle oder Einklei

dung, wie z. B. in den platonischen Dialogen. Allein die Kunst

vermag ebendadurch auch dem Falschen und Bösen das Gepräge

der Schönheit aufzudrücken und es so dem Gemüthe gleichsam zu

empfehlen. Die Kunst blendet dann durch die schöne Hülle, mit

der sie das Falsche und Böse umgiebt. Dieses nimmt dadurch den

Schein des Wahren und Guten an, und Viele, die bloß auf die

fen Schein sehen, werden auch von ihm so geblendet, daß sie das

Falsche für wahr und das Böse für gut halten. In dieser Hin

ficht sind gerade diejenigen Schriftsteller, welche die Kunst einen

solchen Schein hervorzubringen vorzüglich besitzen, die allergefähr

lichten, besonders für die Jugend, welche sich am leichtesten da.

durch verblenden lässt. Freilich ist das eine schnöde Entweihung

der Kunst. Aber ebendaraus folgt wieder, daß Wahrheit und Güte



584 Schön, Schönheit
 

etwas andres feien, als Schönheit. Das Schöne kann wohl auch

wahr und gut sein, muß es aber nicht.– Zweitens schließt sich

das Geistigschöne als ein ursprünglich Innerliches durch die Form

der Exposition wieder an das Aeußerlichschöne an. Denn man

mag zur Darstellung desselben sichtbare oder hörbare Zeichen brau

chen, so wird es dadurch immer zum Theil ein äußerlich Wahr

nehmbares. Hieraus ergiebt sich dann ferner, daß auch das Aeußer

lichschöne zuletzt wieder auf ein Innerlichschönes hindeutet oder sich

bezieht, gleichsam ein Symbol desselben ist. Wenn nämlich das

Aeußerlichschöne bei der Wahrnehmung durch Gesicht oder Gehör

in dem Gemüthe des Wahrnehmers nicht etwas Inneres erregte

oder zum Bewusstsein brächte: So würden wir uns wenig oder gar

nicht daran belustigen; es würde uns vielmehr langweilen, wie ein

ganz regelmäßiges Gesicht ohne Geist und Leben, oder eine wohl

klingende Rede ohne innern Gehalt. Wir können also mit Recht

behaupten, daß das Innerlichschöne die tiefere Grundlage des Aeußer

lichschönen fei; obwohl dieses mehr in die Augen fällt und daher

Kinder und Ungebildete mehr anzieht, als jenes. Denn es gehört

schon ein höherer Grad von Bildung dazu, um das Innerlichschöne

nach seinem wahren Werthe zu schätzen und es dem Aeußerlichschö

nen vorzuziehn. Daher sagt Plato mit Recht, eine schöne Seele

fei noch schöner und liebenswürdiger als ein schöner Körper; wo

sich aber beides vereine, da entstehe das schönste Schauspiel (ro

xaktorov 3saua) für Götter und Menschen. Aus demselben

Grunde steht auch die Dichtkunst höher als alle übrigen schönen

Künste; denn sie hat es vorzugsweise mit dem Geistigschönen zu

thun und lässt es uns, wenn der Dichter nur selbst von ihm

durchdrungen, ergriffen oder begeistert und zugleich feiner Kunst

vollkommen mächtig ist, am kräftigsten und lebendigsten anschauen.

Aber sie fodert ebendarum auch von den Hörern oder Lesern eines

Gedichts die meiste Bildung und einen gewissen poetischen Sinn,

um ihre Werke ganz in uns aufzunehmen. Da nun diese Be

dingungen beivielenMenschen fehlen, fo begreift sich hieraus, war

um Tausende, die ein schönes Bild oder Haus bewundern, ein

fhönes Gedicht mit Gleichgültigkeit anhören oder gar lange Weile

dabei fühlen. So gestand Le Long, der Verfaffer einer historischen

Bibliothek von Frankreich, ganz offenherzig, daß er bei Lesung

Homer's oder Virgil's einschlafe, dagegen Chroniken, Diplome

und andre alte Urkunden ihm sehr angenehm zu lesen seien, weil

er dabei mehr Unterhaltung habe. Solchen prosaischen Seelen ist

selbst ein dramatisches Gedicht nur insofern etwas werth, als es

ihnen äußerlich zu schauen giebt, und zwar nicht bloß Handlungen

und Charaktere, sondern auch Processionen, Garderoben, Decora

tionen c. – Nach dieser kleinen, aber doch zur Sache gehörigen,
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Abschweifung kehren wir zum Begriffe des Schönen zurück. Es

erhellet nämlich aus dem Bisherigen, daß das Schöne als solches

(d. h. abgesehn von allem, womit es zufällig verbunden fein kann)

vornehmlich zwei Vermögen unseres Geistes in Anspruch nimmt,

Verstand und Einbildungskraft. Es befriedigt jenen,

der überall die Einheit in der Mannigfaltigkeit sucht, durch die

Regelmäßigkeit feiner Form, die selbst dann als etwas Zweckmäßi

ges erscheint, wenn sie auf gar keinen bestimmten Zweck bezogen

wird. Es befriedigt aber auch diefe, indem sie durch Anschauung

des Schönen in lebhaftern Schwung versetzt wird und nun nach

Gefallen das dadurch angeregte Spiel der Vorstellungen fortsetzen

kann. Wenn daher auch der unmittelbare Genuß desSchönen vor

über ist, so dauert doch der mittelbare Genuß noch fort. Das

schöne Concert, das wir angehört haben, klingt gleichsam nach; die

schöne Landschaft, die wir gesehen haben, schwebt uns noch lange

vor; das schöne Schauspiel, dem wir beigewohnt haben, spielt sich

gleichsam in unserer Seele fort, nachdem der Vorhang längst ges,

fallen ist. Daher kommt jene heitre Gemüthsstimmung, jenes er

höhete Lebensgefühl nach dem unmittelbaren Genuffe des Schönen,

der eben durch das Spiel der Einbildungskraft in einen mittelbaren

verwandelt wird und als solcher weit dauerhafter ist, als jener oft

nur allzuflüchtige. Wir können folglich auch sagen: Schön ist,

was Einbildungskraft und Verstand auf eine fo leichte und regel

mäßige Weise beschäftigt, daß dadurch unser Lebensgefühl ungemein

erhöhtwird; oder Schönheit ist diejenige Eigenschaft eines Dinges,

vermöge der es die Einbildungskraft in ein freies, aber doch mit

dem Verstande einstimmiges, Spiel versetzt und so unser Lebens

gefühl möglichst steigert. Dabei geht denn auch die Vernunft,

diese höchste Kraft unsers Geistes, keineswegs leer aus. Sobald

nämlich etwas dasGepräge der Schönheit trägt und von unswahr

genommen wird, so erscheint es uns unter der vollkommensten Form,

unter welcher uns überhaupt etwas erscheinen kann. Es erscheint

uns als etwas Absolutes, in sich felbst Vollendetes oder Idealisches.

Die Vernunft aber ist in ihrer theoretischen sowohl als praktischen

Thätigkeit immer auf das Absolute oder Idealische gerichtet. Sie

muß sich also auch für das Schöne, wie für das Wahre und Gute,

interessieren. Und hier zeigt sich eben die Verwandtschaft zwischen

jenem und diesem, welche man fälschlich für Einerleiheit genommen

hat. Das Schöne ist nicht das Wahre und Gute; wohl aber

kann es als ein Abbild oder finnlicher Typus desselben betrachtet

werden. Weil es uns durch feine vollendete Form als etwas Ab

folutes erscheint, fo versetzt es uns, fobald wir es wahrnehmen, in

eine idealische Gemüthstimmung. Es bezaubert und entzückt uns

d. h. es entrückt uns durch jene idealische Gemüthsstimmung der
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Sinnenwelt, in welcher alles räumlich und zeitlich beschränkt, mit

hin endlich ist, und eröffnet uns einen Blick in die Ideenwelt,

welche von der Vernunft als ein unendlicher Inbegriff alles Voll

endeten gedacht wird. Sonach können wir auch sagen: Schön

ist, was uns durch seine Form das Unendliche im Endlichen ahnen

läfft und ebendadurch unser Gemüth belustigt; oder Schönheit

ist diejenige Eigenschaft eines Dinges, vermöge welcher es mittels

feiner an sich zwar endlichen, aber doch in sich selbst vollendeten,

Form eine Ahnung des Unendlichen in uns erweckt und so unser

Gemüth mit einem höhern Entzücken erfüllt. Wir brauchen aber

hier absichtlich das Wort Ahnung, nicht Anfchauung, wie

manche Aesthetiker. Denn angeschaut im eigentlichen Sinne kann

das Unendliche nicht werden; wohl aber lässt es sich ahnen, selbst

im Endlichen, wenn wir uns mit unsern Gedanken über dieses er

heben und es als eine Hülle, als ein Schema oder Symbol von

jenem betrachten. Weil indessen diejenige Vorstellungsweise, welche

Ahnung heißt, mehr dunkel und verworren als klar und deutlich

ist, so nennen wir dieselbe auch Gefühl. Und daher wird es uns

so schwer, das Schöne, welches wir wahrnehmen, und das, was

wir dabei ahnen oder fühlen, in bestimmte Begriffe zu fassen und

mit Worten zu beschreiben. Denn dazu gehört schon eine vertraute

Bekanntschaft mit dem Gegenstande durch oft wiederholte Wahr

nehmung, so wie eine besonnene Reflexion, mittels welcher sich

nach und nach unsere Gefühle in Begriffe auflösen und dann auch

in Worten aussprechen laffen. Bei der ersten Wahrnehmung des

Schönen werden wir gewöhnlich so überrascht, daß wir uns gleich

fam betroffen fühlen wir bewundern, aber im Stillen; wir sind

entzückt, aber sprachlos, bis sich allmählich das Gefühl in einzelen

Ausrufungen hervordrängt. Vielleicht ist dieß auch der Grund der

Verlegenheit, in welcher sich die Aesthetiker bei Erklärung des Be

griffs der Schönheit befunden, so wie der Menge von Erklärungen,

welche sie in dieser Beziehung aufgestellt haben. Bald sollte die

Schönheit nichts weiter sein, als Einheit in der Mannigfaltigkeit,

oder Einförmigkeit im Verschiednen (nach Augustin, Home,

Hutchefon u. A.) bald anschauliche oder sinnlich erkannte Voll

kommenheit (nach Baumgarten, Mendelssohn u. A.) bald

die Naturgemäßheit eines Dinges (nach Batteur und vielen ihm

folgenden französischen Aesthetikern). Gewiß liegt in allen diesen

Erklärungen etwas Wahres, ob sie gleich den Begriff nicht erschöpfen

und daher bald zu weit sind, wie die beiden ersten, bald zu eng,

wie die letzte, welche eigentlich nur auf die Schönheit von Kunst

werken paffen würde; denn diese sollen allerdings der Natur gemäß

sein, ob sie gleich dadurch allein auch noch nicht das Gepräge der

Schönheit erhalten. Manche haben sogar den Begriff der Gesund
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heit zu Hülfe genommen, um den Begriff der Schönheit zu erk

ren (z. B. Spinoza, der in seiner Ethik (P. 1. de deo. An

pend. pag. 74. ed. Paul.) fagt: Si motus, quem nervi ab

objectis per oculos repraesentatis accipiunt, valleitudin;

conducat, objecta, a quibus causatur, pulcra dicuntur)

so daß man sich am Ende bei den Aerzten Raths zu erholen hätte,
um zu erfahren, was eigentlich schön fei. Da jedoch die Aerzte

selbst über den Begriff der Gesundheit und die Mittel zur Herr

stellung derselben nicht einig sind, so werden sie uns noch weniger

Aufschluß über das Wesen der Schönheit geben können. Statt

also mit ihnen hierüber eine weitläufige Consultation zu halten,

fügen wir bloß noch die Schlussbemerkung bei, daß die Schönheit

eben fo, wie alle Qualitäten der Dinge, ihre Grade oder Alb

stufungen hat, und daß daher die Schönheit, wie sie in der Ex

fahrung an Menschen, Thieren und andern Naturproducten, des

gleichen an menschlichenKunstwerken vorkommt, freilich nicht immer

der Idee entspricht, die wir davon in unserem Geiste tragen und

aufdie sich eigentlich alle Erklärungen der Aesthetiker von Plato

an bis auf unsere Zeiten herab beziehen. Denken wir aber die

Schönheit als Maximum an irgend einem Einzeldinge verwirklicht,

so giebt dieß ein Ideal der Schönheit, worüber im Alter

Ideal bereits das Nöthige gesagt ist. Außer den dafelbst und im

Art. erhaben (denn dieses haben manche Aesthetiker mit unter

dem Titel des Schönen befasst, obwohl fälschlich) schon angeführ

ten Schriften sind in besondrer Beziehung auf das Schöne hier

noch folgende zu bemerken: Plato über das Wahre, Gute und

Schöne. Drei Dialogen desselben (Theätet, Philebus und Hippias

der gr.) über, mit Einleit. und Comment. von Frdt. Hülfe

mann. Lpz. 1807. 8. Außer jenen 3 Gesprächen enthalten auch

andre, z. B. Phädrus (regu Tov zaov) Symposium (nego

Duadog / msg nouyruxov Zagoverygog) und

die Bücher vom Staate (mousu) viel hierauf bezügliche unter

suchungen.– Plotin vom Schönen (mso rom xakov). Aus

dem 6. Buche der 1.Enneade seiner Schriften besonders herausgeg.

griech. und lat. mit Anmerk von Frdr. Creuzer. Heidelb.

1814. 8. Außerdem handelt P. auch E.5. B.8. vom Schönen,

Augustin's Schrift vom Schönen und Schickitchen (de pulcro

et apto) ist zwar verloren; er wiederholt jedoch selbst die darin

aufgestellten Hauptgedanken in feinen Bekenntniffen B. 4. Cap.

13–5. vergl. mit Deff. Schrift von der wahren Religion. Cap.

32. – Spalletti, saggio sopra la bellezza. Rom, 1765.

8.– Crousaz, traité du beau. A. 2. Amsterd.1724. 2 Bde.

12. Deutsch: Königsb. 1758. 8. – André, essay sur le
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beau. N. A. Par. 1763. 2Bde. 12. Deutsch nach einer frühern

Ausgabe: Altenb. 1757. 12.– Diderot, traité sur le beau.

Im 1. B. feiner Oeuvres. S. 309 ff. Auch deutsch in Deff.

philosophischen Werken. Lpz. 1774. 8. – Marcenay de

Ghuy, essay sur la beauté. Par.1770. 8.– Hutchinson's

inquiry into the original of our ideas ofbeauty and virtue.

A. 2. Lond. 1753. 8. Deutsch: Frkf. 1762. 8.– Donald

sons elements of beauty. N. A. Lond. 1787. 8. Deutsch

nach einer frühern Ausgabe im 27. B. der N. Bibl. der fch.

Wiff. S. 1 ff.– Hogarth's analysis of beauty, written

with a view of fixing the fluctuating ideas of taste. Lond.

1753. 4. N. A. Ebend. 1772. 4. Franz. Par. 1805. 2 Bde.

8. Deutsch Berl.1754. 4. VonC.Mylius. Ebend.1760. 8.–

(Van Beek Calkoen) Euryalus über das Schöne. Aus dem

Holl. übers. von Heidekamp. Lingen, 1803. 8. – Kant

[in Deff. Krit. der Urtheilskr. S. 1 ff) und Hemferhuis

(in Deff. philoff. Schrr. Th. 1. S. 12 ff) in Ansehung ihrer

Definitionen der Schönheit; von Chisti. Ghlf. Hermann. Er

furt, 1791. 8.– Vergleichung des Begriffs der Schönheit von

Baumgarten (in f. Aesth.] und Kant a. a. O.); in der N.

Bibl. der fch.Wiff. B.46. St.2.– Gespräch über die Schön

heit; im deut. Merk. 1776. St. 2.– Ueber Theorie der Schön

heit; in Lichtenberg's götting.Magaz. 1782. B.3. Sf. 1.–

Heydenreich’s Ideen über Schönheit und
Häfflichkeit; in

Deff. Originalideen. B. 3. S. 211 ff.– Kofegarten über

die wesentliche Schönheit; in Deff. Rhapsodien. S. 3 ff. –

Pörfchke’s Gedanken über einige Gegenstände der Philof. des

Schönen. Libau, 1794. 8.– Frdr. Schlegel über die Grän

zen des Schönen; im N.deut. Merk. 1795. St. 5.– Fernow

über den Begriffder Schönheit; in Eggers's deut.Magaz. 1798.

Jul.Nr.7. vergl. mit Deff. Abh. über das Kunstschöne in feinen

römischen Studien. Th. 1. Nr. 3.– Kellner, wer weiß eine

Erklärung von der Schönheit? in Eggers's deut. Mag. 1800.

Febr. Nr. 2. vergl. mit Deff. Ideen zu einer neuen Theorie der

schönen Natur und Kunst c. Ebendas. Aug. Nr. 1. und Sept.

Nr. 3.– Ferd. Delbrück, das Schöne. Berl. 1800. 8.–

Michälis über das Schöne in objectiver Hinsicht; in der Euno

mia. 1803. Febr. S. 89 ff. – Bouterwek's Ideen zur

Metaphysik des Schönen. Lpz. 1807. 8. – Adam Müller

von der Idee der Schönheit, in Vorlesungen, gehalten zu Dresden

im Winter 1807–8. Berl. 8.– Stäckling über den Be

griff vom Schönen. Berl. 1808. 12.– Vogel's Ideen über

die Schönheitslehre c. Dresd. 1812. 4.– Solger’s Erwin.

Vier Gespräche über das Schöne und die Kunst. Berl. 1815.
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2 Thle. 8. – Auch hat der Verf. dieses W. B. eine besondre

Schrift über diesen Gegenstand unter dem Titel herausgegeben:

Kalliope und ihre Schwestern, oder neun Vorlesungen über das

Schöne in Natur und Kunst. Lpz. u.“ Züllich. 1805. 8.– Es

versteht sich übrigens von selbst, daß auch in den Schriften über

die Aesthetik und den Gefchmack (f, beide Ausdrücke) vom

Schönen die Rede fein muß. – Wegen des Gegentheils vom

Schönen f. häfflich. Auch vergl. hübfch.

Schöne Kunst f. Kunst, fchön, auch freie Kunst.

Hier ist nur über die fchönen Künste Folgendes zu bemerken.

Wie nämlich die Wiffenschaft überhaupt in eine Mehrheit von

Wiffenschaften zerfällt, so tritt auch die Kunst in eine Mehrheit

von Künsten auseinander. Diejenigen Künste nun, welche sich ent

weder ausschließlich oder doch vorzugsweise mit Hervorbringung des

Schönen beschäftigen, heißen darum eben schöne Künste, (artes

pulcrae). Man nimmt es jedoch bei dieser Benennung mit dem

Ausdrucke schön nicht so genau, fondern versteht darunter alles

ästhetisch Wohlgefällige, mithin auch das Erhabne, und selbst das

Lächerliche. Die Mehrheit der fhönen Künste ist demnach eine

Mannigfaltigkeit der schönen Kunst überhaupt, daraus hervorgehend,

daß es verschiedne Mittel, durch welche der schöne Künstler fein

Inneres äußerlich darstellen kann, und ebendarum auch verschiedne

Darstellungsweisen giebt. Die fhönen Künste sind also kleinere

Gebiete, in welche das große Gebiet der schönen Kunst überhaupt

zerfällt. Man kann sie daher auch Kunstkreife oder Kunst

zweige nennen. Es muß aber diese Mehrheit schon ursprünglich

(a priori) durch die Gesetzmäßigkeit des menschlichen Geistes in

feiner Gesammtthätigkeit bestimmt sein, so daß es nicht beliebig ist,

welche und wie viel schöne Künste man annehmen wolle. Viel

mehr bilden fiel ein völlig abgeschloffmesKunstgebiet oder ein System

von fchönen Künsten. Freilich ist der menschliche Geist nur al

mählich darauf geführt worden, fein Kunstvermögen nach allen Sei

ten hin zu entwickeln und auszubilden. Es hat dieß von Umstän

den abgehangen, welche von der Geschichte der Kunst nachzuweisen

find, obwohl nicht vollständig nachgewiesen werden können, weil sie

nicht alle bekannt sind. Das Klima spielt dabei eine große Rolle,

Wer aber alle Erscheinungen aufdem Gebiete der Kunst und also

alle Entwickelungs- Ausbildungs- und Aeußerungsweisen des Kunst

vermögens nach Ort und Zeit aus dem Klima ableiten und erklä

ren wollte, würde doch nur einseitig verfahren, und den Menschen

viel zu beschränkt bloß als Pflanze oder Thier betrachten. Unstrei

tig hat die Freiheit auch hier ihr Spiel getrieben, das aber, wie

in aller Geschichte, für uns meistentheils ein verdecktes ist. Die

Frage also, warum nicht überall und zu allen Zeiten alle schöne
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Künste ausgeübt worden und geblüht haben, wird auch der größte

Kunst- und Geschichtskenner nicht völlig befriedigend beantworten

können. Eine andre Frage aber, nämlich ob schon alle schöne

Künste erfunden worden oder ob die Erfindung neuer schöner Künste

ins Unendliche gehe, würden wir kurzweg so beantworten: Die

Hauptkünfte sind bereits alle erfunden, so daß sich die schöne Kunst

in extensiver Hinsicht nicht mehr erweitern kann. Aber die Aus

übungsarten derselben können wohl noch vervielfältigt werden, und

ebendarum können sich die schönen Künste in intensiver Hinsicht

ins Unendliche erweitern d. h. vervollkommnen. Es lässt sich we

nigstens nicht erweisen, daß die schöne Kunst in irgend einem Zweige

oder in irgend einem Künstler bereits das Höchste erreicht habe.

So können z. B. immerfort neue musikalische Werkzeuge und neue

Toncombinationen erfunden werden. Was man aber auch in die

fer Hinsicht erfinde, die Kunst bleibt doch immer Tonkunst, fo

lange sie eben nur Töne braucht, um etwas ästhetisch Wohlgefälli

ges hervorzubringen. Und so verhält es sich auch in Ansehung der

übrigen schönen Künste. Um nun aber das ganze Gebiet der schö

nen Kunst oder die Mannigfaltigkeit derselben mit einem Blicke

philosophisch zu überschauen, ist vor allen Dingen zu bemerken,

daß alles, was dem schönen Künstler als äußeres Darstellungs

mittel feines Innern dienen soll, nur im Kreise der beiden höheren

oder edleren Sinne, des Gehörs und des Gesichts, zu suchen sei,

Der Grund davon ist im vor. Art. bereits angezeigt. Solcher

Darstellungsmittel aber giebt es nur drei Hauptarten: 1. bedeut

fame Töne, welche das Ohr vernimmt; 2. bildfame Gestal

ten, welche das Auge auffafft; und 3. ausdrucksvolle Bio

wegungen, welche das Auge gleichfalls auffaffen, bei welchen

aber auch zugleich das Ohr in Anspruch genommen werden kann,

wenn jene Bewegungen entweder selbst die Luft erschüttern oder

von andern ins Gehör fallenden Bewegungen begleitet werden.

Sonach giebt es drei Hauptarten von schönen Künsten oder drei

Kunstreiche, wie man gewöhnlich auch drei Naturreiche an

nimmt. Das erste Kunstreich befasst alle die schönen Künste,

welche durch bedeutsame Töne als ein Mannigfaltiges in der Zeit

darstellen und so etwas ästhetisch Wohlgefälliges hervorbringen. Sie

stehen daher unter der Form der Zeit, weil Töne, ob sie wohl im

Raume entstehen, doch nur in der Zeit, zugleich oder nach einan

der, aufgefafft werden. Diese Künste der Zeit sind folglich

insgesammt akustische oder tonische Künste. Das zweite

Kunstreich umschließt alle die schönen Künste, welche durch bildsame

Gestalten als ein Mannigfaltiges im Raume darstellen und fo

etwas ästhetisch Wohlgefälliges schaffen. Sie stehen daher unter

der Form des Raums, weil Gestalten, ob sie wohl ein zeitliches
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Dasein haben, doch zunächst als etwas Räumliches angeschaut wer

den. Diese Künste des Raums sind also insgesammt optische

oder plastische Künste. Das dritte Kunstreich endlich begreift

alle die fhönen Künste, welche durch ausdrucksvolle Bewegungen

als ein Mannigfaltiges in Raum und Zeit zugleich darstellen und

fo etwas ästhetisch Wohlgefälliges erzeugen. Sie stehen daher unter

beiden Formen der Sinnlichkeit, indem alle Bewegung zeitliche Ver

änderung räumlicher Verhältniffe ist. Diese Künste des Raums

und der Zeit find demnach insgesammt kinetifche oder mimi

fche Künste, die dann in gewisser Hinsicht auch wieder optische

genannt werden können, da fiel etwas zu schauen geben, aber nicht

etwas Ruhiges, fondern etwas Bewegtes. Es verhalten sich also

diese drei Kunstreiche zu einander, wie Thefe, Antithefe und

Synthefe, so daß die Eintheilung völlig erschöpfend ist, mithin

keine fchöne Kunst erfunden werden mag, die nicht in eines dieser

drei Reiche fallen müffte. Indeffen ist dieß offenbar nur die

Grund- oder Haupteintheilung der schönen Künste. Was also die

fernere Eintheilung derselben oder die Auffindung der kleineren Kunst

gebiete in jenen größeren betrifft, fo find dabei folgende Momente

zu beobachten. Erstlich kann die Kunst entweder mit voller Freiheit

in ihrem Gebiete walten, fo daß sie sich keinem fremden Zwecke

unterwirft, sondern einzig und allein auf ästhetische Belustigung

gerichtet, und dazu jeden beliebigen Stoff und jede beliebige Form

wählend, felbständige fhöne Werke schafft; oder fie kann fich auch

mit Dingen beschäftigen, die fchon unabhängig von der schönen

Kunst ihren bestimmten Zweck haben, fo daß die Kunst nicht mit

voller Freiheit in ihrem Gebiete walten darf, sondern sich in der

-Wahl des Stoffs und der Form nach jenem Zwecke richten muß,

mithin nur etwas Gegebnes verschönern kann. Die Kunst ist da

her in dieser Doppelhinsicht entweder absolutfchön (d. h. fchön

schlechtweg, wie Dichtkunst oder Malerkunft) oder relativfchön

(d. h. bloß verschönernd, wie Redekunst oder Baukunst). Zwei

tens kann die Kunst zur Vollendung ihres Werkes entweder nur

eines einzigen Darstellungsmittels bedürfen; oder es kann der Fall

fein, daß dazu eine gewisse Vereinigung von mehren Darstellungs

mitteln erfoderlich ist. In jenem Falle ist die schöne Kunst ein

fach (wie Tonkunst und Dichtkunst) in diesem zufammenge

fetzt (wie Gesangkunst). Drittens endlich können die Darstellungs

mittelfelbst entweder ganz natürliche Zeichen des Innern fein

(wie die unarticulirten Töne, deren fich die Tonkunst, betrachtet

in ihrer Einfachheit oder Reinheit, bedient) oder aufgewisse Weise

willkürliche, mithin felbst fchon künstliche Zeichen (wie die

articulirten Töne oder die Wörter, deren fich die Dichtkunst und

folglich auch die Gesangkunst bedient). Dabei versteht es sich aber
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von selbst, daß dieser Unterschied der Zeichen nur den nächsten

Ursprung derselben betrifft. Denn die natürlichen können auch wie

der künstlich oder willkürlich nach dem besondern Zwecke des Künst

lers modifiziert werden; und die künstlichen oder willkürlichen müssen

immer auch eine natürliche Grundlage im Wesen des Menschen

fowohl als der Kunst haben, welche davon Gebrauch macht. (Vergl.

Leffing’s Abh. von der Verschiedenheit der Zeichen, deren sich

die Künste (nämlich die schönen bedienen; in Defs, vermischten

Schrr. Th. 10. Nr. 2, S. 41 ff.). – Faffen wir nun alle

diese Gesichtspuncte als foviel verschiedne Eintheilungsgründe zu

fammen, so ergiebt sich folgende systematische Classification der schö

nen Künste:

I. Tonische Künste.

1. absolutschöne,

a. einfache.

a. Tonkunst.

3. Dichtkunft.

b. zusammengesetzte – Gefangkunft.

2. relativschöne.

a. einfache.

-

a, fchöne Sprechkunst.

3. fchöne Redekunst.

b. zusammengesetzte – fchöne Rednerkunft.

II. Plastische Künste.

1. absolutchöne.

a. einfache.

a. Bildnerkunft.

3. Malerkunft.

b. zusammengesetzte – Luft- oder Landfchafts-*

Gartenkunst.

2. relativschöne.

a. einfache.

a. fchöne Baukunft.

3. fchöne Schriftkunft.

b. zusammengesetzte – fchöne Münzkunft oder

überhaupt plastische Epigraphik.

III. Mimifche Künste.

1. absolutschöne.

a. einfache.

a. Geberdenkunft.

3. Tanzkunst.

b. zusammengesetzte – Schaufpielkunst.

2. relativschöne.

a. einfache.
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a, fchöne Fechtkunft.

3. fchöne Reitkunft. -

b. zusammengesetzte – fchöne Turnirkunft.

Die nähere Rechtfertigung dieser Eintheilung ist unter den Ti

teln der einzelen schönen Künste (also in den Artikeln: Tonkunst,

Dichtkunft, Gefangkunft c.) zu fuchen. Hier find nur noch

diejenigen Schriften anzuführen, welche sich auf die fchönen

Künfte überhaupt beziehen. Aristoteles hat in seiner Poetik

(griech. u. lat. von Hermann. Lpz. 1802. 8. griech. u. deutsch

von Meno Valett. Lpz. u. Ronneb. 1803. 8. bloß deutsch mit

Erläutt. von Curtius. Hannov. 1753. 8. und von Buhle.

Berl. 1798. 8.) die erste Eintheilung der fhönen Künste, die er

insgesammt als nachahmend betrachtet, aufgestellt, indem er gleich

von vorn herein fagt, daß die schönen Künste, wieferne sie nachah

men, sich in dreifacher Hinsicht unterscheiden, 1.dadurch, daß sie mit

verfchiedenen Mitteln nachahmen (wo yeveu regorg zuzust

oßau) z.B. einige mit Tönen, wie die Tonkunst und Dichtkunst,

andre mit Farben, wie die Malerkunst; 2. dadurch, daß sie ver

fchiedene Gegenstände nachahmen (rp rega zuzu.) z. B. bef

fere Menschen, als die jetzigen, wie der Dichter Homer und der

Maler Polygnot, oder schlechtere, wie der Dichter Hegemon und

der Maler Paufon, oder ganz ähnliche, wie der Dichter Kleo

phon und der Maler Dionys; und 3.dadurch, daß sie auf ver

fchiedene Weife nachahmen (rp &vegoog zau zum roy avroy tgo

noy zuzu) z. B. einige erzählend, wie die epische Dichtkunst, andre

darstellend, wie die dramatische Poesie. Diese Eintheilung ist nicht

ohne Scharfsinn und als erster Versuch immer zu fchätzen. Aber

fie entspricht doch nicht der Aufgabe einer vollständigen Ausmessung

des fhönen Kunstgebiets, und hat auch den Fehler, daß das zweite

Unterscheidungsmerkmal sich mehr auf die Künstler, als auf die

Künste selbst bezieht. Darum hat man sich späterhin mit Recht

an diese Eintheilung nicht weiter gehalten, fondern andre versucht.

Eine kurze Uebersicht und Prüfung der bedeutendsten von ihnen

(außer der aristotelischen) hat der Verf. dieses W. B. bereits in

feinem Verfuch einer fystematischen Encyklopädie der

fchönen Künste (Lpz. 1802. 8. $. 19. Anm. S.55–65)

gegeben, wo zugleich die hier ins Kurze zusammengezogene Tafel

weiter ausgeführt ist; er will daher dasdort Gesagte hier nicht wie

derholen. Auch find daselbst die vornehmsten Schriften über die

fchönen Künste im befondern (nach ihren drei Hauptclaffen)

und über die einzelen fchönen Künste angeführt, welche Schrif

ten aber hier ebenfalls übergangen werden, da sie nicht mehr zur

philosophischenLiteratur im eigentlichen Sinne gehören. Dagegenfind

hier noch folgende allgemeinere Werke namhaft zu machen: Pierre

Krug's encyklopädisch-philos. Wörterb, B. lll. 38
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Estevé, Pesprit desbeaux arts. Par. 1753.12. vergl. mit Deff.

nouw. dial. sur les arts. 1755.– Jacques Lacombe, spee

tacle des beaux arts. Par. 1765. 12.– The polite arts

or a diss. on poetry, painting, music, architecture and elo

quence (beiläufig auch über die Tanzkunst) Lond. 1749. 12. –

Jam. Harris's three treatises concerning art. N. A. Lond.

1770. 8. Deutsch: Halle, 1780. 8. – Thom. Robertson- s

enquiry into the fine arts. Lond. 1785. 8. – Ad. Fabroni

dell' arte. Florenz, 1794. 8. – Des Fehrn. v. Racknitz

Briefe über die Kunst. Dresd. 1792. 2.Abthh. 8. – Mendels

ohn über die Hauptgrundsätze der schönen Künste und Wissen

schaften; im 2. Th. seiner philoff. Schrr. Nr. 2. (steht auch im

1.B. der Biblioth. der fch. Wiff unter dem Titel: Betrachtun

gen über die Quellen und Verbindungen der sich. Wiff und Künste).

– Heydenreich über den Grundbegriff der schönen Künste; in

der Amalthea. B.2. St. 2.– Aft über das Wesen der schönen

Kunst; in der N. Biblioth. der sich. Wif. B. 63. St. 2. –

Tieck's Phantasien über die Kunst für Freunde der Kunst. Hamb.

1799. 8.– Chisti. Weiß über die Welt der Kunst; vorWei

denbach’s Abh, über den Gebrauch des Chors in der Tragödie.

Lpz. 1805. 8. – Gahris’s Vorlesungen über die schönen

Künste, zur Beurtheilung der schönen Kunstwerke. Wien, 1802. 8.

– Auch enthält Rommel's Schrift: Aristoteles und Roscius,

oder über die Kunst überhaupt und über die Geberden - und De

clamirkunft insbesondre (Lpz. 1809. 8) manche hieher gehörige Un

tersuchung. – In geschichtlicher Hinsicht ist noch zu bemerken:

Schlegel’s Abh. vom Ursprunge der Künste, besonders der schönen;

im 2.B. seiner Uebers, des Batteux. S.131 ff.– Sulzers

Gedanken über den Ursprung und die verschiednen Anwendungen

der Wiff. und der schönen Künste; in Deff vermischten Schrr.

Th. 2. S. 110 ff. auch besonders: Königsb. 1762., 8. und zuerst

französisch: Berl. 1757.8.– Karl Seidel's Charinomos (oder)

Beiträge zur allgemeinen Theorie und Geschichte der schönen Künste.

Magdeb. 1825–8. 2Bde. 8. – Winkelmann"s Gesch. der

Kunst des Alterthums (Dresd. 1764. 4. nebst Deff. Anmerkte.

dazu. Ebend. 1767. 2. Thle. 4. N. A. des Ganzen: Wien, 1776.

4 und in Deff Werken: Dresd. 1808 ff. 8.) enthält ebenfalls

manche philos. Untersuchung über diesen Gegenstand.– Daß Ton

kunst und Dichtkunst überall die ersten schönen Künste gewesen, lässt

sich nicht beweisen, wenn es auch bei den meisten Völkern der

Fall war. Von der Baukunst hat man daffelbe behauptet. Dabei

müffte aber doch die schöne Baukunst von der gemeinen sorgfältig

unterschieden werden. Jene ist gewiß viel später entstanden; und

die bekannten Erzählungen von alten Sängern, welche sogar die
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Steine in Bewegung fetzten, um fich zu Häusern und Städten

harmonisch zusammenzufügen, deuten offenbar darauf hin, daß die

Gefangkunft, also auch Ton- und Dichtkunst, früher dagewesen, als

die Baukunst.
-

-

Schöne Literatur f. fchöne Wiffenfchaften.

Schöner Geist und fchöne Seele f. Schöngeist.

Schöner Künstler heißt derjenige, welcher irgend eine

fhöne Kunst (oder auch einige) mit einer gewissen Fertigkeit und

Auszeichnung ausübt. S. fchöne Kunst. Um ein solcher zu

werden, ist nicht bloß Kunstgenie, sondern auch Uebung nöthig. S.

Genialität. Man sollte dahermit dem Titel eines fchönenKünst

lers nicht fo freigebig fein, daß man ihn jedem erheilte, der sich

aus bloßer Liebhaberei mit der Ausübung"einer schönen Kunst be

fchäftigt. Das ist nur ein Dilettant. S. Dilettantismus.

Schöne Wiffenfchaften (belles lettres) giebt es ei

gentlich nicht. ... Denn die Wissenschaft als solche bringt nichts Schö

nes hervor, fondern nur die Kunst. Wird eine Wiffenschaft schön

vorgetragen, fo ist auch dieß Sache der Kunst, nämlich der Rede

kunft. S. d. W. Man hat aber eben diese und die Dicht

kunft (f. d. W.) besonders darum schöne Wiffenschaften genannt,

weil ihre Werke, gleich andern wissenschaftlichen, nicht bloß münd

lich, fondern auch schriftlich dargestellt und mitgetheilt werden kön

nen, und weil sich dann auch diese Werke wiederum wissenschaftlich

(philologisch, exegetisch, kritisch, historisch c) bearbeiten laffen. Da

her begreift man auch jene Werke felbst unter dem Titel der fchön

wiffenfchaftlichen (oder kürzer: fchönen) Literatur. Es ist

und bleibt aber dennoch jene Benennung unpaffend. Denn felbst 

die Aesthetik oder Geschmackslehre, ob sie gleich vom Schönen han

delt, ist darum doch keine schöne, sondern eine philosophische Wiffen

fchaft. S. Aesthetik.

Schöngeist ist zwar zusammengezogen aus fchöner Geist

(bel esprit) wird aber doch gewöhnlich in einer andern und schlech

tern Bedeutung genommen, fo wie Freigeist oder Hochmuth etwas

Andres und Schlechteres bedeuten als freier Geist oder hoherMuth.

Ein fchönerGeist heißt nämlich ein Mensch,welcher einen so ent

wickelten und ausgebildeten Schönheitsfinn hat, daß er sich gern

mit dem Schönen beschäftigt und es auch richtig beurtheilt. Uebri

gens ist es nicht nothwendig, daß er selbst ein schöner Künstler fei;

er kann auch bloßer Kunstkenner undKunstliebhaber (Dilettant) fein.

Der Schöngeist hingegen thut nur fo, als wenn er ein Kenner

und Liebhaber der fhönen Kunst wäre. Darum heißt diese affec

tierte Kunstkennerei und Kunstliebhaberei auch Schöngeisterei–

ein Fehler, der in unsern Zeiten häufig vorkommt und hauptsäch

lich durch die Unzahl belletristischer Zeitschriften

s"
wird. Der

8
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gleichen Schöngeister werfen sich meist aufs Versemachen und Ro

manschreiben im Kleinen, bringen aber nichts weiter als Ephemeren

für die Tageleserei müßiger Menschen hervor. – Vom schönen

Geiste verschieden ist die fchöne Seele (belle ame) welche sich

durch feine, zarte und fanfte Gefühle, auch in moralisch-religio

fer Hinsicht, auszeichnet. Man findet daher die schönen Seelen

im weiblichen Geschlechte am häufigsten. Zuweilen schleicht sich

auch dabei etwas Schwärmerei, wo nicht gar eine feinere Coquet

terie, ein. Man vergl. Göthe's Bekenntniffe einer schönen

Seele, in Deff. Wilhelm Meister.

Schönheit f. fchön.

Schönheitsgefühl oder Schönheitsfinn (sensuspul

eri) ist die Empfänglichkeit für das Wohlgefallen amSchönen und

für die Beurtheilung desselben. Sie gehört zu den ursprünglichen

Anlagen der menschlichen Natur, kann daher keinemMenschen ganz

fehlen, wohl aber in verschiednen Graden bei verschiednen Menschen

vorkommen, und bedarf überall der Entwickelung und Ausbildung.

S. Genialität und Gefchmack. Uebrigens ist es auch nicht

bloßes Gefühl oder bloßer Sinn, was beim Wohlgefallen am Schö

nen und bei Beurtheilung desselben wirkt; fondern die höhern Ge

mühskräfte haben gleichfalls ihren Antheil an dieser geistigen Thä

tigkeit. S.fchön. Darum kommt sie auch nicht bei vernunftlosen

Thieren vor.

-

Schönheitslinie heißt vorzugsweise die Wellenlinie, weil

fie das Bild einer leichten und freien, aber doch regelmäßigen Bes

wegung, eines anmuthigen Hinschwebens ist. Die gerade Linie ist

zu steif und einförmig, als daß man sie fhön nennen könnte. Un

ter den krummen Linien aber findet eine Art von Steigerung in

Ansehung ihrer Schönheit statt, je mehr sie sich jenem Bilde nä

hern. Der Kreis ist daher am wenigsten fhön, wegen feiner ein

förmigen Geschloffenheit. Die Ellipse ist es schon mehr, weil fie,

obwohl auch geschloffen, doch nicht fo einförmigist, dafie verschiedne

Durchmesser hat und deshalb bald mehr bald weniger gekrümmt ist.

Noch näher kommt jener Schönheitslinie die Spirale, weil diese

gar nicht geschloffen ist, sondern fich um sich selbst mit fortschreiten

der Erweiterung windet. Wenn indessen der Windungen zu viele

werden, fo nimmt sie wieder etwas Einförmiges an und wird am

Ende gar einem geschloffenen Kreise ähnlich. Bei der Wellen

linie aber findet dieß nicht statt. Sie ist das Bild eines gratio

fen Tanzes,weshalb man auch felbst vom Wellentanze spricht und

diesem Tanze als einem Spiele des Waffers mit sich selbst lange

zusehen kann, ohne zu ermüden. Die Bewegung muß jedoch nur

mäßig oder fanft fein, wenn sie fhön bleiben foll. Wird sie zu

heftig und stark, so daß das Element in einer Art von Empörung
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begriffen und der Erde den Untergang zu drohen scheint, so nimmt

der Gegenstand das Gepräge der Erhabenheit an. S. erhaben

und Hogarth's oben (im Art. fchön) angeführte Analyse der

Schönheit, wo die Wellenlinie vorzugsweise als Schönheitslinie dar

gestellt ist.
-

Schönheitsfinn f. Schönheitsgefühl.

Schönwiffenfchaftler haben die neuern, Puristen für

Belletrist gebraucht. Die Endung giebt aber dem Worte eine

üble Nebenbedeutung, so daß es vielmehr einen affektierten Belletri

fen bezeichnet, also einen nahen Verwandten des Schöngeistes.

S. d. W. Die Benennung ist jedoch überhaupt nicht recht pass

fend,da es eigentlich keinefchöneWiffenfchaften giebt. S.d.Art.

Schoock (Martin–Schoockius) ein holländischer Philo

foph des 17. Jh. Profeffor zu Gröningen (geb. zu Utrecht 1614,

gest. 1665) der fowohl den Cartesianismus als den Skepticismus

bekämpfte, in beiderlei Hinsicht aber nicht von großer Bedeutung

ist. S. Deff. Schr. de scepticismo pars prior s. libb.IV. Grö

ningen, 1652. 8.– Die Schrift gegen Cartes erschien bereits

im J. 1643 unter dem Titel: Philosophia cartesiana s. admi

randa methodus novae philosophiae Ren. des Cartes. Sie

rührte aber nicht von ihm allein her, sondern zugleich von feinem

Lehrer Voetius. Es sollte darin bewiesen werden, daß diese neue

Philosophie nichtbloßzum Skepticismus und Atheismus,fondern auch

zum Fanatismus, ja zum Wahnfinne führe. Die lange Vorrede

dazu ist auch von Voetius.

Schooßfünden heißen diejenigen fittlichen Fehler, welchen

der Mensch mit einer besondern Art von Zuneigung ergeben ist,

die er also gleichsam in feinem Schooße hegt und pflegt. Sie wer

den oft für unbedeutend gehalten, wie wenn jemand der Leckerei

besonders ergeben ist, sind aber doch gefährlich, weil der Mensch

dadurch die Herrschaft über sich felbst immer mehr verliert und am

Ende gar ein Sklave des Lasters werden kann. Man muß fie

also bei Zelten ohne Schonung auszurotten suchen, damit fiel nicht,

gleich andern Schooßkindern, übermächtig werden.

Schopenhauer (Arthur) Doct. der Philos. und Privatdo

cent (oder außerordentl. Profeffor?) derselben zu Berlin, hat sich

durch folgende Schriften als philosophischen Forscher gezeigt: Ueber

die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichendenGrunde. Rudolst.

1815. 8. – Ueber das Sehen und die Farben. Lpz. 1816. 8.

– Die Welt als Wille und Vorstellung. Vier Bücher, nebst ei

nem Anhange, der die Kritik“der kantischen Philosophie enthält. 

Lpz. 1819. 8. Der Verf. unterscheidet hier zwar mit Kant die

Welt als Erscheinung und als Ding an sich, meint aber, die Welt

in jener Beziehung sei eben nichts anders als die Vorstellung, und
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-

Schöpfung

in dieser Beziehung der Wille. Vergl. dagegen die Schrift von

J. G. Rätze: Was der Wille des Menschen aus eigner Kraft

vermag? Lpz. 1820. 8.

Schöpfung (von schöpfen, welches sowohl dasVerstärkungs

wort von fchieben ist und dann dem lat. haurire, als das Ver

stärkungswort von fchaffen und dann dem lat. creare entspricht)

kann fowohl die Aushebung des Waffers aus einem tiefern Orte,

als auch die Hervorbringung einer Sache bedeuten. Im letzten

Falle fagt man auch Erfchaffung. S. den folg. Art.

Schöpfung (oder Erfchaffung) der Welt (creatio

mundi) ist die erste oder Hauptthätigkeit, welche der Gottheit in

Bezug auf die Welt beigelegt wird. Darum heißt Gott selbst der

Weltfchöpfer (creator mundi) und alle Dinge in der Welt

Gefchöpfe Gottes (creaturae divinae). Ueber keinen Gegen

fand aber ist von Philosophen und Theologen foviel gestritten wor

den, als über diesen, weil er mit einer Menge von andern Pro

blemen in genauer Verbindung steht. Nach dem Zwecke dieses

W. B. bemerken wir nur Folgendes darüber. Denkt man Gott

als Weltschöpfer nach der Analogie eines menschlichen Werkmeisters

(Demiurgen, Architekten) fo verwickelt man fich in tausend

lösliche Schwierigkeiten. Da entsteht sogleich die Frage: Wora

hat Gott die Welt erschaffen? Weil nun menschliche Werkmeister

nur aus einem gegebnen Stoffe, den sie nach ihren Zwecken um

bilden, etwas hervorbringen, so würde man dann annehmen müffen,

daß auch der Gottheit ein Stoff gegeben gewesen, aus welchem sie

die Welt gebildet habe. Auf diese Art wäre aber Gott nur ein

Weltbildner oder Weltbaumeister, nicht ein eigentlicher

Weltfchöpfer. Erwäre dann auch durch die gegebne Materie, die

mit ihm als gleich ewig gesetzt werden müffte, in feiner Wirksam

keit beschränkt gewesen und hätte daher nicht alles, was er wollte,

sondern nur, werfen sie fähig war, aus der gegebnen Materie bilden

können. So dachte sich Plato mit vielen alten Philosophen die

Entstehung der Welt, und wollte sogar aus der bösen, Gott in fei

ner Wirksamkeit beschränkenden, Beschaffenheit der Materie den Ur

sprung des Uebels in der Welt erklären. Da dieß mit der Idee

von Gott als einem absoluten, völlig unumschränkten, Wesen nicht

verträglich ist, auch die neue, noch schwierigere, Frage veranlasst, wie

denn neben und außer Gott vonEwigkeit her eine rohe oder form

lose Materie bestehen konnte, und warum Gott sich nicht eben auch

der Materie von Ewigkeit her bemächtigte, um ihr eine feinen Ab

fichten möglichst angemeffene Form"zu geben: so nahmen andre,

besonders christliche, Philosophen und Theologen lieber an, Gott

habe die Welt aus. Nichts (exnihilo) geschaffen. Damit kommt

man aber auch nicht weiter, wie bereits im Art. Nichts erwiesen
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worden. Denn mit dem Nichts lässt sich nichts anfangen, oder

wie die Alten fagten : Ex nihilo nihil fit. Ueberhaupt ist der

Gedanke eines zeitlichen Schaffens Gottes gar zu anthropomorphi

stisch. Die Frage nach dem Wann? und nach demWarum nicht

früher oder später? fetzt uns dann überall in die größte Verlegen

heit. Das Vernünftigste wird also wohl fein, diesen allzumenschli

chen Gedanken völlig aufzugeben und statt desselben folgenden Satz

aufzustellen: Gott ist der ewige Urgrund aller Dinge fowohl ih

rem Dasein als ihrer Beschaffenheit nach (quoad materiam et

formam). Dabei muß aber das Wie? völlig unbestimmt bleiben,

weil wir weder vom Wesen Gottes noch von der Beschaffenheit der

Welt im Ganzen (dem All der Dinge) eine wirkliche Erkenntniß

haben. S. Gott und Welt. Denken wir nun Gott als Welt

schöpfer in diesem Sinne, so können wir auch die Weltschöpfung

felbst als eine ewige (sowohl a parte ante als a parte post) den

ken d. h. als eine immer fortgehende Entwickelung (von Manchen

auch Selboffenbarung oder Manifestation Gottes genannt) fo daß

derselbe göttliche Act, welchen wir Schöpfung nennen, auch diejeni

gen Acte in sich schließt, welche wir Erhaltung und Regierung

der Welt nennen. S. diese Ausdrücke. Was aber die Frage nach

dem Zwecke der Weltfchöpfung betrifft, fo ist es am besten,

mit einem Non liquet darauf zu antworten. Denn die Antwor

ten, Gott habe die Welt zu feiner Ehre oder zur Verherrlichung

feines Namens oder zur Verbreitung feiner Seligkeit außer sich er

schaffen, sind wiederum fo anthropomorphistisch oder gar anthropo

pathisch, daß sie vor der philosophierenden Vernunft nicht bestehen

können. Noch weniger aber kann vor derselben die Vorstellung

von der Weltschöpfung als einem Ausfluffe oder Abfalle der

Dinge aus Gott bestehen. S. Emanation und Abfall.

Schoppe (Caspar oder Gaspar– Scioppius) ein neuerer

Stoiker (geb. 1576, gest. 1649) der aber nur in die Fußtapfen

von Lipfius trat und daher deffen Schriften über die stoische Phi

losophie auszog, S. Casp. Scioppii elementa stoicae philoso

phiae moralis, quae in Senecam, Ciceronem, Plutarchum alios

que scriptores commentari loco esse possunt. Mainz, 1608.

8. Es ist dieß eigentlich nur ein Bruchstück von einem größern

Werke, das er herauszugeben versprach, aber nie herausgegeben hat.

Seine literarischen Streitigkeiten, bei denen fein Charakter nicht

im vortheilhaften Lichte erschien, gehören nicht hieher, sondern in die

allgemeine Literaturgeschichte.

SchottischePhilosophie f. brittische Philosophie.

Auchvergl. die Namen: Beattie, Fergufon, Home, Hume,

Hutchefon, Oswald, Reid,SmithundStewart. Die mei

sten schottischen Philosophen haben in der Wiffenschaft, besonders
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im praktischen Theile derselben oder in der Moral, den Gemeinsinn

oder das fittliche Gefühl zu ihrem Führer genommen und daher

mehr popular als frientifisch philosophiert. Doch find fiel in dieser

Hinsicht nicht ohne Verdienst und haben ebendeswegen unter ihren

Landsleuten, deren Sinn aufdas Praktische und Populare gerichtet

ist, viel Beifall gefunden.

Schranken heißen diejenigen Bestimmungen eines Dinges,

wodurch es als ein Endliches erscheint. Darum werden auch die

Gränzen so genannt. Befchränkt und unbefchränkt oder

fchrankenlos heißt daher ebensoviel als begränzt und unbe

gränzt oder gränzenlos, endlich und unendlich. S. die

beiden letzten Ausdrücke; auch Gränzbestimmung.

Schreck ist ein höherer Grad vonFurcht, der so plötzlich ent

steht, daß man im ersten Augenblicke die Befinnung verliert. Wer

dazu geneigt ist, heißt fchreckhaft, was aber diese Gemüthstim

mung leicht erregen kann, fchrecklich. Das Schreckliche ist

also ebenfalls ein höherer Grad desFurchtbaren. Für fchrecklich

fagt man auch wohl erfchrecklich, weil man leicht davor erschrickt.

Wer auch dann nicht erschrickt, wenn er von Gefahren umgeben

ist, also denselben mit Besonnenheit zu begegnen vermag, heißt

unerfchrocken. Uebrigens vergl. Furcht und furchtbar.

Schreibart f. philof. Schreibart. Den Unterschied

zwischen den besondern Arten der Schreibart überhaupt (der poeti

fchen und prosaischen, fo wie der höhern, mittlern und niedern

Schreibart) hat die Poetik und Rhetorik zu entwickeln.

Schreibfreiheit f. Denkfreiheitund Prefffreiheit.

Schreibkunft f. Schriftkunft.

Schrift bedeutet bald einen Inbegriffvon Zeichen zur Ver

anschaulichung von Tönen, bald ein Werk, welches durch Zufam

menfetzung folcher Zeichen entstanden ist und daher auch ein fchrift

liches Werk heißt. In jener Beziehung setzt man die Schrift

fprache der Tonfprache entgegen (f. Sprache) und unterschei

det mehre Schriftarten, als Buchstaben - oder alphabe

tifche und Bilder- oder hieroglyphische Schrift. S.Bil

derfchrift und Ideographik. Von beiden ist noch die No

tenfchrift verschieden, welche bloß unarticulirte Töne bezeichnet

und daher eine Dienerin der Tonkunft ist. Wenn jedoch abge

kürzte Wortzeichen Noten genannt werden (wie die notae tiro

nianae – benannt von Cicero's Freigelaffenem und literarischem

Gehülfen, Tiro, der sie erfunden haben fol): fo gehört die No

tenschrift mitzur Buchstabenschrift. Auch die Sylbenfchrift kann

dahin gerechnet werden, indem sie mehre Buchstaben, die zusammen

eine Sylbe ausmachen, mit einem einzigen Zeichen andeutet. Uebris

gens vergl. Schriftkunft. - - - - - - - - -
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Schriftarten f. den vor. Art.

Schriften nämlich philosophische, f. Literatur der Phi

lofophie. Die Schriften, welche jeder Philosoph herausgegeben,

find bei dessen Namen zu suchen, fo wie die Schriften über jede

philosophische Wiffenschaft unter dem Titel dieser Wissenschaft felbst.

– Von heiligen Schriften weiß die Philosophie nichts, ob

fie gleichdenGebrauchderselben für die moralisch-religiose Volksbildung

billigen muß. Doch haben auch die Schriften mancher Philoso

phen folches Glück gemacht, daß sie wenigstens von den Anhängern

dieser Philosophen fast als heilige Schriften (tamquam oracula

divina) verehrt wurden,z.B. dasdem Pythagoras zugeschriebne

goldne Gedicht (zovou ern) und die Hauptprüche (zvguat doFa)

Epikur's.

Schriftkunft ist etwas andres als Schreibkunft. Diese,

als die Kunst Töne überhaupt durch gewife fichtbare Zeichen darzu

stellen – eine Kunst, die dem menschlichen Geiste zu feiner Ent

wickelung und Ausbildung unentbehrlich ist, wenn sie gleich auch

manchenNachtheilgebracht hat, deren Erfindung aber sichinsgraueste

Alterthum verliert und daher auch ein Gegenstand des Streits zwi

fchen Aegyptiern und Phöniciern war, indem beide Völker sich diese

Erfindung aneigneten, während Manche sie fogar als eine göttliche

Erfindung betrachteten – diese Kunst, sag' ich, wird hier als schon

bekannt vorausgesetzt, und ist auch, wenn fie einmal erfunden, nichts

weiter als eine mechanische Kunst, indem man nur die vorgeschrieb

nen Zeichen nachzumachen braucht; was allenfalls auch eine Ma

fhine verrichten kann. Jene hingegen foll eineästhetische oder schöne

Kunst sein, und heißt daher auch Schönfchreibekunst (calli

graphia). Sie ist aber doch bloß eine verschönernde oder relativ

schöne Kunst. Sie verschönert nämlich die gegebne Schrift foviel

als möglich, theils durch wohlgefällige Gestaltungder einzelen Schrift

zeichen, theils durch wohlgefällige Verbindung derselben neben und

unter einander zu einem Ganzen, welches durch fhöne Züge und

fymmetrische Verhältniffe gut ins Auge fällt. Dabei ist die Kunst

aber freilich fehr beschränkt. Denn die Schrift muß vor allen Din

gen leicht aufzufaffen oder lesbar und verständlich fein. Folglich

ist die Kunst durch die ursprüngliche Gestalt und den außerhalb

des schönen Kunstgebiets liegenden Zweck der Schrift in der Aus

übung gebunden. Jene Gestalt darf man nicht willkürlich verän

dern, um etwa den Schriftzeichen eine schönere Form zu geben;

fo wie auch nicht zu viel Verzierungen angebracht werden dürfen,

weil man dadurch das Lesen und Verstehen der Schrift erschweren

würde. Uebrigens ist es gleichgültig, ob die schöne Schrift unmit

telbar durch die Hand des Menschen oder mittelbar durcheine Schrift

preffe hervorgebracht werde. Man kann daher wohl die Kalligra
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phie in die schöne Cheirographie und die schöne Typogra

phie eintheilen; aber der Unterschied selbst ist nicht wesentlich, weil

er nur den Mechanismus des Schreibens betrifft. Doch pflegt die

Handschrift, wenn sie wirklich schön ist, sich noch besser auszuneh

men, als die Druckschrift. Jene hat nämlich mehr Leben und

Mannigfaltigkeit, da die lebendige Hand nie alle Schriftzeichen auf

dieselbe Art macht, während Typen etwas Einförmiges, Starres

und gleichsam Todtes an sich haben. Indeffen kann man diesem

Mangel wieder dadurch abhelfen, daß man die Schriftzeichen nicht

in Formen bildet, sondern unmittelbar in eine Platte gräbt und her

nach von dieser abdruckt. Denn so wird der Abdruck (besonders

wenn es eine in Kupfer gestochene Schrift ist) sich eben so schön

oder vielleicht noch schöner ausnehmen, als eine von der Hand unmit

telbar hervorgebrachte Schrift. – Wenn Schriften durch Zeich

nungen oder Gemälde verziert werden, so vereinigt sich die Zeichner

und Malerkunst mit der schönen Schriftkunst zur gemeinsamen Her

vorbringung eines ästhetisch wohlgefälligen Werkes. Ist die Schrift

selbst eine Art von Bilderfchrift, so nähert sich die Schrift

kunst schon jener höhern Kunst, bleibt aber doch immer weit hinter

ihr zurück, da die Schriftbilder nur sehr klein sein und nie ein voll

kommnes Bild im Ganzen darstellen können, wie ein aus vielen

Figuren zusammengesetztes Gemälde. – Auch die Notenfchrift

hat man neuerlich nach den Regeln der Kalligraphie zu verschönern

gesucht. Hier zeigt sich aber die Beschränktheit dieser Kunst noch

auffallender. Denn die Noten, als kleine Körper mit dicken Köpfen

und langen Schwänzen, die durch viele Querlinien zerschnitten sind,

widerstreben den Foderungen des Geschmacks so sehr, daß man erst

eine neue Notenschrift zu diesem Behufe erfinden müsste. Dann

würde aber vor allen Dingen darauf zu fehen sein, daß diese neue

Notenschrift auch so bequem für Spieler und Sänger wäre, um

die Noten gleich prima vista oder vom Blatte weg spielen und

fingen zu können. Eine solche Aufgabe zu lösen möchte schwerlich

gelingen. Vielmehr ist zu fürchten, daß die Verschönerung derNo

tenschrift durch Erfindung eines ganz neuen Notensystems dem Ge

brauche, mithin dem Hauptzwecke dieser Schriftart, großen Abbruch

thun würde.– Die neuerdings beliebte Wiederherstellung der sog.

gothischen Schrift ist keineswegs als ein Fortschritt, sondern

vielmehr als ein Rückschritt im Gebiete der schönen Schriftkunst

anzusehn. Wahrscheinlich wird auch diese typographische Modenarr

heit nicht lange dauern. Uebrigens vergl. auch Bilderschrift und

Ideographik, desgl. fchöne Künste,

Schriftlich heißt alles, was durch Vermittelung derjenigen

Zeichen, deren Inbegriff die Schrift ausmacht, bewirkt oder mitge

eheilt wird. S. Schrift. Daher braucht man es vorzüglich von
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Geisteswerken, die dadurch zu Tage gefördert werden, und dann

auch vom Unterrichte. S. d. W. - - -

Schriftsteller ist zwar dem Wortsinne nach einerlei mit

Schriftsetzer, aber doch dem höhern Sinne nach von ganz ver

schiedner Bedeutung. Jener ist nämlich der Verfaffer eines schrift

lichen Werkes (auctor operis literari– auch schlechtweg Autor)

dieser aber nur der mechanische Handlanger von jenem, gleichsam

ein Nachschreiber desselben mittels sogenannter Typen oder Lettern.

Wenn man nun die Schriftsteller Wohlthäter oder Bildner der

Menschheit nennt, so hat man freilich nur diejenigen Autoren

im Sinne, welche dem Schriftstellerberufe, der an sich aller

dings heilig ist, genügen. An die schlechten und bösen, die Ge

schmacks- und Sittenverderber, also Verbildner der Menschheit,

denkt man nicht weiter, weil die meisten derselben nur ein ephemes

res Dasein haben oder doch von der Nachwelt weniger geschätzt

und gelesen werden – mit einem Worte, man denkt nur an die

claffischen Schriftsteller. S. claffifch. Daß die Schrift

steller gern von sich in der Mehrzahl (im Pluralis majestaticus) spre

chen, wie die Könige, kommt wohl ursprünglich nicht von ihrer Ei

telkeit – die freilich jetzt auch bei Vielen einen guten Antheil dar

an haben mag – sondern daher, daß der Schriftsteller sich gern

mit feinen Lesern zusammendenkt oder sich gleichsam mit ihnen gei

istig identificirt. „Wir wollen jetzt dieses oder jenes betrachten,“

heißt demnach soviel als: „Ich und meine Leser wollen es.“ Und

das kann auch keinem Tadel unterliegen. Denn ohne die Voraus

fetzung gelesen zu werden könnte vernünftiger Weise kein Mensch

eineFeder anrühren, geschweige ein Buch schreiben.–FürSchrift

steller zu sagen Schriftner, wie Einige vorgeschlagen, wäre der

Kürze wegen nicht übel. Zur Abwechselung könnte man dann auch

Buchner sagen. – Vergl. Buch.

Schubert (Gotthilf (oder Johann? Heinr) geb. 1780 zu

Hohnstein im Schönburgischen, Doct. der Med, war erst prakti

scher Arzt zu Freiberg, ging 1806 nach Dresden und privatisierte

daselbst, ward 1809 Director des Realinstituts zu Nürnberg, 1816

Erzieher der Prinzessin Maria und des Prinzen Albert vonMe

klenburg-Schwerin zu Ludwigslust, endlich 1819 ordentl. Prof. der

Naturgeschichte zu Erlangen, von wo er 1827 auf die neuerrichtete

Universität zu München versetzt worden. Als philosophischer Schrift

steller philosophiert er meist im Geiste der fchellingischen Naturphi

losophie, mit einer starken Himneigung zum Mysticismus, gehört

aber unstreitig zu den geistvollern Anhängern jener Schule, weshalb

er ihr auch nicht blindlings huldigt. Seine philosophischen Haupt

schriften find folgende: Ahnungen einer allgemeinen Geschichte des

Lebens. Lpz. 1806, 2 Thle. 8. Im J. 1820 kam noch des
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2. Th. 2. Bd. hinzu, so daß das Ganze eigentlich 3Bände aus

macht. – Ansichten von der Nachtseite der Naturwissenschaft.

Dresd. 1808. 8. N. A. 1820.– Vom Geist und Wesen der

Dinge, oder philosophische Blicke auf die Natur derDinge und den

Zweck ihres Daseins, wobei der Mensch überall als die Lösung des

Räthfels betrachtet wird. Aus dem Französ. des Grafen von

Saint-Martin, mit einer Vorr. von Baader. Lpz. 1811–2.

2 Thle. 8. – Die Symbolik des Traums. Bamb. 1814. 8.

A. 2. 1821. – Altes und Neues aus dem Gebiete der innern

Seelenkunde. Lpz. 1816. 8. – Auch hat er mehre naturhisto

rische Werke geschrieben, desgleichen ein astronomisches unter dem

Titel: Die Urwelt und die Fixsterne; eine Zugabe zu den Ansich

ten von der Nachtseite der Naturwiss. (Dresd. 1822. 8) worin er

Herfchel’s Ansichten von der Größe und Entfernung der Him

melskörper, so wie von der Ausdehnung, Gestalt und Fortbildung

des Weltgebäudes überhaupt, durch fehr unzulängliche (meist auf

gewiffen philosophischen Ansichten beruhende und daher gegen ma

thematische Rechnung und Meffung ohnmächtige) Gründe zu wider

legen sucht. Der Gedanke an die ungeheure Größe und Entfer

nung der Himmelskörper, so wie an die ins Unermessliche hinaus

gehende Ausdehnung des Weltgebäudes und an die fortwährende

Gestaltung großer Weltkörpersysteme, hat nichts Erdrückendes, fon

dern vielmehr etwas Erhebendes für den Geist. Auch sind Millio

nen und Billionen Meilen oder Körper eben so leicht zu denken,

als einige Hunderte oder Tausende. Ein Philosoph sollte doch wis

fen oder bedenken, daß im Raume alles nur relativ ist. Sonst

müffte man am Ende lieber gar zu der (nicht kindlichen, sondern

kindischen) Vorstellung der alten Welt zurückkehren, nach welcher

die Erde der Hauptkörper war, um den sich alles bloß zur Lust

undFreude der Menschen herumdrehete. Dann hätte vielleicht auch

jener Oekonom ganz Recht, welcher meinte, Sonne und Mond

seien wohl nicht größer, als seine mit Weizen besäete Zwölf

ackerbreite.

Schuld hat zwei Bedeutungen, die oft in einander spielen;

woraus leicht Zweideutigkeit, Misverstand und Irrthum hervorgeht,

In der ersten Bedeutung versteht man dasjenige darunter, was ei

ner dem Andern rechtlicher Weise zu leisten oder zu entrichten hat;

was man also im Lateinischen auch debitum nennt. Wenn daher

jemand viel an Andre zu bezahlen hat, sei es für Waaren oder

Arbeit oder Miethe, seien es erborgte Gelder oder rückständige Zin

fen von denselben: so sagt man, er habe viele Schulden oder

er sei viel schuldig. Wer dergleichen Schulden (viel oder we

nig) hat, heißt daher selbst ein Schuldner (debitor) so wie der

Andre, welchem er schuldet, ein Gläubiger (creditor) weil dieser
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Glauben oder Vertrauen in Bezug aufdieZahlungs-Fähigkeit und

Willigkeit des Schuldners hat oder wenigstens ursprünglich hatte,

bevor er die Vermögensumstände und den Charakter desselben ge

nauer kennen lernte. Hierauf beziehn sich auch die Schuldbe

kenntniffe, Schuldbriefe, Schuldfcheine, Schuldfchrif

ten oder Schuldverschreibungen (Obligationen – so be

nannt, weil sie eine Zahlungsverbindlichkeit beurkunden). Nimmt

man nun das W. Schuld in dieser Bedeutung, so ist bloß von

einem äußern Verhältniffe der Menschen zu einander in Ansehung

des Eigenthums die Rede, also von einer äußern Schuld. Diese

Schuld kann daher fehr leicht und ohne irgend einen Anstoß für

die Vernunft von dem Einen aufden Andern übergehn oder über

tragen werden, wie es im täglichen Leben fo häufig geschieht. Es

kann folglich auch Einer für den Andern zahlen, gutagen, Bürg

fchaft leisten; ja es kann fogar ein förmlicher Handel mit folchen

Schulden getrieben werden, wie es wiederum tagtäglich auf unsern

Börsen mit den Staatsfchulden geschieht. Denn der Staat

als moralische Perfon kann fo gut, wie eine physische Person oder

ein Individuum, Schulden machen, und die darauf bezüglichen

Papiere (Staatsfchuldfcheine oder auch wohl Staatsef

fecten genannt, weil der Staat eigentlich oder zuletzt deren Ver

werthung zu bewirken hat) können wegen der bald größern bald

geringern. Wahrscheinlichkeit ihrer endlichen Verwerthung durch den

fchuldenden Staat ein sehr bedeutender Gegenstand nicht nur des

wirklichen Handels, fondern auch des Wagens und Wettens, des

Hafardspiels und der Agiotage werden. – Ganz anders verhält

es sich mit der Schuld in der zweiten Bedeutung, im Lateinischen

culpa genannt. Diese Schuld entspringt aus fittlichen Vergehun

gen und heißt daher auch selbst eine fittliche Schuld, oder

wieferne jene Vergehungen Sünden heißen, eine Sündenfchuld.

Sie ist ein inneres Verhältniß unserer Handlungen zum Vernunft

gesetze, welches dergleichen Handlungen verbietet, weil sie eben ver

nunftwidrig, also unsittlich, also bös find. Folglich ist dieselbe auch

nur eine innere Schuld, etwas an der Person, welche unfittlich

oder bös gehandelt und dadurch eine Schuld auf sich geladen hat,

ganz allein und ausschließlich Haftendes. Ebendarum kann sie nicht

von dem Einen aufden Andern übertragen, nicht von dem Einen

für den Andern übernommen, bezahlt oder getilgt werden. Man

kann sie nur selbst tilgen, indem man sich beffert, mithin zu fün

digen aufhört. Haben demnach die ersten Menschen gesündigt und

dadurch eine Schuld auf sich geladen, fo geht dieß deren Nachkom

men nichts an, außer wenn und wieferne diese gleichfalls gesündigt

und dadurch wieder eine Schuld auf sich geladen haben. Daß

man gleichwohl an eine Uebertragung dieser Schuld von der einen
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Person auf die andre (ja sogar auf Thiere – sogenannte Opfer

thiere, die, obwohl selbst schuldlos, für fremde Schuld büßen sollten

– f. Opfer) geglaubt hat, kommt lediglich daher, daß man die

beiden Bedeutungen des W.Schuld mit einander verwechselte, folgt

„lich in Gedanken die eine Schuld der andern substituierte. Man

" bildete sich ein, der Sünder fei durch feine moralische Verschuldung

ein äußerer Schuldner geworden, und der Gläubiger dieses Schuld

ners sei Gott felbst, der aber auch dadurch befriedigt (versöhnt)

werden könne, daß ein Andrer, wenn gleich ganz Schuldlofer, für

jenen Schuldner mit feinem Leben bezahle (die Schuld gleichsam

abbüße). Die Unstatthaftigkeit dieser Theorie ist aber schon im Art.

Erlöfung dargethan worden. Auch gründet sich aufjene Theo

rie der Handelsverkehr mit den Sündenschulden, wie mit Staats

fchulden, genannt Ablaß. S. d. W. und Sündenverge

bung. – Da die fittlichen Vergehungen auch Rechtsverletzungen

fein können, fo haben die Juristen das W. Schuld noch in einem

besondern (engern) Sinne genommen, wo sie der bloßen Schuld

(culpa) die Bosheit (dolus) entgegensetzen. Wegen dieses Gegen

fatzes vergl. culpos und dolos. – Wegen andrer Gegensätze

vergl. Verdienst und Unfchuld.

Schuldbekenntniß und Schuldbrieff. den vor. Art.

Zuweilen steht Schuldbekenntniß auch für Sündenbekennt

niß. S. Bekenntniß.

Schuldenfrei bezieht sich nur auf die Schuld in der ersten

Bedeutung. S. Schuld und fchuldlos.

Schuldig hat ebenso wie Schuld (s. d. W) eine doppelte

Bedeutung, so daß es sowohl vondem gesagt wird, der eine äußere

Schuld zu bezahlen, als von dem, der eine innere (sittliche)

Schuld auf sich geladen hat; z. B. in den Redensarten: „Er ist

10 Thlr. fchuldig“ – „Er ist des Todes schuldig.“ – Das

Substantiv Schuldigkeit steht auch oft für Pflicht. „Das

ist meine Schuldigkeit,“ heißt also ebensoviel als: „Das ist meine

Pflicht.“ Doch denkt man dabei meist vorzugsweise an die stren

gere oder erzwingbare Rechtspflicht, fo daß man auch wohl mehr

thun könnte, als man nach dem Rechtsgesetze zu thun schuldig

wäre; z.B. wenn man jemanden einen bloßen Liebesdienst erzeigte.

In Bezug auf das göttliche oder allgemeine Vernunftgebot aber

kann man nie mehr als feine Pflicht thun, und auch diese nicht

einmal vollkommen. Daher fagt die Schrift mit Recht: „Wenn

„wir auch alles gethan haben, was wir zu thun schuldig waren,

„fo find wir doch unnütze Knechte,“ nämlich vorGott, dem obersten

Richter menschlicher Handlungen.
- -

Schuldlos wird meist in moralischer Bedeutung genommen

(f. Schuld) in welcher aber niemand von uns ganz schuldlos ist.
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Man kann also einen Menschen nur relativ d. h. in Bezug auf

diese oder jene Handlung schuldlos nennen. Vergl. Unfchuld und

fchuldenfrei.

Schuldner, Schuldfchein, Schuldfchrift und

Schuldverschreibung f. Schuld.

Schule (oyoy, schola) in philosophischer Hinsicht f. phi

lofophische Schulen und Scholasticismus. In allgemei

ner Beziehung aber find die Artikel: Erziehung und Unter

richt (da man unter Schulen eben Erziehungs- und Unterrichts

anstalten versteht) zu vergleichen, fo wie des Verf. Schrift: Der

Staat und die Schule. Lpz. 1810. 8. und Hüffel's Schrift:

Der Staat, die Kirche und die Volksschule, in ihrer innern und

äußern Einheit dargestellt. Darmst. 1823. 8. – Wenn man

fagt, das Leben fei die beste Schule, so nimmt man diesen Aus

druck tropisch für Bildungsmittel überhaupt. Daraus folgt aber

nicht, daß die Schule im eigentlichen Sinne überflüffig fei. Denn

ohne fiel wäre die Bildung nicht gründlich und umfaffend. S.

Bildung und Gelehrsamkeit.

Schulgerecht f. fchulmäßig.

Schullogik, Schulmetaphyfik, Schulmoral c.

find Ausdrücke, welche sich insgesammt auf den Gegensatz zwischen

Schul-Philosophie oder Weisheit und Lebens -Philo

S. die letzteren.

Schulmanier f. die nächstfolgenden Artikel.

Schulmann im weitern Sinne ist jedermann, der in der

Schule gebildet worden, im engern Sinne aber derjenige, welcher

felbst Andre in der Schule bildet und daraus eben feinen Lebens

beruf macht. Fälschlich fetzt man ihm den Gefchäftsmann ent

gegen, gleichsam als wäre das Geschäft des Bildens Andrer etwas

fo Ueberflüffiges oder Unbedeutendes, daß es kaum denNamen eines

Geschäftes verdiente. Und doch ist es eins der wichtigsten, müh

famsten und ehrwürdigsten Geschäfte, ein Geschäft, ohne welches

die Menschheit in ihrer Bildung nur fehr langsame und kleine

Fortschritte machen würde. Daß Schulmänner oft etwas Seltsa

mes, Ungelenkes, mit den feinern Manieren der großen Welt nicht

Uebereinstimmendes, zuweilen auch in Bezug auf ihre Untergebnen

etwas Herrisches an sich haben–weshalb man sie spottweife auch

Schulfüchfe, Schulmonarchen und Schulpedanten nennt

– ist wohl wahr. Sind denn aber jene Fehler nur den Schul

männern eigen? Giebt es nicht lächerliche, pedantische, despotische

Menschen in großer Menge auch außer den Schulen, selbst an

Höfen und in Heeren? – Wie verkehrt aber die Welt in dieser

Hinsicht urtheilt, fieht man recht klar daraus, daß sie einen Schul

meister verachtet und für feine faure Mühe meist erbärmlich lohnt,
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während sie einen Stallmeister als einen vornehmen Herrn

ehrt und für feine meist fehr leichte Arbeit (denn die schwere fällt

immer den ihm untergeordneten Stallbedienten zu) recht ansehnlich

befoldet. Ist denn – möchte man fragen – ein Stall voll

Bestien, wären es auch fürstliche, mehr werth, als eine Stube voll

Kinder, eine Anstalt, in welcher das aufblühende Menschengeschlecht

gebildet wird? Selbst wenn die Bildung nur beschränkt wäre,

wie sie es freilich in den meisten Volksschulen ist, wo bloß Lesen,

Schreiben, Rechnen und Religion gelehrt wird: so wäre sie immer

noch weit verdienstlicher, als die Zucht und Abrichtung von

Pferden.

Schulmäßig oder fchulrecht (wofür man auch zuweilen

fchulgerecht sagt) heißt alles, was den Regeln der Schule, fei

es in wissenschaftlicher oder in künstlerischer Hinsicht, entspricht,

mithin als Folge eines gründlichen oder methodischen Unterrichts,

wie er in Schulen gegeben werden foll, angesehen wird; z. B.

wenn jemand einen Beweis führt oder eine Abhandlung fchreibt,

wie es nach den Regeln der Logik und derjenigen Wissenschaft, in

welche der Gegenstand einschlägt, geschehen soll; oder wenn jemand

fo tanzt, reitet oder Krieg führt, wie es die Regeln der Tanz

Reit- oder Kriegskunst mit sich bringen. Hierauf beziehn sich auch

die Ausdrücke Schule haben und keine Schule haben.

Wer keine Schule hat, und daher das, was er macht, ohne ein so

klares und deutliches Bewusstsein der Regeln macht, wie es nur in

der Schule erlangt wird, mithin sich mehr dem blinden Antriebe

der Natur überläfft, heißt auch ein Naturalist. S. Natura

lismus. Doch kann die Schulmäßigkeit auch fo übertrieben wer

den, daß sie ins Steif, Pedantische, Affektierte und Manierirte fällt;

weshalb die Schulmanier oft getadelt wird. S. Manier.

Schulmetaphysik und Schulmoral f. Schullogik.

Schulfyl wird vorzüglich von dem in den Kunstschulen

herrschenden, gewöhnlich ins Manierirte fallenden, Style gebraucht.

Daher sagt man statt Schulstyl auch Schulmanier. Doch

ist es nicht nothwendig, daß jener Styl zur Manier werde. S.

Manier und Styl.

Schultz (Johann– nicht Schulz) geb. 1739 zu Mühl

hausen in Ostpreußen, Doct. der Philos, feit 1787 ordentl. Prof.

der Mathematik an der Univerf zu Königsberg, auch zweiter Hof

prediger daselbst, gest. 1805. Er war einer der ersten und scharf

finnigsten Anhänger der kantischen Philosophie. Außer einigen ma

thematischen Schriften hat er auch folgende philosophische herausge

geben: Betrachtungen über den leeren Raum. Königsb. 1758.

8.– Erläuterungen über Kants Krit. der rein. Vern. Königsb.

1784. 8. N. A. 1791. – Prüfung der kantischen Krit. der
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rein. Vern. Königsb. 1789–92.2 Thle. 8.– Anfangsgründe

der reinen Mechanik, die zugleich die Anfangsgründe der reinen

Naturwissenschaft sind. Königsb. 1804. 8. Diese Schrift ist

mathematisch und philosophisch zugleich, und dient insonderheit zur

Erläuterung von Kant's metaphysischen Anfangsgründen der Na

turwissenschaft.– Von den mathematischen Schriften dieses Sch.

find auch in philosophischer Hinsicht bemerkenswerth: Entdeckte

Theorie der Parallelen, nebst einer Untersuchung über den Ursprung

ihrer bisherigen Schwierigkeit. Königsb. 1784. 8.– Darstellung

der vollkommenen Evidenz und Schärfe feiner Theorie der Paralle

len. Ebend. 1786. 8. – Versuch einer genauen Theorie des

Unendlichen. Königsb. 1788. 8. (Th. 1. Vom Unendlichgroßen).

– Sehr leichte und kurze Entwickelung einiger der wichtigsten

mathematischen Theorien. Königsb. 1803. 4.–– Es ist aber

dieser Sch. nicht zu verwechseln mit Joh. Ernst Schulz (ord.

Prof. der Theol. und Oberhofprediger zu Königsberg) der bloß

theologische Schriften herausgegeben hat; auch nicht mit Joh.

Matthi. Schultz (erst Conr. zu Schleswig, dann außerord.

Prof. der Philos. zu Kiel) welcher Antonin's Unterhaltungen

mit sich selbst aus dem Griech. ins Deut. übersetzt hat, mit An

merkk. und einem Versuche über A.'s philosophische Grundsätze,

Schlesw. 1799. 8.

Schulze (Glo. Ernst) geb. zu Heldrungen in Thüringen

1761, Doct. der Philof, ward zuerst Mag. leg. und Adjunct der

philof. Facultät, wie auch Diakonus an der Schloß- und Univer

fitätskirche zu Wittenberg, dann (feit 1788) ordentl. Prof. der

Philof zu Helmstädt, wie auch (feit 1796) braunschw. Hofrath,

jetzt (seit 1810) in derselben Eigenschaft zu Göttingen. In feinen

frühern Jahren scheint er sich vorzüglich historisch-philosophischen

Forschungen gewidmet zu haben, wie folgende Schriften beweisen:

De cohaerentia mundipartium earumque cum deo conjunctione

summa secundum Stoicorum disciplinam. Wittenb. 1785. 4.

– De ideis Platonis. Ebend. 1786. 4.– De summo secun

dum Platonem philosophiae fine. Helmst. 1789. 4. – Ueber

den höchsten Zweck des Studiums der Philosophie; eine Vorlesung

(nicht Ueberf, der vor. Abh] Lpz. 1789. 4. – In derselben

Lebensperiode gab er auch einen Grundriß der philosophischen Wif

fenschaften (Wittenb. 1788–90. 2Bde. 8.) heraus, der aber

nichts Eigenthümliches enthielt, fondern größtentheils den philoso

phischen Vorlesungen feines Lehrers (F. V. Reinhard) nachge

bildet war. Als aber Kant's Philosophie anfing, fich in Deutsch

land immer mehr zu verbreiten, und Reinhold insonderheit ver

fuchte, dieselbe nicht nur zu erläutern, fondern ihr auch in feiner

Theorie des Vorstellungsvermögens eine neue und festere Grundlage

Krug's encyklopädisch-philos. Wörterb. B. III. 39
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zu geben, so trat Sch. als Gegner von beiden in folgendem (ano

nym und ohne Anzeige des Druckorts herausgegebnen) Werke auf:

Aenefidemus, oder über die Fundamente der von Reinhold

gelieferten Elementarphilosophie; nebst einer Vertheidigung desSkep

ticismus gegen die Anmaßungen der (kantischen Vernunftkritik.

(Helmst) 1792. 8. Diese Schrift, wegen welcher er selbst den

Beinamen Aenefidemus-Sch. erhielt, nachdem er als Verf, be

kannt geworden, sucht die kantich-reinholdische Philosophie haupt

sächlich mit den Waffen des Skepticismus zu bekämpfen. In

demselben skeptischen oder antidogmatischen Geiste sind auch geschrie

ben: Einige Bemerkungen über Kant's philos. Religionslehre,

Kiel, 1795. 8. (Ursprünglich eine Recension im 16. B. der N.

allg. deut. Biblioth) – Kritik der theoret. Philosophie. Hamb.

1801. 2 Bde. 8.– Die Hauptmomente der skeptischen Denkart

über die menschliche Erkenntniß; in Bouterwie k’s neuem Mu

seum der Philos. B. 3. H. 2. Nr. 1. (1805). – Die Haupt

absicht des Verf, ist nämlich zu zeigen, daß es keine wissenschaftliche

Theorie von den obersten und unbedingten Ursachen alles. Bedingten

oder Wirklichen, von welchem wir etwas wissen, mithin gar keine

theoretische oder speculative Philosophie gebe und geben könne, weil

der Ursprung menschlicher Erkenntniß selbst kein Gegenstand der

Erkenntniß für uns sei. Alles, was man in dieser Beziehung als

Philosophie aufgestellt habe, sei nur ein Spiel mit leeren Begriffen;

man müsse sich daher mit Erforschung und Unterscheidung der Be

standtheile unserer Erkenntniffe, so wie der Gesetze, von welchen die

Verbindung unserer Ueberzeugung mit den verschiednen Erkenntniff

arten abhange, begnügen. Dieser Skepticismus war also sehr ge

mäßigt. Er erkannte die Thatsachen des Bewusstseins an, auch

die Möglichkeit ihrer Zergliederung, um sich des Inhaltes derselben

klar und deutlich bewusst zu werden, und Regeln für das Denken

sowohl als das Handeln daraus abzuleiten. In der Folge hat Sch.

feinen Skepticismus noch mehr beschränkt oder gemäßigt, indem er

zwar die Möglichkeit zuverlässiger Kriterien der Wahrheit als einer

Uebereinstimmung unserer Erkenntniffe mit deren Gegenständen be

zweifelt, aber doch zugibt, daß der menschliche Geist im Stande

fei, dasjenige, was in der Erkenntniß der Dinge der ursprünglichen

Einrichtung unsers Erkenntniffvermögens gemäß sei, zu erforschen

und von demjenigen, was darin bloß individual und subjectiv sei,

zu unterscheiden. Ja, es haben sogar Manche in den spätern

Schriften dieses angeblichen Skeptikers eine Annäherung an die sehr

dogmatische Glaubensphilosophie Jacobi's bemerken wollen. Der

Philosophie selbst, als einem wissenschaftlich organisierten Ganzen,

giebt Sch. vier Haupttheile nach den vier Hauptarten von Gefüh

len, die er annimmt, nämlich Logik (im weitern Sinne der Alten,
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als nicht bloß formale Denklehre) welche das intellectuale oder

Wahrheitsgefühl, Metaphyfik, welche das religiofe Gefühl

(hauptsächlich in der natürlichen Theologie) praktische Philo

fophie, welche das moralische Gefühl (nicht bloß in der eigent

lichen Ethik, sondern auch in der Politik und Völkermoral) und

Aesthetik, welche das Schönheitsgefühl möglichst aufzuklären

fuche. Die empirische Psychologie und die gewöhnliche Logik (im

Sinne der Neuern, als bloß formale Denklehre) betrachtet er nur

als philosophische Vorbereitungswiffenschaften. S. Deff. Encyklo

pädie der philosophischen Wissenschaften. Gött. 1814. 8. A. 2.

1818. A. 3. 1824. – Außerdem hat er noch folgende Schriften

herausgegeben: Grundsätze der allgemeinen Logik. Helmst. 1802.

8. A. 2. 1810. A. 3. 1817. A. 4. 1822. – Leitfaden der

Entwickelung der philosophischen Principien des bürgerlichen und

peinlichen Rechts. Gött. 1813. 8. (Ein eigentliches oder besond

res Naturrecht will er auch nicht gelten laffen; worin er Hugo's

Ansicht vom Naturrechte zu folgen scheint). – Psychische An

thropologie empirische Psychol). Gött. 1816. 8. A. 2. 1819.

A. 3. 1826. – Philosophische Tugendlehre. Gött. 1817. 8.

– Aphorismen über das Absolute; in Bouterwek's N. Muf.

der Philos. B. 1. H. 2. Nr. 4. (1803). Ist hauptsächlich gegen

Schelling’s absolutes Identitätssystem in ironischer Manier ge

- richtet. – Ueber Gall's Entdeckungen, die Organe des Gehirns

betreffend; in Bredow's Chronik des 19. Jh. B. 2. S. 1121

ff. (1807). – – Gegen Sch's Skepticismus sind aber noch

folgende Schriften zu bemerken: Abicht"s Hermias, oder Auflö

fung der die gültige Elementarphilof. betreffenden änefidemischen

Zweifel. Erlang. 1794. 8. – Visbeck's Hauptmomente der

reinholdischen Elementarphilof. in Beziehung auf die Einwendungen

des Aenefidemus. Lpz. 1794. 8. – Darstellung der Amphibo

lie der Reflexionsbegriffe, nebst dem Versuch einer Widerlegung der

Einwendungen des Aenefidemus gegen die reinholdische Elementar

philof. Frief a. M. 1795. 8. (Angeblich von J. S. Beck).–

Verhältniß des Skepticismus zur Philosophie c. in Schelling's

und Hegel's krit. Journ. B. 1. St. 2. (Wahrscheinlich von

Schelling felbst und hauptsächlich gegen Schulze's Krit. der

theoret. Philof. gerichtet).

Schultz f. vor Schulze. -

Schufter -Philofophie f. fkytifche Philof.

Schutz (tutela) ist Vertheidigung oder Sicherstellung gegen

allerlei Uebel, besonders gegen das Unrecht, mit welchem man be

drohet wird. Das Schutzrecht (jus tutelae) bezieht sich daher

zunächst auf uns selbst. Es kann sich aber auch auf Andre be

ziehn, zu deren Vertheidigung man verpflichtet ist. So hat der

39 *
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Hausherr ein Schutzrecht in Bezug auf seine Hausgenoffen, ein

Staatsoberhaupt in Bezug auf alle Bürger, die ihm untergeben

find, ja selbst in Bezug auf die Bürger andrer Staaten oder auf

Fremdlinge, welche in friedlicher Absicht das Staatsgebiet betreten

und sich so dem Schutze der auf demselben gebietenden öffentlichen

Macht anvertrauet haben. Es kann sogar ein Staat zur Beschü

zung des andern sowohl berechtigt als verpflichtet fein, wenn beide

Staaten mit einander ein Schutzbündniß geschloffen haben.

Bezieht sich daffelbe zugleich aufgemeinsamen Angriff, so heißt es

ein Schutz- und Trutzbündniß (foedus de- et offensivum).

Doch kann ein folches Bündniß nur insoferne rechtlich gelten, als

der Angriff selbst durch. Zuvorkommung ein Mittel der Vertheidi

gung ist. Der Zweck des Schutzes ist Sicherheit. Daher wird

Schutz und Sicherheit auch oft mit einander verbunden.

Schütz (Chiti. Gttfr) geb. 1747 zu Dederstedt im Mans

feldischen, Doct.derPhilof (seit1768, wo er sich in Halle alsPrivat

docent habilitierte, weshalb er auch daselbst 1818fein Doctorjubiläum

feierte) feit 1776 ord. Prof. der Philos. zu Halle, seit 1779 ord.

Prof. der Beredtf. und Dichtk. zu Jena (wo ihn auch der Verf.

dieses W. B. hörte) feit 1789 weimarischer Hofrath, seit 1803

ord. Prof. der Literaturgesch. zu Halle, seit 1808 ord. Prof. der

Beredtf. und der alten Literat, wie auch Direct. des philol. Se

minars dafelbst, und feit 1818 Ritter des rothen Adlerordens dritter

Claffe. Außer mehren philologischen, historisch-literarischen und

pädagogischen Schriften hat er auch folgende philosophische heraus

gegeben: De origine ac sensu pulcritudinis. P. I. et II. Halle,

1768. 4. – Super Aristotelis de anima sententia. Halle,

1770. 4. – Bonnet's analytischer Versuch über die Seelen

kräfte. Aus dem Franz. mit Zusätzen. Bremen, 1770. 2. Thle.

8.– Grundsätze der Logik oder Kunst zu denken. Lemgo, 1773.

8. – Einleitung in die spekulative Philof oder Metaphysik.

Lemgo, 1775. 8. – Lehrbuch zur Bildung des Verstandes und

des Geschmacks. Halle, 1776–8. 2 Bde. 8. – Auch hat er

sich besonders um die kantische Philosophie dadurch verdient gemacht,

daß er in der Allg. Lit. Zeit. (früher in Jena, später in Halle

von ihm redigiert) durch eine Recension von Kant's Kritik der

reinen Vernunft zuerst das philosophische Publicum auf dieses ge

haltreiche, bis dahin aber wenig beachtete, Werk aufmerksam machte.

Nachher erläuterte er auch diese Philosophie durch mehre Program

men: Kantianae de temporis notione sententiae brevis expo

sitio– Kantianae de spatio doctrinae brevis explanatio–

De vero sentiendi intelligendique facultatis discrimine leibmi

tianae philosophiae cum kantiana comparatio. Jena, 1788 u.

1789. Fol. – Seine humane und liberale, eines echten Philo
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logen und Philosophen würdige, Denkart beurkundete er vorzüglich

durch folgendes Progr. quo probatur, unicam et genuinam in

opinionibus religiosis concordiaeformulam esse, nullam omnium

in singulis concordiam sperare, optimumque veritatis tuendae

praesidium esse aequam de omnibus judicandi libertatem. Jena,

1788. Fol.

Schwab (Joh. Chito) geb. 1743 zu Ilsfeld im Würtem

bergischen, Doct. der Philof, feit 1778 Prof. derselben an der

hohen Karlschule zu Stuttgart, feit 1785 würtemb. geh. Secretar

mit Charakter und Rang eines Hofraths, feit 1794 mit Charakter

eines geh. Hofraths und mit Rang eines wirkl. Regierungsraths,

feit 1816 Mitglied der Oberstudiendirektion, gest. 1821. In spä

tern Jahren hat er sich besonders als einen eifrigen Anhänger der

leibniz-wolffischen und eben fo eifrigen Gegner der kantischen Phi

losophie bewiesen. Seine philosophischen Schriften sind folgende:

De reductione theologiae naturalis ad unum principium. Tü

bing. 1764. 4.– De abstractionibus. Stuttg. 1778. 4.–

De methodo analytica. . Ebend. 1779. 4. – Theses ex psy

chol., cosmol. et theol. nat. Ebend. 1780. 4. – Examen

succinctum primariarum hypothesium de reproductione idearum.

Ebend. 1781. 4. – Prüfung des campischen Versuchs eines

neuen Beweises für die Unsterblichkeit der Seele. Stuttg. 1781.

8.– De permissione mali divinis perfectionibus non refra

gante. Ulm, 1786. 8.– Erörterung der Preisfrage (Aufgabe):

Aus der Natur Gotteszu beweisen, daß die göttliche Präscienz un

fehlbar und der Freiheit der menschlichen Handlungen nicht zuwider

fei. Ulm, 1788. 8. – Welches sind die wirklichen Fortschritte

der Metaphysik feit Leibniz's und Wolffs Zeiten in Deutschland?

Berl. 1796. 8. (Eine von der berl. Akad. der Wiff. gekrönte

Preisschrift, der auch die beiden andern, zugleich mitgekrönten, Preis

schriften von Abicht und Reinhold beigedruckt sind).– Etwas

über den Eid. Germanien (Stuttg) 1797. 8. Noch etwas über

den kantischen Begriff vom gerichtlichen Eide. Frkf.1797. 8. und:

Sendschreiben c. über den gerichtlichen Eid. Frkf. (Tüb.) 1799.

8. – Ueber das fittlich und physisch Gute; in der berl. Mo

natsschr. 1784. St. 10. (Briefe zwischen Sch. und Mendels-,

fohn gewechselt).– Neues Gleichniß von der Dreieinigkeit, und

Nachtrag zu dem Gleichnisse 1c. Beide in der berl. Monatsschr.

1790. St. 9. 1791. St. 1. – Ueber das höchste Princip der

Sittlichkeit; ebend. St. 5. – Eben so hat er in Eberhard's

philos. Magaz. und Deff. philos. Archiv eine Menge von Abhand

lungen (meist polemischen Inhalts gegen Kant und Reinhold)

einrücken laffen, die hier nicht alle namhaft gemacht werden können.

Darunter befindet sich auch ein (angeblich) neuer Beweis für die
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Unsterblichkeit der Seele nach der Analogie des kantischen (Arch.

B. 2. St. 2. 1794. S. 123). – Hieher gehört auch Deff.

diss. in quaestionem: Quid de morali pro existentia dei ar

gumento, inprimis eo, quod a cel. Kantio unicum possibile

praedicatur, sentiendum est? Eine von der holl. Gesellsch. der

Wiff. zu Harlem 1791 gekrönte und mit einer holl.Ueberf, in den

Denkschriften der Gesellsch. vom J. 1793 gedruckte Preisschrift).

– Neun Gespräche zwischen Christ. Wolff und einem Kantianer

über Kant's metaphyff. Anfangsgründe der Rechts. und der Tu

gendl. Mit einer Vorr. von Nicolai. Berl. 1798. 8.

Acht Briefe über einige Widersprüche und Inkonsequenzen in Kant's

neuesten Schriften c. Berl. 1799. 8. Zwölf Briefe über

Fichte's Appellation an das Publicum. Berl. 1799. 8. und:

Einige Bemerkungen über Forbergs Apologie wegen des ihm ange

schuldigten Atheismus. Tübing. 1800. 8. – Vergleichung des

kantischen Moralprincips mit dem leibniz-wolffischen. Berl.1800.

8.– Ueber die Wahrheit der kantischen Philos. c. Berl. 1803.

8. – Prüfung der kantischen Begriffe von der Undurchdringlich

keit, der Anziehung und Zurückstoßung der Körper. Lpz. 1807. 8.

– Von den dunkeln Vorstellungen. Ein Beitrag zu der Lehre

vom Ursprunge der menschlichen Erkenntniß. Stuttg. 1813. 8.–

Außerdem hat er auch einige mathematische und andre Schriften

herausgegeben.

Schwachheit oder Schwäche, als Gegensatz der Stär

ke, kann sowohl physisch als moralisch fein. Die Schwäche des

Kopfes d. h. des Verstandes und andrer Kräfte der Intelli

genz (Einbildungskraft, Urtheilskraft c.) ist eigentlich auch nur

physisch, wenn sie nicht eine Folge der Vernachlässigung eigner

Ausbildung ist. Die Schwäche des Herzens aber d. h. des

Willens ist moralisch, weil es immer als eine Folge des Nicht

gebrauchs der Freiheit angesehn werden muß, wenn unser Wille

schwach ist d. h. wenn wir den finnlichen Antrieben leicht nachge

ben, felbst da, wo das Gesetz deren Zurückweisung fodert. Darum

heißen die unsittlichen Handlungen, welche aus solcher Willens

oder Herzensschwäche hervorgehn, Schwachheitsfünden. Sie

gehören mit zu den Nachläffigkeitsfünden und stehen den

Bosheitsfünden gegenüber. S. Sünde.

Schwängerung ist Befruchtung des Weibes durch den

Mam. Da das Vernunftgesetz keine andre Gattungsverbindung

als die Ehe für zuläffig erklärt, fo follte von Rechts wegen keine

Schwängerung außer der Ehe stattfinden oder, wenn sie doch statt

fände, dieselbe als eine factiche Ehestiftung gelten. S. Ehe.

Wenn aber auch das positive Gesetz aus Gründen der Billigkeit

und Klugheit nicht jede außereheliche Schwängerung aus diefem

-
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Gesichtspunkte betrachtet: fo folt" es doch immer dem Schwän

gerer die Pflicht auflegen, der Geschwängerten für den Verlust ihrer

Jungfrauschaft eine verhältniffmäßige Aussteuer zu geben und auch

für die Erhaltung der aus folcher Verbindung hervorgegangenen

Frucht zu forgen. Die vonMännern gemachten Gesetze begünstigen

aber hier gewöhnlich den Schwängerer unbilliger Weise auf Kosten

der Geschwängerten.– Ob eine Ueberfchwängerung (super

foetatio) stattfinden könne, ist eine physiologische Frage, die nicht

hieher gehört. Da es indessen mehrfache Leibesfrüchte (Zwillinge,

Drillinge c) giebt: fo läfft es sich wohl als möglich denken, daß

auch eine mehrfache Befruchtung nach einander stattfinde, felbst

beim menschlichen Weibe. Denn bei Thieren ist die Sache außer

allem Zweifel.– Ob aber auch eine Schwängerung durch

bloße Einbildungskraft (per somnium s. per visionem)

möglich fei, ist eine Frage, die so fehr ans Hyperphysische gränzt,

daß sie fchwerlich jemand mit voller Sicherheit wird entscheiden

können. Glaublich ist die Sache freilich nicht; und daher glaubt

es auch niemand, wenn ein Weib vorgiebt, ohne Zuthun eines

Mannes fchwanger geworden zu sein. Naturale praesumitur,

donec probetur contrarium. S. d. Satz.

Schwank bedeutet einen Scherz von niederer Art und heißt

daher oft foviel als Poffe. S. d. W.

Schwankend (in Ansehung der Begriffe) f. fchielend.

Schwärmerei ist ein überspannter Gemüthszustand, welcher

aus einer zu lebhaften Einbildungskraft hervorgeht. Der Mensch

ist dann feiner Vorstellungen eben so wenig als feiner Bestrebun

gen mächtig. Jene verknüpft er meist auf eine regellose Weise,

und diesen folgt er meist als blinden Antrieben. Daher fagt man

auch von Schwärmern, daß sie in bloßen Gefühlen leben und

nach leeren Einbildungen handeln. Wenn nun die Schwärmerei

ein bloß vorübergehender Rauch ist, wie die Schwärmerei der

Liebe bei jungen Gemüthern, so hat es nicht viel damit zu be

deuten. Der Mensch kommt dann in der Regel bald wieder zur

Besonnenheit. Wenn aber die Schwärmerei längere Zeit fortdauert,

fo kann es wohl geschehen, daß der Mensch darüber den Verstand

verliert und endlich gar zum Selbmörder wird. Daher ist es nicht

bloß eine Regel der Klugheit oder der geistigen Diätetik, sondern

selbst eine Vorschrift der Sittlichkeit, daß man eine Einbildungs

kraft zügeln oder vor zu starker Erregung bewahren folle, um nicht

in den Fehler der Schwärmerei zu fallen. Vornehmlich aber soll

man sich vor Religionsfchwärmerei hüten. Denn mit dieser

kann durchaus keine vernünftige Gottesverehrung (keine Anbetung

Gottes im Geist und in der Wahrheit) bestehen. Sie ist aber

auch in ihren Folgen höchst gefährlich, nicht bloß für die Religions
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schwärmer selbst, deren gar viele im Tollhause ihr Leben beschloffen

haben, sondern auch für die Gesellschaft, welche durch die Unduld

famkeit und das wilde Streben solcher Schwärmer leicht in die

heftigsten Bewegungen versetzt und sogar in Bürgerkrieg, Anarchie

und Revolution, verwickelt werden kann. – Uebrigens darfdie

Schwärmerei eben so wenig mit der Begeisterung, wie der

Fanatismus mit dem Enthusiasmus verwechselt werden.

S. diese Ausdrücke. Auch vergl. den Art. Aberglaube nebst

der dort angeführten Schrift von Heydenreich über Aberglauben

und Schwärmerei, die sich beide fo gern mit einander vereinigen.

Die im Art. Mystik angeführten Schriften behandeln ebenfalls

diesen Gegenstand, weil der Mysticismus nicht felten in Fana

tismus oder Religionsschwärmerei ausartet. Die Philosophie muß

sich daher freilich gegen folche Schwärmerei erklären. Aber eben

daraus wird auch begreiflich, warum die Schwärmer fo abgesagte

Feinde der Vernunft und der Philosophie als einer Tochter der

Vernunft (Miologen und Milosophen) sind.

- Schwarz (Frdr. Heinr. Chiti) geb.1766 zu Gießen, Doct.

der Philos. und Theol, feit 1804 (nachdem er vorher das Pre

digtamt an verschiednen Orten im Heffendarmstädtischen verwaltet 

hatte) ord. Prof. der Theol. zu Heidelberg, feit 1805 auch badi

fcher Kirchenrath, hat außer mehren theologischen Schriften auch

folgende praktisch-philosophische geschrieben: Der Geist der wahren

Religion. Marb. 1790. 8. – Religiosität, was sie fein foll

und wodurch sie befördert wird. Gießen, 1793. 8. A.2. umgearb,

unter dem Titel einer Katechetik. 1818.– Die moralischen Wif

fenschaften; ein Lehrbuch der Moral und natürl. Religion in ihrem

ganzen Zusammenhange. Lpz. 1793. 2. Thle. 8. A.2. unter dem

Titel: Die moralischen Wissenschaften; ein Lehrbuch der Moral,

Religionund Rechtslehre, nachden Gründender Vernunft.Lpz.1797.

8.– Ueber einige merkwürdige Einrichtungen der menschlichen

Natur in Entwickelung der moralischen Anlagen; in Schmidt's

philof. Journ. B. 3. St. 2. S. 147 ff. (1794).– Ueber Jr

religion und Indifferentismus; ebend. B.4. St.1. S. 96 ff.–

Ueber den Grundsatz der Volkserziehung und der Erziehung des

Menschen überhaupt; in Schmidt's allg. Biblioth. der neuen

theol. Lit. (deren Mitherausgeber er feit dem 3. Jahrg. ist) B.3.

St. 3. S.343ff.– Erziehungslehre. Lpz.1802–13.4Bde.

8. A. 2. des 1. Th. 1818.– Lehrbuch der Pädagogik und Di

daktik. Heidelb. 1805. 8. – Auch hat er eine Abh. de Rha

bano Mauro primo Germaniae praeceptore (Heidelb. 1811. 4.)

herausgegeben.

Schweigen f. Stillschweigen, auch Treue.

Schwer, Schwere f. Gravitation. Das Adjektiv
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fchwer steht auch oft für fchwierig (difficile) d. h. wegen be

deutender Hindernisse nicht leicht zu bewerkstelligen oder auszufüh

ren. Solche Hindernisse heißen daher auch selbst Schwierigkei

ten. Ein Schwierigkeitsmacher aber (Difficultätenkrä

mer) heißt derjenige, der überall Hindernisse fieht oder die Hinder

niffe in der Einbildung vergrößert, und daher sich felbst oder auch

Andern alles erschwert, weil dadurch der Muth oder die Thatkraft

gelähmt wird. Man soll sich also durch den Schein der

Schwierigkeit nicht vom Handeln abschrecken laffen. Denn

oft wird das scheinbar Schwerste oder Schwierigste leicht, wenn

man nur muthig und rasch daran geht.– Schwerfällig heißt

dagegen derjenige, dem es an der nöthigen Gewandtheit in der

Thätigkeit fehlt. Diese Schwerfälligkeit kann fowohl körper

lich als geistig sein, und ist bald Folge natürlicher Trägheit bald

Folge des Mangels an Uebung. Wer fchwerfällig im Diens

ken ist, zeigt sich auch so im Reden und Schreiben, weil

es ihm dann auch schwer wird, feine Gedanken wörtlich auszudrüs

cken oder darzustellen. Daher giebt es auch einen fchwerfälli

gen Styl und fchwerfällige Manieren. S. Manier

und Styl.

Schwertrecht f. Recht des Stärkern.

Schwierig f. fchwer.

Schwingung (Oscillation oder Vibration) ist eine in sich

felbst zurückkehrende Bewegung länglicher Körper, wie sie bei Pen

deln, Saiten, Stäben 1c. vorkommt. Mann nennt sie auch zittern

oder beben (Tremulation) besonders, wenn sie auf einen sehr kleinen

Raum beschränkt ist, wie bei Glocken, welche angeschlagen werden.

Hierüber muß die Physik und (wieferne das Tönen der Körper da

von abhangt) die Akustik weitere Auskunft geben. In philosophi

fcher Hinsicht ist darüber nur zu bemerken, daß manche Psychologen

auch die Seelenthätigkeiten aus gewissen Schwingungen der

Gehirnfibern oder der Nerven überhaupt, die sie mit

gespannten Saiten verglichen, haben erklären wollen; weshalb man

diese angebliche Erklärung auch die Vibrations-Hypothefe

oder Theorie genannt hat. Es kommt aber dabei nichts weiter

heraus, und der Ursprung der Vorstellungen, fo wie deren Verknü

pfung, Zergliederung, Verfeinerung c. wird dadurch eben fo wenig

erklärt, als wenn man meint, die Gegenstände drückten sich im

Gehirne ab und brächten dadurch ihnen entsprechende Bilder hervor.

Vergl. Bonnet, Priestley, und Gehirn.

Schwören und Schwur f. Eid.

Schwulst (in ästhetischer Bedeutung) f. Bombast, pa

thetif.ch und Parenthyrfus.

Schwurgericht f. Gerechtigkeitspflege.



618 Sciagraphie Scotus(Joh. Duns)

Sciagraphie f. Skiagraphie.

Scientififch (von scientia, die Wiffenschaft) ist wifen

fchaftlich, und steht auch oft für systematisch. S. Wiffenschaft

und System.

Scioppius f. Schoppe.

Sclaverei f. Sklaverei.

Scotiften f. den folg. Art. Auch kann man die Finster

linge oder Obscuranten fo nennen, wenn man das Wort von

oxouleur, finster oder dunkel machen, ableitet. – Vergl. fkoti

fche Philosophie.

Scotus (Joh. Duns Scotus), ein berühmter Scholastiker

des 13. und 14. Jh., vorzugsweise wegen feiner Spitzfindigkeit

doctor subtilis genannt. Sein Geburtsjahr und Geburtsort find

ungewiß, wiewohl Einige annehmen, daß er um 1270 zu Dunston

in Northumberland geboren worden. Schon frühzeitig trat er in

den Franciscaner- oder Minoritenorden und empfing auch in dem

felben feine erste wissenschaftliche Bildung. Dann studiert" er Phi

lof, Mathem, Theol. und Jurispr. zu Oxford, wo er auch längere

Zeit mit großem Beifalle lehrte. Dieser mehrte sich gewaltig, als

er 1304 von den Obern feines Ordens nachParis geschickt wurde,

hier die theologische Doctorwürde erhielt und auch als öffentlicher

Lehrer, zugleich aber als Gegner der beiden nicht minder berühmten

Scholastiker, Thomas von Aquino und Bonaventura, auf

trat. Seitdem theilte sich lange Zeit die fholastische Welt des

Mittelalters in Thomiften und Scotiften, deren Streitigkeiten

wenigstens die philosophierende Vernunft in Regfamkeit erhielten,

wenn sie auch der Wiffenschaft felbst wenig Vortheil brachten, da

man oft nur disputierte, um feinen Scharfsinn zu zeigen, und auch

die Leidenschaft sich häufig insSpiel mischte. ObwohlSc. ebenso,

wie Thomas, Realist war, fo wich er doch hauptsächlich darin

von ihm ab, daß er das Allgemeine (die fog. Universalien) nicht

bloß der Möglichkeit nach (potentia) fondern auch der Wirklichkeit

nach (actu) für gegründet in den Dingenfelbst hielt. Es fei daher

dem Verstande als Realität gegeben; es fei die Sachheit selbst,

indifferent in Bezug auf das Allgemeinein fowohl als in Bezug

auf das Einzelsein. Diese Indifferenz werde aber durch eine

andre, mit jener innig verbundne, Sachheit aufgehoben, wel

che eine größere Einheit fei; worunter Sc. wahrscheinlich das

Princip der Individuation oder die fog. Häcceität verstand. In

der natürlichen Theologie war er besonders bemüht, den kosmo

logischen Beweis für das Dasein Gottes zu schärfen und die gött

lichen Eigenschaften genau zu bestimmen; wobei er auf den Ge

danken kam, der Gottheit eine bloß zufällige Freiheit beizulegen und

deren subjektiven Willen als das Princip aller Sittlichkeit zu be
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trachten. Auch behauptete Sc. zwar eine Schöpfung aus Nichts,

betrachtete aber dieselbe als eine ewige oder eine folche, die keinen

Anfang in der Zeit gehabt. In Bezug auf die Frage wegen der

menschlichen Willensfreiheit wandt" er sich auf die Seite des Inde

terminismus, leugnete aber die reale Verschiedenheit der Seelenver

mögen.– Sc. genoß übrigens nicht lange feines Ruhms. Denn

als er 1308 von Paris nach Cölln gesandt wurde, um auch hier

Philosophie und Theologie zu lehren, starb er bald nach feiner An

kunft an einer plötzlichen Krankheit. Seine Werke, unter welchen

besonders fein Commentar über den Magister sententiarum be

merkenswerth ist, sind unter dem Titel erschienen: Joh. Dunsii

Scoti opp. omnia coll., recognita, scholis et commentaris

ill. a PP. Hibernis, Coll. Rom. S. Isidori Professoribus. Lugd.

1639. 12 Voll. fol. Herausgeber ist Ludw. Wadding, der

auch eine Vita Scoti (Mont. 1644. 8. besonders gedruckt) beige

fügt hat. Andre Biographien Deffelben find: Hugonis Ca

velli vita J. D. Scoti (vor Deff. quaestt. in sententias. Ant

verp. 1620. vergl. mit Apologia pro J. D. Scoto adversus op

probria, calumnias et injurias, quibus P. Abr. Bzovius eum

onerat. Par. 1634. 12) und Matthaei Weglensis vita J.

D. Scoti (Patav. 1671. 8. auch in Waldau“s thes. bio- et

bibliograph. P. I. p. 75 ss).– Als Darstellungen oder Erläu

terungen der Philosophie des Sc. find noch folgende Schriften zu

bemerken: J. G. Boyvini philosophia Scoti. Par. 1690. 8.

vergl. mit Ejusd. theol. quadripartita Sc. Ibid. 1668. 4 TT.

fol. – Joh. Santacrucii dialectica ad mentem eximi

magistri Joh. Sc. Lond. 1672. 8. – Abergoni resolutio

doctrinae scoticae. Lugd. 1643. 8.– Bonaventura Ba

ro, J. D. Sc. doctor subtilis per universam philos. etc. Co

lon. 1664. fol. – Joh. Arada, controversiae theologicae

inter Thomam et Scotum super IV ll. sententiarum etc. Ibid.

1620. 4.– Crisperi philos. scholae scotisticae. Aug.Wind.

1735. vergl. mit Ejusd. theol. sch. scot. Ibid. 1748. 4Voll.

fol. – Auch Lallemandet's decisiones philoss. (Monach.

1644. 1645. fol) beziehn sich darauf,

Scotus (Joh. Scotus Erigema) f. Erigena.

Scotus (Michael) auch ein scholastischer Philosoph, von Ge

burt ein Britte, welcher im 13. Jh. (um 1217) zu Toledo lebte.

Doch verfetzen ihn. Einige ins 12. Jh. und laffen ihn schon 1191

sterben. Er hat sich bloß als Uebersetzer der aristotelischen Schriften

de coelo et de mundo, de anima und historia naturalis nach

der Anordnung der Araber bekannt gemacht. Dabei soll ihm ein

gelehrter Jude, Namens Andreas, geholfen haben, da er selbst

nicht genug arabisch verstand. Auch foll er den Aristoteles
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eommentiert und defen Dialektik fleißig benutzt haben. Von eignen

Schriften desselben ist mir nichts bekannt, außer: Liber physio

omiae cum multis secretis mulierum. s. 1. 1477. 4. auch

Löwen, 1484. 4. und öfter. Der Verf. ward auch der Magie

beschuldigt.

Scribonius (Wilh: Ad.) wird von Einigen unter den

Ramisten genannt. Von einer Persönlichkeit und feinen Schrift

ten ist mir aber nichts Näheres bekannt.

Scrupel f. Skrupel.

Sculptur (von sculpere, schnitzen, einschneiden oder ein

graben, bilden) bedeutet eigentlich nur einen Zweig der Bildnerei,

nämlich die Bildschnitzerei oder Bildgraberei, wird aber auch oft

für Bildnerei überhaupt gebraucht. Manche fagen auch dafür

Scalptur (von scalpere, was ursprünglich wohl nur eine andre

Form oder Aussprache defelben Wortes war) während Andre die

Scalptur wieder von der Sculptur unterscheiden, fo daß jenes

Wort vorzüglich die Steinschneidekunst bedeuten foll. Doch find

die Philologen und Archäologen hierüber nicht einig. Vergl.

Bildnerkunft.

Seadeddin f. Teftafani.

Search (Eduard) ein britischer Philosoph des 18. Jh., der

in Locke’s Fußtapfen trat, wenigstens in Ansehung der Methode

und Richtung der philosophischen Forschung, sich aber als Denker

nicht besonders ausgezeichnet hat. Sein Hauptwerk: The light

of nature pursued (Lond. 1769–70. 5 Bde. 8. Deutsch von

J. P. Erxleben. Gött. 1771. 8) ist fehr weitschweifig und

ungründlich, auch ohne alle fistematische Anordnung geschrieben.

Ferner gab er heraus: Freewill, foreknowledge and fate. Lond.

1763. 8. Seine Moral ist in der Hauptsache die des eignen

Vortheils oder des Intereffes.

Sebastian Baffo, ein Philosoph des 16. und 17. Jh.,

der sich bloß durch Bestreitung der aristotelischen Physik in folgen

dem Werke bekannt gemacht hat: Philosophiae naturalis adver

aus Aristotelem libb. XII. Par. 1621. Amsterd. 1649. 8.

Sebastiker (oßaoruxor – von oe3a soGau, verehren)

würde nach der bloßen Abstammung Verehrer oder auch Ehrfurchts

volle bedeuten. Es wurden aber fo manche Schüler des Pytha

goras genannt, und zwar vermuthlich solche, die zu den geweih

tern oder geheimern Gliedern des pythagorischen Bundes gehörten.

Doch ist man hierüber nicht einig. Vergl. pythagorischer

-

Sebonde oderSebunde f. Raymund vonSabunde.

Secretunu secretorum – Geheimniß der Geheim

niffe – bedeutet in der kabbalistischen oder alchemistischen Pseudo
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philosophie den Stein der Weifen. S. d. A. Die dem

Aristoteles beigelegte Schrift unter jenem Titel ist unecht.

Secte f. philosophische Secten. Der Sectengeist

oder die Sectirerei hat sich zwar nicht bloß auf dem Gebiete

der Philosophie gezeigt, sondern auch aufden Gebieten andrer Wie

fenschaften, besonders der Theologie. Wenn man aber dem Zwie

spalte der Sekten recht auf den Grund geht, fo wird man immer

finden, daß es zuletzt philosophische Begriffe, Ansichten, Hypothesen

oder Probleme waren, aus welchen alle wissenschaftliche Secten her

vorgingen. Freilich mischten sich dabei oft auch ganz andre Rück

fichten ins Spiel, Rücksichten auf Gewinn, Herrschaft und sonstige

fehr materiale Intereffen. Besonders war dieß-bei den kirchlichen

und politischen Secten, die man auch Parteien und Factionen

nennt, der Fall. Aber auch hier hing der Streit doch am Ende

wieder mit gewifen Gegenständen philosophischer Forschung zufam

men. Das Sectenwiefen wird daher nicht aufhören, wie sehr

man sich auch bemühen möge, es zu vertilgen; man müffte denn

einmal so glücklich fein, ein Mittel zu erfinden, um alle Köpfe in

eine Form oder unter einen Hut zu bringen. Vergl. auch

H enotik.

Secundus, ein pythagorischer Philosoph der spätern Zeit

oder ein Neupythagoreer, der im Anfange des 2. Jh. nach Chr.

(unter Hadrian) in Athen lebte und lehrte. Darum heißt er

gewöhnlich Secundus Atheniensis. Auch führt er den Beinamen

Epiurus oder Epithyrus (Euovgog 7 EuGvgog). Suidas in

feinem W. B. giebt ihm auch den Beinamen Plinius, wahrschein

lich aus Irrthum, weil der ältere und der jüngere Plinius auch

den Beinamen Secundus führten. Dieser Pythagoreer beschäftigte

sich vorzüglich mit Erörterung und Ausübung der fittlichen Vor

schriften des Pythagoras, die er aber fehr übertrieben zu haben

fcheint. So wird von ihm erzählt, er habe daspythagorische Still

schweigen nicht nur fünfJahre lang während feiner Probezeit beob

achtet, sondern sich auch späterhin ein lebenslängliches Schweigen

aufgelegt, weil er einst eine unanständige Zumuthung feiner Mutter

abgelehnt und diese sich darüber zu Tode gegrämt hatte. Außer

Suidas (s. v. Secundus)giebt auch Philostrat (vit. soph. I,

26) von ihm Nachricht. – Von diesem S. find noch einige

Sentenzen in griechischer Sprache übrig, in Frag" und Antwort

gekleidet, weshalb fiel auch den Titel führen: Altercatio Hadri

ani et Secundi, oder auch Secundi Athen. responsa ad

interrogata Hadriani. Dieser Kaiser nämlich, der gern mit den

Philosophendisputierte, foll ihm allerleiFragen vorgelegt haben, wor

auf er dann die Antworten gab. Diese Antworten haben aber

wenig wissenschaftlichen Werth. Ein Beispiel davon f. im Art.
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Frau, woraus zugleich erhellet, daß dieser S. ein großer Weiber

feind war. Manfindet fie griech. und lat. in Th.Galei opus.cc.

myth. phys. et eth. p. 633–42. Früher erschienen fie (una

cum Demophili „similitudinibus et Democratis sententiis

ed. a Luca Holstenio) Rom, 1638. und Leiden, 1639. 12.

See fählechtweg steht für Meer. S. d. W. So nimmt

man es auch, wenn vom Seerechte, fo wie vom Seehandel

und feinem Feinde, dem Seeraube, die Rede ist. Daß dieser

widerrechtlich, versteht sich von selbst. In der Mehrzahl aber ver

steht man unter Seen ganz oder größtentheils vom Lande einge

fchloffene Gewäffer, welche allemal zum Gebiete der Uferstaaten

(wenn es deren mehre giebt, also nicht ein Staat die Seen um

schließt) als gemeinsame Wafferstraßen gehören, woferne nicht posi

tive Uebereinkünfte etwas andres festgesetzt haben.

Seele (pwy, anima) nennen wir das innerste Princip der

Thätigkeit in einem organischen Körper, der ebendarum ein befeel

ter (oaoua zu puzov, corpus animatum) heißt. Da unser Körper

offenbar ein solcher ist, so legen wir uns auch vorzugsweise eine

Seele bei. Wegen andrer Körper f. befeelt. Was aber diese

Seele (das sich feiner felbst bewuffte. Ich) eigentlich sei, darüber ist

von jeher viel gestritten worden. Es dreht sich aber dieser ganze

Streit eigentlich um die Frage: Ist die Seele selbst etwas Kör

perliches (affectio vel pars corporis) oder ist sie ein, bloß mit dem

Körper verbundnes, Ding eigner Art (ens sui generis)?– Die

jenigen, welche das Erste behaupteten, waren nun wieder verschied

ner Meinung, indem fie, nach der bekannten Lehre von den vier

Elementen, die Seele bald für etwas Feuerartiges, bald für etwas

Luftartiges, bald für etwas Wafferartiges (eine den Körper durch

frömende Flüffigkeit) bald endlich für etwas Erdartiges (ein dem

Körper beigemischtes Salz oder Gewürz) erklärten. Andre dagegen

meinten, die Seele möchte wohl eine eigenthümliche Mischung aus

allen vierElementen (xpaqua ex terragwy) fein, fo daß die feinern

Elemente bei weitem das Uebergewicht über die gröbern hätten.

Manche dachten auch wohl noch ein fünftes Element (ein feineres

ätherisches, woraus auch die Himmelskörper vorzugsweise bestehen

möchten) hinzu. Wieder Andre unterschieden die Seele gar nicht

vom Körper, fondern fagten entweder, die Seele fei bloß ein ge

wiffer Theil des Körpers (z. B. das Gehirn oder das Blut) oder

es fei dieselbe das Resultat des gesammten Organismus. Durch

die Organisation fei nämlich unter (und fo auch jeder thierische)

Körper so eingerichtet, daß er nicht bloß fich äußerlich bewegen,

fondern auch gewisse innere und feinere Bewegungen vollziehen

könne, deren wir uns dann als Vorstellungen und Bestrebungen

bewufft würden. Je feiner und künstlicher daher ein Körper orga
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nisiert sei, desto höher könnten auch diese Thätigkeiten gesteigert wer

den. Und da der menschliche Organismus unter allen uns bekann

ten der vollkommenste fei, so sei es natürlich, daß auch unfre Vor

stellungen und Bestrebungen die vollkommensten in ihrer Art seien,

daß wir z. B. nicht bloß anschauen und empfinden, sondern auch

denken, nicht bloß begehren und verabscheuen, sondern auch wollen

können, und daß daher auch jener Schein von Freiheit in der

menschlichen Thätigkeit komme, aus welchem sich die Begriffe von

Geboten und Verboten, Pflicht und Recht, gut und bös, Verdienst

und Schuld, Belohnung und Strafe allmählich entwickelt hätten.

Man sieht leicht ein, daß hier alles nur hypothetisch ist, wie fchon die

Menge und Verschiedenheit der Annahmen zeigt. Auch ist noch

niemand im Stande gewesen, einen ordentlichen Beweis für die

eine oder andre Annahme aufzustellen. Was man als Beweis

gab, waren immer nur höchst unvollständige Inductionen, fehr un

fichere Analogien, Erschleichungen (petitiones principi) Sprünge

(saltus in concludendo) c. Auch ist es bei solchen Ansichten von

der Seele, wenn sie folgerecht durchgeführt werden, unvermeidlich,

in einen bald gröbern bald feinern Materialismus zu fallen.

S. d. W. Daher kamen die Psychologen (besonders die neueren

feit Cartes) auf die Idee, die Seele möchte wohl ein Wesen

ganz eigner Art fein, nicht bloß unkörperlich (kein aus Theilen zu

fammengesetztes und auf gewisse Weise gestaltetes Ding) fondern

ganz immaterial (ein bloß geistiges, obwohl mit einem Körper für

eine gewisse Zeit, vielleicht auch für immer, verbundnes Ding).

Diefe. Annahme nannte man daher auch den Immaterialis

mus oder Spiritualismus. Da zeigten sich aber dieselben

Schwierigkeiten, zu beweisen, was man annahm, und dieselben

Fehler im Beweisen. Auch verwickelte man sich in eine Menge

neuer Hypothesen, deren eine immer "luftiger als die andre woar,

besonders was den Ursprung, den Sitz der Seele, die Verbindung

derselben mit dem Körper, ihre Fortdauer u. f. w. betrifft. S.

Immaterialität und Geist, und die damit zusammengesetzten

Wörter, auch Gemeinschaft der Seele und des Leibes,

Unsterblichkeit, Creatianer, Inducianer, Präexisten

tianer, Traducianer, desgl. die nächst folgenden Artikel. Bei

fo bewandten Umständen ist eswohl am vernünftigsten einzugestehn,

das eigentliche Wesen der Seele fei uns verborgen, und die Phi

losophie müffe sich begnügen, die Thätigkeiten der Seele fammt den

Gesetzen, nach welchen sie sich richten, zu erforschen. Denn unfre

Seele erkennt sich selbst nur in, mit und durch ihre Wirkungen;

und schon diese Erkenntniß ist so schwierig und umfaffend, daß sie

der Forschung noch lange genug Nahrung darbieten wird. Wir

werden uns daher über unfre Seele und deren Gegensatz, den Leib,
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am schicklichsten so ausdrücken: Die Seele ist der innere und

darum unsichtbare Mensch, der Leib aber ist der äußere und darum

fichtbare Mensch. Das Eine und Gemeinsame, was diesem Zwie

fachen zum Grunde liegt, kennen wir nicht. Es ist für uns ein

unbekanntes Ding an sich = x. Daher ist es auch ungereimt,

mehre Seelen im Menschen anzunehmen, wie Einige gethan

haben (z. B. eine vernünftige und eine unvernünftige, bloß thieri

fche, eine gute und eine böse). Denn zu dieser Annahme ist gar

kein vernünftiger Grund gegeben. Vielmehr widerstreitet derselben

die Einheit und Identität unsersBewusstseins. Auch mögen manche

alte Philosophen jene Mehrheit wohl nur bildlich oder so verstan

den haben, daß sie an die Verschiedenheit der Seelenthätigkeiten

dachten, ohne deshalb jeder Hauptart eine besondre Seele als Prin

cip zuzuweisen. Und so ist es wohl auch meistens zu verstehn,

wenn von mehren Theilen der Seele die Rede ist. Es

sind nur mehre Seelenkräfte gemeint. S. d. Art.– Wegen

des Ausdrucks keine Seele haben f. feelenlos. Wegen

der Schönheit der Seele f. fchön und Schöngeist. We

gen der Seele des Beweises f. beweisen.

Seelenadel kann sich sowohl auf die physischen als auf

die moralischen Eigenschaften der Seele beziehn, wieferne sie in ei

nem Menschen besonders hervortreten. Es gehören also dahin alle

geistige Anlagen, mit welchen die Natur gewisse Menschen in einem

höhern Grade ausgestattet, so wie alles, was der Mensch selbst

durch eigne Kraftanstrengung sich angeeignet hat. Daß dieser See

lenadel (besonders der vom Menschen selbst erworbne) weit über

dem bloßen Geburtsadel stehe, versteht sich von selbst. S. Adel.

Seelenarzt und Seelenarznei wird bald in Bezug

auf Seelenkrankheiten im engern Sinne verstanden, bald in Bezug

auf moralische Fehler, die man im weitern Sinne so nennt. Da

her werden Geistliche (vornehmlich Beichtväter als Gewissensräthe)

Seelenärzte, und Erbauungsschriften (vornehmlich Gebetbücher,

Predigten und andre ascetische Werke) Seelenarzneien ge

nannt. Wie aber die leiblichen Aerzte und Arzneien oft den Zu

stand ihrer Kranken mehr verschlimmern, als verbessern, so ist es

auch gar oft mit jenen der Fall. Uebrigens f. Seelenkrank

heiten.

Seelenäußerungen find die Thätigkeiten, wodurch die

Seele ihr Dasein offenbart oder ankündigt (sich äußert). Im Art.

Seelenkräfte ist hierüber das Weitere zu fuchen.

Seelenbewegungen find entweder alle Seelenäußerungen

oder insonderheit diejenigen, welche man gewöhnlicher Gemüthsbe

wegungen nennt. S. Gemüth und Gemüthsbewegung.

Seelenfähigkeiten f. Fähigkeit und Seelenkräfte.
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Seelenthätigkeiten. S.

-

-Seelenfunctionen

Function und Seelenkräfte.

Seelengefchichte f. Seelenlehre.

Seelengefundheit kann ebenso, wie Seelenkrank

heit, aus dem logischen, ethischen und physisch-medicinischen Ge

fichtspunkte betrachtet werden. Vergl. Gefundheit, Seele und

Seelenkrankheiten.

Seelenheil nimmt man gewöhnlich im moralischen Sinne,

in welchem man auch vorzugsweise denjenigen einen Heiland

nennt, welcher ebendieses Seelenheil der Menschen befördert. Daher

ist der Begriff des Seelenheils auch mit dem Begriffe der Selig

keit verwandt, aber nur logisch, nicht etymologisch. S. Selig

keit. Hingegen Seelenheilkunde wird meist im physisch-me

dicinischen Sinne genommen, weil alsdann das Wort Heil nicht

zu Seele, sondern zu Kunde gehört. Man müffte folglich, wenn

man genau bezeichnen wollte, unterscheiden Seelenheil-Kunde

und Seelen-Heilkunde. Jene fiele ins Gebiet der Moral,

diese ins Gebiet der Medicin. Uebrigens vergl. Seelenkrank

heiten.

Seelenkräfte heißen auch Fähigkeiten und Vermö

gen der Seele, wobei man dann diese Ausdrücke im weitern

Sinne als gleichgeltend nimmt, ob sich gleich noch gewife Unter

fchiede in Ansehung derselben machen laffen, auf die wir aber hier

nicht weiter Rücksicht nehmen. S. Fähigkeit, Kraft und

Vermögen. Ursprünglich find alle Seelenkräfte als bloße An

lagen zu gewifen Thätigkeiten zu betrachten, welche Anlagen fich

daher erst entwickeln und ausbilden müffen, um als wirkliche

Kräfte zu wirken. Um nun aber dieselben vollständig aufzufin

den, müffen wir zugleich auf die Seelenthätigkeiten reflecti

ren. Denn nur wieferne wir uns dieser Thätigkeiten bewufft sind,

legen wir uns selbst oder unfrer Seele gewisse Kräfte bei. Dabei

muß aber sogleich bemerkt werden, daß unsere gesammte Seelenthä

tigkeit im Grunde nur eine und dieselbe ist, und daß daher, streng

genommen, auch nur von einer Seelenkraft die Rede sein könnte.

Wieferne wir aber bei einer genauern Beobachtung und Zergliede

rung unserer Seelenthätigkeit eine gewife Mannigfaltigkeit und Ver

fähiedenheit in derselben bemerken, insoferne werden wir auch berech

tigt sein, eine Mehrheit von Seelenkräften anzunehmen. Nur darf

die Unterscheidung derselben zum Behuf einer wissenschaftlichen Dar

stellung des Umfangs unfrer Seelenthätigkeit nicht fo verstanden

werden, als wenn die Seele felbst in gewife Theile zerlegt oder

gar eine Mehrheit von Seelen angenommen werden sollte. S.

Seele. Es laffen sich aber die Seelenthätigkeiten und also auch

die Seelenkräfte sowohl der Art als dem Grade nach unterschei

Krug's encyklopädisch-philos. Wörterb. B. III. 40
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den. Wollen wir sie der Art nach unterscheiden, fo werden wir

auf die Hauptrichtungen (Beziehungspuncte) derselben fehen

müffen. Deren giebt es nur zwei. Entweder ist unfre Seelen

thätigkeit nach innen gewandt, wenn auch vielleicht von außen an

geregt; oder fie ist nach außen gewandt, wenn auch vielleicht von

innen angeregt. In der ersten Beziehung wollen wir sie die im

manente, ideale oder theoretifche, in der zweiten die trans

eunte, reale oder praktische Thätigkeit nennen. Jene bezeich

net unfre Sprache mit"den Ausdrücken vorstellen und erken

nen, indem die Elemente aller Erkenntniffe Vorstellungen find, die

sich aufgewisse Gegenstände beziehn. Das Objektive wird dadurch

in uns abgebildet, gleichsam in ein Subjectives verwandelt, oder

das Subjektive durch das Objective bestimmt. Die Quelle oder

das innere Princip dieser Thätigkeit nennen wir daher Vorstel

lungs- und Erkenntniffvermögen, oder überhaupt theo

retische Seelenkraft. Die zweite Hauptart unfrer Thätigkeit

bezeichnet unsere Sprache mit den Ausdrücken streben und han

deln, indem alle Handlungen aus Bestrebungen hervorgehn, die

fich auf gewisse Zwecke beziehn. Das Subjektive wird dadurch

außer uns verwirklicht, gleichsam in ein Objectives verwandelt, oder

das Objective durch das Subjektive bestimmt. Die Quelle oder

das innerePrincip dieser Thätigkeit nennen wir daherStrebungs

und Handlungsvermögen, oder überhaupt praktische See

lenkraft. Zwischen diese beiden Kräfte schieben zwar manche

Psychologen noch eine dritte als verbindendes Mittelglied unter dem

Titel eines Gefühlsvermögens ein. Es ist aber schon im

Art. Gefühl gezeigt worden, daß dazu kein hinreichender Grund

gegeben fei; ja man würde dann dieses Vermögen als eine Kraft

denken müffen, die in ihrer Wirksamkeit gar keine bestimmte Rich

tung (weder nach innen noch nach außen) hätte, also eigentlich auf

nichts gerichtet wäre. Wollte man dagegen fagen, daß alle ''
tische oder praktische Thätigkeit doch zuletzt aus gewissen Gefühlen

hervorgehe, so würde man das Gefühlsvermögen vielmehr für die

einzige und ursprüngliche Grundkraft der Seele erklären müffen.–

Reflectiren wir nun weiter auf die Grade unfrer Thätigkeit in ihrer

zwiefachen Richtung, fo zeigen sich drei Steigerungen derselben, die

man auch Potenzen oder, wenn man lieber will, Sphären

der Thätigkeit (stufenartige Wirkungskreise des Ichs) nennen

kann: Sinnlichkeit oder fenfuale Sphäre, Verständig

keit oder intellectuale Sphäre, und Vernünftigkeit oder

rationale Sphäre. Und da in jedem dieser Wirkungskreise die

Seele wieder in doppelter Richtung thätig sein kann, so müffen,

wir auch wiederum theoretische und praktische Sinnlich

keit, Verständigkeit und Vernünftigkeit unterscheiden.
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Die theoretische Sinnlichkeit heißt schlechtweg der Sinn (sensus)

deffen eigenthümliche Thätigkeit das Anfchauen und Empfin

den oder das Wahrnehmen überhaupt ist; weshalb er auch

das Anfchauungs- und Empfindungsvermögen oder das

Wahrnehmungsvermögen genannt wird. Die praktische Sinn

lichkeit hingegen heißt der Trieb (instinctus) deffen eigenthümliche

Thätigkeit das Begehren und Verabfcheuen ist; weshalb er

auch das Begehrungs- und Verabfcheuungsvermögen

genannt wird. Es ist daher falsch, wenn Manche das Bestre

bungsvermögen überhaupt Begehrungsvermögen (facul

tas appetendi) nennen; dieses ist jenem untergeordnet oder die

tiefste Stufe desselben, wo der Mensch nur dem Triebe folgt, aber

diesem zufolge ebensowohl verabscheuen als begehren kann. Die

theoretische Intellectualität heißt wieder schlechtweg der Verstand

(intellectus) deffen eigenthümliche Thätigkeit das Denken ist;

weshalb er auch als Denkvermögen bezeichnet wird. Die prak

tische Intellectualität aber heißt der Wille (voluntas) deffen eigen

thümliche Thätigkeit das Wollen ist; weshalb er auch ein Wol

lens- oder Willensvermögen genannt wird. Was endlich

die Rationalität betrifft, so gibt es hier zwar keine doppelte Be

zeichnung; sondern wir brauchen das W. Vernunft (ratio) in

jeder Beziehung, um die höchste Potenz oder Sphäre unfrer Thä

tigkeit anzudeuten, und nennen diese Thätigkeit felbst ein Ideali

firen, so daß auch die Vernunft als ein Vermögen derIdeen

charakterisiert wird. Allein die Vernunft kann doch ebenfalls in

zwiefacher Beziehung oder Richtung thätig sein, und heißt dann

felbst in der einen die theoretifche, in der andern die prakti

fche Vernunft. Die genauern Erklärungen hierüber müffen je

doch in den besondern Artikeln über diese Seelenkräfte (Sinn,

Trieb c.) gesucht werden. Hier ist es nur um eine allgemeine

Uebersicht derselben zu thun. Zur Erleichterung derselben fügen wir

demnach folgendes Täfelchen bei:

I. Vorstellungs- und Erkenntniffvermögen.

1. Sinn.

2. Verstand.

3. (theoretische) Vernunft.

II. Strebungs- und Handlungsvermögen.

1. Trieb. .

2. Wille.

3. (praktische) Vernunft.

Aus diesen Seelenkräften müffen sich nun alle übrige, die

man etwa noch annehmen möchte, leicht ableiten laffen. Wir nen

nen daher jene ursprüngliche oder Grundvermögen (facul

tates originariae s.primariae) diese hingegen abgeleitete Ver

40 *
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mögen (facultates derivativac s. secundariae). Dahin gehören

der äußere und der innere Sinn, die Einbildungskraft

und das Dichtungsvermögen, das Gedächtniß und die

Erinnerungskraft, das Affociations- Abstractions

Reflexions- Determinations- Combinations- Ver

mögen, die Urtheilskraft, die Schluffkraft (oder besser das

Schluffvermögen, da man unter jenem Ausdrucke gewöhnlich

die Kraft des Schluffes felbst versteht) und wie man etwa font

noch diese abgeleiteten Vermögen bezeichnen möchte. Denn wie

hier die Unterscheidung besondrer Seelenkräfte immer weiter fortge

fetzt werden kann, fo kann man auch immer neue Namen für die

selben bilden, z. B. Wiffensvermögen, Glaubensvermö

gen, Meinungsvermögen, Ahnungsvermögen oder D

vinationskraft, Traumvermögen u. f. w. Da aber dieser

Artikel selbst ins Unendliche fortlaufen würde, wenn wir über jedes

dieser Vermögen hier besondre Auskunft geben wollten, fo müffen

wir wieder auf die einzelen Artikel, welche dieselben betreffen, ver

weisen. – Eine anthropologische Generalkarte aller Naturanlagen

und Vermögen des Menschen in ihrer Verbindung und Beziehung

auf einander c. gestochen von Wilh. v. Schlieben hat H. A.

Töpfer herausgegeben: Grimma u. Lpz. 1. Bogen in Royalfol.

Seelenkrankheiten oder pfychifche Krankheiten

find nicht bloß ein Gegenstand der medicinichen, sondern auch der

philosophischen Forschung. Zuvörderst ist aber zu bemerken, daß

manjenen Ausdruck bald im weitern bald im engern Sinne nimmt.

In jenem Sinne versteht man darunter alle Zustände der Seele,

wo sie auf irgend eine Weise in ihren eigenthümlichen Verrichtungen

gehemmt oder gestört ist, fo daß dieselben nicht ganz regelmäßig

(wie sie follen) von statten gehn. Sonach könnte man die psychi

fchen Krankheiten überhaupt in logische, ethische und phyfi

fche eintheilen und dieser Eintheilung zufolge auch eine dreifache

pfychifche Pathologie und Therapie unterscheiden. Logi

fche Seelenkrankheiten würden nämlich alle Irrthümer fein,

mithin auch alle Vorurtheile, welche etwas Falsches enthalten. S.

-Irrthum und Vorurtheil. Denn da die Erkenntniß der Wahr

heit eine eigenthümliche Verrichtung der Seele ist, auf deren Be

förderung besonders die Logik mit ihren Vorschriften abzweckt: fo

ist die Befangenheit in einem Irrthume allemal hemmend oder

störend in Bezug auf jene Verrichtung. Daher pflegt auch ein

Irrthum immer mehre zu erzeugen, und am Ende kann sich der

Irrende, besonders wenn er feinen Irrthum lieb gewonnen, fo in

denselben verstricken, daß er kaum (oder auch nie, wie es oft bei

fog. fixen Ideen der Fall) davon zu befreien ist. Die logisch

pfychische Pathologie hätte daher die nach ihren Quellen sehr
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mannigfaltigen Arten des Irrthums aufzusuchen, und die logisch

pfychifche Therapie die Heilmittel dagegen anzugeben. Es ist

aber freilich damit wenig oder nichts auszurichten, wenn der Mensch

nicht von reiner Liebe zur Wahrheit durchdrungen ist. Denn das

ist die erste Bedingung, um vom Irrthume frei zu werden. –

Ethifche oder moralische Seelenkrankheiten aber würden

folche Zustände der Seele fein, welche in fehlerhaften Willensbe

stimmungen bestehn. Dahin würden also alle die Gemüthszustände

der Seele gehören, welche man Affecten, Leidenfchaften und

Lafer (f.diefe drei Wörter) nennt und welche die Stoiker infonderheit

alsKrankheiten derSeele betrachteten, von denen der Weise durchaus

frei sein müffe. Hieraufwürde sich daher die ethisch-pfychifche

Pathologie und Therapie beziehn. – Man pflegt jedoch

diese beiden Arten von Seelenzuständen auszuschließen, wenn man

von pfychischen Krankheiten im engeren Sinne spricht, mit

hin bloß an phyfifche Seelenkrankheiten oder an jene räth

felhaften Erscheinungen im Menschenleben zu denken, wo die Seele

felbst in ihrem Wefen oder ihrer natürlichen Beschaffenheit bald

mehr bald weniger zerrüttet oder gestört zu fein fcheint. Man

nennt sie daher auch oft schlechtweg Seelenkrankheiten oder

Seelen störungen, und sie find es, welche den eigenthümlichen

Gegenstand der Seelenheilkunde oder pfychifchen Jatrik

ausmachen. Denn fie bedürfen einer kunstmäßigen Behandlung

von Seiten des Arztes, indem fie stets mit krankhaften (wenn

auch tief verborgnen) Affectionen des Organismus verknüpft sind

und es daher oft zweifelhaft fein kann, ob die Seelenkrankheit nicht

vielmehr eine Leibes- oder Körperkrankheit fei. Ebendarum liegen

fie aber auch außer dem Gebiete der eigentlichen Philosophie. Wir

bemerken daher bloß beiläufig, daß dahin vorzüglich folgende Zu

fände zu gehören fcheinen: 1. Blödfinn – wo das ganze

Seelenvermögen so abgestumpft erscheint, daß der Mensch dem

Thiere ähnlich wird, und wohin auch wohl der Zustand der Wil

- lenlosigkeit, den Manche als eine besondre Art von Seelen

krankheit betrachten, zu rechnen fein dürfte. 2. Trübsinn oder

Melancholie – wo die Seele in ihre Vorstellungen, die meist

trauriger Art sind, fo versunken ist, daß sie fortwährend stilldarüber

brütet. 3. Wahnsinn oder Manie – wo das finnliche Wahr

nehmungsvermögen fo gestört ist, daß dem Menschen die Dinge

ganz anders erscheinen, als sie find, und daher auch bloß phanta

stische Vorstellungen (besonders wenn sie bleibend oder herrschend

geworden, als sog. fixe Ideen) den Schein der Wirklichkeit für

den Menschen annehmen, so daß er gleichsam wachend träumt oder

wie ein in der Fieberhitze Phantasierender irre redet. 4. Verrückt

heit – wo der Verstand in seinen Functionen fo gestört ist, daß
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er die Begriffe ganz verkehrt kombiniert und daher auch ganz falsche

Urtheile und Schlüffe bildet. 5. Tollheit oder Raserei (zu

weilen ebenfalls Manie genannt)– wo der Wahnsinn oder die

Verrücktheit mit einer Art von Wuth verknüpft ist, die zerstörend

aufden Menschen felbst und feine Umgebungen einwirkt.– Manche

(besonders brittische) Psychiatren führen auch alle diese Seelen

krankheiten aufdie beiden Grundformen der Manie (high state)

und der Melancholie (low state) zurück, während Andre,

welche in Ansehung des menschlichen Innern Geist, Seele und

Gemüth unterscheiden, auch die physisch-psychischen Krankheiten

in Geisteskrankheiten, Seelenkrankheiten (im engsten

Sinne) und Gemüthskrankheiten eintheilen. Man wird sich

aber schwerlich je über die Frage vereinigen, wie viel Arten von

Seelenkrankheiten es gebe, da diese abnormen Seelenzustände in der

Erfahrung mit so mannigfaltigen Modificationen, Complikationen und

Gradationen vorkommen, daßdie Diagnose derselben äußerst schwierig

ist. Hauptschriften darüber sind folgende: Schmid's (K. Ch. E.)

psychologische Erörterung und Classification der Begriffe von den

verschiednen Seelenkrankheiten; in Hufeland's Journ. der prakt.

Arzneikunde. B. 11. St. 1. Nr. 1.– Hoffbauer's Unter

suchungen über die Krankheiten der Seele und die verwandten Zu

fände. Halle, 1802–7. 3 Thle. 8. verbunden mit Deff.

Schrift: Die Psychologie nach ihren Hauptanwendungen auf die

Rechtspflege. Halle, 1808. 8. (Wenn man auch dem Verf.

nicht überall beipflichten kann, fo bleibt ihm doch das Verdienst,

in dieser Beziehung durch eine umfaffende und wissenschaftliche Un

tersuchung mehr noch, als Schmid, die Bahn gebrochen zu

haben). – Heinroth's Lehrbuch über die Störungen des

Seelenlebens. Lpz. 1818. 2 Thle. 8. verbunden mit Deff. Lehr

buch der Seelengesundheitskunde. Lpz. 1823. 2 Bde., 8. und

Ebendes System der psychisch-gerichtlichen Medicin. Lpz. 1825.

8. (Unstreitig hat die Theorie der psychischen Krankheiten durch

diese drei Schriften ungemein viel Licht gewonnen; der Verf. geht

aber wohl zu weit, wenn er aus den vielen Fällen, wo Seelen

krankheiten aus moralischen Verirrungen hervorgehn, den allgemei

nen Satz folgert, daß es stets die eigne Schuld des freien Men

fchen sei, wenn das Seelenleben dem leiblichen so untergeordnet

werde, daß jenes als gestört oder zerrüttet erscheine – ein Satz,

der nie durch eine vollständige Induction zu beweisen ist und daher

auf dem Fehlschluffe a particulari ad universale beruht, auch

ebendeswegen der moralischen Billigkeit im Urtheile über Unglückliche

widerstreitet. Die Thiere werden ja auch zuweilen t und doch

sind sie keiner moralischen Verirrung fähig, weil sie nicht frei sind,

wie der Mensch). – Buzorini's Untersuchungen über die
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körperlichen Bedingungen der verschiednen Formen von Geisteskrank

heiten. Eine weitere Ausarbeitung einer von der medicinischen

Facultät zu Tübingen gekrönten Preisschrift. Ulm, 1824. 8. (Der

Verf, nennt alle psychische Krankheiten Geisteskrankheiten und

theilt sie in Krankheiten des Vorstellungsvermögens,

deren körperlicher Sitz oder Grund ein Gehirnleiden fei (vesa

niae encephalopathicae) Krankheiten des Gefühlsvermö

gens, deren Grund eine krankhafte Affection des Ganglienfy

stems der Brust fei (vesaniae gangliothoracicae) und Krank

heiten des Begehrungsvermögens, deren Grund eine krank

hafte Thätigkeit der Unterleibsnerven fei (vesaniae ganglioab

dominales). Hier werden also im Gegensatze mit Heinroth's

Theorie die psychischen Krankheiten bloß aus fomatischen Bestim

mungen abgeleitet; was eben so einseitig scheint, wenn man auch

von der willkürlichen Annahme eines besondern Gefühlsvermögens

wegfieht, während der Verf. den Willen nicht als eine eigenthüm

liche Kraft der Seele anerkennt, sondern ihn als ein bloßes Pro

duct des Begehrens und Vorstellens betrachtet). – Uebrigens

findet man in diesen Schriften auch noch andre der Art angeführt

und beurtheilt. Ganz neuerlich erschien noch: Entwurf einer phi

losophischen Grundlage für die Lehre von den Geisteskrankheiten,

von Fr. Groos. B. 1. Heidelb. 1828. 8.

Seelenkunde f. Seelenlehre.

Seelenleben heißt auch das geistige Leben des Men

fchen, um es von dem leiblichen oder körperlichen Leben

zu unterscheiden. Nun ist zwar dieser Unterschied an und für sich

felbst eben so gegründet, als der zwischen Seele und Leib. S.

beide Ausdrücke. Wenn man sich aber auf einen höhern Stand

punct stellt und dasLeben allgemein betrachtet, fo unterliegt es wohl

keinem Zweifel, daß jene beiden Arten oder Formen des Lebens aus

einer und derselben Lebensquelle hervorgehen, nur daß uns dieselbe

ihrem letzten Ursprunge nach nicht bekannt ist. Denn woher eigent

lich das in der gesammten Natur und folglich auch in der Men

fchenwelt verbreitete Leben komme oder welches das Grundprincip

deffelben sei, wifen wir nicht. Es wird auch die Dunkelheit, in

welcher wir uns hierüber befinden, keineswegs aufgehoben, wenn wir

fagen, Gott ist der höchste Lebensquell, der Urborn alles geistigen

und körperlichen Lebens; er hat als Schöpfer fein Leben allen feinen

Geschöpfen mitgetheilt. Denn das ist nur Ausspruch des religiofen

Glaubens, der nicht als wissenschaftlicher Erklärungsgrund gebraucht

werden kann, weil er hyperphysisch wäre, also eigentlich nichts er

klärte. Vergl. Gott und Leben, auch Schöpfung. Wegen

der Störungen des Seelenlebens f. Seelenkrankheiten, wegen

der Fortdauer desselben aber f. Unsterblichkeit.
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Seelenlehre (psychologia) ist eine angebliche oder wirk

liche Wiffenschaft von der Seele. Denn wie die Psychologen über

die Seele selbst (f. d. W.) uneinig sind, fo find sie es auch in

Ansehung der Seelenlehre. Gewöhnlich unterscheidet man (nach

Wolff's Vorgange – denn früher scheint man diesen Unterschied

nicht beachtet zu haben) eine doppelte Seelenlehre, eine erfah

rungsmäßige (psychol. empirica) die von Manchen auch eine

Seelengefchichte oder Seelenkunde genannt wird, und eine

fpeculative (psychol. rationalis s. transcendentalis). Die

erste betrachtet die Seele als einen Gegenstand der Erfahrung, vor

nehmlich der innern, obgleich die äußere dabei nicht ausgeschloffen

werden kann, weil die Thätigkeiten der Seele sich doch auch äußer

lich zu erkennen geben. Sie beruht also auf Beobachtungen, die

man vornehmlich an sich felbst, zum Theil auch an Andern macht.

Offenbar gehört dieselbe zur Anthropologie (f. d. W.) weshalb

fie auch von Manchen eine pfychische Anthropologie oder

eine anthropologifche Pfychologie genannt wird. – Die

zweite aber betrachtet die Seele als einen Gegenstand höherer Spe

culation, um das Wesen und die Eigenschaften der Seele unab

hängig von der Erfahrung zu ergründen. Sie beruht also auf

metaphysischen Begriffen und Grundsätzen, vornehmlich denen, welche

sich auf den Gegensatz zwischen Geist und Materie beziehn. Offen

bar gehört dieselbe zur Metaphysik (f. d. W.) und wird daher

auch von Manchen eine metaphyfische Pfychologie genannt.

Sie ist aber freilich eine fehr problematische Wiffenschaft und hat

bis jetzt fast nichts als transcendente Hypothesen über die Seele

aufgestellt. Es hat indeß auch Psychologen gegeben, welche von

jenem Unterschiede gar nichts wissen wollten und daher meinten,

man könne in der Seelenlehre nur dann zu einer wahrhaften Er

kenntniß der Seele gelangen, wenn man überall Erfahrung mit

Spekulation genau verbinde. Manche nahmen auch zur Mathema

tik ihre Zuflucht und wollten daher die Seele eben fo, wie andre

Naturdinge, der Rechnung und Messung unterwerfen; was auch

insofern nicht unstatthaft scheint, als die Seele mit ihren Thätig

keiten doch immer unter dem Begriffe der intensiven Größe steht.

S. Größe und Mathematik. Endlich ist man auch darüber

nicht einig, ob die Seelenlehre zur Philosophie felbst gehöre dder

eine bloße Propädeutik zu derselben fei. Während aber Einige das

Letztere annahmen, gingen Andre gar fo weit, zu behaupten, die

ganze Philosophie fei im Grunde nichts anders als Seelenlehre.

Das Eine ist wohl so irrig, als das Andre. Daher ist es denn

auch sehr natürlich, daß diese Wiffenschaft auf sehr verschiedne

Weise und mit eben so verschiednem Erfolge bearbeitet worden.

Eins der wichtigsten Werke darüber aus dem Alterthume ist:
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Aristotelis de anima libb. III. Gr. et lat. ed. Jul. Pacius.

Frkf. a. M. 1596. auch 1621. 8. Deutsch mit Anmerkk. von

Wenzl Voigt. Frkf. u. Lpz. 1794. 8. Dieses Werk ist näm

lich die erste Seelenlehre in wissenschaftlicher Gestalt; denn bei

Plato kommen nur in einzelen Dialogen (z. B. Phädrus,

Phädo c.) zerstreute Untersuchungen über die Seele vor. Vergl.

Lilie: Platonis sententia de natura animi (Gött. 1790. 8.)

und Meiners: Ueber die Natur der Seele, eine platonische Al

legorie (in Deff. verm. Schriften. Th. 1. S. 120 ff.). Auch

beschäftigt sich Reinhold's Schlüffel zur rationalen Psychologie

der Griechen (in Deff. Briefen über die kant. Philof. B. 1.

Br. 11.) hauptsächlich mit der platonischen Psychologie. Aristo

teles betrachtete übrigens die Seelenlehre als einen Theil der Na

turgeschichte und nannte sie daher auch ausdrücklich eine Geschichte

(iologua) von der Seele. Seine Seelenlehre ist daher größten

theils empirisch. Wegen feiner Erklärung, daß die Seele eine

Entelechie fei, f. d. W. Sein Dialog Eudemos, der vor

nehmlich von der Unsterblichkeit der Seele und deren Zustande nach

dem Tode handelte, folglich wie der Phädo feines Lehrers mehr

in die speculative Seelenlehre einschlug, ist leider verloren gegangen.

Die vielen Commentare aber zu jener Schrift von der Seele kön

nen hier nicht angeführt werden. – Von weit geringerer Bedeu

tung ist: Claudiani Mamerti de statu animae libb. III.

Ed. Petr. Mosellanus. Basel,1520. 4. Casp. Barthius.

Zwickau, 1655. 8.– In neuern Zeiten ist die Seelenlehre weit

fleißiger bearbeitet worden, theils als empirische Psychologie in an

thropologischen, theils als speculative Psychologie in meta

phyfifchen Werken, welche fchon anderwärts verzeichnet sind.

Ausschließlich aber auf die Seele beziehen sich folgende Schriften:

Wolffii psychologia empirica. Frkf. u. Lpz. 1732. 4. Ejusd.

psychologia rationalis. Ebend. 1734. 4.– Burchardi medi

tationes de anima humana. Rostock, 1726. 8. – Kaf. von

Creuz Versuch über die Seele. Frkf. u.Lpz. 1753. 2Thle. 8.–

Krüger's

“
Halle, 1756. 8.– Villau

me's Abh. über die Kräfte der Seele, ihre Geistigkeit und Un

sterblichkeit. Wolfenb. 1786. 8. – Meiners's Grundriß der

Seelenlehre. Lemgo, 1786. 8. und Deff. Untersuchungen über

die Denkkräfte und Willenskräfte des Menschen, nach Anleitung

der Erfahrung. Gött. 1806. 2 Thle. 8. – Schmid's (K.

Ch. E.) empirische Psychologie. Jena, 1791. 8. N. A. 1796.

(Auch vergl. eine andre psychologische Schrift Deff. im Art.

Seelenkrankheiten).– Jakob"s Grundriß der Erfahrungs

feelenlehre. Halle, 1791.8. A.4.1810. Deff.Grundriß der empi

rischen Psychologie nebst einer ausführlichen Erklärung desselben.
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Lpz. 1814. 8.– Hoffbauer's Naturlehre der Seele in Brie

fen. Halle, 1796. 8. Deff. Grundriß der Erfahrungsfeelenlehre.

A. 2. Halle, 1810. 8. (Auch vergl. Deff. im Art. Seelen

krankheiten angeführte psychologische Schriften).– Snell's

(F.W.D) empirische Psychologie. Gießen,1802. 8. A.2. 1810.–

Tiedemann’s Handbuch der Psychologie. Herausgeg.von Wach

ler. Lpz. 1804. 8. – Wezel’s Grundriß eines eigentlichen

Systems der anthropologischen Psychologie überhaupt und der em

pirischen insbesondre. Lpz. 1804–5. 2 Thle. 8. – Carus's

Psychologie. Lpz. 1808. 2 Thle. 8. womit auch Deff. Ge

fähichte der Psychol. (ebend. 1809. 8.) und Psychol. der Hebräer

(ebend. 1809. 8.) zu verbinden. – Weiß (Chisti.) Unter

fuchungen über das Wesen und Wirken der menschlichen Seele,

als Grundlegung zu einer wissenschaftlichen Naturlehre derselben.

Lpz. 1811. 8. – Schulze's psychische Anthropologie. Gött.

1816. 8. A. 3. 1826.– Herbart's Lehrbuch zurPsychologie.

Königsb. 1816. 8. und Deff Psychol. als Wiffenschaft, neu ge

gründet auf Erfahrung, Metaphysik und Mathematik. Ebend.

1824–5. 2 Thle. 8. (Als Vorläufer dieser Schrift gab er 1822

heraus: Ueber die Möglichkeit und Nothwendigkeit, Mathematik

auf Psychologie anzuwenden; desgleichen: Psychologiae principia

statica et mechanica exemplo illustrata; und: De attentionis

mensura causisque primaris). – Fries's Handbuch der psy

chischen Anthropologie oder der Lehre von der Natur des mensch

lichen Geistes. Jena, 1820–1. 2 Bde. 8.– Salat’s Lehr

buch der höhern Seelenkunde, oder die psychische Anthropol

München, 1820. 8. A.2. 1826. Auszug: Grundlinien der psychi

fchen Anthropol. Ebend. 1827. 8. – Beneke's Erfahrungs

feelenlehre alsGrundlage alles Wiffens. Berl.1820. 8.– Weife’s

(F. Ch) System der Psychologie. Heidelb. 1822. 8.– Stie

denroth's Psychologie. Berl.1824–5. 2. Thle. 8. Deff. Lehr

buch der Psychologie. Greifsw.1828. 8.– Joh. v. Lichtenfels

Grundriß der Psychologie als Einleitung in die Philosophie, Innsbr.

1824. 8.– Heinroth's Psychologie als Lpz.

1827. 8. (womitzu verbinden Deff. Anthropol. S. auch Seelen

krankh)– Mußmann's Lehrbuch der Seelenwiffenschaft oder

rationalen und empirischen Psychologie, alsVersuch einer wissenschaftli

chen Begründungderselben nach Hegel’sGrundsätzen. Berl.1827.

8.–– Von ausländischen Werkenfind hier noch anzuführen: Die

1a Chambre, système de l'ame. Par.1665. 8.– Bonnet,

essai de psychologie ou considérations sur les opérations de

Panne etc. Lond. 1756. 8. Deutsch mit Anmerkk. von Dohm.

Lemgo, 1773. 8. Deff. essai analytique sur les facultés de

1ame. Kopenh. 1759. A. 3. Kopenh. u.Genf, 1775. 2. Thle. 8.
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Deutsch mit Anmerkk. u. Zuff. von Schütz. Bremen, 1770. 2

Thle. 8.– Helvetius, de l'esprit. Par. 1758. 2 Bde. 8.

3 Bde. 12. Auch Lond. 1784. 2 Bde. 12. Deutsch (von For

kert). Liegn. u.Lpz. 1760. 8. A. 2. 1787. (Das spätere Werk

de l'homme kann auch als Fortsetzung und weitere Ausführung von

jenem hieher bezogen werden). – Rob. Bragge's brief essay

concerning the soul of man. A. 2. Lond. 1725. 8.– Dug.

Stewarts elements of the philosophy ofthe human mind.

Lond. 1792. 4. Deutsch mit einer Vorr. von S. G. Large.

Berl. 1794. 2 Thle. 8.–– Die von Mauchart und Mo

ritz (f. beide Namen) herausgegebnen psychologischen Zeitschriften

enthalten auch eine Menge von Aufsätzen und Abhandlungen, welche

hieher gehören, aber nicht einzeln aufgezählt werden können. Eben

fo wenig können hier die pfychologischen Erzählungen,

Romane, Biographien, Predigten c. deren es eine fehr

große Menge giebt, namhaft gemacht werden, obwohl manche det

felben, besonders die Biographien, fehr fchätzbare Beiträge zur See

lenlehre enthalten. Daffelbe gilt von den Bekenntniffen Augu

stin's, Rouffeau's u. A., wenn man auch nicht gerade alles,

was darin als psychologisches Phänomen oder Factum dargestellt ist,

mit blindem Glauben annehmen darf,

Seelenleiden werden den Körperleiden entgegengesetzt,

und mas, befafft darunter alle Arten des Misvergnügen oder

Schmerzes, deren Quelle bloß innerlich ist, folglich in den Vor

stellungen oder Bestrebungen der Seele liegt. So ist der Schmerz

über den Verlust einer geliebten Person ein Seelenleiden, weil er

aus der Vorstellung vom Werthe dieser Person und aus dem

Streben nach beständiger Vereinigung mit ihr entspringt. Doch

können Seelenleiden auch mit Körperleiden verknüpft sein, entweder

als Ursache oder als Wirkung. Auch können fortwährende

Seelenleiden die Seele so zerrütten, daß endlich wirkliche See

lenkrankheiten (f. d... W.) daraus entstehn, wie wenn die

Traurigkeit über ein verlornes Gut in Trübsinn oder Melancholie

übergeht. Nur die Kraft des Willens vermag diesem Uebel vor

zubeugen. Die Religion kann diese Kraft durch den Glauben stär

ken, daß alles Unglück, welches den Menschen trifft, eine göttliche

Schickung fei, wodurch der Mensch fittlich veredelt werden soll.

Wem aber dieser Glaube fehlt, dem bleibt kein andres Stärkungs

mittel übrig, als der Gedanke, daß es auf jeden Fall beffer: fei,

unvermeidliches Uebel standhaft zu ertragen, als sich dem Schnaerze

darüber hinzugeben, indem das Uebel durch jenes vermindert, durch

dieses vermehrt wird.
-,

Seelenorgan f. Gehirn.

Seelenruhe ist eigentlich Abwesenheit von Affecten und
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Leidenschaften, weil eben diese die Seele in heftige Bewegung

fetzen, also beunruhigen; dann Zufriedenheit der Seele überhaupt.

Sie ist also nur durch Herrschaft über die Begierden und durch

treue Pflichterfüllung zu erlangen. Vergl. den vor. Art. und die

Schrift: Eudoria oder die Quellen der Seelenruhe; von M.

Enk. Wien, 1824. 8.

Seelenfitz f. Gehirn. Denngewöhnlich hatmanhierden

Sitz der Seele gesucht, weil es uns so fcheint, als wenn wir beim

Denken vorzugsweise mit dem Kopfe arbeiteten. Indeffen haben

Manche auch anderwärts (z. B. in der Brust, der Leber, dem

Blute) der Seele ihren Sitz angewiesen. Plattner hat zwar in

einer bekannten Abhandlung (an ridiculum sit, in animi sedem

inquirere) die Annahme einesSeelenfitzeszu rechtfertigengesucht. Es

ist jedoch in der That ungereimt oder lächerlich, von einem Sitze der

Seele im eigentlichenSinnezu sprechen. Nimmtman aberden Ausdruck

uneigentlichfür nächstesSeelenorgan, so kann erwohlgeduldetwerden.

Seelenverkauf ist soviel als Menschenverkauf, indem die

Seele eben der eigentliche Mensch ist. Daß nun ein solcher Han

del mit Menschen, also auch mit Menschenfeelen, nach dem Rechts

gefetze und Pflichtgebote nicht stattfinden könne, ist gewiß. S.

Sklaverei. Es giebt aber auch einen feinern oder indirekten

Seelenverkauf, nämlich denjenigen, wo manLänder insgesammt mit

den Einwohnern abtritt, verkauft oder vertauscht,unddabei, nachder

Sprache der Statistiker, die Seelenzahl recht kaufmännisch in

Anschlag bringt. Es fehlte nur noch, daß die Finanzmänner eine

Seelensteuer ausschrieben. Doch, man hat sie ja schon versteck

ter Weise in der Kopf- oder Personensteuer ausgeschrieben. Wenn

dieß aber auch nur falsche Ausdrücke wären, so kündigt sich doch

dadurch fchon an, wie wenig man das Edelste im Menschen achtet,

und den Werth des Menschen überhaupt nur darin fucht, daß er

zählt und zahlt.– Die holländischen Seelenverkäufer (Mäk

ler nait Menschen, die als Matrosen oder Soldaten nach Ostindien

verschifft werden) gehen uns hier nichts an.

Seelenwanderung(uereuyozoong,migratioanimarum)

ist der angebliche Uebergang der Seelen aus einem Körper in den

andern. Dieser Uebergang lässt sich auf dreifache Weise denken,

aufsteigend in vollkommnereKörper (z.B. Thierseelen in mensch

liche oder Menschenseelen in höhere Organismen)– absteigend

in unvollkommnere (z. B. Menschenseelen in thierische Körper)–

und kreisläufig, in Körper derselben Art (z.B. Menschenseelen

in menschliche Körper, so daß eine und dieselbe Seele öfter wieder

in menschlicher Gestalt erschiene oder nach dem Tode des einen

Leil es mit einem andern wiedergeboren würde). Der Glaube an

folche Wanderung ist unstreitig eine Folge des Glaubens an Un
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sterblichkeit der Seele und war daher schon im Alterthume fehr weit

verbreitet. So glaubten nach dem Zeugniffe Herodot"s die ägy

ptischen Priester, daß die menschliche Seele nach und nach dieKör

per aller Landthiere, Wafferthiere und Vögel durchwandre und dann

wieder in einen menschlichen Körper einkehre, worüber ein Zeitraum 

von 3000 Jahren verfließe – eine Hypothese, die wahrscheinlich

mit der Annahme eines astronomischen Cyklus von ebensoviel Jah

ren, innerhalb defen Sonnen - und Mondfinsterniffe und alle Be

wegungen der Himmelskörper in derselben Ordnung wiederkehren

follten, zusammenhangt, die aber Gatterer für ein bloßes Symbol

der Unsterblichkeitslehre hält. S. Deff. Commentat. de metempsy

chosi immortalitatis animorum symbolo aegyptiaco ad Herod.

II, 122–3. (in den Novv. comm. soc. scientt. Gott. Vol. IX).

Unter den alten Philosophen aber waren es vornehmlich die Pytha

goreer, welche diese Hypothese annahmen, indem nach dem Berichte

deffelben Geschichtsschreibers der Stifter dieser Schule jenen Prie

fern hierin folgte. Die Pythagoreer verknüpften aber moralische

Ideen damit und zogen auch praktische Folgerungen daraus. Es

feien nämlich die Menschenseelen ursprünglich höhere Geister (Dä

monen) gewesen, die aber zur Strafe für gewisse Vergehungen in

Menschenleiber eingekerkert worden. Durch ein tugendhaftes Leben

könnten sie dann wieder in jenen feligen Dämonenstand zurückkeh

ren; durch ein lasterhaftes Leben aber versänken sie immer tiefer in

die thierische Natur, indem sie nach und nach in immer schlechtere

Thierkörper eingeschloffen würden. Das Schlachten der Thiere, um ihr

Fleisch zu effen, hielten die Pythagoreer ebendarum für unerlaubt. S.

Fleifcheffen. Auch vergl.Rhodii dial. de transmigratione ani

morum pythagorica. Kopenh.1638.8.– Pagan.Gaudent.de

pythag.animorumtransmigr.Pisa,1641.– Irhovii de palinge

nesia veterum s.metempsych. sic dictapythag. libb.III. Amsterd.

1733.4.–Essayon transmigration in defence ofPythagoras.Lond.

1662.– Dieselbe Hypothefe findet sich mit allerleiVariationen oder

Modifikationen bei Empedokles, Plato u.A. wieder; und der

Glaube an eine Todtenauferstehung, wieferne man dabei an

die Wiederverbindung der Seele mit einem beffern oder sog. ver

klärten Körper denkt, ist im Grunde auch nichts anders als Glaube

an Seelenwanderung, nämlich an eine aufsteigende. Manche ara

bische Philosophen (wie Alidschi in feinem metaphysischen Werke

Mewakif oder Mauakef) unterschieden fogar eine vierfache Seelen

wanderung unter den Namen Nesch, Mesch, Resch und Fesch,

nämlich Wanderung der Seelen in Menschen- Thier- Pflanzen

und Mineralkörper. Es kann jedoch die ganze Hypothese von einer

Seelenwanderung nicht als eigentliches Dogma, welches wegen der

nicht erkennbaren Substantialität derSeele völlig unerweislich wäre,
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sondern bloß als eine Verfinnlichung des Glaubens an Unsterblich

keitzugelaffen werden. S. Unsterblichkeit. Auch vergl.Schlof

fer's zwei Gespräche über, die Seelenwanderung. Lpz. 1781–2.

8. und die Schrift von Conz: Schicksale der Seelenwanderungs

hypothese. Königsb. 1791. 8. – Neuerlich hat ein Ungenannter

in der Schrift: Versuch einer Enthüllung der Räthel des Men

schenlebens und Auferstehens (Lemgo, 1824. 8.) diese Hypothese

von neuem auszuschmücken gesucht, auch mit Hülfe der Bibel, so

daß er z.B.annimmt, die Seele des Apostels Petrus sei keine andre

gewesen,als die des Erzvaters Abraham. Wer'sglaubt,wird selig!

(Seelenzahl f. Seelenverkauf  

(Seeligkeit f. Seligkeit.

Sein (esse) ist ein so einfacher Begriff, daß sich derselbe

nicht intensiv, sondern nur extensiv verdeutlichen lässt, indem man

nämlich auf feinen Umfang reflectirt. In dieser Hinsicht unterschei

den wir nun zuerst ein logifches und ein metaphyfifches

Sein. Jenes ist ein bloßes Sein in Gedanken, ein Gedacht

werden–dieses ein. Sein außer dem bloßen Gedanken, welches

man daher auch Wirklichkeit oder Dafein (Existenz) nennt.

Im letzten Falle wird das Sein fchlechtweg gesetzt; wie wenn man

fagt: Gott ist. Im ersten Falle dient es nur als logische Copel

zwischen einem Subjekte und feinem Prädikate, wobei es dahinge

stellt bleiben kann, ob auch ein solches Subject mit einem solchen

Prädicate wirklich fei; wie wenn man fagt: Gott ist allmäch

tig d. h. er wird so gedacht. Das metaphysische Sein kann nun

wieder theils als ein sinnliches, ein Sein in Raum und Zeit,

theils als ein übersinnliches, ein überRaum undZeit erhabnes

oder von räumlichen und zeitlichen Bedingungen unabhängigesSein

vorgestellt werden. Jenes könnte man also auch selbst ein räum

liches oder zeitliches, und insoferne relatives– dieses ein

unräumliches oder unzeitliches und insoferne abfolutesSein

nennen. Letzteres ist aber freilich für unsern beschränkten Geist kein

Gegenstand der Erkenntniß, sondern nur ein Objekt des Glau

bens. S. Glaube, auch Gott und Unsterblichkeit. Das

logische Sein nennen. Manche auch ein ideales, das metaphysische

aber ein reales. Hierauf–nämlich auf die Frage, ob alles.Sein

bloß ideal fei oder ob es auch ein reales Seingebe, welche Frage man

auch so ausdrücken kann, ob Sein und Denken einerlei (identisch)

fei oder nicht– bezieht sich auch der Streit zwischen dem Idea

lismus und dem Realismus; worüber diese Ausdrücke felbst

nachzusehen sind.

Seine, das (suum) heißt das Eigenthum, wiefern es je

manden zugesprochen wird. Daher der Satz: Gieb oder laß je

dem das Seine (suum cuique tribue)! Mit Rücksicht auf das

-
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Wechselverhältniß zwischen zwei Personen heißt es auch das Mein

ünd Dein (meum et tuum). S. Eigenthum.

Selb oder felbst wird oft fählechtweg gebraucht, um das

Subjekt des Bewusstseins zu bezeichnen, wo also das Selbst eben

foviel bedeutet, als das Ich. S. d. W. Oft wird es aber auch

beziehungsweise gebraucht, nämlich bei"Gegensätzen; wie wenn ein

Ding selbst und das, was mit ihm auf irgend eine Weise verbun

den ist, einander entgegengesetzt werden, z. B. der Acker felbst und

die Früchte, die er trägt, die Münze selbst und ihr Gepräge, auch

der Mensch selbst und feine Habe. Daher fagt man auch: Ich

felbst, Du felbst, Er felbst c. wenn Einer dem Andern entgegenge

fetzt wird. Da das ft in felbst nicht zum Stammworte, welches

eben felb ist, gehört, mithin ein bloßes Anhängsel ist, so kann es

auch wieder weggeworfen werden, z.B. in felbander, felbdritt,

felbviert. Und so auch in den nächstfolgenden Zusammensetzungen.

Vergl. Elifion. Von felb ist wieder abgeleitet felbig (felbiger,

felbige, felbiges) derfelbe (statt der felbige, weshalb auch Manche

wirklich derfelbige für derselbe sprechen und fähreiben) felbifch

oder felb stisch (= egoistisch oder eigensüchtig).– In der For

mel der Pythagoreer: Avrog Eqa – Ipse dixit– bedeutet

Selbst den Pythagoras, dessen Wort manchem feiner Schüler

fchon als Grund galt.

Selbachtung oder Selbstacht. ist die auf das eigne

Subject bezogne Achtung. S.d.W. Nun giebt es aber in uns

selbst nichts Achtungswürdigeres als die Vernunft und das von ihr

aufgestellte Sittengesetz. Daher ist die Achtung, hierauf bezogen,

die eigentliche Quelle alles sittlich Guten, was der Mensch vollbrin

gen mag. S. Triebfeder. Der Mensch soll sich daher nie

als Mensch überhaupt verachten. Wenn sich aber die Selbver

achtung auf fein unsittliches Leben bezieht, so kann er diesem

drückenden Gefühle nur durch fittliche Beerung entgehn. S. Bef

ferung und Bekehrung. Die Selbachtung wird auch Selb

fchätzung genannt. Doch kann sich diese auch aufgeringere Vor

züge desMenschen beziehn. Daher steht Selbfchätzung zuweilen

fogar für Taxirung feiner felbst in Ansehung des äußern Vermö

gens; wie wenn der Staat bei Ausschreibung von außerordentlichen

Steuern oder Anleihen es den Bürgern überläfft, sich selbst zu schä

zen und nach dieser Selbschätzung ihre Beiträge zu bestimmen –

eine Maßregel, die allemal besser ist, als wenn der Staat jeden

Bürger schätzt und danach die Beiträge der Einzelen bestimmt. Denn

wenn sich auchManche zu gering schätzen, fo wird der Verlust nicht

groß fein; und das Freiwillige hat doch immer mehr Werth, als

das Erzwungene. Auch hat die Erfahrung bewiesen, daß zuweilen

die Beiträge nach eigner Schätzung reichlicher waren, als man er
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wartete. Ueberdieß muß dem Staate immer die Befugniß bleiben,

geizige Reiche, die sich zu gering schätzen, höher zu schätzen, oder sie

zu nöthigen, fich über den wirklichen Bestand ihresVermögens aus

zuweisen, wenn sie fich für graviert erklären.

Selbanklage oder Selbstankl. vor dem äußern Rich

ter in Bezug auf Verbrechen gilt nicht als Beweis. Denn es

kann sich jemand aus Irrthum oder auch aus andrer Absicht ankla

gen. So haben Lebenssatte fich zuweilen des Mordes angeklagt,

um getödtet zu werden, weil fiel sich nicht felbst tödten wollten, aus

Furcht vor der ewigen Strafe. Eine solche Anklage muß daher

um fo genauer geprüft werden.– Wenn das Gewifen uns selbst

wegen fittlicher Vergehungen anklagt, fo sind wir auch zugleich

unfre eignen Richter. Diese Selbanklage darfnie vonunszurückgewie

fen werden. Denn etwas Wahres ist immerdaran,wenn esgleichmög

lich bleibt,daß das Gewissen im Einzelen sich irrt. S. Gewiffen.

Selbaufopferung oderSelbstauf. f.Selbopferung.

Selbbestimmung oder Selbstbeft. heißt die Thätig

keit des Ichs, wieferne der Bestimmungsgrund dazu in ihm selbst

liegt, z. B. wenn jemand seine Aufmerksamkeit auf etwas richtet,

feine Gedanken zergliedert und ihnen eine bestimmte Form giebt,

oder sich entschließt, feinen Ort zu verändern. Ob das aus freiem

Willen geschehen sei, bleibt dabei unentschieden. Es könnte auch

wohl eine innere Nöthigung dazu stattgefunden haben, wenn gleich

das Subject sich derselben nicht wäre bewufft geworden. Daher

. kann die Willensfreiheit nicht als ein bloßes Vermögen der

Selbbestimmung erklärt werden, ungeachtet es ganz richtig ist,

daß, wenn wir uns nicht selbst zu bestimmen vermöchten, von je

ner Freiheit gar nicht einmal die Rede sein könnte. S. frei.

Selbbewufftfein oder Selbstbew. heißt dasBewuff

fein, wiefern es sich unmittelbar und allein auf das Ich bezieht.

Insonderheit heißt es das reine oder transcendentale, wiefern

es sich auf die ursprünglichen, das empirische, wiefern es sich

auf die erfahrungsmäßigen Bestimmungen des Ichs bezieht. Uebri

gens vergl. Bewufftfein.

Selbentehrung oder Selbstentehr. f. Entehrung.

Selbentleibung oder Selbstentl. f. Selbmord.

Selberhaltung oder Selbsterh. ist die erste Function

des Triebes, die bei allen lebendigen Wesen sich zeigt. S. Trieb.

Sie ist aber auch Pflicht des Menschen gegen sich felbst, weil,wenn

der Mensch sich nicht felbst erhält, er auch feinen übrigen Lebens

pflichten nicht genügen kann. S. Pflicht. Auchvergl. Selbmord

und Selbopferung.

Selberkenntniß oder Selbsterk.f. Selbkenntniß.

Selberziehung oder Selbsterz. geschieht anfangs be

 



Selbgefälligkeit Selbherrschaft 641

wufflos durch den jedem Kinde, wie jedem Naturwesen, inwohnen

den Entwickelungstrieb. Späterhin aber, wenn das Kind herange

wachsen und durch Andre fchon erzogen ist, wird der Mensch auch

mit Bewufftein, d. h. mit Absicht und nach vorgestellten Regeln

und Zwecken, fein eigner Erzieher, und folglich auch fein eigner

Lehrer. Wenigstens foll er eswerden. Und diese Selberziehung

in Verbindung mit dem Selbunterrichte geht dann fortbis ans

Ende desLebens; ja fie kann auch dann nicht aufhören, woferne der

Mensch ein andres Leben zu hoffen hat. S. Unsterblichkeit.

Selbgefälligkeit oder Selbstgef. ist derjenige sittliche

Fehler, wo jemand an dem lieben. Ich ein zu großes Wohlgefallen

findet, folglich in sich selbst gleichsam verliebt oder vernarrt ist –

ein Fehler, der nicht bloß bei Weibern, fondern auch bei Männern

häufiggenugvorkommt. Man beugt ihmam sichersten vor, wennman

fich selbst mit möglichster Strenge und Unparteilichkeit prüft. Denn da

wird mangar manches an sich finden, was uns nicht gefallen kann.

Selbgefühl oder Selbstgef, heißt bald ebensoviel als

Selbbewufftfein (f.d.W.) wiefern es noch dunkel ist, bald aber

auch foviel als Bewusstsein der eignen Kraft und Würde. Beson

ders wird es in der letzten Bedeutung genommen, wenn man von

einem Menschen fagt, er habe viel oder ein starkes Selbge

fühl. Dieses Gefühl ist aber fehr trüglich, weil die Eitelkeit den

Menschen oft verleitet, sich mehr zuzutrauen, als er wirklich hat.

Daher find Menschen von starkem Selbgefühle nicht felten anma

ßend und hochmüthig, und nehmen es dann wohl gar übel, wenn

man ihnen nicht ebensoviel zutraut oder beilegt. In dieser Bezie

hung spricht man auch von einem gekränkten, beleidigten,

gedemüthigten Selbgefühle. Uebrigens vergl. Gefühl.

Selbherrfchaft oder Selbsth. hat eine doppelte Bedeu

tung. Einmal bedeutet esfoviel als Herrschaft über fich felbst,

die man oft nur durch große Anstrengung gewinnt, indem man

allmählich feine Begierden, Affecten und Leidenschaften bezähmen

lernt. Und doch ist sie durchaus nothwendig, weil man sonst im

Guten nicht fortschreiten kann. Sie ist also Anfang oder Bedin

gung der Tugend, wenn gleich noch nicht die Tugend selbst. S.

Tugend. Sodann bedeutet jener Ausdruck auch foviel als unbe

fchränkte Herrschaftüber Andre,besondersimStaate, also poli

tischenAbsolutismus oder Autokratismus.Dieserist nichtnur nicht noth

wendig,fondern fogar unverträglich mit einem wohlgeordneten Rechtszu

stande oder Bürgerthume. S. Staatsverfaffung. Ein Herrscher

follte dahervon Rechtswegen stets soviel Herrschaftüber sich selbst (oder

Selbherrschaft im ersten Sinne) haben, daß er aufdie unbeschänkte

Herrschaft über Andre (oder Selbh.im zweiten Sinne)freiwilligverzich

tete. Davon will aberfreilichder immer ins Unendliche hinausstrebende

Krug's encyklopädisch-philos. Wörterb. B. III. 41
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Eigenwille nichts wissen. Jeder will daher lieber ein Selbherr

fcher im zweiten Sinne sein, als im ersten.

Selbhülfe oder Selbsth. ist Vertheidigung seiner selbst

gegen ungerechten Angriff von Andern. Im Naturstande ist sie

unter allen Umständen erlaubt, im Bürgerstande nur dann, wenn

der Staat uns nicht helfen kann und Gefahr im Verzuge ist, wie

wenn jemand auf der Straße mörderisch überfallen wird. Man

wehrt sich dann, so gut man kann. Darum heißt diese Selbhülfe

nothgedrungen. S. d. W.
-

Selbisch oder Selbstisch f. felb oder felbst.

Selbkenntniß oder Selbstk. auch Selbsterk. (auto

gnosia) ist nach dem bekannten Spruche, der als Inschrift über

dem Eingange zum apolischen Tempel in Delphi stand: Erkenne

dich selbst (yvo) oavro)! aller Weisheit Anfang. Auch ist im

Grunde alles Philosophiren zunächst darauf gerichtet, dem Jch die

umfaffendste und deutlichste Erkenntniß feiner selbst (feiner ursprüng

lichen Anlagen oder Vermögen, nebst deren Gesetzen und Schran

ken) zu verschaffen, indem es nur unter dieser Bedingung möglich

ist, auch von andern Dingen eine solche Erkenntniß zu erlangen,

Diese Selbkenntniß ist aber doch nur theoretisch. Mit ihr muß

daher auch die praktische verknüpft sein,welche aufunfre sittliche Be

schaffenheit gerichtet ist, damit man wisse, wo es uns noch fehle,

mithin nachzuhelfen, welche Affecten und Leidenschaften in unsherr

schend, mithin am kräftigsten zu bekämpfen seien. Zu dieser prak

tischen Selbkenntniß kann uns daher nur eine oft wiederholte auf

merksame und gewissenhafte Prüfung unserer Handlungen und der

ihnen zum Grunde liegenden Gesinnungen verhelfen. S.Prüfung.

Auch vergt. Menschenkenntniß.

Selblehrer oder Selbstl. (wofür man auch Selbfchü

ler sagen könnte) ist soviel als Autodidakt. S.d.W.

Selbliebe oder Selbstl. f. Eigenliebe und Pflicht,

Selbmord oder Selbstm. (autochiria, suicidium) ist

eine Handlung, über welche die Moralisten von jeher viel gestritten,

indem sie Einige schlechthin verdammten, Andre rechtfertigten, noch

Andre wenigstens entschuldigten, Manche auch gewisse Unterschiede

in Ansehung der gegebnen Fälle oder der zum Grunde liegenden

Motive machten und dann nach Maßgabe derselben strenger oder

milder darüber urtheilten. Vor allen Dingen aber kommt es hier

auf eine genaue Bestimmung des Begriffes an. Denn die Mora

listen haben sehr vieles Selbmord genannt, was gar nicht unter

dem Begriffe desselben steht. Um diesen Begriff zu finden, müffen

wir wiederum zuvörderst die bloße Selbtödltung vom Seib

morde unterscheiden– ein Unterschied,der so häufig übersehen wird.

Jene verhält sich zu diesem, wie die Gattung zur Art; denn der
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Selbmord ist nur eine Art der Selbtödtung. Tausende haben sich

felbst getödtet, ohne darum Selbmörder zu heißen. Wer sich

mit einem geladenen Gewehr erschießt, fei es, daß er es für unge

laden hielt oder daß er glaubte, es stehe fest in der Ruhe, und da

her nicht vorsichtig genug damit umging, hat sich zwar felbst ge

tödtet, aber nicht gemordet. Denn zum Morde gehört als unum

gängliches Merkmal die Absichtlichkeit der Lebenszerstörung. Daraus

ergiebtfich schon die Unstatthaftigkeitder EintheilungdesSelbmordes in

dengroben und den feinen. Dieser soll nämlich stattfinden, wenn

jemanddurch Unmäßigkeit imGenuffe oder in der Arbeit oder sonst auf

unbefonnene Weise fein Leben verkürzt. Das ist aber gar kein Mord.

Denn der Unmäßige in Genuß oder Arbeit will ja nicht feinLeben

zerstören. Er möchte vielmehr gern recht lange leben, um recht

lange genießen oder arbeiten zu können. Erst,wenn es durch jenes

Uebermaßdahingekommen, daßjemanddes Lebens überdrüssig ist und

daß er es nun mit absichtlicher Gewalt und voller Besonnenheitzerstört,

fo daß er sich des Zwecks feiner Handlung klar bewufft ist – erst

dann kann man fagen, daß er sich gemordet habe. Auch der, wel

cher fich unbesonnen in Lebensgefahr fürzt und darin umkommt,

ist kein Selbmörder, auch keinfeiner. Denn er wolltegar nicht darin

umkommen. Vielmehr hofft er die Gefahr zu besiegen. Daher kann

man auch den, welcher im Zweikampfe bleibt, nicht fo nennen, wo

fern es sich nicht erweisen lässt, daß er sich absichtlich in das Schwert

feines Gegners gestürzt habe; was aber nie bewiesen werden kann.

Denn wenn er es auch selbst vor einem völligen Hinscheiden fagte,

fo wäre immer noch die Frage, ob er wirklich diese bestimmte Ab

ficht gehabt hätte. Endlich folgt hieraus auch, daß es kein Selb

mord im eigentlichen und wahren Sinne des Wortes ist, wenn je

mand im Wahnfinne oder überhaupt in einem folchen Zustande der

Angst, des Schmerzes, der Furcht oder der Verzweiflung, welcher

ihn der Besonnenheit beraubt, folglich insofern dem Wahnsinne

gleichkommt, sein eignes Leben zerstört. Denn die That muß dann

als eine unwillkürliche gelten. Sie ist ein Unglück, ein Unfall, aber

kein Mord. Dagegen darf man 1. nicht einwenden, daß nach

dieser Ansicht es gar keinen Selbmord geben würde, weil alle Selb

mörder sich in einem folchen Zustande befänden. Denn das lässt

fich wieder nicht erweisen, weil man den Zustand derer, die sich

felbst getödtet haben, felten oder nie mitSicherheit beurtheilen kann.

Es folgt hieraus nur fo viel, daß man nicht vorschnell im Urtheile

fein, daß man also im zweifelhaften Falle lieber aus Menschen

- liebe jenen Zustand der Besinnungslosigkeit voraussetzen, als den

Unglücklichen, der Hand an sich selbst gelegt, fogleich als Selbmör

der verurtheilen foll. Es war daher eine große Uebereilung von

Kant, als er in seiner Tugendlehre fhrieb, man dürfte jedem

41 *
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Selbmörder dreist ins Gesicht speien, gleichsam als wär’ er ein Aus

wurf oder Abscheu der Menschheit. Der Philosoph würde das

auch zuverlässig selbst nicht gethan haben, wenn er irgendwo einen

angeblichen Selbmörder gefunden hätte. Man darf aber auch 2.

- nicht einwenden, daß selbst bei Voraussetzung jenes Zustandes die

That immer unsittlich, ja verbrecherisch bleibe, weil es die eigne

Schuld des Menschen sei, wenn er in den Zustand der Besinnungs

losigkeit gerathe. Denn das lässt sich gleichfalls nie beweisen, weil

man dann Leib und Seele fammt dem ganzen vorausgegangenen

Leben eines solchen Menschen durchschauen müsste. Es folgt aber

hieraus wiederum dieselbe Pflicht des milden und schonenden Ur

theils. Und daher ist es eine lobenswerther Sitte der Engländer,

daß der Todtenbeschauer (coroner) bei solchen Gelegenheiten gewöhn

lich erklärt, der Todte sei am gebrochnen Herzen (broken heart)

gestorben. Denn wenn das Herz gebrochen ist, so ist auch der

Mensch seiner Sinne nicht mehr so mächtig, um zu wissen, was

er eigentlich thue. Er kann sich dann wohl selbst tödten, aber nicht

morden. Unter Selbmord ist also bloß die absichtliche und daher

mit Besonnenheit ausgeführte gewaltsame Zerstörung des eignen Le

bens zu verstehn. - Auf die Art der Gewaltsamkeit kommt dabei

weiter nichts an. Denn es ist auch eine gewaltsame Zerstörung

des Lebens, wenn jemand in dieser Absicht Gift nimmt oder sich

zu Tode hungert. Im letzten Falle versagt er gewaltsam der Na

tur, was sie unbedingt zur Lebenserhaltung fodert. Es war daher

eine ungereimte (wenn auch vielleicht nur aus einem gewissen Ge

nialitätskitzel hingeworfene) Behauptung in Göthe's Wahlver

wandtschaften, daß der freiwillige Hungertod kein Selbmord sei. Im

Gegentheil, er ist es um so mehr, weil hier die Absicht der Lebens

zerstörung mit solcher Beharrlichkeit (ja mit Besiegung der stärk

sten Antriebe zur Lebenserhaltung, des Hungers und des Durstes,

die uns sonst beinahe zum Genuffe der Nahrungsmittel nöthigen)

hervortritt, daß sich an der vollen Besonnenheit, wenigstens bis zum

Eintritte völliger Entkräftung, nicht wohl zweifeln lässt. Aber auch

in andern Fällen, wo Männer, wie Cato, durch eine zwar rasche,

vorher aber lang überlegte That ihrem Leben ein Ende machten,

lässt sich nicht füglich daran zweifeln. Hiedurch ist auch die Frage

beantwortet, ob der Selbmord (in der angegebnen Bedeutung) mög

lich sei. Denn warum sollte er nicht möglich sein d. h. innerhalb

der Gränzen der menschlichen Kraft liegen? Er muß auch mög

lich sein, weil sonst der Mensch nie sein Leben der Pflicht zum

Opfer bringen d. h. sich lieber das Leben nehmen laffen könnte,

als etwas Böses thun, woferne der Lebenstrieb mit so unwidersteh

licher Gewalt in ihm wirkte, daß er ihn unter allen Umständen be

friedigen müsste. Es ist daher in dieser Hinsicht ein Vorzug des
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Menschen vor dem Thiere, daß er sich selbst absichtlich und mitBe

sonnenheit tödten kann, weil es ein Beweis feiner Kraft ist, sich

auch über den stärksten Naturtrieb zu erheben. Denn die Beispiele

von Thieren, z. B. von Bienen und Skorpionen, welche nach eini

gen Beobachtungen sich selbst getödtet haben follen, wenn sie ver

folgt oder zur Wuth gereizt wurden, beweisen, wenn sie auch wahr

wären, doch nichts gegen diesen Satz, da man nicht annehmen kann,

daß jene Thiere dabei mit Absicht und Besonnenheit handelten. Sie

wufften eben so wenig, als viele Menschen, was sie thaten. Wenn

nun aber der Selbmord eine dem Menschen überhaupt mögliche

und auch von manchen Menschen wirklich vollzogne That ist, so

fragt sich: Wie ist dieselbe sittlich zu beurtheilen? Ist sie erlaubt

oder unerlaubt, recht oder unrecht? Unter den alten Moralphilofo

phen haben besonders die Stoiker (f, die bereits im Art. Auto

chirie angeführte Schrift hierüber) sich dadurch ausgezeichnet, daß

fie sehr beredte Vertheidiger dieser Handlung waren. Sie fagten:

Der Weise ist auch Herr über sein Leben. Er kann es daher auf

geben, wenn es ihm nicht mehr zusagt; denn es geschieht dann

weiter nichts, als daß die Seele den sie in ihrer höhern Wirksam

keit hemmenden oder störenden Körper verlässt, wie man ja auch

im Leben selbst ein unbequemes Kleid ablegt oder ein rauchendes

Zimmer verlässt. Die Gottheit selbst giebt uns,wenn Altersschwäche,

fortdauernde Kränklichkeit und andres Ungemach unsere Lebensthätig

keit zu fehr beschränkt, einen Wink, daß es nunmehr Zeit sei, das

Leben aufzugeben und nicht zu warten, bis es uns nach langerUn

thätigkeit von der zerstörenden Hand der Natur entriffen werde.

Sie, die Gottheit, ruft uns dann selbst von dem Lebensposten ab,

den sie uns anvertraut hatte, weil er nicht mehr haltbar ist. Es

wäre also nur eine des Weisen unwürdige Feigheit, wenn man aus

thierischer Anhänglichkeit an die Erde, die uns geboren, aus blinder

Liebe zu einemLeben, das uns und Andern nicht mehr nützen kann,

jenem Rufe nicht folgen wollte. – Dieses Räsonnement ist al

lerdings fehr fcheinbar. . Auch haben die neuern Vertheidiger des

Selbmords nichts Befferes ersonnen, fondern immer nur jenes foi

fche Argument mit mancherlei überflüssigen Variationen und Am

plificationen wiederholt. Aber es ist doch nichts weiter als Sophi

sterei. Der Mensch ist nicht Herr über sein Leben in dem Sinne,

wie es die Stoiker nahmen, mag der Mensch auch noch fo weise

fein. Das leibliche oder irdische Leben ist immer nur als ein dem

Menschen von höherer Hand anvertrautes Gut zu betrachten, über

das er nicht nach feinem Belieben schalten und walten darf. Und

zwar gerade dann um so weniger, wenn er noch so viel Geistes

kraft hat, daß er wohlimStande wäre, fein Leben mitAbsicht und

Besonnenheit selbst zu zerstören. Denn alsdann hat er immer auch
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noch Kraft genug, für die höheren Lebenszwecke thätig zu sein.

Selbst der Kampf mit dem Ungemache, selbst die Standhaftigkeit

in Ertragung der Beschwerden und Leiden dieses Lebens, ist eine

folche Kraftäußerung, welche die höhere Würde des Menschen offen

bart und ihn ebendadurch würdig eines beffern Lebens macht. Da

her verwickelt sich auch Seneca in Widerspruch mit sich selbst,

wenn er auf der einen Seite jenen Kampf des Weisen mit einem

ungünstigen, ihn hart bedrängenden Schicksale als ein erhabenes,

selbst den Göttern erfreuliches Schauspiel betrachtet, und doch auf

der andern Seite dem Weisen die Befugniß ertheilt, sein Leben

selbst zu zerstören. Das Gleichniß mit dem unbequemen Kleide

oder dem rauchenden Zimmer pafft nicht, so oft es auch wiederholt

worden. Es hinkt auf allen Seiten. Unser Leib ist kein Kleid,

das man nach Belieben wechselt, keine Wohnung, in welche und

aus welcher die Seele nach Belieben zieht. Er ist der Mensch

selbst, so lange wir hier leben. Und darum heißt es auchmit Recht,

sich selbst tödten, wenn jemand sein leibliches Leben zerstört. Es

ist eben so anzufehn, als wenn er sich selbst vernichtete, da er doch

eigentlich nichts von einem andern und beffern Leben weiß, sondern

es nur hofft oder glaubt. Er kann aber diese Hoffnung, diesen

Glauben, nicht mit Grunde in sich nähren, wenn er nicht den Wil

len hat, sich durch treue Pflichterfüllung in allen Lagen auch den

beschwerlichsten, des künftigen Lebens würdig zu machen. S.

Unsterblichkeit. Weg also mit jenen eines Weisen unwürdi

gen Klügeleien und Vergleichungen! Sie haben auch in der That

so wenig gewirkt, daß ein gesundes moralisches Gefühl noch heute

den Selbmord als ein gleichsam an der Menschheit selbst, der sich

niemand beliebig entziehen soll, begangenes Verbrechen mit Abscheu

betrachtet, wenn man gleich im einzelen Falle Bedenken tragen mag,

den Selbmörder als einen groben Verbrecher zu verdammen, oder

gar noch defen Leichnam zu beschimpfen, gleichsam als könnte man

die That noch nach dem Tode des Thäters bestrafen. Alles, was

man hier vernünftiger Weise thun kann, ist, den Leichnam eines

Menschen, der so aus der Welt geschieden, ganz im Stillen beizu

fetzen, um allen Anstoß zu entfernen. Denn allerdings würd' es

anstößig im höchsten Grade fein, wenn man ihm ein prachtvolles

Leichenfest bereiten wollte, gleichsam als wäre der Selbmörder wie

ein um das Vaterland verdienter Mann aus der Welt gegangen.

Man muß sich hier nur nicht durch den ästhetischen Effect täu

fchen laffen, welchen der Selbmord auf der tragischen Bühne

macht. Die Phantasie urtheilt nicht nach Vernunftgründen und

moralischen Gesetzen. Es ist also wohl möglich, daß uns eine stark

in die Sinne fallende Kraftäußerung ästhetisch als etwas Großes

gefalle, wenn es zugleich scheint, als habe der Mensch unter diesen
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Umständen nicht anders handeln können. Denn alsdann scheint die

That einerseit fehr verzeihlich und anderseit doch heldenmäßigwegen

der Kraft, die daraus mehr oder weniger hervorleuchtet. Aber die- 

fer Schein ist doch eben nur eine künstlerische Illusion, und was

uns vermöge derselben ästhetisch gefällt, kann und muß doch mora

lisch misfallen, wenn wir es unabhängig von den Blendwerken der

Einbildungskraft aus einem höhern Standpunkte betrachten.– Noch

ist aber zu bemerken, daß mandenSelbmord auch nicht mitdem

freiwilligen Tode verwechseln dürfe, ob er gleich vermöge der

bekannten Redefigur der Milderung(uauuyua) oft fo genannt wird.

Es ist ja etwas ganz andres, fein Leben eigenmächtig zerstören,

und es für höhere Zwecke aufopfern, indem man es sich nehmen

läfft oder den Tod leidet, weil man ihn nicht vermeiden kann, ohne

jene Zwecke aufzugeben. So litten Sokrates, Jefus undfeine

Jünger den Tod freiwillig. Sie konnten ihm wohl entgehen, aber

fie wollten nicht, und konnten es auch nicht, wenn sie ihren erhab

nen Beruf erfüllen wollten. Sie darum Selbmörder zu nennen,

wie Einige gethan haben, oder wenigstens durch ihr Beispiel den

Selbmord rechtfertigen zu wollen, ist Unsinn, weil totale Begriffs

verwirrung. Allenfalls könnte man, wenn man es mit den Begrif

fen nicht ganz genau nähme, diejenigen christlichen Märtyrer, welche

die heidnischen Obrigkeiten trotzig herausfoderten, fie tödten zu laf

fen, Selbmörder nennen. Da sie aber doch nicht Hand an sich

felbst legten, sondern sich nur aus irrendem Gewifen oder religio

fer Schwärmerei dem Tode preisgaben, so steht auch ihre That nicht

unter dem wahren Begriffe des Selbmordes. – Der Schriften

über diesen Gegenstand (für und wider) giebt es so viele (besonders

wenn auch folche dazu gerechnet werden, wo beiläufig vonderSache

die Rede ist, wie in Göthe's beiden Schriften: Werther's Lei

den und die Wahlverwandtschaften, die auch wieder andre als Ge

genschriften veranlafft haben) daß wir uns der Anführung derselben,

um nicht zu weitläufig zu werden, lieber ganz enthalten. Wir

verweisen also bloß auf Hermann's (Gottfr. Wilh.) Diss. de

autochiria et philosophice et ex legibus romanis considerata

(Lpz. 1819.4) wo fast 100 Schriften dieser Art verzeichnet sind,

ohne doch das Verzeichniß zu erschöpfen. Interessante biographische

Notizen in dieser Beziehung enthält Tzfchirner's Schrift: Leben

und Ende merkwürdiger Selbmörder c. Weißenf. u. Lpz. 1805.

8."In historisch-philof. Hinsicht aber ist noch zu bemerken: Stäud

lin's Geschichte der Vorstellungen und Lehren vom Selbmorde.

Gött. 1824. 8.– Dagegen wollen wir noch eine sehr wichtige

Cautel hinzufügen. Man hüte sich nämlich ja, den Selbmord mit

bloßen Scheingründen zu bestreiten. Denn dadurch macht man die

Sache nur schlimmer. Zu diesen Scheingründen gehört auch das
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Argument: Was der Mensch fich nicht felbst gegeben, das darf er

auch sich nicht nehmen. Nun hat er sich das Leben nicht felbst

gegeben. Also ... Das ist offenbar ein Argumentum nimium

probans. Denn nach demselben dürfte man sich auch nicht einmal

die Haare oder Nägel abschneiden. – Daß niemand einen An

dern, welcher des Lebens überdrüssig ist, aber nicht Hand an sich

felbst legen will, tödten dürfe, versteht sich von selbst. Man soll

vielmehr den Selbmord verhindern, fo viel man kann, folglich auch

den, der sich selbst tödten wollte, aber noch nicht ganz todt ist, zu

retten fuchen. Auch kann niemand einem Anderen Erlaubniß zum

Selbmorde geben, wie der Kaiser Hadrian dem Stoiker Eu

phrates auf defen Ansuchen erlaubte, sich selbst zu tödten –

gleichsam als käme hier nur die Bürgerpflicht in Anschlag, von der

man durch das Staatsoberhaupt dispensiert werden könnte. Der

Mensch steht ja über dem Bürger und die Menschheit über dem

Staate.

Selbopferung oder Selbstopf im eigentlichen Sinne

würde diejenige Handlung ein, wodurch der Mensch sich selbst

Gott als ein blutiges Opfer zur Versöhnung darbrächte. Da aber

der Mensch sich nicht felbst tödten foll (f. Selbmord) und da

Gott, in dessen Dienste der Mensch eben leben soll, an einem fol

chen Opfer gar keinen Gefallen haben könnte (f. Opfer): fo

kann auch in jenem Sinne von keiner Selbopferung vernünfti

ger Weise die Rede sein. Der Ausdruck muß also bildlich ver

fanden werden, nämlich fo, daß der Mensch bereit fein foll, im

Dienste Gottes, d. h. in treuer Pflichterfüllung, alles, felbst das

Leben, aufzuopfern, wenn es nicht mit Achtung der eignen. Würde

eines vernünftigen Wesens erhalten werden kann; nach dem Aus

fpruche Juvenals:

Summum crede nefas animam praeferre pudori,

Et propter vitam vivendi perdere causas!

Darum heißt dieß auch Selbaufopferung. In diesem Sinne

kann man sich also auch für Andre aufopfern; wie denn jeder im

Kampfe für das Vaterland bleibende Krieger auf diese Art sich

selbst dem Vaterlande und also auch Gott, der ihm dieß Vaterland

gab, zum Opfer dargebracht hat.

Selbpflicht oder Selbstpfl. f. Pflicht. -

Selbprüfung oder Selbstpr. f. Prüfung.

Selbfchätzung oder Selbstfch. f. Selbachtung. -

Selbst und felbstisch f. felb.
-

Selbständigkeit oder Selbstf. wird theils einzelenMen

fchen theils ganzen Staaten beigelegt, wenn fie in ihrem Thun und

Laffen von andern möglichst unabhängig sind. Dennganz unabhängig

kann wederder Einzele noch der Staat von andern fein, wenn er sich
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nicht ganz ifoliren will; was er nicht foll und auch nicht einmal im

vollen Sinne kann. Diese Artder Selbständigkeit könnte man alsodie

praktische, auch die gefellfchaftliche oder fociale, und in

besondrer Beziehung auf den Staat die politische nennen. Es

giebt aber auch eine theoretische oder logische Selbständigkeit,

wenn nämlich jemand in feinem Denken und Urtheilen von frem

den Gedanken und Urtheilen möglichst unabhängig ist. Es gilt

aber auch hier dieselbe Einschränkung. Denn auch der felbständigste

Denker wird durch fremde Gedanken und Urtheile in mancherlei,

Hinsicht bestimmt, man mag auf die Zeit seiner Kindheit oder auf

die feiner männlichen Reife fehen, ob er gleich hier weit unabhän

giger ist, als dort. Wenn man daher von der Selbständigkeit

im Philosophiren oder von der Selbständigkeit eines

philosophischen Systems spricht, so heißt dieß nur, der Ur

heber eines solchen sei bei einem Philosophiren einen eignen Gang

gegangen und habe daher viel Eigenthümliches erzeugt.– Manche

verstehen auch unter Selbständigkeit das für sich Bestehen

eines Dinges, also das, was die Metaphysiker Substantialität

nennen. Diese follte man aber lieber, um Verwechselung der Be

griffe zu vermeiden, Selbständlichkeit nennen. S.Substanz.

Selbsucht oder Selbstf. ist ein leidenschaftliches Streben

nach eignem Vortheile, mithin foviel als praktischer Egois

mus. Daher nennt man auch den Egoisten einen Selbsüchtigen.

S. Egoismus. -

Selbthätigkeit oder Selbstth. im strengen Sinne ist

nur die freie Willensthätigkeit, weil diese ganz allein vom Selbst

des Menschen abhangt. Indeffen versteht man darunter auch jede

andre Thätigkeit des Menschen, welche das Gepräge der Selbbe

stimmung (f. d. W.) hat, wenn sie auch nicht frei ist.

Selbtödtung oder Selbstt. f. Selbmord.

Selbüberwindung oder Selbstüb. ist die Befiegung

der eignen Affekten und Leidenschaften; was oft viel schwerer

ist, als die Besiegung eines äußern Feindes. Darum heißt es

mit Recht:

Fortior est, qui se, quam qui fortissima vincit

Moenia.

Ohne sie gelangt man aber nie zur Selbherrfchaft, und also

auch nicht zur Tugend. S. beide Ausdrücke. -

Selbunterricht oder Selbstunt. f. Selberziehung.

Selbverachtung oder Selbstveracht. f. Selbach

- t U N g.

Selbverleugnung oder Selbstverl. wird gewöhnlich

nicht im eigentlichen Sinne genommen, wo jemand feine eigne

Persönlichkeit verleugnet, indem er sich für eine andre Person aus
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giebt, also auch einen andern Namen annimmt, sondern vielmehr

im uneigentlichen oder moralischen Sinne, wo man darunter die

Verzichtleistung auf eignen Vortheil zum Besten Andrer und folg

lich auch die Aufopferung feiner felbst für Andre versteht. S.

Selbopferung.

-

- -

Selbvernichtung oder Selbstvern., bloß physisch ge

nommen, ist die Zerstörung des leiblichen Lebens. S.Selbmord.

Im moralischen Sinne aber kann jener Ausdruck zweierlei bedeuten.

Man kann erstlich vom Lasterhaften fagen, daß er sich selbst, fein

höheres oder übersinnliches Ich, gleichsam vernichte, indem er, statt

immer beffer zu werden, immer schlechter wird. Man kann aber

auch umgekehrt vom Tugendhaften fagen, daß er sich felbst, fein

niederes oder finnliches Ich, gleichsam vernichte, indem er es jenem

höhern oder übersinnlichen in allen den Fällen, wo es die Pflicht

heicht, zum Opfer bringt. Dann heißt also Selbvernichtung

ebensoviel als Selbopferung. S. d. W.

-

Selbverständigung oder Selbstverft. ist nur durch

eine möglichst vollständige Analyse des Bewusstseins, also durch

Philosophiren möglich. S. Bewufftfein und Philosophie.

Selbvertheidigung oder Selbstverth. f. Selb

hülfe.

Selbzwang oder Selbstzw. nennen einige Moralisten

die innere Nöthigung des Menschen zu einem fittlichen Thun und

Laffen durch das Gewissen. Da es aber doch immer - ein freier

Gehorsam ist, wenn wir uns durch die Mahnungen des Gewissens

zu einem solchen Verhalten bestimmen laffen, fo ist jener Ausdruck

nicht recht paffend. S. frei und Zwang, auch Gewiffen,

Selbzweck oder Selbstzw. ist jede Person. S. d. W.

Selden (Joh) ein britischer Rechtslehrer des 16. und 17.

Jh. (geb. zu Salvington in der Grafschaft Suffer 1584 und gest.

1654) welcher die feltsame Grille hatte, das Natur- und Völker

recht mit Hülfe der mosaischen Schriften aus dem Paradiese oder

dem Stande der Unschuld herzuleiten. S. Deff. de jure naturali

et gentium juxta disciplinam Ebraeorum libb.VII. Lond. 1640.

fol. Arg. 1665. 4. – Wahrscheinlich ward er dadurch Veran

laffung, daß späterhin zwei andre noch unbedeutendere Rechtslehrer,

Namens Alberti und Zentgrav, aus den christlichen Religions

urkunden nach der im 17. Jh. gangbaren Exegese und Dogmatik

das Naturrecht ableiten wollten. S. Valent. Alberti com

pendium juris naturalis orthodoxae theologiae conformatum.

Lips. 1676. 8. – Joach. Zentgravii de jure naturali

juxta disciplinam Christianorum libb. VIII. Argent. 1678. 4.

Seligkeit, nicht Seeligkeit; denn es kommt nicht

her von Seele, wie schon die verschiedne Aussprache beweist, fon
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dern von dem altdeutschen Sal, weshalb es eigentlich Sälligkeit

geschrieben werden sollte. Sal bedeutet nämlich fo viel als Menge

oder Fülle, ist aber nur noch in Zusammensetzungen gebräuchlich,

wie Schicksal (Fülle von Schickungen, wofür man auch Ge

fchick sagt) Trübfal (Fülle von trüben Ereigniffen oder Vorstel

lungen) Mühfal (Fülle von Mühen) c. Davon kommt nun

zunächst felig (eigentlich fällig) her, welches entweder in gewissen

Beziehungen (relativ) gebraucht wird, so daß man diese Beziehungen

durch die Zusammensetzung andeutet, wie mühselig, trübselig, feind

felig, und so auch glückfelig (von dem nicht gebräuchlichen

Glückfall = Fülle des Glücks); oder ohne solche Beziehungen

(absolut), wo es mit keinem andern Worte zusammengesetzt wird.

Und davon kommt alsdann das Substantiv Seligkeit. Dieses

zeigt also auch etwas Absolutes, Unbedingtes oder Unbeschränktes

an; und darum wird die Seligkeit zunächst oder zuerst bloß

Gott als Eigenschaft beigelegt. Wenn wir nun fagen: Gott ist

felig, so heißt das nichts anders als: Gott als das vollkommenste

Wesen ist erhaben über alles Bedürfniß, indem ihm das Bewufft

fein feiner eignen. Vollkommenheit auch den Vollgenuß einer selbst

gewährt; er ist sich felbst genug; er hat die Fülle des Wohlseins

in sich selbst. Und diese Fülle des Wohlseins ist eben feine Se

ligkeit. Man könnte sie daher auch als absolute Selbzu

friedenheit erklären. Aber dieser innere Friede Gottes ist höher

denn alle menschliche Vernunft. Wir können uns davon, wie von

allen Eigenschaften Gottes, keine angemeffene Vorstellung machen.

Um dieß zu können, müfften wir Gott selbst oder felig wie

Gott sein. Die menschliche Vernunft trägt aber doch diese Vor

fellung als Idee in sich und fetzt sie dem Menschen zum Ziel

puncte feines Strebens. Wie nämlich der Mensch Gott an Voll

kommenheit ähnlich zu werden suchen soll – nach dem bekannten

Ausspruche: Seid vollkommen wie euer Vater im Himmel! –

fo foll er ihm auch an Seligkeit ähnlich zu werden fuchen. Er

kann es aber nur annähernd; ebendarum bleibt es immer nur bei

der Aehnlichkeit; er bringt es nie zur Gleichheit, weil er ein end

liches, beschränktes Wesen ist. Darum heißt es mit Recht: Gott

ift felig, der Mensch aber wird es nur, indem er Gott ähnlich

zu werden sucht. Weil nun die Aehnlichkeit mit Gott nicht finn

lich oder physisch, sondern nur fittlich oder moralisch zu denken (f

Aehnlichkeit): fo wird der Mensch nur durch fittliche Vollkom

menheit, die wir auch Tugend nennen, felig. Die Tugend allein

beseligt den Menschen. Daß aber diese Seligkeit auch als ein

Geschenk Gottes oder ein Ausfluß der göttlichen Güte betrachtet

wird, kommt daher, daß wir als göttliche Geschöpfe alles Gute auf

Gott als defen Urquell beziehn, mithin selbst Vernunft und Frei
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heit, wodurch wir allein der Tugend, also auch der Seligkeit fähig

werden, als Gottesgaben zu betrachten haben. Der Mensch ist

aber in Ansehung eines Wohlseins auch abhängig von finnlichen

Bedürfniffen und deren Befriedigung. Dadurch wird feine Zufrie

denheit oft gestört; denn auch jene Bedürfniffe können nie voll

ständig befriedigt werden. Es ist aber deren Befriedigung, wieferne

fie überhaupt stattfinden mag, größtentheils von äußern und zu

fälligen Umständen abhängig, die der Mensch nicht in seiner Ge

walt hat, also von dem, was man Glück nennt. S. d. W.

Darauf bezieht sich nun eben der Begriff der Glückfeligkeit

als einer Fülle des Glücks. Hieraus erhellet offenbar, daß Selig

keit und Glückseligkeit wesentlich verschiedne Begriffe find,

und daß die Eudämonisten, welche von einer moralischen Glück

feligkeit redeten, beide Begriffe verwechselten oder Dinge in Gedan

ken kombinierten, die völlig unverträglich find. S. Eudämonie.

Es kann jemand dem Glücke gleichsam im Schooße filzen, folglich

die Mittel zu allen möglichen Sinnesgenüffen haben und im vollen

Maße brauchen, also höchst glückselig sein, und doch zugleich höchst

unselig sein. Es ist daher auch höchst gefährlich, die Glückseligkeit

zum Endzwecke des menschlichen Strebens zu machen oder für das

höchste Gut zu erklären, und daraus den Satz: Strebe nach

Glückseligkeit als höchstes Pflichtgebot oder oberstes Sittengesetz

abzuleiten. Denn die Erfahrung lehrt, daß der Mensch durch die

fes Streben, wenn es unbedingt ist – und so müfft" es fein,

wenn jenes Gebot das höchste wäre– nicht nur nicht tugendhaft,

also auch nicht felig, fondern lasterhaft, also unselig, und folglich

auch nicht einmal glückselig wird. Denn die Unseligkeit selbst stört -

fein Glück, wenigstens den Genuß desselben, worauf es doch haupt

fächlich ankommt. Was hilft z. B. dem Geizigen der Besitz des

Reichthums, da er diesen nicht genießt? Wenn er ihn aber auch

genöffe, im vollen Maße genöffe, wenn er der üppigste Verschwen

der würde, so würde auch das ihn weder felig, noch glückselig ma

chen können. Denn die finnlichen Begierden sind unersättlich; je

mehr man sie befriedigt, desto ungestümer werden ihre Foderungen;

und am Ende verliert der unersättliche Genießer sogar die Genuff

fähigkeit, obgleich die Genuffgier bleibt und ihn fortwährend quält.

Daher kann eigentlich nur das Streben nach der Seligkeit unbe

dingt geboten sein. Das Streben nach der Glückseligkeit aber kann

bloß unter der Beschränkung als geboten betrachtet werden, daß es

fehr gemäßigt sei und sich nur auf den Besitz und Genuß defen

beziehe, was zu unfrem Dasein und Wirken in der Sinneswelt ge

hört. Ist es so beschränkt, so wird der Mensch auch mit dem

Maße von Glückseligkeit oder physischem Wohlsein, das ihm eben

beschieden ist, zufrieden sein. Es wird also auch eine Seligkeit
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nicht stören, wenn ihm etwa nur ein geringes Maß von Glückse

ligkeit beschieden oder wenn er gar unglücklich (dürftig, krank, ver

folgt c) wäre. Darum hatten die Stoiker gar nicht fo Unrecht,

wenn sie sagten: DerWeise ist auch im höchsten Schmerze felig;

denn fo, nicht glücklich oder glückfelig muß das griech. uaxa

otog und das lat.beatus übersetzt werden. Beides ist von evöa

Autov und fortunatus oder felix eben so unterschieden, wie die deut

fchen Ausdrücke felig und glückfelig. Uebrigens ist es aller

dings wahr, daß das auch im Tugendhaften immer fortdauernde

Bewusstsein feiner Unvollkommenheit und Schuld feiner Seligkeit

Abbruch thue. Das heißt aber eben nur foviel als: Der Mensch

ist nie felig im vollen Sinne des Worts, wie Gott, und kann es

auch in diesem Sinne nicht werden, felbst wenn ihn Gott dazu

machen wollte. Denn da müfft" er völlig aufhören Mensch, d. h.

endlich zu fein; er müffte Gott felbst d. h. unendlich werden, was

sich im Begriffe widerspricht. Es ist daher auch widersinnig, wenn

die Seligkeit des Himmels, wieferne fie Menschen oder an

dern endlichen Wesen zu Theil werden foll, als eine absolute ge

dacht wird. Noch widersinniger aber ist es, wenn ein Mensch den

andern felig fprechen oder gar felig machen will. Eine

Kirche endlich, die sich felbst alleinfeligmachend nennt, be

weist damit nur, daß sie selbst nicht wisse, was Seligkeit fei.

Selle (Chiti. Gli.) geb. zu Stettin 1748 und gest. zu

Berlin 1800 als Oberaufseher der Charité, Geh. Rath und Di

rector der philosophischen Claffe der dafigen Akad. der Wiffenschaf

ten – ein philosophischer Arzt, der nicht bloß mehre mediciniche,

fondern auch folgende philosophische Schriften herausgegeben hat:

Urbegriffe von der Beschaffenheit, dem Ursprunge und Endzwecke

der Natur. Berl. 1776 (1775), 8.– Philosophische Gespräche.

Berl. 1780. 2 Thle. 8. – Grundsätze der reinen Philosophie.

Berl. 1788. 8. – Auch finden fich mehre Abhandlungen über

einzele philosophische Gegenstände von ihm theils in den Memoiren

der Berl. Akad. der Wiff. theils in der Berl. Monatsschr. –

In allen diesen Schriften und Abhandlungen geht er darauf aus,

den Empirismus, der freilich in der Heilkunst feinen guten Platz

behauptet, obwohl zur Wiffenschaft nicht ausreichend ist, auf dem

Gebiete der Philosophie herrschend zu machen; weshalb er auch oft

gegen Kant's Kritik polemisiert. -

Selten heißt entweder, was zu gleicher Zeit in geringer An

zahl angetroffen wird (wie wenn man fagt: Das wahre Genie ist

felten oder eine Seltenheit, während es sehr viele fein wollende oder

affektierte Genies giebt) oder was sich auch zu verschiednen Zeiten

nur sparsam –ereignet (wie wenn man sagt: In unserer Gegend

find Erdbeben felten). Es versteht sich aber von selbst, daß etwas
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auch in beiderlei Hinsicht felten fein kann (wie wenn man sagt:

Wahrheitliebende Herrscher find felten). Hierauf bezieht sich dann

die allgemeine Regel: Das Seltne ist nicht zu erwarten (rara

non praesumuntur) weil es Thorheit wäre, darauf rechnen zu

wollen. Und doch erwarten es die Menschen oft mit großer Zu

versicht (z. B. das große Loos, wenn sie in die Lotterie gelegt ha

ben). – Vom Seltnen ist aber zu unterscheiden das Selt

fame. Dieses braucht nicht gerade selten zu sein; vielmehr giebt

es Menschen, welche das Seltsame so lieben, daß man es überall

in ihren Umgebungen und in ihrem Verhalten antrifft; und solche

Seltsamkeitsliebhaber sind auch eben nicht felten, besonders

in England, wo diese Art von Liebhaberei fast einheimisch oder

endemisch ist. Das Seltsame entspringt nämlich aus einer absicht

lichen Abweichung vom Gewöhnlichen, aus einer gewifen Affectation,

wodurch man sich ein Anfehn geben oder vor Andern auszeichnen

will. Zuweilen liegt auch bloß ein ungezügelter Freiheitstrieb zum

Grunde. Immer aber ist es ein Beweis von einem verdorbnen

Geschmacke, wenn man am Seltsamen ein fo großes Wohlgefallen

findet, daß man es bloß darum, weil es vom Gewöhnlichen ab

weicht, allem Andern vorzieht.

Seltfam. f. felten.

Semiotik (von olyuatov, das Zeichen) ist Zeichenlehre, be

fonders wieferne man aus gewissen Zeichen etwas Andres erkennt.

So giebt es eine divinatorische oder mantische Semiotik,

welche aus dem Gegenwärtigen als Zeichen das Künftige erkennen

lehrt (f. Divination und Mantik) – eine phyfiognomi

fche und pathognomifche Semiotik, welche aus dem Aeu

ßern des Menschen als Zeichen das Innere defelben erkennen lehrt

(f. Physiognomik und Pathognomik) – eine medici

nifche oder pathologische Semiotik, welche aus gewissen

Erscheinungen am kranken Organismus als Zeichen die Beschaffen

heit oder das Wesen der Krankheit (und insofern auch die Ursachen,

die Heilmittel, den Verlauf und den Ausgang derselben) erkennen

lehrt (s.' Medicin und Pathogenie). Die letztere hat sich

den Titel der Semiotik vorzugsweise angeeignet, ist auch verhält

niffmäßig die sicherste von allen, obwohl nicht untrüglich, indem es

auch hier sehr zweideutige Zeichen giebt, gehört aber nicht wei

ter hieher.  

Seneca (Lucius Annaeus S.) geb. zuCorduba in Spanien

von römischen Eltern im 2. oder 3. J. nach Chr., ward sehr früh

nach Rom gebracht, um in der Hauptstadt des Reiches feine Stu

dien und sein Glück zu machen. Sein Vater (Marcus Ann. S.)

von dem noch einige rhetorische Arbeiten(controversiae et suasoriae

– meist bei den Schriften des Sohnes in den größern Ausgaben
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befindlich) übrig sind, unterrichtete ihn selbst in der Grammatik

und Rhetorik. In der Philosophie aber empfing er den ersten Un

terricht vom Pythagoreer Sotion, der ihn auch felbst zu einem

Pythagoreer durch Beobachtung einer strengern Lebensweise (wozu

auch die Enthaltung vom Fleischeffen gehörte) bilden wollte. Da

aber diese Lebensweise feinem schwächlichenKörper nicht zusagte, auch

feinem Vater misfiek, fo gab er sie und mit ihr die pythagorische

Philosophie felbst auf, und wandte sich nun zur stoischen Schule.

(Sen. ep. 49. et 108). Seine anderweiten Lehrer in derPhiloso

phie waren daher zwei (sonst eben nicht bekannte) Stoiker, Attalus

und Papirius Fabianus. Auch ging er mit einem Cyniker,

Namens Demetrius, um. Daneben studierte er die Schriften

der berühmtesten älteren Stoiker, fo wie auch andrer Philosophen,

felbst Epikur's. Indeffen beschäftigte sich S. nicht ausschließlich

mit dem Studium der Philosophie. Nach demWunsche seines Va

ters, der eben kein Freund der Philosophie war, sucht er sich auch

zum Redner und Sachwalter zu bilden, gab aber, nachdem er be

Seneca

reits öffentlich als Redner und Sachwalter, und nicht ohne Beifall,

aufgetreten war, wegen feines schwächlichen Körpers dieses Geschäft -

wieder auf. Doch verwaltete er nach und nach mehre Staatsäm

- ter, als Quästur, Prätur und Consulat. Auch fand er Zutritt

am Hofe des Kaisers Claudius (dem er bei dessen Lebzeiten auf

unwürdige Weise fchmeichelte, nach dem Tode hingegen in einer

beißenden Satyre desto mehr Böses nachsagte) ward aber dadurch

in eine Hofkabale verwickelt, welche die berüchtigte Meffalina,

Gemahlin jenes Kaisers, angesponnen hatte, indem sie die von ihr

gehaffte Julia, Tochter des Germanicus, des Ehebruchs be

schuldigte, an welchem Vergehen auch unser Stoiker theilgenommen

haben sollte. Er ward daher nach Corfica verwiesen, wo er acht

Jahre im Exile lebte. Ob er schuldig oder unschuldig war, lässt

sich jetzt nicht mehr entscheiden.

wiesen ist, fo muß feine Unschuld präsumiert werden. Als nachher

der Kaiser die Messalina wegen ihres schändlichen Lebenswandels

hinrichten ließ und die Agrippina zur Gemahlin nahm, so be

stimmte diese den Kaiser, den Philosophen aus dem Exile zurück

zurufen, und übertrug ihm nun die Erziehung ihres Sohnes, des

jungen Nero. Dadurch gelangte S. nicht nur zu großem Anfehn

und Einfluß, fondern auch zu einem bedeutenden Vermögen, indem

er von seinem Zöglinge, nachdem dieser Kaiser geworden, reichlich

beschenkt und in den ersten Regierungsjahren (dem fog. Quinquen

mium Neronis) auch als Freund und Rathgeber desselben behandelt,

Es lebte daher dieser stoische Philosoph, der nach denwurde.

Grundsätzen feiner Schule Reichthum, Ehre, Macht und andre

äußere Güter gar nicht einmal für etwas Gutes hielt, doch eine

Da jedoch feine Schuld nicht er

-
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Zeit lang als ein großer und vornehmer Herr mit vielem Glanze,

indem er in der Stadt und auf dem Lande mehre prachtvolle Häu

fer und einträgliche Grundstücke besaß. Allein eben diese Lebens

verhältniffe führten einen Untergang herbei. Neider und Feinde

schwärzten ihn beim Kaiser an, der immer tyrannischer und mis

trauischer wurde, und daher kein Bedenken trug, nachdem er schon

Mutter und Bruder hatte umbringen laffen, auch seinen Lehrer

auf bloßen Verdacht der Theilnahme an eine Verschwörung dem

Tode zu weihen. Ein Tribun muffte auf Befehl des Kaisers dem

Philosophen, der sich eben auf einem Landhause bei Rom befand,

ankündigen, daß er sterben, aus besondrer Gnade des Kaisers aber

freie Wahl der Todesart haben sollte. S. ließ sich daher die Adern

öffnen und nahm auch noch Gift, als das Blut aus feinem alten

und magern Körper nicht genug abfloß, so daß er einen ziemlich

langen und schmerzhaften Todeskampfzu bestehen hatte, beiwelchem

er jedoch mehr Gleichmuth und Standhaftigkeit als im Leben selbst

bewies. Er starb im 65. oder 66. J. nach Chr. Tacit. ann.

Xv, 60 ff. Die Schriften, welche S. hinterlaffen hat, sind

größtentheils moralische Abhandlungen (de ira libb. III – de

tranquillitate animi – de constantia sapientis – de clemen

tia libb. II – de brevitate vitae – die vita beata – die

otio aut: secessu sapientis – de beneficis libb. VII) zu wel

chen auch drei Trostschreiben (de consolatione ad Helviam ma

tren, ad Polybium, ad Marciam) und die Schrift von der Für

fehung (de providentia s. quare bonis wiris mala accidant, cum

sit providentia) gerechnet werden können; obwohl die letztere zum

Theil auch speculativen Inhalts ist. Ganz speculativ aber sind

feine naturphilosophischen Untersuchungen (quaestionum naturalium

ad Lucilium libb. VII). An eben diesen Lucillius (einen jüngern

Freund S.'s, der eine Zeit lang Statthalter von Sicilien war,

auch sich selbst als Schriftsteller ausgezeichnet hat) sind 124 noch

vorhandne Briefe S.'s vermischten Inhalts gerichtet, welche aber

mehr für das größere Publicum geschrieben waren und daher selbst

zum Theil als philosophische Abhandlungen in Briefform betrachtet

werden können. Die zehn Trauerspiele, welche ihm beigelegt wer

den, sind wenigstens nicht alle echt, auch von keinem besondern

Werthe. Außerdem existieren von ihm noch einige Epigramme, die

vorhin erwähnte Satyre unter dem Titel einer Apokolokynto fe

(s. d. W.) und einige Bruchstücke aus verloren gegangenen prosai

fchen Schriften. S. L. A. Senecae opera, quae extant, in

tegris Justi Lipsii, J. F. Gronovii, et adjectis variorum
commemtaris illustrata. Acc. Liberti Frommondi notae

er emendationes. Amsterd. 1672. 3 Bde. 8. (der 3. B. ent

hält die Werke des ältern S.). Ed. F. E. Ruhkopf, Lpz
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1797 ff. 6 Bde. 8. Deutschvon J. F. Schilde. Halle, 1796. 8.

(mit einer Einleit. überS.'s Leben, Charakter, Schriften c. ist aber

nicht vollendet). Franz.von La Grange. Par.1778.7Bde.12.–

Von neuern Schriften über diesen Philosophen sind zu vergleichen:

Diderot, essai sur la vie de Sénèque le philosophie, sur ses

écrits et sur les regnes de Claude et de Néron. Par. 1778.

12. (Als 7. Bd. oder Anhang zu der eben angeführten franz.

Ueberf, aber auch im 8. Th. der von Naigeon herausgegebnen

Werke Diderot's zu finden).– F. L. Epheu's (Garl.

Hamker's) Leben des S. nach Diderot. Deff. u. Lpz. 1782.

8.:– Kämpfer's Leben des S.; in Canzler's und Meiß

ner's Quartalschrift. 1785. H. 1. S. 62–73, – Nüfche

ler's L. A. Seneca der Sittenlehrer nach dem Charakter feines

Lebens und feiner Schriften. Zür: 1783. 8. (B. 1.)– J. G.

K. Klotzfch's L. A. Seneca. Witt. und Zerbst, 1799–1802.

2 Bde. 8. – Th. F. G. Reinhardt de L.A. Senecae vita

atque scriptis. Jena, 1816. 8. – K. Ph. Conz über S.'s

Leben und Charakter; vor Deff. Uebers. von S.'s Trostschreiben

an»Helvia und Marcia. Tüb. 1792. 8.– Ueber den S. und

feine Philosophie; in der Literatur- und Völkerkunde. 1784. St.4.

S. 918 ff und St. 6. S.1112 ff. vergl. mit einer ähnlichen

Abh... über S. und dessen Vater, beide als Dichter betrachtet, vo

Jakobs; in den Nachträgen zu Sulzer's Theorie c. B. 4.

S.332 ff.– Was nun die Philosophie dieses Mannes betrifft,

fo haben zwar Einige behauptet, er sei kein Stoiker, sondern viel

mehr ein Eklektiker gewesen, weil er in feinen Schriften oft die

Aussprüche andrer (nicht-stoischer) Philosophen (felbst Epikur's,

deffen Lehre die Stoiker fo heftig bestritten) billigend anführe, und

fogar in einem feiner Briefe ausdrücklich versichere, daß er keiner

Schule angehöre. (Ep. 45. fagt er nämlich: Non me cuiquam

emancipavi, nullius nomen fero: multum magnorum virorum

judicio credo, aliquid et meo vindico). Das ist aber nicht so

streng zu nehmen. Denn anderwärts bekennt er sich felbst zur

stoischen Schule, und fagt nur, daß er keinem von den berühmtes

ren Stoikern, da diese felbst nicht einig waren, ausschließlich folge.

(De vita beata c. 3. fagt er in dieser Beziehung: Non alligo me

ad unum aliquem ex stoicis proceribus; est et mihi censendi

jus. – Interim quod inter omnes Stoicos convenit, rerum

naturae assemtior: ab illa non deerrare et ad illius legen

exemplumque formari, sapientia est). Aus diesen Aeußerungen

(mit welchen noch zu vergleichen find ep. 8. 21. 29. 107. de

vita beata c. 13. de otio sap. c. 32. al.) folgt nur soviel, daß

S. kein so strenger und eifriger Anhänger der stoischen Philosophie

war, um alle andre Philosophen zu verachten. Er fuchte und

Krug's encyklopädisch-philos. Wörterb. B. III. 42
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schätzte vielmehr mit einer gewissen Unbefangenheit des Geistes das

Wahre und Gute auch bei den Philosophen andrer Schulen. Man

kann daher wohl sagen, daß S. nach dem Geschmacke des Zeit

alters sich schon etwas zum Eklektizismus hinneigte. Aber ihrem

Hauptgepräge nach ist eine ganze Philosophie stoisch; und darum

ist S. in ältern und neueren Zeiten von den meisten Schriftstellern

mit Recht zu den Stoikern gezählt worden. Ueberall geht er von

stoischen Grundsätzen aus und überall findet er dieselben Ergebnisse.

Besonders tritt ein Stoicismus in den Aleußerungen über Gott,

Natur, Fürstehung und Schicksal recht bestimmt hervor, indem er

die in jenem liegende Tendenz zum Pantheismus und Fatalismus

fast stärker als irgend ein andrer Stoiker ausspricht. (So sagt er

in den naturall. quaestt. II, 45, von jenem Wesen, welches der

Volksglaube Jupiter oder Gott nennt, es sei nichts anders, als

animus ac spiritus, mundani hujus operis dominus et artifex,

eui nomen onme convenit. Man könne es daher beliebig fa

tun, providentia, natura oder inundus nennen. Ipse

enim est totum, quod vid-, totus suis partibus insitus, et

se sustinens visua. Ebenso heißt es im 92. Briefe: Quidest,

cur non existimes, in eo divini aliquid existere, qui dei pars

est? Und noch bestimmter dé beneff. IV, 7. 8. Quid aliud

est natura, quam deus et divina ratio, toti mundo et partibus

ejus inserta? – Nec natura sine deo est, mee deus sine

natura: sed idem est utrumque). – Ebendarum hat S.

auch wenig Eigenthümliches in seinen philosophischen Schriften,

was deren Inhalt betrifft. Die Wissenschaft ist dadurch weder

extensiv noch intensiv vervollkommnet worden. Ueberdieß bezieht er

das Philosophieren fast immer nur aufs Praktische, und ereifert

sich zuweilen ordentlich über die theoretischen Speculationen als un

nütze Grübeleien. (Ep. 106. heißt es z. B. unter andern: Paucis

opus est ad bonam mentem literis. Sed nos ut cetera in

supervacuum diffundimus, ita philosophiam ipsam. Quemad

modum omnium rerum, sic literarum quoque intemperantia

laboramus. Non vitae, sed scholae discimus). In dieser

Stelle trittzugleich ein bemerkenswerther Unterschied hervor, welchenS.

zwischen der Lebensweisheit und der Schulweisheit machte,

ohne doch selbst ein tüchtiger Lebensphilosoph gewesen zu sein, in

dem er zuweilen mehr die Rolle eines Hof- und Weltmanns ge

spielt zu haben scheint. – Dennoch hat er sich einiges Verdienst,

besonders um die angewandte oder speciale Moral, erworben. In

seinen ethischen Monographien über den Zorn, die Seelenruhe, die

Wohlthätigkeit c. kommen viel gute Gedanken und treffende Be

merkungen vor. Auch spricht er oft so eindringend bei Darstellung

der sittlichen Vorschriften, daß sich das Herz des Lesers erwärmt
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und ermuntert fühlt. Nur verdirbt er es wieder dadurch, daß er

sich nicht frei von Uebertreibungen und einer um den Beifall des

Lesers gleichsam buhlenden, aber ebendadurch ins Affektierte und

Pretiose fallenden, Manier zu erhalten fucht. Darum hascht" er

oft nach glänzenden Sentenzen und epigrammatisch zugespitzten An

tithesen. (So schreibt er im 70. Br. an den Lucilius: Non

vivere bonum est, sed bene vivere–sapiens vivit quantum

debet, non quantum potest – citius mori vel tardius

ad rem non pertinet, bene mori vel naIe ad remperti

net etc.). Diese Manier gefiel indessen dem schon verdorbnen Ge

fchmacke der Zeitgenoffen S.'s so sehr, daß er eine Art von Mo

deschriftsteller wurde, und die römische Jugend infonderheit fast nur

feine Schriften las. (Quinct. inst. orat. X, 1. heißt es von

ihm: Solus hic fere in manibus adolescentium fuit. ber

eben so treffend ist auch das Urtheil, welches dieser Kritiker über

S.'s Vorzüge und Fehler sogleich hinzufügt: Cujus et multae et

magnae virtutes fuerunt: ingenium facile et copiosum, pluri

mum studi, multarum rerum cognitio: in qua tamen aliquando

ab is, quibus inquirenda quaedam mandabat, deceptus est.

Tractavit enim omnem fere, studiorum materiam. – In phi

losophiaparum diligens, egregius tamen vitiorum insectator fuit.

Multaein eo claraeque sententiae, multa etiam morum gratia le

genda: sed in eloquendo corruptapleraque, atque coperniciosis

sima, quod abundant dulcibusvitiis etc.). Noch istzu bemer

ken, daß dieser Stoiker das fonderbare Schicksal gehabt hat, bald des

Atheismus beschuldigt, bald aber auch für einen halbchristlichen Philo

fophen erklärt zu werden. Die Beschuldigung des Atheismus be

ruhet hauptsächlich darauf, daß S. oft nach stoischer Weise Gott

und Natur einander gleichstellt. Das wäre aber doch nur Hinnei

gungzum Pantheismus, nicht Atheismus. Wasden zweiten Punkt 

betrifft, so hat man theils aus dem Wohlwollen des Burrhus

(eines Freundes von S.) gegen den Apostel Paulus, theils aus

der Aehnlichkeit einzeler Aussprüche S.'s mit biblischen, infonder

heit paulinischen, Ausdrücken gefolgert, daß S. wohl mit jenem

Apostel Bekanntschaft gemacht und durch denselben einige Kenntniß

vom Christenthum erlangt haben möchte. Allein dieser Schluß ist

fehr trüglich, und der angebliche Briefwechsel zwischen S. und P.

gewiß erdichtet. Man vergl. indeß hierüber noch folgende Schrift

ten: J. Ph. Apini disp. de religione Senecae. Wittenb. 1692.

4.– J. A. Schmidii disp. de Seneca ejusque theologia.

Jena, 1668. 4, – J. Jani Svaningii theologia Senecae.

Kopenh. 1710. 4.– L. A. S. ab Arnando Fabio atheus

proclamatus et a J. P. Huntero defensus. Regensb. 1651.

4.– J. J. Czolbe, windiciae Senecae. Jena, 1791.4.–-

42 *
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Justi Siberi Seneca divinis oraculis quodammodo consomans.

Dresd. 1675. 12. – F. Ch. Gelpke de familiaritate, quae

Paulo apostolo cum Seneca philosopho intercessisse traditur,

verisimillima. Lpz. 1812. 4.

Sennert (Daniel) geb. zu Breslau 1572, gest. 1637,

ein eklektischer Arzt und Naturphilosoph zu Wittenberg, welcher die

Physik, großentheils nach Demokrit's Grundsätzen, zu reformieren

fuchte. S. Deff. Physica (Wittenb. 1618. 8) und Hypommema

ta physica de rerum naturalium principis (Frkf. 1635 u. 1636.

8.) auch Opp. omnia (Vened. 1641. u. Leid. 1676. 6 Bde.

Fol.). Da er unter andern auch die Unabhängigkeit der Formen

von der Materie der Dinge und eine Schöpfung der Seelen aus

Nichts behauptete: so gerieth er darüber in Streit mit dem Pro

feffor Joh. Freitag zu Gröningen, gegen welchen ihn wieder

fein Schüler Joh. Sperling vertheidigte. Dieser Streit hat

jedoch für unsere Zeit kein Interesse mehr.

Sensation (von sensus, der Sinn) ist eine sinnliche

Vorstellung, besonders eine solche, welche man Empfindung nennt.

S. empfinden und Sinn.

Sensibel und Sensibilität (von demselben) ist eigent

lich soviel als empfindbar und Empfindbarkeit. Das

Substantiv steht aber auch zuweilen für Empfindungsver

mögen. Ja man nennt sogar Menschen, die sehr empfindlich sind,

fensibel, spricht aber dann das Wort gewöhnlich nach französischer

Weise aus, weil die Franzosen es oft so nehmen. Daher heißt die

Formel: c'est mon sensible, soviel als: das ist mein empfindlichstes

Fleckchen. S. empfinden und Empfindlichkeit.

Senfitiv (von demselben) heißt bald soviel als sinnlich

überhaupt, bald foviel als empfindlich insonderheit. Auch nennt

man sehr empfindliche Personen (besonders Weiber, weil ihre Em

pfindungen gewöhnlich feiner und lebhafter find) Sensitiven,

indem man sie mit den eben so benannten Pflanzen vergleicht,

welche sich schnell zusammenziehn, wenn man sie berührt. Solche

Pflanzen sollte man aber nicht sowohl Sinn- oder Empfin

dungspflanzen nennen, als vielmehr Reizpflanzen (Irrita

tiven) weil ihre Bewegung unstreitig auf einer höhern Reizbar

keit (Irritabilität) beruht, als man gewöhnlich in der Pflanzen

welt antrifft. Denn daß die Pflanzen wirklich etwas dabei empfin

den (finnlich, wenn auch nur dunkel, vorstellen) lässt sich wenigstens

nicht beweisen, wäre also nur eine Vermuthung, da diese Pflanzen

sonst keine auf Vorstellung bezügliche Thätigkeit wahrnehmen laffen.

Sensorium (von demselben) heißt ein Organ, wodurch

man etwas wahrnimmt. So ist das Auge das Sensorium für

alles Sichtbare. Das allgemeine Sensorium des Menschen (sen
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sorium commune) ist wohl das Gehirn. S. d. W. Wegen

eines angeblichen göttlichen S. (s. divinum) f. Raum.

Senfual und Senfualität (von demselben) ist finn

lich und Sinnlichkeit. S. diese Ausdrücke. Davon kommt

wieder her der

Senfualismus als ein philosophisches System, welches

alles von den Sinnen ableitet, mithin im Grunde ebendaffelbe ist,

welches man auch Empirismus nennt. (S.d. W.) Denn die

Erfahrung, aus welcher der Empirist alle menschliche Erkenntniß

deducirt, geht eben aus der Wahrnehmung der Gegenstände mittels

unfrer Sinne hervor. Ein folcher Philosoph ist also auch ein

Senfualift, und fagt ebendaher: Nihil est in intellectu, quod

non ante fuerit in sensu. (S. d. Formel.) – Allein man

nimmt die Ausdrücke Senfualismus und Senfualist nicht bloß in

dieser theoretischen, fondern auch in praktischer Bedeutung.

Wer nämlich den Sinn auch zum Maßstabe des Guten und Bösen

macht oder das Sittliche selbst in einer gewissen Beziehung als ein

Sinnliches betrachtet, der heißt ein praktischer Senfualist.

Dieser praktische Senfualismus ist aber wieder einer doppel

ten Modification fähig. Denn wenn ein praktischer Sensualist fich

bloß an das finnliche Gefühl, wiefern es ein physisches Gefühl der

Lust und Unluft ist, in Anlehung des Thuns und Laffens hält, fo

heißt er ein grober oder phyfifcher Senfualist. Ein solcher -

behauptet daher, daß Vergnügen das höchste Gut und Schmerz

das höchste Uebel, und daß ebendarum die sich hieraufbeziehende

finnliche Empfindung die höchste Richtschnur des Handelns fei.

Dieser Sensualismus heißt auch Hedonismus. S. d. W.

Ariftipp und die Anhängerder vonihm gestifteten cyrenaifchen

Schule waren folche Sensualisten. Auch waren es im Grunde die

Epikureer, gleich allen den Eudämonisten, welche die Glück

feligkeit in einem möglichst starken und dauerhaften Genuffe des

finnlichen Vergnügens bestehen laffen. Vergl. die hierauf bezüglichen

Artikel. Es giebt aber noch eine andre Art praktischer Sensualisten.

Diese nimmt einen eignen moralifchen Sinn an und betrach

tet denselben als die Quelle aller fittlichen Gefühle, aus welcher

zuletzt auch alle fittliche Vorschriften oder Gesetze hervorgehn sollen,

indem diese nur ein deutlicherer Ausdruck von jenen feien. Ein

Sensualist dieser Art heißt ein feiner oder moralifcher. Sen

fualist. Dergleichen hat es besonders unter den fchottischen Mo

ralphilosophen gegeben, weil diese meist den sog. Gemeinsinn

(common sense) zu ihrem Führer im Philosophiren nahmen. S.

schottische Philosophie, auch Hume, Hutchefon, Shaf

tesbury und Smith. Allein man verwechselt dabei Sinn und

Gewiffen. Die Gesetze der praktischen Vernunft können sich wohl in
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Gewiffen zuerst als dunkle Regungen ankündigen, über die man

sich und Andern nicht sogleich eine bestimmte Rechenschaft geben

kann; und deshalb nennt man auch jene Regungen sittliche Ge

fühle. Allein daraus folgt nicht, daß es einen besondern morali

fchen Sinn im Menschen gebe, der über gut und bös, recht und

unrecht, eben so unmittelbar entscheide, wie der physische Sinn

über roth und grün, süß und sauer, hart und weich c. Es würde

auch bei Zulaffung eines solchen Sinnes kein Mensch in der Welt

überführt werden können, daß er bös oder unrecht gehandelt habe.

Denn er könnte mit vollem Rechte sagen, daß sein moralischer

Sinn anders entscheide, wie es auch mit dem physischen Sinne

bei manchen Menschen der Fall ist. Die Sittlichkeit würde dann

höchstens als eine Geschmackssache zu betrachten sein, von der es

ebenso wie von andern Geschmackssachen hieße: De gustu non est

disputandum. Es hilft auch nichts, sich dabei aufdie wohlwollenden

Neigungen oder die angeborne Sympathie als eine natürliche Aeuße

rung des moralischen Sinnes zu berufen, wie manche dieser Mora

listen gethan haben. Denn man müfft es doch immer aufjedes han

delnde Subject ankommen laffen, ob und wie weit eine solche Sym

pathie in ihm angetroffen würde. Mit einem Worte, die Sittlichkeit

wäre nur eine feinere Art von Sinnlichkeit und als solche völlig sub

jectiv oder individual, nichts Allgemeingültiges und Nothwendiges

Vergl. Gewiffen und Vernunft, auch Tugendgefe z.

Sentenz (von sentire, empfinden, dann auch denken und

urtheilen, wie das deutsche sinnen) ist ein Gedanke oder ein Ur

theil, besonders ein kurz ausgesprochnes; daher Sinn- oder Denk

spruch. Die so ausgesprochne Weisheit heißt ebendarum philoso

phia sententiaria. S. Gnome und Gnomiker, wo auch die

hierauf bezüglichen Schriften angeführt sind. – Ein ferntentio

fer Vortrag oder eine feintentiofe Schreibart ist eine Dar

stellung in kurzen, oft epigrammatisch zugespitzten, Sätzen; wie sie

z. B. bei Seneca vorkommt, obgleich dessen Philosophie selbst

(die stoische) schon längst ein systematisches Gewand angelegt hatte.

Man könnte daher die Philosophie dieses Stoikers wohl eine fen

tentiose, aber nicht eine femtentiarische nennen, da er seine Gedan

ken nicht in kurzen, von einander abgesonderten Sentenzen, sondern

zusammenhangend vorträgt und nur viel Sentenzen einmischt. So

gibt es auch sententiose Dichter; wie Haller und Schiller.

Sentimental und Sentimentalität (von demselben

oder zunächst vom französischen sentiment, Gefühl, Empfindung)

= empfindsam und Empfindfamkeit. S. d. W.

Sepulveda (Johannes Genesius S.) ein spanischer Scho

lastiker und berühmter Uebersetzer und Ausleger des Aristoteles

im 16. Jahrhunderte; weshalb er auch zu den neuern Preipateti
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kern gerechnet wird. Geb. 1491 macht’ er feine ersten Studien

zu Cordova in Spanien, ging nachher auf die Universität zu Bo

logna in Italien und ward hier Ephorus collegi hispanici. In

feinen wissenschaftlichen Studien wurde S. durch die vertraute

Freundschaft des Fürsten Albertus Pius von Carpi, eines

Kenners und Beförderers der Wiffenschaften, fehr unterstützt. Auch

kam er mit Aldus Manutius, Petrus Pomponatius,

Marcus Mufurus und andern berühmten Männern jener Zeit

in genaue Verbindung. Doch blieb er nicht in Italien, sondern

kehrte in sein Vaterland zurück und erhielt hier ein einträgliches

Kanonikat zu Salamanca. Auch warder Historiograph Kaisers

Carl V. und gab als solcher dessen Lebensbeschreibung heraus.

Um die Philosophie hat er sich bloß durch Verbreitung der claffi

fchen Literatur in Spanien, durch Bekämpfung der fcholastischen

Barbarei, und durch seine Bemühungen, den Aristoteles aus

dem Grundtexte zu übersetzen und zu erläutern, verdient gemacht.–

Leider hat er sein Andenken dadurch entehrt, daß er die von Carl's

Beichtvater, Bartholomäus Cafa, in Antrag gebrachte Mil

derung des Schicksals der von den Spaniern fo hart bedrückten

Indianer in Amerika zu hintertreiben und das Verfahren der

Spanier gegen diese Wilden, wie man fiel nannte, zu rechtfertigen

fuchte. Vielleicht that er dieß aus Eifersucht gegen jenen ehrwür

digen Mann, vielleicht aber auch nur, wie S.'s Freunde fagten,

aus hartnäckiger Anhänglichkeit an einmal gefaffte Meinungen oder

Vorurtheile. Wenn das eine Entschuldigung feines Benehmens fein

foll, so ist es wenigstens eine sehr schlechte für einen Philosophen.

Schade, daßder Druck der Schrift, die er in dieser Angelegenheit gegen

Cafa herausgeben wollte, verhindert wurde. Manwürde dann doch

mindestens die Gründe beurtheilen können, die er brauchte, um eine

fchlechte Sache zu vertheidigen und eine gute zu hintertreiben, wenn

es gleich nur sophistische Gründe fein konnten. Er starb 1572.

Servil, Servilität, Servilismus (von servus, der

Knecht oder Sklav)find Ausdrücke, welche sich auf eine knechtische oder

sklavisch unterwürfige Denkart und Handlungsweise beziehn. Im Art.

liberal c. ist bereits dasNöthige darüber gesagt worden.

Servitut (von demselben) ist eigentlich die Knechtschaft

oder Sklaverei felbst. Von der perfönlichen Servitut, worüber

der Art. Sklaverei das Weitere besagt, ist aber wohl zu unter

fcheiden die fachliche, die auch schlechtweg Servitut heißt. Hier

unter versteht man nämlich ein dingliches Recht des Einen in Be

zug auf das Eigenthum eines Andern, der in Ansehung desselben

etwas leiden muß oder nicht thun darf. Der Berechtigte darf also

dann in Bezug auf die fremde Sache, die mit der Servitut be

haftet ist, etwas thun oder verbieten. So ruht auf manchen
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Aeckern die Servitut, daß der Eigenthümer sie eine Zeit lang als

Brache liegen laffen muß, damit ein Andrer sie als Weide für

fein Vieh benutzen könne. Nur das positipe Recht kennt solche

Servituten, indem sie entweder auf ausdrücklichen Verträgen oder

auf Herkommen beruhen. Zuweilen hat auch die durch Verjährung

sanctionierte Gewalt Antheil daran. Die positive Jurisprudenz muß

also darüber weitere Auskunft geben.

Setzen und Setzung f. Satz. -

Severian (Severianus) ein Neuplatoniker des 5. und 6.

Jh. nach Chr. Er wird unter den Schülern von Proclus ge

nannt, hat sich aber durch nichts ausgezeichnet: - -

Severinus a.Monzambiano f. Pufendorf -

Sextius (Quintus – wird auch von einigen Sextus

genannt) ein neupythagorischer Philosoph, von Geburt ein Römer,

der aber in griechischer Sprache philosophierte. Daher nennt ihn

Seneca (ep. 59.) graccis verbis romanis moribus, philoso

phantem. Er lebte unter Julius Cäsar und Augustus im

Privatstande zu Rom (eine Zeit lang auch zu Athen) indem er

eine von dem Ersteren ihm angebotene Stelle im römischen Senate

ausgeschlagen hatte. Sen. ep. 98. Plin. hist. nat. XVIII, 28.

Es ist jedoch gestritten worden, ob dieser S. ein Pythagoreer oder

ein Stoiker war. Diejenigen, welche das Letztere behaupten, be

rufen sich auf Seneca's Zeugniß im 64. Briefe. Allein er wird

hier nur wegen feines strengen fittlichen Lebenswandels und wegen

der Aehnlichkeit feiner moralischen Grundsätze mit den stoischen ein

Stoiker genannt. Anderwärts (quaest. nat. VII, 32. de ira lll,

36. ep. 108.) bezeichnet ihn Seneca felbst als einen Pythagoreer.

In der ersten Stelle beklagt derselbe, daß zu seiner Zeit die griechi

fchen Philosophenschulen beinahe ausgestorben seien; wobei er auch

der pythagorischen erwähnt und dann hinzusetzt: Sextiorum

[patris et fili– weil der Vater einen in seine Fußtapfen treten

den Sohn hatte - nova et romani roboris secta inter initia sua,

cum magno impetu coepisset, extincta est. Die neue Secte,

auf welche hier angespielt wird, ist keine andre, als die neupytha

gorische, die um jene Zeit mit einer gewissen Anstrengung hervor,

trat, um dem immer mehr um sich greifenden Sittenverderben ent

gegen zu wirken, was doch vergeblich war. In der zweiten und

dritten Stelle wird berichtet, S. habe eben so, wie die ältern Py

thagoreer, täglich eine moralische Prüfung einer selbst angestellt und

sich des Fleischeffens enthalten. Es erhellet zugleich hieraus, daß

es vornehmlich der praktische Theil der pythagorischen Philosophie

war, mit dessen Ausbildung oder vielmehr Ausübung sich dieser S.

nebst feinem gleichgesinnten Sohne beschäftigte. Von seinen Schrif

ten ist nichts mehr übrig, als einige Sittensprüche, welche in
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Th:Galei opuse. myth. phys. et eth. p. 645 ss. unter dem Titel

abgedruckt find: Sexti Pythagorei sententiae e graeco in

latinum a Ruffino versae et Xysto, romanae ecclesiae

cpiscopo, falso attributae. Auch hat die U. G. Siber (Lpz.

1725. 4.) herausgegeben, aber dem römischen Bischof Sixtus II.

zugesprochen. Da nämlich diese Sentenzen zum Theil ein christ

liches Colorit haben, so finden es Manche unwahrscheinlich, daß

fie von einem heidnischen Philosophen herrühren sollen. Das ist

aber kein hinlänglicher Grund. Auch fragt es sich, ob ihnen nicht

der christliche Ueberfetzer Ruffin das christliche Colorit erst gegeben

habe. « Vergl.M. de Burigny sur le philosophe Sextius; in den

Mén. de l"acad. des inscr. Vol. 31. Deutsch in Hiffmann's

Magaz. B. 4. S. 301 ff.

-

Sextus von unbekannter Herkunft (doch wahrscheinlich, trotz

feinem lateinisch klingenden Namen, ein geborner Grieche, nach

feinen eignen Aeußerungen – hyp. pyrrh. I, 152. III, 199.

213. – wiewohl ihn Suidas s. v. XeFrog zu einen Afrikaner

macht, da es jm nördlichen Africa auch viel Griechen gab) lebte

gegen das Ende des 2. oder den Anfang des 3. Jh. nach Chr,

wie Einige behaupten, zu Alexandrien, wie Andre sagen, zu Athen,

vielleicht aber auch zu verschiednen Zeiten an beiden Orten. In

der Philosophie hielt er sich zur Schule der Skeptiker, indem er

den mündlichen Unterricht des Skeptikers Herodot (nach Diog.

Laert. IX, 116.) genoffen, außerdem, aber auch die Schriften

der frühern Philosophen, wie man aus feinen eignen Schriften

fieht, fleißig gelesen hatte. Die Widersprüche, welche er in jenen

fand und in diesen fo oft rügt, mögen daher wohl eine fikeptische

Denkart fehr bestärkt haben. Da er zugleich Arzt war, so hielt

er sich bei Ausübung der Heilkunst nach der gewöhnlichen Annahme

zur Schule der ärztlichen Empiriker (daher ein Beiname S.

Empiricus) nach feiner eignen Aussage aber (adv. math. I, 260.

coll. VIII, 156. 191. et hyp. pyrrh. I, 236–41.) zur Schule

der ärztlichen Methodiker (weshalb er eigentlich S. Methodieus

heißen sollte). - Indeffen ist der Unterschied zwischen beiden Schu

len nicht bedeutend, da die Methode, welche S. als die feinige

bezeichnet, auch völlig empirisch ist. Die Theorie und Geschichte

der Medicin muß darüber weitere Auskunft geben, indem wir es

hier bloß mit S. dem Philosophen zu thun haben. Daß er nun

als folcher fkeptisch philosophierte, beweisen ganz offenbar die beiden

Hauptschriften, welche noch von ihm vorhanden sind, indem in 

denselben der alte Skepticismus in feiner vollendetsten Gestalt her

vortritt. Die erste führt den Titel: IIggovetoy intorvinoostov

Bußta 19tu (institutionum pyrrhoniarum libb. III). Er giebt

aber in derselben nicht bloß vom Skeptizismus Pyrrho's Nach
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richt, wie man nach der Ueberschrift glauben könnte, sondern er

umfafft darin die skeptische Philosophie überhaupt. Daher unter

scheidet er zuvörderst drei Arten von Philosophen: Dogmatiker,

welche dasWahre schon gefunden zu haben glauben; Akademiker

(seit Arcefilias und Karneades) welche leugnen, daß das

Wahre gefunden werden könne; und Skeptiker, welche weder

das Eine noch das Andre thun, sondern das Wahre nur immerfort

fuchen und daher eigentlich Zeitetiker (Sucher oder Forscher)

heißen sollten. Es wäre aber freilich ungereimt, das Wahre immer

bloß zu suchen, ohne je etwas Wahres zu finden; was doch aus

den fkeptischen Argumenten, die S. selbst anführt und die

wir später in einem eignen Artikel dieses W. B. darstellen werden,

nothwendig hervorginge, wenn sie gültig wären. Hierauf giebt S.

der skeptischen Philosophie zwei Theile, einen allgemeinen und einen

besondern. Jener handelt von der Skepsis oder Skeptik überhaupt;

dieser betrachtet die einzelen Theile der Philosophie, Logik, Physik

und Ethik, aus dem skeptischen Gesichtspuncte. Die Skeptik über

haupt ist nach S. (1., 8.) eine Fähigkeit oder Geschicklichkeit

(övvatung) sinnliche Wahrnehmungen und Gedanken oder Erschei

nendes und Gedachtes (pauvolueva re xau voovusva) einander

auf alle mögliche Weise (Erscheinung der Erscheinung, Gedachtes

dem Gedachten, jene diesem oder dieses jener) entgegen zu setzen.

Dadurch gelangt dann der Skeptiker, indem er findet, daß die

einander. Entgegengesetzten als Gründe einander das Gleichgewicht

halten (da wir ein roug anruzeirusvog gayuuou can Moyong

soooseveuar) zuerst zur Zurückhaltung des Beifalls (stozy) und

zuletzt zu einer unerschütterlichen Gemüthsruhe (aragaStay. Der

Zweck oder das Ziel der Skeptik ist also (I., 25.) theils eben diese

Gemüthsruhe in Sachen der Meinung oder des Urtheils (er roug

zara doSav) theils eine gemäßigte Gemüthsstimmung (zuergo

raSena) in Sachen der Nothwendigkeit (ey woug zuryvoyzo

ouevorg). – Um jedoch den Dogmatismus von allen Seiten zu

bekämpfen und gleichsam aus allen seinen Verschanzungen zu treiben,

führte S. den besondern Theil der skeptischen Philosophie auch noch

in einer besondern Schrift aus, welche überschrieben ist: IIgog

novg ua3 uarwowg P3 ua (adversus
mathematicos

libb. XI). Mathematiker aber heißen hier nicht bloß diejeni

gen Gelehrten, welche jetzt so genannt werden, sondern auch die,

welche sich mit Grammatik, Rhetorik, Musik und andern Wiffen

fchaften oder Künsten beschäftigen, die man zu jener Zeit encyklische

nannte (zyzvxua ua Gyuara – eyevzuog rauszua). Daher

bekämpft S. hier im 1. Buche die Grammatiker, im 2. die

Rhetoriker, im 3. die Geometer, im 4. die Arithmetiker,

im 5. die Astrologen oder Astronomen, im 6. die Musiker,
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im 7. und 8. die Logiker, im 9. und 10. die Physiker, und

im 11. die Ethiker. Es ergiebt sich jedoch aus der ganzen An

lage des Werkes und besonders aus dem Schluffe des 6. Buches,

wo der Verf. fagt, es sei nun dasjenige vollendet, was er in ma

thematischer Hinsicht (noog 1a uaSuara) habe fagen wollen,

daß die 5 letzten Bücher entweder ein Anhang zu den 6 ersten oder

ein besondres Werk sind, welches die Ueberschrift mgog rows pro

ooqovg (adversus philosophos) führen follte, indem es eine wei

tere Ausführung defen enthält, was S. bereits im 2. und 3.

Buche der Hypotyposen in philosophischer Hinsicht, obwohl kürzer,

gesagt hatte. – Nun ist zwar nicht zu leugnen, daß S. in je

nen beiden Schriften erstlich eine Menge trefflicher historisch-philo

fophischer Notizen beibringt, indem er die Philosopheme feiner Vor

gänger oft ausführlich und felbst wörtlich aus vielen jetzt verlornen

Schriften darstellt; und daß er auch zweitens eine Menge scharf

finniger Gründe gegen die Behauptungen der Dogmatiker aufstellt,

wenn gleich diese Gründe nicht durchaus als fein Eigenthum an

gefehn werden können, fondern vielmehr großentheils aus den leider

nicht mehr vorhandnen Schriften der frühern Skeptiker (besonders

Timo's und Aenefidem's) entlehnt sind. Allein deffen unge

achtet kann man nicht sagen, daß S. durch feine fkeptischen Waf

fen den Dogmatismus völlig besiegt habe, da er felbst fo viele

Blößen feinen Gegnern darbot, und oft nur fophitisierte, statt zu

philosophieren. So will er unter andern beweisen, daß gar nichts

gelehrt und gelernt, erklärt und bewiesen werden könne, während er

doch felbst factich durch feine Schriften das Gegentheil beweist.

Ebenso ist das, was er gegen die evidentesten Grund- und Lehr

fätze der Mathematik im eigentlichen Sinne fagt, meist nur leere

Sophisterei. Ja in den Hypotyposen (1,9) jagt er sogar: Wir

Skeptiker laffen uns gar nicht auf die Untersuchung ein, wie das

Erscheinende erscheint oder das Gedachte gedacht wird (nog par

wetat von qauvoluevon 17 700g voéttat vom voovueva) fondern wir

nehmen dieß schlechtweg fo an, wie es uns vorkommt. Und doch

wäre gerade diese Untersuchung für einen Zetetiker am nothwen

digsten gewesen. Daher mag es wohl auch gekommen sein, daß

man von dem Kampfe des S. gegen den Dogmatismus nur we

nig Notiz nahm, indem sich kaum einige Spuren davon bei den

gleichzeitigen und nächstfolgenden Schriftstellern (z. B. bei Galen

und Plotin) finden. Der Dogmatismus ging also feinen Gang

unbekümmert fort und wurde nach S. nur noch zügelloser und

überschwenglicher. – Uebrigens sieht man theils aus S. felbst

(hyp. pyrrh. 1, 222) theils aus andern Schriftstellern (z. B.

Diog. Laert. IX, 116) daß S. außer jenen beiden Hauptwer

ken noch mehre Schriften hinterlaffen hat; sie find aber verloren
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gegangen. Die beste Ausgabe feiner noch vorhandenen Schriften

ist: Sexti Emp. opera. Gr. et lat. ed. Joh. Alb. Fabri

cius. Lpz. 1718. Fol. Deutsch: Sextus Emp. oder der

Skepticismus der Griechen. Aus dem Griech. mit Anmerkk. und

Abhandl. herausgeg. von J. G. Buhle. Lemgo, 1801. 8. (Th.

1). – Auch vergl. Guil. Lange de veritatibus geometrieis

adversus Sext. Emp. Kopenh. 1656. 4. – Jac.Thomson

succincta refutatio Sexti Emp. adv. mathematicos; angehängt

Deff. Schrift: De primis scientiarum elementis s. theologia

naturalis methodo quasi mathematica digesta. Königsb. 1728

u. 1734. Fol. – Gothofr. Ploucquet examen rationum

a Sexto Emp. tam ad propugnandam quam ad impugnandam

dei existentiam collectarum. Tüb. 1768. 4. – Wegen der

Disputationes antiscepticae f. den folg. Art. – Ein Schüler

von diesem S. war Saturnin mit dem Beinamen Cythenas.

Sextus von Chäronea (Quintus Sextus Chaeronensis)

ein Enkel Plutarch's und ein Zeitgenoffe der beiden Antoni

ne. Ungeachtet fein Oheim ein großer Widersacher der stoischen

Philosophie war, so war dieser S. doch ein großer Freund und

Verehrer derselben. Als fein Lehrer in der Philosophie wird ein

gewiffer Herodot von Philadelphia (Herodotus Philadel

phiensis) genannt. Er selbst aber befand sich wieder unter den

Lehrern des nachmaligen Kaisers Antonin oder Markaurel,

der von ihm vorzüglich zum stoischen Philosophen gebildet worden

zu fein scheint. Denn dieser Kaiser spricht in feinen philosophischen

Betrachtungen (zug Savroy I, 9) mit der größten Achtung von

ihm, gesteht, daß er dessen Umgange und Unterrichte ungemein viel

verdanke, und fagt, daß er auch nach feiner Thronbesteigung defen

philosophische Vorträge noch besucht habe. Vergl. Philostr.

vit. sophist. II, 1. §. 9. und Suid. s. v. XsFrog et Magzog.

Es ist daher sehr unrichtig, wenn Einige diesen S. zum Skeptiker

gemacht haben, wahrscheinlich aus Verwechselung mit dem vorher

gehenden. Dagegen machen ihn Andre zum Verfaffer der anti

fkeptifchen Differtationen, welche man in einigen Ausga

ben der Werke des SextusEmp. und (gr. cum vers. lat. Joh.

Northii) in Fabric. bibl. gr. Vol. XII. p. 617 ss. findet.

Doch ist es ungewiß, ob sie wirklich von ihm herrühren. Andre

Schriften desselben sind auch nicht vorhanden.

Sexualfyftem (von sexus, das Geschlecht, nämlich das

männliche und weibliche) ist dasjenige Natursystem, vermöge defen

organische Wesen in zwei solche Geschlechter aus einander treten, um

durch Wiedervereinigung der Geschlechter ihres Gleichen hervorzu

bringen. Daher bezieht sich dieses System auf die Erhaltung der

Gattungen durch Begattung der Individuen, also aufdie Erzeu
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gung neuer Individuen. S. Zeugung. Dieses System hat der

menschliche Geist auch aufdie Sprache übergetragen, so daß einige

Wörter als männlich, andre als weiblich betrachtet werden; wobei

aber die verschiednen Sprachen sehr von einander abweichen. Wäh

rend z. B. wir in unserer Sprache die Sonne als weiblich, den

Mond und die Sterne als männlich bezeichnen, machen es die Rö

mer in ihrer Sprache gerade umgekehrt (sol, luna, stellae). Das

grammatische Sexualfystem hat daher etwas Willkürliches

an fich. Wie es aber in der Natur geschlechtlich indifferente oder

neutrale Körper giebt, fo giebt es auch in vielen Sprachen solche

Wörter. Man hat indeß die Uebertragung des Sexualsystems noch

weiter getrieben. Man hat z. B. auch männliche und weibliche

Seelen oder Geister unterschieden, also jenes System auf die ge

fammte Geisterwelt übergetragen, von der uns doch nichts bekannt

ist. Ja der Aberglaube hat es fogar auf das göttliche Wesen über

getragen, indem er daffelbe in eine Mehrheit von Göttern undGöt

tinnen zerlegte, die gleich den Menschen durch Zeugung von einan

der abstammen sollten. Daß dieß ein grober Anthropomorphismus

fei, versteht sich von selbst.

Shaftesbury (Antony Ashley Cooper Graf von Sh) geb.

1671 zu London und gest. 1713 zu Neapel, ein geistreicher, witzi

ger und liebenswürdiger Schriftsteller, der an philosophischen Unter

fuchungen warmen Antheil nahm, und daher in feinen Schriften

auch manche philosophische Gegenstände behandelte. So deckte er

in feinen Letters written by a noblenan to a young man at

the university (Lond. 1716. 8.) die Fehler und Mängel des von

Locke aufgestellten logisch-metaphysischen Empirismus auf, ob er

gleich kein gründlicheres System an defen Stelle zu fetzen wuffte.

Ebenso findet sich in feinen Characteristics of man (Lond. 1733.

3 Bde. 12. auch 1737. 3Bde. 8. und öfter. Deutsch: Lpz.1768.

auch 1776–9. 3 Bde. 8) ein Inquiry concerning virtue and

merit (zuerst 1699 von Sh. felbst herausgegeben; dann auch von

Diderot neu bearbeitet unter dem Titel: Principes de la phi

losophie morale ou essay sur le mérite et la vertu. Par.1745.

8. und dann hieraus deutsch unter dem Titel: Versuch über Ver

dienst und Tugend. Lpz. 1780. 8). Hier zeigt sich bereits der

Keim jenes Moralsystems, welches nachher fo viele britische, in

fonderheit schottische, Philosophen angenommen und weiter entwik

kelt haben, nämlich des moralischen Senfualismus. S. das

letzte Wort. Sh. unterscheidet nämlich dreierlei Affectionen oder

Neigungen, wodurch alle Handlungen eines lebendigen Wesens be

stimmt werden sollen, indem die schwächern immer von den stärkern

überwältigt werden. Die ersten nennt er natürliche (natural

affections) welche auf das Gemeinwohl (the good of the public)
-
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– die zweiten feilbifche (self- affections) welche auf das Pri

vatwohl (the good of the private) gerichtet sind – die dritten

unnatürliche (unnatural affections) welche jenen beiden ent

gegen wirken. Werden nun die Handlungen durch jene beiden be

stimmt, so sind sie gut oder tugendhaft; werden sie aber durch die

letzte Art von Affectionen bestimmt, so sind sie bös oder lasterhaft

Doch können auch fehlerhafte Handlungen entstehn, wenn die ersten

beiden Arten zu schwach oder zu stark sind. Es kommt also nach

Sh. bei der Sittlichkeit hauptsächlich darauf an, die Affectionen

mit dem Endzwecke der menschlichen Natur in gehörigen Einklang

zu bringen – wozu denn aber doch noch eine höhere Kraft des

menschlichen Geistes erfoderlich sein würde. Hierauf scheint jedoch

Sh,weiter keine Rücksicht genommen zu haben. Nach seiner Theorie

ist derjenige gut und glücklich, in welchem die natürlichen Affectio

nen als edle oder wohlwollende Neigungen das Uebergewicht haben,

fo daß ihnen auch die felbischen untergeordnet sind. Wenn aber

diese das Uebergewicht haben, so ist der Mensch bös und unglück

lich, und er ist es noch mehr oder im höchsten Grade, wenn ihn

sogar unnatürliche Affectionen beherrschen. Auf diese Art wäre aber

die Tugend nur ein Glück, und das Laster nur ein Unglück. Auch

beruht die Eintheilung der Affectionen selbst, auf welche Sh. alles

Moralische zurückführt, auf keinem haltbaren Grunde. Denn die

zweite Art müsste doch wohl auch zur ersten gerechnet werden, wenn

man sie nicht zur dritten rechnen sollte, da sich Affectionen, welche

weder natürlich noch unnatürlich wären, kaum möchten denken las

fen. – Vergl. auch: Mémoires pour serwir à la vie d'A. A.

comte de Shaftesbury, tires des papiers de feu Mr. Locke,

ct rédigés par Jean le Clerc.; in den Oeuvres diverses de

Mr. Locke, T.11.– Es darf übrigens dieser Sh, nicht ver

wechselt werden mit feinem Großvater, welcher dieselben Vor- und

Zunamen führte und sich bloß als Staatsmann unter dem Könige

Karl II. ausgezeichnet hat. Man unterscheidet. Beide gewöhnlich

fo, daß der Großvater erst er, der Enkel aber dritter Graf von

Sh, genannt wird. Dieser gab sich (außer den Sitzungen im Par

lemente, erst im Unter - dann im Oberhause) nicht mit Staatsge

fchäften ab, lebte viel außer seinem Vaterlande (in Frankreich, Ita

lien und Holland) um seinen Studien ungestört nachzuhängen, suchte

jedoch überall, wo sich ihm Gelegenheit darbot, Freiheit zu beför

dern und Milde zu empfehlen. Als er zum ersten Male im Un

terhause zur Unterstützung einer Bill, welche den auf Hochverrath

Angeklagten einen Vertheidiger bewilligte, sprechen wollte, vergaß er

die ganze, sorgfältig ausgearbeitete und einstudierte, Rede. Mit glück

licher Geistesgegenwart aber benutzt er selbst diesen Unfall für fei

nen Zweck. „Wenn ich“ sagt er – „der ich nicht angeklagt bin,
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„democh ausVerlegenheit nichts zu fagen weiß, wie will man von

„einem auf Tod und Leben Angeklagten erwarten, daß er sich felbst

„gehörig vertheidigen solle?“– Dieses Argument aus dem Steg

reife wirkte mehr, als die beste Rede.

Siamefifche Philofophie ist ein sehr problematisches

Ding. Denn der angebliche Philosoph der Siamesen, Sommona

Codom oder Sommono-Khodom fcheintvielmehr eine mythische

Person zu sein. Nach der Erzählung der Siamesen foll dieser

Mann gleich nach feiner Geburt, ohne irgend einen Lehrer, bloß

durch eigne Denkkraft, die vollkommenste Erkenntniß von Himmel

und Erde und von den tiefsten Geheimniffen der Natur erlangt ha

ben. Auch erzählt man von ihm, daß er mehr als einmal geboren

worden, mithin zu verschiednen Zeiten und in verschiednen Gestal

ten unter den Menschen gelebt habe, daß er aber endlich in einen

Gott verwandelt worden; weshalb ihn die Siamesen auch göttlich

verehren. Eben dieser Wundermann foll einen Bruder, Namens

Thevatat, gehabt haben, welcher in allem das Widerspiel von je

nem war und daher die Menschen gegen jenen zu empören fuchte,

indem er auch nach göttlicher Ehre und Macht strebte.– Diesen

Erzählungen scheint die im Oriente weit verbreitete Lehre von zwei

Principien der Dinge, einem guten und einem bösen, zum Grunde

zu liegen. S. Dualismus Nr. 2. Andre wollen darin die mo

faische Erzählung von Abel und Kain finden. Noch Andre hal

ten den S. C. für eine Person mit dem Budda der Indier

und dem Fo der Sinefen. S. indische und finefifche

Weisheit. -

Sicherheit (securitas) ist der Zustand, wo man kein Uebel

fürchtet oder gegen Gefahren möglichst geschützt ist. Daher werden

Schutz und Sicherheit oft mit einander verbunden. Sind es

natürliche Uebel oder Gefahren (z. B. ansteckende Krankheiten) ge

gen welche man geschützt ist, fo kann man dieß phyfische Si

cherheit nennen. Es kann aber auch eine anderweite, theils ju

ridifche, theils moralifche, Sicherheit stattfinden. Jenefin

det nämlich statt, wenn unfre Rechte gegen Verletzungen von An

dern geschützt sind. Dießfoll durch den Staatgeschehen, geschieht aber

freilich nicht immer, weil die, welche unser Recht fichern sollten,

entweder nicht wollen oder auch vielleicht nicht können. Dann muß

Jeder, da er ein natürliches Recht auf Sicherheit hat, sich

felbst Sicherung geben d. h. fich zu fchützen fuchen, fo gut

er kann. S. Nothwehr. Darauf beruht denn auch der Unter

fchied zwischen der privaten und der öffentlichen Sicherheit,

wiewohl man bei diesen Ausdrücken zugleich mit an die physische

Sicherheit denkt. Denn der Staat foll auch die letztere gewähren,

fo weit er kann. Von der Rechtsficherheit ist aber fehr ver
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schieden die moralische Sicherheit, die wieder von doppelter

Art ist. Man kann nämlich in moralischer Hinsicht erstlich den

jenigen sicher nennen, welcher im Guten so befestigt ist, daß er

keinen Rückfall ins Böse zu fürchten hat. Das ist aber freilich

bei keinem Menschen der Fall. Daher warnen die Moralisten mit

Recht vor dieser bloß eingebildeten Sicherheit als vor einem gefahr

vollen Zustande. Ebendarum heißt es mit Recht: „Wer da ste

„het, ehe wohl zu, daß er nicht falle!“ - Allein man kann

auch zweitens vom Lasterhaften sagen, daß er in moralischer Hin

ficht sicher sei, wiefern nämlich sein Gewissen gleichsam einge

schlafen oder erstarrt ist, so daß er seine Lasterhaftigkeit und die

Gefahr, immer tiefer darein zu versinken, gar nicht erkennt. -

Endlich könnte man diesen Arten der Sicherheit noch die techni

fche oder künstlerische beifügen. Diese findet statt, wenn je

mand es in seiner Kunst (mag sie eine schöne fein oder nicht) zu

einer solchen Fertigkeit gebracht hat, daß er nicht leicht einen Fehler

macht, also vor der Gefahr des Fehlens in der Ausübung seiner

Kunst möglichst gesichert ist. Denn völlige Sicherheit kann freilich

auch hier nicht stattfinden. - Quandoque bonus dormitat Homerus.

Sicherheitsbeweis (argumentum a tuto) ist ein sophi

stischer Beweis, defen sich vornehmlich die katholischen Proselyten

macher bedienen, wenn sie jemanden überreden wollen, zu ihrer

Kirche als der alleinfeligmachenden überzutreten. Sie sagen

nämlich: „Da eure (die protestantische) Kirche zugiebt, daß man

„in unserer selig werden kann, unsere Kirche aber dieß in Bezug auf

„eure nicht zugibt, so ist es auf jeden Fall sichrer, in unserer Kirche

„zu leben, als in eurer.“ – Es liegt aber dabei das in dieser

Beziehung ganz falsche Princip zum Grunde: Extra ecclesiam

nulla salus. S. diese Formel.

Sichtbar heißt nicht bloß (im engern Sinne) was man

sehen (mit den Augen wahrnehmen) kann, sondern auch (im weitern

Sinne) was überhaupt sinnlich wahrnehmbar ist. So versteht man

es besonders, wenn das Sichtbare dem Unfichtbaren d. h.

das Sinnliche dem Uebersinnlichen entgegengesetzt wird. Auf diese

Art setzt man auch die fichtbare Kirche der unsichtbaren

entgegen. S. Kirche. Der Unsichtbare schlechtweg ist Gott,

Die Menschen wollten sich aber nicht mit diesem begnügen und

haben daher noch eine Menge von sichtbaren Göttern (Men

schen, Thieren, Gestirnen c) verehrt. S. Polytheismus.

Siderismus (von sidus, eris, das Gestirn) ist die Mei

nung vom Einfluffe der Gestirne auf die Erde und deren Bewoh

ner, folglich auch auf die Schicksale der Menschen – eine Mei

mung, die an sich nicht grundlos, durch die Sterndeuterei aber sehr

entstellt worden ist. S. Astrologie.
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Sieben ist die sog. heilige Zahl, welche auch in philosophi

fcher Hinsicht merkwürdig ist. S. Sieben Weife ac. Wie

diese Zahl zu jener Heiligkeit gekommen, ist nicht mit Gewissheit

zu bestimmen. Wahrscheinlich aber hat die alte Astronomie und

Astrologie, welche fieben Planeten (Sonne, Mond, Mercur,

Venus, Mars, Jupiter und Saturn) annahm und den Stellungen

derselben gegen einander und gegen die Erde große Einflüffe auf

die Menschenwelt zuschrieb, dazu Anlaß gegeben. Bei den alten

Hebräern und dann auch bei den Christen schloß sich hieran die be

kannte mosaische Erzählung, daß Gott in sechs Tagen die Welt

geschaffen und am fiebenten von dieser schweren Arbeit ausge

ruhet habe; worauf und auf jene Planetenzahl sich wieder die

fieben Wochentage beziehn. In der christkatholischen Welt

endlich kam noch die Lehre von den fieben Sacramenten

hinzu, die man dann wieder aufjene Siebenzahlen stützte, unge

achtet fiel ganz beliebig angenommen waren. S. Sacrament.

Siebenbürgische Philosophie f. ung er ifche

Sieben Weife Griechenlands find nicht Philosophen

im eigentlichen oder spätern Sinne des Worts, sondern Männer,

die sich durch praktischen Verstand oder Lebensweisheit von ihren

Zeitgenoffen auszeichneten, auch zum Theil als Gesetzgeber und

Volksführer sich um ihr Vaterland verdient machten (overo reveg

xat voluoberuzot – wie sie Dicäarch treffend nannte– Diog.

Laert. I, 40). Sie blüheten ungefähr zwischen der 40. und

57. Olymp. oder kurz vor und nach dem J.600vor Chr. Allein

weder ihre Namen, noch ihre Zahl, noch ihre Geschichte, noch ihre

Weisheitsprüche werden von den Alten auf dieselbe Weise ange

geben. Gewöhnlich werden folgende Männer als die 7Weisen ge

nannt: Bias von Priene in Jonien, Chillon von Sparta,

Kleobulos von Lindos auf der Insel Rhodos, Periandros

von Korinth, Pittakos von Mitylene auf der Insel Lesbos,

Solon von Athen und Thales von Miletos in Jonien. Da

jedoch Kleobul und Periander als Beherrscher oder Tyrannen

ihrer Vaterstädte. Vielen nicht würdig fchienen, unter die Zahl der

Weisen aufgenommen zu werden, so fetzten. Einige Myson von

Chenä (einem Flecken am Berge Oeta in Thessalien) an die Stelle

Kleobul's oder Periander's, so wie Andre Periander den

Weifen von Periander dem Tyrannen unterschieden. Da

gegen behaupteten wieder Andre, es habe eigentlich oder ursprünglich

nur 4 Männer gegeben, welche allgemein für Weise erklärt worden,

nämlich Bias, Pittakos, Solon und Thales. Nachher

habe man noch 3 hinzugefügt, um die 7 (als eine heilige Zahl)

voll zu machen. Wie man also am Himmel 7 Planeten zählte

Krug's encyklopädisch-philos. Wörterb. B. III. 43
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oder gewisse glänzende Sterngruppen (den großen und kleinen Bär,

die Hyaden und Plejaden) als Siebengestirne bezeichnete, so wollte

man gleichsam auch auf der Erde ein glänzendes Siebengestirn der

Weisheit haben. Soviel ist gewiß, daß Herodot noch nichts von

dieser bestimmten Zahl wuffte, sondern nur 6 gekannt zu haben

scheint, indem er jene weisen Männer zwar erwähnt, aber Kleo

bul nicht unter ihnen nennt. Erst Plato und fein Freund

Eudor nennen bestimmt 7, weichen aber darin von einander ab,

daß jener statt Periander, dieser statt Kleobul, den Myfon

in der Reihe der Weisen aufführt. Man blieb jedoch bei dieser

Zahl nicht stehen. Die Weisen vermehrten sich gleichsam im Laufe

der Zeiten, so daß man auch 9, 10, 11, ja sogar 17 zählte, unter

welchen sich dann Anacharfis, Epimenides, Pythagoras,

Simonides u. A. befanden. Eben so freigebig, als mit dem

Titel eines Weisen, war man späterhin auch mit Erzählungen von

diesen Weisen, deren Zusammenkünften, Gastmählern, Briefwechsel

ac. Ihre Weisheitssprüche, die anfangs im Munde des Volkes

als Sprüchwörter umliefen, vermehrten sich ebenfalls, so daß man

am Ende gar nicht mehr wusste, von wem die Sprüche herrührten,

und daher dieselben Sprüche ganz verschiednen Urhebern beilegte,

wie die Sprüche: Erkenne dich selbst, nichts zu viel c. Man

vergl. außer Plat. Protag. p. 153 sq. (Opp. Vol. III. ed. Bip)

– Diog. Laert. 1, 22ss.– Plutarch, sympos. sept. sapp.

(coll. de. Er ap, Delph. p. 514 sq. Opp. Voll. VII. cd. Reisk.)

– Demetr. Phal. apophthegmata sept. sapp. (in Stolb.

sern. III)– Sosiad. consilia sept. sapp. (ibid)– Auson.

Ludus sept. sapp. - auch noch folgende neuere Schriften: J. Fr.

Buddei sapientia veterum h. e. dicta illustriora sept. Grae

ciae sapp. explicata. Halle, 1699. 4. – Is. de Larrey,

histoire de sept sages. Ed. augmentée de remarques par Mr.

de la Barre de Beaumarchais. Haag, 1734. 2 Bde. 8.

– Heumann von den 7 Weisen in Griechenland; in Deff.

acta philoss. St. 10. – Charakteristik der 7. Weisen Griechen

lands. Nürnb. 1797. 8. – Auch hat Meiners in seiner

Gesch, der Wiff in Griechenl. und Rom. (Th. 1. S.41 ff.)

darüber viel Treffendes gesagt. – Da die Weisheit dieser Män

ner auch unter dem Titel der gnomischen Philofophie be

griffen wird, so vergl. noch die Artikel: Gnome und Gnomiker,

nebst den daselbst angeführten Schriften.

Sieg ist das Ziel alles Kampfes, sowohl des körperlichen als

des geistigen. Dort wird der Sieg oft sehr theuer erkauft, so daß

der errungene Vortheil der Opfer nicht werth ist, die man ihm ge

bracht hat. Auch wechselt dort der Sieg häufig, so daß, wer heute

Sieger, morgen der Besiegte ist. Darum fodern Billigkeit

- -
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und Klugheit auf gleiche Weise, nicht übermüthig im Siege zu

werden, fondern den Besiegten großmüthig zu behandeln (parcere

devictis). In gewisser Hinsicht gilt dieß freilich auch vom Siege

im geistigen Kampf, welcher sich auf Wahrheit und Recht bezieht.

Wer durch geistige Ueberlegenheit Andre ihres Irrthums oder Un

rechts überführt hat, foll bedenken, daß er in andern Fällen auch

irren oder Unrecht haben kann, und daher den besiegten Gegner

ebenfalls mit derjenigen Achtung und Milde behandeln, welche der

Mensch dem Menschen immer schuldig bleibt. – Der endliche

Sieg des Guten über das Böfe ist nur durch allmählichen

Fortschritt im Guten zu erringen, und daher bloß ein Gegenstand

des moralisch-religiosen Hoffens und Glaubens. S. Fortgang.

Signal (von signum, das Zeichen) bedeutet gewöhnlich ein

mit Andern verabredetes, also willkürliches oder conventionales Zei

chen, wiewohl dergleichen Signale sich auch den natürlichen Zeichen

mehr oder weniger nähern können. Die Signalkunst ist daher

die Kunst, folche Zeichen theils zu geben theils zu deuten. S.

Zeichen. Auch vergl. Ideographik.

Sigwart (Heinr. Chito. Wilh) geb. 1789 zu Remmings

heim im Würtembergischen, Doct. der Philof, feit 1813 Repetent

der theol. Facult. zu Tübingen, feit 1816 außerordentl. und feit

1818 ordentl. Prof. der Philof. daselbst. Außer einigen andern

Schriften hat er auch folgende philosophische (zum Theil in die

Gesch. der Philos. einschlagende) herausgegeben: De peccato sive

malo morali. Tüb. 1816. 4. – Ueber den Zusammenhang

des Spinozismus mit der cartesianischen Philosophie. Tüb. 1816.

8. – Handbuch zu Vorlesungen über die Logik. Tüb. 1818.

8. – Handbuch der theoretischen Philosophie. Tüb. 1820. 8.

– Die leibnizische Lehre von der prästabilirten Harmonie in ihrem

Zusammenhange mit frühern Philosophemen betrachtet. Tüb.1822.

8. – Grundzüge der Anthropologie. Tüb. 1827. 8. – Die

Wiffenschaft des Rechts nach Grundsätzen der praktischen Vernunft.

Tüb. 1828. 8.
-

Silhon (Jean de S.) ein französischer Philosoph des 17.

Jh. (st. 1666) welcher als Befreiter des Skepticismus in folgen

der Schrift auftrat: De la certitude des connoissances humai

nes etc. Par. 1661. 8.

Sillen und Sillograph f. Timo.

Simeon oder Schimeon Ben Jochai, mit dem Bei

namen der Funke Mofis, oder das große Licht, ein jüdischer

Gelehrter des 1. Jh. nach Chr., Schüler des Akibha. S. d.

Art. - Nach der jüdischen Sage verbarg er sich, um den durch die

Empörung des Bar Cochlebas veranlassten Verfolgungen der

Römer zu entgehn, mit feinem Sohne 12 Jahre
lang

in einer

43
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Höhle, wo er nicht nur auf wunderbare Weise am Leben erhalten

wurde, sondern auch göttliche Offenbarungen hatte, die er und feine,

Schüler niederschrieben; woraus das Buch Sohar (liber splen

doris), nächst dem Buche Jezirah eine Hauptquelle der kabbali

stischen Philosophie, entstanden fein soll. Chisti. Knorr von

Rofenroth hat es unter dem Titel herausgegeben: Cabbala

denudata s. doctrina Ebraeorum transcendentalis et metaphy

sica atque theologica. Opus antiquissimae philosophiae barba

ricae varis speciminibus refertissimum etc. cui nomen Sohar,

ejusque Tikkumim s. supplementa etc. T. I. Solisb. 1677.4.

T. II. (liber Sohar restitutus). Francof.1684. 4. EinHaupt

commentar dieser Schrift und des Buchs Jezirah ist des Rabbi

Abrah. Cohen Jirira porta coelorum. S. Kabbalistik.

Similia similibus cognoscuntur – Aehnliches 

wird durch Aehnliches erkannt. S. Aehnlichkeit.

Similia similibus curantur – Aehnliches wird

durch Aehnliches geheilt. S. Allopathie.

Similis simili gaudet–der Aehnliche freut sich des

Aehnlichen– bezieht sich auf den geselligen Umgang der Menschen,

indem die Erfahrung lehrt, daß diejenigen am liebsten mit einander

umgehn, welche an Bildung, Denkart oder Gesinnung, und Lebens

weise einander ähnlich sind. Darauf gründet sich auch der Rath

in Ansehung der Menschenkenntniß, daß man Acht geben solle, mit

wem jemand am liebsten umgehe, um ihn felbst danach zu beur

theilen, nach dem Bekannten: Noscitur ex socio, qui non co

gnoscitur ex se. Doch ist diese Regel auch trüglich. Denn zu

weilen findet man Menschen in ziemlich vertrautem Umgange mit

einander, die in vielerlei Hinsicht von einander verschieden sind.

Ja es kann eine zu große Aehnlichkeit der Charaktere fogar dem

geselligen Umgange Abbruch thun, besonders wenn dieser Umgang

innig und beständig fein foll. So werden sich zwei fehr cholerische

Freunde oder Gatten felten lange vertragen. Ist aber der Eine

von ihnen phlegmatischen Temperaments, so wird das gute Ver

nehmen weniger gestört werden.

Simmias von Theben (Simmias Thebanus) ein Schüler

des Sokrates, Verfaffer von 23 fokratischen Dialogen, die aber

insgesammt verloren gegangen. Diog. Laert. II, 124.

Simo oder Simon ist ein in der Geschichte der Philoso

phie häufig vorkommender Name, wiewohl keiner von denen, die

ihn geführt, sich in philosophischer Hinsicht besonders ausgezeichnet

hat. So gab es einen Sokratiker und einen Sophisten

dieses Namens, beide von Athen, ferner einen Magier oder Zau

berer, der auch zu den Gnostikern (f. d. W.) gezählt wird,

endlich einen Scholastiker, S. von Tournay (S. Tornacen
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sis) welcher im 12. oder 13. Jh. lebte und nicht mit dem später

lebenden S. Porta (f. d. Nam) verwechselt werden darf. Nur

über den Ersten (S. Socraticus s. Atheniensis) ist noch Folgen

des zu bemerken. Dieser Mann war eigentlich ein Schuhmacher

(oxvtovoluog) deffen Werkstatt Sokrates oft besuchte, um sich

mit demselben zu unterhalten. Wenn sich nun der Philosoph ent

fernt hatte, fo schrieb jener alles, was ihm von den gehaltenen Ge

sprächen im Gedächtniffe geblieben war, nieder und verarbeitete es

nach feiner Art. Daraus entstanden nach und nach 33 fokrati

fche Dialogen, welche die ersten Schriften dieser Art gewesen

fein follen, und welche man auch nach dem Handwerke des Ver

faffers lederne oder fikytifche (von oxvrog = xvvog, cutis,

Haut oder Leder) nannte. Diog. Laert. II, 122–3. wo auch

die Ueberschriften jener Dialogen nach dem Inhalte angegeben wer

den. Selbst Perikles wurde dadurch aufmerksam auf diesen

Mann und bot ihm Unterstützung an; er schlug sie aber aus, um

feine Unabhängigkeit zu behaupten. Wiewohl nun nach der gemei

nen Meinung alle jene Dialogen verloren gegangen, so hat doch

Böckh vermuthet, daß unter den unechten platonischen Dialogen

sich vier von ihnen erhalten haben. Er hat sie daher auch unter

folgendem Titel herausgegeben: Simonis. Socratici, ut vi

detur, dialogi quatuor etc. Ed. Aug. Boeckh. Heidelb.

1810. 8. Wenn diese Vermuthung gegründet wäre, so wäre die

fer S. der erste gelehrte oder philosophische Schuster, von dem

noch Schriften existierten. Freilich wäre derselbe weit nüchterner

gewesen, als fein fchwärmerischer Handwerksgenoffe deutscher Nation,

J. Böhm. S. d. Nam.

Simonides von der Insel Keos (S. Ceus) lebte zur Zeit

der sieben Weisen Griechenlands (um 600 vor Chr.) zu welchen er

auch felbst von Einigen gerechnet wird. Er machte sich aber nicht

bloß gleich jenen durch gewife Denksprüche oder Gnomen bekannt

(z. B. das Reden hat mich oft, das Schweigen nie gereut –

denke, daß du ein Mensch bist! welchen Spruch er bei einem Gast

mahle dem stolzen Paufanias zugerufen haben soll, der fich auch

deffen bei einem schmählichen Tode erinnerte) sondern noch viel

mehr durch eine von ihm erfundene Gedächtniffkunst; weshalb er

auch der Vater der Mnemonik genannt wird. Man hat

daraus geschloffen, daß er bereits tiefe psychologische Kenntniffe ge

habt haben müffe, weil sich feine Erfindung auf die sog. Gesetze

der Ideenaffociation, besonders das Gesetz der Gleichzeitigkeit, grün

dete. S. Affociation. Er verknüpfte nämlich, foweit man

nach den unvollständigen Nachrichten der Alten von der Sache ur

theilen kann, die Gedanken oder die Wörter als Zeichen derselben

mit gewissen Bildern, die er nach einer bestimmten Ordnung an
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gewiffe Oerter oder Plätze verheilte, so daß eben diese Plätze ihn

an jene Gedanken erinnern sollten. Indessen bedurft" es zur Er

findung einer solchen Kunst gerade keiner Psychologie, sondern nur

der ganz gemeinen Bemerkung, daß die Wahrnehmung eines Orts

oder auch nur die Erinnerung an diesen Ort dasjenige in unser

Gedächtniß zurückruft, was wir an diesem Orte wahrgenommen oder

gedacht haben. Auch scheint es, als wenn S. mehr zufällig als

absichtlich auf feine Gedächtniffkunst geführt worden, wenn man

anders den fabelhaften Erzählungen der Alten trauen darf. S.

außer Plat. Protag. p. 145 ss. (Opp. Vol. III. ed. Bip.) –

Cic. de orat. II, 86. – Quinctil. instit. orat, X, 1. XI,

2. folgende neuere Schriften: Duckeri diss. (praes. van

Goens) de Simonide Ceo, poeta et philosopho, Utrecht, 1768.

4. – De Boissy, histoire de la vie de Simonide et du

siècle, oü il a wécu. 1755. 12. N. Ed. 1788. – Es werden

übrigens diesem S. auch noch ein Gedicht über die Frauen (zregt

vvazov, Ed. G. D. Köl er c. praef. Heynii. Gött. 1781.

8.) und einige in den Sammlungen der Gnomiker befindliche

Bruchstücke zugeschrieben. Vergl. Gnomiker und Gedächt

niffkunst.

Simplex sigillum veri – das Einfache ist ein

Siegel des Wahren–f. einfach.

Simplicius aus Cilicien (S. Cilix) lebte im 6.Jh. unter

Justinian I. und wurde von Ammonius Hermiä und Da

mascius zum Philosophen gebildet. Gewöhnlich rechnet man

ihn zu den Peripatetikern. Er war aber wenigstens kein reiner,

sondern ein synkretistischer Peripatetiker. Denn nach dem Geschmacke

des Zeitalters vermischte S. ebenfalls die aristotelische Philosophie

mit platonischen und andern Lehren. Dennoch gehört er zu den

gelehrtesten und scharfsinnigsten Auslegern des Aristoteles, so

daß feine Commentare aristotelischer Schriften noch jetzt vorzüglich

brauchbar sind, indem sie auch Bruchstücke aus verlorenen Schriften

und andre für die Geschichte der Philosophie wichtige Notizen ent

halten. Gedruckt find davon: Commentarius in Aristotelis ca

tegorias. Gr. Venet. 1499. fol. Cum latinis Justi Velsii

ad singulas categorias scholis. Basil. 1551. fol. Lat. inter

prete Guil. Dorotheo., Venet. 1541. fol. – Comment.

in Arist. physica. Gr. ed. Fr. Asulanus. Venet. 1526.

fol. Lat. interpr. Lucillo Philalthaeo. Ibid. 1543. fol. et

saep. – Comment. in Arist. libb. de ooelo. Gr. ed. Fr.

AsuIanus. Venet. 1526. fol. (Daß der griechische Text dieser

Ausgabe nicht der ursprüngliche, fondern aus einer frühern lateini

fchen Ueberfetzung durch Rückübersetzung entstanden sei, fucht zu

beweisen Amadeus Peyron in der Schrift: Empedoclis et
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Parmenidis fragmenta ex codice taurinensis bibliothecae resti

tuta et illustrata. Lpz. 1819. 8.) Lat. interpr. Guil. Doro

theo. Ibid. 1544. fol. Cum codd. grr. collat. Ibid. 1548.

1555. 1563. 1583. fol. – Comment. in Arist. libb. de ani

ma. Gr. cum Alex. Aphrod. comment. in Arist. lib. de

sensu et sensibili etc. ed. Fr. Asulanus. Venet. 1527. fol.

Lat. interpr. Joh. Fascolo, cum prooemio, quod in edit.

gr. desideratur. Ibid. 1543. fol. Idem prooem. gr. ed. Iri

arte im catal. codd. grr. bibl. matrit. p. 181 sq. – Auch

existiert von ihm ein Commentar zu Epiktet"s Enchiridion, wel

chen Schweighäufer zugleich mit andern epiktetischen Schriften

herausgegeben hat. S. Epiktet. Uebrigens lebte und lehrte

dieser S. theils zu Alexandrien theils zu Athen. Auch hielt er

sich einige Zeit am Hofe des persischen Königs Chosroes oder

Kofhru auf. Zu diesem Könige nahmen die heidnischen Philo

fophen ihre Zuflucht, als Justinian aus unverständigem Reli

gionseifer ihnen verbot, Philosophie unter den Christen zu lehren.

Sie kamen aber bald zurück, theils weil es ihnen in Persien nicht

gefiel, theils weil ihnen späterhin wieder einige Lehrfreiheit im

römischen Reiche vergönnt wurde. Indeffen starben seit der Zeit

die heidnischen Philosophenschulen gleichsam aus, so daß S. als

einer der letzten heidnischen Philosophen im römischen Reiche ange

fehen werden kann. Sein Todesjahr ist aber eben so unbekannt

als sein Geburtsjahr. Auch weiß man nicht, wo er sich nach der

Rückkehr aus Persien aufhielt.

Simulation und Diffimulation (von similis, ähnlich,

und dissimilis, unähnlich) ist Verstellung, jene, indem man sich

stellt, als wäre oder hätte man etwas, diese, indem man sich stellt,

als wäre oder hätte man etwas nicht, mithin das, was man ist

oder hat, zu verbergen fucht. Beides ist eigentlich immer verbun

den. Denn wenn sich der Arme reich stellt, fo sucht er feine Ar

muth, und wenn sich der Reiche arm stellt, fo fucht er feinen

Reichthum zu verbergen. Eben so, wenn sich der Wiffende un

wiffend, oder der Unwissende wifend stellt. Wird solche Verstellung

zur Gewohnheit, fo verdirbt sie unausbleiblich den Charakter und

führt besonders in moralisch - religioser Hinsicht zur Heuchelei.

S. d. W.
-

Simultaneität (von simul, zugleich) ist. Gleichzeitigkeit.

S. gleichzeitig, auch Kategoriem.

Sinclair (John Bar. v.) geb. 1776 in Schottland, gest.

1815 zu Wien, Heffen-Homburgischer Geh. Rath, auch eine Zeit

lang Freiwilliger imKriege gegen Frankreich, hat zwei philosophische

Werke in deutscher Sprache hinterlaffen, die jedoch wenig beachtet

worden: Wahrheit und Gewissheit. Frkf. a. M. 1811. 3 Bde.
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"8.– Versuch einer durch Metaphysik begründeten Physik. Ebend.

1815. 8. – Auch hat er Einiges unter dem Namen Crisalin

(Anagramm von Sinclair) geschrieben. -

Sinefifche (chines, chines, dschinef. oder tschines) Weis

heit oder Philosophie ist zwar von den Missionarien, beson

ders den Jesuiten, welche in Sina das Christenthum verkündigten,

und andern Reisenden sehr gerühmt worden, bleibt aber doch ein

sehr problematisches Ding. Nur so viel lässt sich mit Gewissheit

annehmen, daß die Sinesen eins der ältesten und gebildetsten Völ

ker Ostasiens sind, indem sie nicht nur in Laokiun und Fo, de

ren Zeitalter völlig unbekannt ist, sondern auch in Confuz oder

Konfutfe (auch Kung - fu - dfü) und Memcius oder

Memtfu (auch Meng - te) die im 6. und 5. Jh. vor Chr. leb

ten, Männer hatten, welche sich um die moralische, politische und

religioe Cultur ihres Volkes sehr verdient machten. Da jedoch die

Sinesen seit vielen Jahrhunderten in der Cultur nicht fortgeschritten

und dem bei weitem größern Theile nach einem craffen Aberglauben

ergeben sind: fo scheint ebendieß zu beweisen, daß ihre angebliche -

Weisheit wenigstens nicht als eine echtphilosophische angesehn wer

den könne. Weitere Belehrung darüber findet man in folgenden

Schriften: Sinensis imperi libri classici sex, e sinico idiomate

in lat. troducti a Franc. Noël. Prag, 1711. 4. – Le

Chou-king, um des libres sacrés des Chinois, recueilli par

Confucius, traduit et enrichi de notes par Gaubil, revu

et corrigé sur le texte chinois, accompagné de nouvelles mo

tes etc. par De Guignes. Avec une notice d'Y-king, autre

livre sacré des Chinois. Par. 1770. 4. – The works of

Confucius, containing the original text with a translation.

By J. Marshman. Vol. 1. Seramp. 1809. 4. vergl. mit

Horae sinicae. Translations from the popular literature of the

Chinese. By Rob. Morrison. Lond. 1812. – Werke des

tichinesischen Weisen Kung-fu - dfü und seiner Schüler, zum

ersten Mal aus der Ursprache ins Deutsche über und mitAnmerkt.

begleit. von Wilh. Schott. Halle, 1826. 8. Th. 1. (Daß diese

Uebersetzung fehr unrichtig und nicht aus der Ursprache, sondern

aus der gleichfalls unrichtigen Uebers. des vorerwähnten britischen

Missionars Marshman gemacht sei, sucht Wilh. Lauterbach

in der Schrift zu beweisen: W. Sch's vorgebl. Uebers, der Werke

des Conf, aus der Urspr., eine liter. Betrügerei. Lpz- u. Par.

1828. 8. – Die Werke des C. heißen übrigens im Ganzen

Ou-king d. i. die 5 Bücher von vorzüglichem Range, und beste

hen aus folgenden Büchern: 1. Ye-king oder mystische Grund

fätze des Fu-schi. 2. Schu-king oder Buch der alten Geschichte.

3. Schi-king oder Buch der Oden, vornehmlich Lobgesänge. 4.
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Schun-schu oder Localgesch. des Kön. Lu. 5. Li-king oder

Buch der bei jedem Vorfalle zu beobachtenden Gebräuche. Zu

diesen 5 Büchern kommt noch als Anhang das Se-schu, bestehend

aus folgenden 4 Büchern: 1. Ta-hio oder die große Wiffenschaft

oder Kunst, Andre durch Bezwingung der eignen Leidenschaften zu

regieren überf. in den Horae sinicae). 2. Tschung-young oder

Mittelweg d. i. Weg zur Glückseligkeit durch Beherrschung der Lei

denschaften. 3. Lun-yi (auch Lung-ni) oder Unterhaltungen und

Maximen. 4. Meng-tse oder Buch des Memcius, Schülers von

Conf). Diese Schriften wären fonach, deren Echtheit vorausgesetzt,

die eigentlichen Quellen der alten finesischen Weisheit. Außer den

felben sind noch zu vergleichen: Confucius, Sinarum philosophus,

s. scientia sinensis lat. expos. Par. 1687. Fol. (Juonetta,

Herdtrich, Rougemont und Couplet sind die gemeinschaft

lichen Verff) – Dressleri compend. Confuci vitae et do

ctrinae. Lpz. 1701. 4. – Wolfii orat. de Sinarum philo

sophia. Halle, 1726. 4. – Bülffingeri spec. doctrinae

vett. Sinarum moralis et practicae. Frkf. a. M. 1724. 8. –

Carpzovii Memcius s. Mentius, Sinensium post Confucium

philosophus. Lpz. 1743. 8.– De Pauw, recherches philoss.

sur les Egyptiens et les Chinois. Berl. 1773. 2 Bde. 8.

Deutsch (von Krünitz) Ebend. 1774, 2 Bde. 8.– (Amiot

et d'autres Missionaires de Pekin) mémoires concernant Phi

stoire, les sciences, les arts, les moeurs, les usages des Chi

nois. Par.1776–1814. 16Bde. 4. Deutsch (von Bergmann

und Hiffmann) mit Anmerkk. und Zuff. von Meiners. Lpz.

1778 ff. 8. (Dieses Werk entstand dadurch, daß zwei junge in

Frankr. unterrichtete Sinefen 1765 nach Sina mit Aufträgen und

Anfragen an die dortigen Missionarien zurückkehrten, woraus ein

Briefwechsel entstand, der den Stoff dazu hergab). Andre Werke

über Sina von Kircher, Du Halde, Mailla, De Gui- ,

gnes, Zimmermann u. A. können hier nicht Platz finden.

Singekunft f. Gefangkunft. -
-

-

Singfpiel ist eigentlich jedes mit Gesangverbundne Schau

fpiel. Doch pflegt man nur die kleineren Schauspiele der Art fo

zu nennen, die größern hingegen Opern. S. d. W.

Sinn (sensus) überhaupt ist das Vermögen, in Folge irgend

einer Erregung (Affection des Gemüths) etwas Gegebnes vorzu

stellen – welches Vorstellen auch ein Wahrnehmen genannt

wird. Daher kann man auch den Sinn felbst kurzweg für das

Wahrnehmungsvermögen unseres Geistes erklären. Wiefern

aber die Wahrnehmung entweder Anfchauung oder Empfin

dung (. diese Ausdrücke) ist, insoferne kann man den Sinn auch

für ein Anfchauungs- und Empfindungsvermögen erklä
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ren. Da die Erregung zum sinnlichen Vorstellen sowohl von außen

als von innen kommen kann, so unterscheidet man mit Recht den

äußern und den inneren Sinn (sensus externus et internus).

Weil aber der äußere Sinn in seiner Wirksamkeit an eine Mehr

heit von körperlichen Organen als materialen Bedingungen jener

Wirksamkeit gebunden ist, so zerfällt man jenen wieder in fünf

Sinne, nämlich Gesicht, Gehör, Geruch, Geschmack und

Gefühl. S. diese Ausdrücke. Ob es noch mehr solche Sinne

gebe, ist eigentlich eine physiologische Frage, die jedoch wohl zu ver

neinen sein dürfte, wenigstens in Bezug auf uns selbst. Denn

daß es in der Natur Wesen geben könne, die mit mehren oder

andern Sinnen als der Mensch ausgestattet seien, lässt sich aller

dings denken, sogar als wahrscheinlich annehmen, da die Natur in

ihren Erzeugniffen unendlich mannigfaltig ist. Wir haben jedoch

keine Kenntnis davon. Nur muß man den Begriff des Gefühls

nicht zu eng faffen, so daß bloß das Getaft darunter verstanden

würde, weil es auch ein über den ganzen Körper verbreitetes Ge

meingefühl giebt. Will indessen jemand durchaus noch einen

besondern Geschlechtsfinn als sechsten, oder, um die heilige Zahl

voll zu machen, auch noch einen besondern Hunger- und Durst

finn, als siebenten Sinn annehmen, weilden Empfindungen, welche

sich auf Befriedigung des Geschlechtstriebes und des Nahrungstrie

bes beziehen, ebenfalls gewisse körperliche Organe entsprechen: fo

würde sich's kaum der Mühe verlohnen, darüber einen langen Streit

zu erheben. Ebenso hat man gefragt, ob der innere Sinn wohl

auch, wie der äußere, in eine Mehrheit von Sinnen zerfalle.

Wollte man dies behaupten, so müffte man auch eine Mehrheit -

von körperlichen Organen als materialen Bedingungen der Thätig

keit des innern Sinnes nachweisen. Dieß hat zwar Gall (s. d.

Nam) versucht, aber bis jetzt noch nicht befriedigend geleistet. So

viel ist indeß gewiß, daß wir in psychischer Hinsicht auch den innern

Sinn als ein Mannigfaltiges betrachten, indem alle die Thätigkei

ten, welche wir dem Gedächtniffe, der Erinnerungskraft

und der Einbildungskraft (f, diese Ausdrücke) zuschreiben,

nichts anders als verschiedne Aeußerungsarten des innern Sinnes

sind. Und dann lässt sich auch wohl annehmen, daß denselben ge

wiffe Theile des Gehirns (s. d. W.) als eigenthümliche Organe

entsprechen. Daher unterschieden, manche arabische Philosophen

(wie Alidfchi in seinem Kitabol-Mewakif) eben so fünf innere,

wie fünf äußere Sinne, nämlich: Gemeinsinn, Instinct, Gedächt

niß, einfache und zusammensetzende (dichtende) Einbildungskraft –

Die Eintheilung der Sinne in höhere oder edlere und niedere

oder unedlere bezieht sich bloß auf den äußern. Sinn und dessen

Organe, indem Gesicht und Gehör zu jenen, die übrigen zu
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diesen gerechnet werden. Der Grund der Eintheilung aber ist der,

daß jene den höhern Geistesthätigkeiten näher stehen und daher

auch im Gebiete des Schönen vorzugsweise wirksam sind. –

Wenn man von einem Sinne für das Schöne, Wahre und

Gute spricht (f, diese 3 Ausdrücke): so nimmt man das W.

Sinn in einer höhern Bedeutung. Man versteht nämlich darunter

entweder die bloße Anlage zur Beurtheilung des Schönen, Wahren

und Guten, oder das Wohlgefallen daran, das sich unserem Be

wusstsein zuerst in der Weise des Gefühls ankündigt, fo daß wir

uns nicht immer darüber rechtfertigen können. Ebenso ist es zu

verfehn, wenn man sagt, es habe jemand keinen Sinn für Ma

thematik, Philosophie, oder überhaupt für wissenschaftliche Forschun

gen. Denn es heißt dieß im Grunde nichts anders, als er inter

effire sich nicht dafür, sei es nun wegen mangelhafter Gemüthsan

lagen oder wegen mangelhafter Ausbildung derselben. – Wegen

des Sinnes eines Worts, einer Rede oder Schrift, f. Be

deutung. Ob uns die Sinne betrügen f. Sinnenbetrug.

Auch vergl. finnlich und Unfinn.

Sinnbild ist ein Bild, welches einen Begriff des Verstan

des oder auch eine Idee der Vernunft versinnlicht oder anschaulich

macht. So kann der Kreis, weil er weder Anfang noch Ende hat,

als ein Sinnbild der Ewigkeit gebraucht werden. Ebendarauf be

ruht großentheils die sog. Bilderschrift. S. d. W.
-

Sinne f. Sinn.
-

Sinnen (als Zeitwort) steht oft für denken; daher nach

finnen = nachdenken. Man nimmt also dann das W. Sinn

in einer höhern Bedeutung, oder denkt dabei vorzugsweise an den

innern Sinn. S. Sinn. Hierauf beziehn sich auch die Aus

drücke finnig und unfinnig, desgl. fcharfsinnig, tieffin

nig, finnreich c. Vergl. finnlos.

Sinnen- oder Sinnesbetrug ist eine Selbtäuschung,

veranlasst durch irgend einen Sinn (Gesicht, Gehör c. – daher

optischer, akustischer Betrug). Es kommt aber doch nur der Anlaß

dazu vom Sinne her. Denn wieferne wir dabei falsch urtheilen,

folglich uns irren, liegt der Grund des Irtthums eigentlich im

Verstande als Urtheilskraft. Die Sinne betrügen uns also nur

mittelbar, nicht unmittelbar, weil sie nicht urtheilen, sondern nur

den Stoffdazu darbieten. Wer einen ins Waffer getauchten ge

raden Stab als einen gebrochnen sieht, ist darum noch nicht vom

Auge betrogen oder getäuscht. Er täuscht sich erst, wenn er aus

dem, was er eben sieht, folgert, daß der Stab auch wirklich gebro

chen sei. Sagte er daher bloß, der Stab erscheint mir als ein

gebrochner, so täuschte er sich keineswegs; vielmehr ist dieses Ur

theil ganz richtig. Wir fagen aber, weil wir meist vorschnell ur

Sinnenbetrug

--
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theilen, gewöhnlich weit mehr aus, als wir eben wahrnehmen, und

täuschen dann nicht bloß uns felbst, sondern auch Andre, wenn

diese unfrer Aussage Glauben beimeffen, ohne sie zu prüfen. Da

her ist freilich der fog. Sinnenbetrug eine reichhaltige Quelle des

Irrthums, besonders im Gebiete der Erfahrung, also auch der Ge

schichte, Erdbeschreibung, Naturkunde c.

Sinnen- oder Sinneserkenntniß ist die gesammte

Erfahrung, die aber doch nicht aufder bloßen Wirksamkeit unserer

Sinne"beruht. S. Empirie und Empirismus. -

Sinnen-Genuß (Kitzel, Rausch, Taumel) bezieht sich bloß

auf den grobfinnlichen Genuß. S. das letztere Wort.

Sinnen-Täufchung oder Trug f. Sinnenbetrug.

Sinnen- oder Sinneswelt f. Welt.

Sinnesart steht gewöhnlich für Gesinnung. Eine gute

oder schlechte Sinnesart haben, heißt daher foviel als gut oder

schlecht gesinnt sein. S. Gefinnung.

Sinnesformen f. Raum und Zeit.

Sinneskategorien f. Kategorem. -

Sinnesorgane f. Sinn.

Sinnigf. finnen.

Sinnlich und Sinnlichkeit kommt zwar zunächst vo

Sinne (f. d. W) her, bezieht sich aber auch auf den Trieb und

die in demselben begründeten Neigungen, die ebendarum finnliche

Neigungen oder Neigungen der Sinnlichkeit heißen.

Man muß daher wohl unterscheiden die Sinnlichkeit überhaupt,

welche in theoretischer Beziehung schlechtweg der Sinn, in praktischer

der Trieb heißt, von der Sinnlichkeit im Besondern. Wenn

nämlich von finnlichen Vorstellungen oder Vorstellungen

der Sinnlichkeit die Rede ist, fo denkt man bloß an die theo

retische Sinnlichkeit. Wenn man abervon finnlichen (der Sinn

lichkeit hingegebnen oder in Sinnlichkeit versunkenen) Memfchen

spricht, so denkt man an die praktische Sinnlichkeit. Und so ist

dieser Ausdruck auch immer zu nehmen, wenn Sinnlichkeit und

Sittlichkeit einander entgegengesetzt werden. Denn die Sitt

lichkeit ist etwas Praktisches. S. Sitte.

Sinnlos, von Menschen gesagt, bedeutet entweder ohne

Bewusstsein, wie wenn man von einem Kranken fagt, er liege

finnlos da, oder ohne Ueberlegung, wie wenn man von einem Ge

funden fagt, er handle sinnlos, wofür man auch unsinnig und

im mildern Sinne leichtsinnig fagt. Wenn aber Reden oder

Schriften finnlos genannt werden, so will man damit fagen, daß

kein Verstand in ihnen, daß sie also entweder ganz unverständlich

oder doch unverständig seien. Im letzten Falle nennt man sie auch

verstärkend unfinnig. Dagegen heißen Menschen, Reden, Schrif
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ten, Erfindungen c. finnreich, wenn sich viel Verstand, Scharf

finn, Witz c. in ihnen zeigt. Das W. Sinn wird also dann

immer in einer höhern oder umfaffendern Bedeutung genommen.

S. Sinn, auch finnen.

Sitte (mos) ist, was sich im menschlichen Leben mit einer

gewiffen Beständigkeit zeigt (was im Leben gleichsam filzt oder

festgewurzelt ist) fo daß es auch unser Verhalten (Thun und Laffen)

bestimmt. Daher steht Sitte oft für Gebrauch oder Gewohnheit.

Auch wird es in der Mehrzahl fo genommen. Die Sitten (mo

res) der Menschen sind daher ein Maßstab ihrer Bildung fowohl

in theoretischer als in praktischer Beziehung. Ebendarum heißen

Menschen gefittet (auch fittig) oder ungefittet, je nachdem

aus ihren Sitten hervorleuchtet, daß sie schon auf einer höhern

oder noch auf einer niedern Bildungsstufe in jener doppelten Be

ziehung stehen. Im ersten Falle heißen ihre Sitten gut, auch

fein, im zweiten fchlecht, auch grob oder roh. Doch ist im

mer die Rücksicht auf das Praktische vorherrschend, wenn von den

Sitten der Menschen die Rede ist. Daher kommen auch die Be

deutungen der Ausdrücke fittlich und unfittlich; denn diese

werden allein auf das Praktische, auf Recht und Pflicht, auf Tu

gend und Laster bezogen. Das W. fittlich hat aber in dieser

Beziehung wieder eine dreifache Bedeutung, eine weitere, wo man

fowohl das Gute als das Böse darunter befafft, weshalb man

dann bestimmter fittlichgut und fittlichbös (statt unsittlich)

fagt– eine engere, wo man bloß das Sittlichgute darunter

versteht– und noch eine engste, wo man ebendieses als ein Tu

gendliches d. h. innerlich oder der Gesinnung nach Gutes denkt,

im Gegensatze oder Unterschiede vom Rechtlichen d. h. bloß

äußerlich oder der That nach Guten. Ebendieß gilt von dem Sub

stantive Sittlichkeit. Es kann im weitern Sinne die fittliche

Beschaffenheit oder das fittliche Verhalten einesMenschen überhaupt

bedeuten, mag daffelbe fittlichgut oder fittlichbös fein. Wenn man

aber einen Menschen wegen feiner Sittlichkeit lobt, fo denkt man

im engern Sinne an ein fittlichgutes, und im engsten an ein tu

gendhaftes Verhalten, weil nur dieß etwasLobenswerthes ist. Wenn

also von fittlicher Güte oder Vollkommenheit die Rede ist,

so muß immer erst gefragt werden, in welchem Sinne das W.

fittlich zu nehmen, wenn nicht der Zusammenhang offenbar zeigt,

daß man es in feiner engsten Bedeutung nehme, mithin unter jener

Güte oder Vollkommenheit nichts anders als die Tugend verstehe.

Steht das Sittliche dem Natürlichen (das Moralische dem

Physischen) entgegen, z. B. wenn von Sitten- und Naturgesetzen

die Rede ist, fo ist es allemal in der weitern Bedeutung zu neh

men. Das Sittliche oder das Praktische, wiefern es von der
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Freiheit abhängig ist, steht dann bloß dem Nichtfittlichen ent

gegen, weil das Natürliche als ein Nothwendiges nicht nach folchen

Ideen oder Principien der Vernunft bestimmbar ist, welche nur für

jenes gelten. Das Unfittliche hingegen denken wir zwar als fo

bestimmbar, mithin ebenfalls als ein Praktisches, das von der Frei

heit abhangt, wobei sich aber das handelnde Subjekt nicht so, wie

es sollte, nach jenen Ideen oder Principien bestimmt hat. Die

fittliche Natur des Menschen besteht also eben in der Ver

nunft und Freiheit. Denn wäre der Mensch kein vernünftiges und

freies Wesen, so könnt er auch kein fittliches (weder sittlichgutes

noch fittlichböses) Wefen genannt werden. Er wäre dann ein

bloßes Naturwefen (ens physicum, non morale) gleich den

übrigen (animalischen, vegetabilischen und mineralischen) Erzeugniffen

der Erde. S. Vernunft und frei. Auch vergl. die nächstfol

genden Artikel.

Sittengefetz (lex moralis) ist jede fittliche Vorschrift, so

daß es eine Menge von Sittengesetzen geben kann, welchen die

Naturgefetze gegenüber stehn. S. Gefetz und den vor. Art.

Wenn man aber vom Sittengesetze schlechtweg redet, so versteht

man darunter das erste oder höchste, von welchem die übrigen

abhangen oder ihre Gültigkeit entlehnen. Da jedoch das Sittliche

sowohl auf das Rechtliche als auf das Tugendliche bezogen wird,

fo kann jenes Sittengesetz ebensowohl als ein Rechtsgefetz, wie

auch als ein Tugendgefetz auftreten. Hier find demnach die

Artikel Recht und Rechtsgefetz, so wie Tugend und Tu

gendgefetz zu vergleichen. Doch wird oft unter dem Sittenge

fetze im engern Sinne bloß das Tugendgesetz verstanden. Man

mag nun aber den Ausdruck nehmen, wie man wolle, fo ist das

Sittengesetz immer ein Vernunftgefetz, und zwar ein Gesetz

der praktischen Vernunft, weil es eben von der Vernunft in Bezug

auf unser Handeln (Thun und Laffen) gegeben wird. S. Ver

nunft und Vernunftgefetz. Wegen der Frage, woher es ei

gentlich stamme, f. Autonomie. – Wenn ein Moralist das

Sittengesetz nach den Bedürfniffen des Triebes zu modeln sucht,

fo nennt man die daraus hervorgehende Theorie einen morali

fchen Dualismus. Dieser kann aber nicht gebilligt werden,

weil man dann auf eine unwissenschaftliche Weise Sittengesetz und

Naturgesetz, Sittliches und Sinnliches amalgamiert.– Wer gar

kein Sittengesetz anerkennen will, heißt ein Antimoralist oder

Immoralist, weil er mit dem Sittengesetze auch die Sittlichkeit

felbst aufheben würde, wenn dieß überhaupt möglich wäre. Es ist

aber darum nicht möglich, weil sich jenes Gesetz zu laut in unfrem

Gewiffen ankündigt. S. d. W.

Sittenlehre (doctrina moralis– auch fchlechtweg Mo



Sittenlos 687

ral) bedeutet bald die ganze praktische Philosophie, bald die

Tugendlehre insonderheit. In jenem weitern Sinne nahmen

es die älteren Moralphilosophen, weil diese keinen Unterschied zwi

fchen Rechtslehre und Tugendlehre machten, sondern das Rechtliche

und Tugendliche im menschlichen Verhalten gemeinschaftlich unter

dem Titel des Sittlichen befaffen. S. Sitte. In diesem en

gern Sinne aber nehmen es die meisten Neueren, seit der Zeit

wenigstens, wo man das Rechtliche und das Tugendliche genauer

zu unterscheiden und jedem feinen besondern wissenschaftlichen Kreis

auf dem Gebiete der praktischen Philosophie anzuweisen begonnen

hat. Es müffen daher auch die Schriften, welche die Sittenlehre

in beiderlei Hinsicht betreffen, in den Artikeln Praxis, Rechts

lehre und Tugendlehre aufgesucht werden. – Wegen des

Verhältniffes der Sittenlehre oder Moral zur Religion und Re

ligionslehre f. diese beiden Ausdrücke.– Der reinen Sit

tenlehre fetzt man die angewandte entgegen. Jene stellt nur 

ursprüngliche oder a priori bestimmte Principien der praktischen

Vernunft auf; diese nimmt auf die empirischen oder a posteriori

erkennbaren Lebensverhältniffe des Menschen Rücksicht und heißt

daher auch eine anthropologischeMoral. Nimmt man dabei

nur auf die gemeinsamen Lebensverhältniffe der Menschen Rücksicht,

fo heißt die Sittenlehre allgemein; nimmt man aber auf die,

gewiffen Menschenclaffen (Gelehrten, Künstlern, Handwerkern, Krie

gern, Frauen c.) eigenthümlichen Lebensverhältniffe Rücksicht, so

heißt sie besonder; wovon Manche noch die besonderte oder

einzele (specialissima s. individualis) unterscheiden, die aber kein

Gegenstand wissenschaftlicher Bearbeitung ist, weil es dann Millio

nen von Sittenlehren geben müffte, fondern jedem Menschen für

sich überlaffen werden muß, indem er das Allgemeine und Be

fondre auf ein Individuum zu beziehen hat, wenn er nach den

Vorschriften der Sittenlehre leben will. Endlich fetzt man auch die

natürliche Sittenlehre als eine Sittenlehre der bloßen Vernunft

der positiven als einer Sittenlehre der Offenbarung (besonders

der christlichen) entgegen. Jene allein ist eine philosophische, diese

eine (positiv) theologische Wiffenschaft, indem sie vor allen Dingen

auf einer richtigen Schriftauslegung beruht. Es kann aber doch

keine positive Sittenlehre irgend eine fittliche Vorschrift aufstellen,

welche der natürlichen widerstritte, da diese ursprünglich auch von

Gott kommt. S. Offenbarung.
- 

Sittenlos heißt ein Mensch, der keine guten Sitten hat

oder sich in vielen Dingen über Sitte und Sittlichkeit wegsetzt.

Der Ausdruck ist also nur relativ zu verstehn. Denn absolute

Sittenlosigkeit würde den Menschen in einen folchen Widerstreit

mit der Gesellschaft fetzen, daß diese ihn gar nicht in ihrer Mitte
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dulden könnte. Er müffte sich dann gänzlich isolieren. Denn felbst

die wildesten oder rohesten Völker haben Sitten, nur nicht folche,

welche die Vernunft billigen kann. Wenn sich aber der Mensch

bloß in einzelen und nochdazu nicht bedeutenden Dingen (Kleidung,

Wohnung c) über die herrschende Sitte wegfetzt, fo mag er wohl

ein Sonderling heißen; aber fittenlos ist er darum noch nicht.

Es kann sogar in manchen Fällen Pflicht fein, sich über die Sitte

wegzusetzen, wenn sie auch noch fo herrschend wäre. Denn die

Sitte kann zuweilen nicht bloß ins Geschmacklose, sondern fogar

ins Unfittliche fallen. Daher spricht man auch von verdorbnen

Sitten der Völker; und diesen sich zu fügen, kann vernünftiger

Weise nicht gefodert werden, wenn man auch deshalb als einSon

derling verspottet würde. Außerdem aber soll man allerdings der

Sitte des Landes folgen. Vergl. ländlich – fittlich.

Sittenreich oder fittliches Reich nennen. Manche das

Reich Gottes oder der Gnade im Gegensatze des Reichs der Natur.

Jenes ist die vernünftige und freie Geisterwelt, die sich eben nach

dem Sittengesetze richten fol; dieses die Körper- oder Sinnenwelt,

die sich nach bloßen Naturgesetzen richtet. Sittenstaaten oder

Sittenvereine find Gesellschaften, welche sich die Sittlichkeit

felbst zum Zwecke setzen. Eine folche ist auch die Kirche.

S. d. W.

Sittig f. Sitte,

Sittlich und Sittlichkeit f. Sitte. Wegen der fitt

lichen Bildung und Erziehung f. diese beiden Ausdrücke

felbst. Ebenso wegen des fittlichen Bewufftfeins und

Glaubens; in welcher Beziehung aber auch Gewiffen zu ver

gleichen. Wegen der fittlichen Weltordnung und des fitt

lichen Zwecks (des Endzwecks der Vernunft) f. höchstes Gut.

– Gott ein fittliches Wefen zu nennen, ist allerdings nicht

recht fähicklich, wenn man auf die Abstammung des W. fittlich

Rücksicht nimmt. S. Sitte. Da wir indessen oft an diese Ab

stammung beim Gebrauche jenes Wortes gar nicht denken, fondern

das Gute schlechthin darunter verstehen, fo kann man eine Benen

nung immer dulden, die gleich vielen andern Prädikaten, welche wir

auf Gott beziehen, auf einem feineren Anthropomorphismus

beruht. S. d. W. und Gott. Der Pantheist muß freilich, wenn

er feine Theorie mit strenger Folgerichtigkeit durchführt, gegen die

BezeichnungGottes als eines fittlichen Wesens durchaus protestieren,

da er den Unterschied des Sittlichen vom Unsittlichen oder des Gu

ten vom Bösen nicht als wesentlich anerkennen kann. S. Pan

theismus.

Si vis pacem, para bellum – willst du Frieden,

halte dich aufKrieg gefafft!– ist eine Maxime, die sich auf die
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Präsumtion gründet, daß Andre uns gern angreifen würden, wenn

fie nicht Widerstand fürchteten. Darum foll man die Widerstands

mittel (Waffenvorräthe, geübte Truppen, gute Festungen c.) auch

während des Friedens immer bereit halten. Uebrigens lässt sich

diese Maxime auch aufdie literarische Polemik anwenden.

Skandalos (von oxavdalov, scandalum, in der Sprache

der christlichen Kirchenschriftsteller ein Anstoß oder Aergerniß –

daher auch im Deutschen, Skandal machen oder zum Skandale fein)

ist soviel als anstößig oder ärgerlich in fittlicher Hinsicht. S. An

stoß. Daher steht es auch für schändlich, womit es vielleicht

flammverwandt ist.

Skandinavische Philosophie f. fcandin. Philof

1. Skepticismus, Skeptik, fkeptische Philosophie

(von oxanteo6a,indie Fernefehen,betrachten, untersuchen, bedenken,

zweifeln– daher oxenlug, der Zweifel, und oxentuxog, der Zweif

ler) find Ausdrücke, welche sich auf eine dem Dogmatismus

(f. d. W) entgegengesetzte (antithetische) Art zu philosophieren be

ziehen. Indem nämlich die Dogmatiker durch ihre willkürlich

fetzende (thetische) Art zu philosophieren auf eine Menge von un

erweislichen Behauptungen und einander widerstreitenden Systemen

geführt wurden, fo machte dieser Widerstreit die philosophierende Ver

nunft gleichsam stutzig. Man fing an zu fragen, ob es auch wohl

der menschlichen Vernunft möglich sei, etwas Wahres mit voller

Gewissheit zu erkennen, ob nicht vielleicht jede Vorstellung nur ein

fubjectiver Schein, unfre ganze angebliche Erkenntniß ein trügliches

Blendwerk der Sinne und der Einbildungskraft fei. Dieser Zweifel

an der Möglichkeit einer wahrhaften und gewissen Erkenntniß trat

anfangs bescheidner auf. Er sprach sich nur aus als Klage über

die Schwierigkeit, zu einer solchen Erkenntniß zu gelangen, über die

Dunkelheit, in welche alles gehüllt, über den Widerstreit, in welchen

die Philosophen gerathen feien. Er richtete sich daher bloß gegen

eine zu weit getriebne und dadurch in ihren Behauptungen anma

ßend und überschwenglich gewordne Spekulation, und empfahl in

dieser Hinsicht ein weißes Mistrauen in die eignen Kräfte und ein

vorsichtiges Zurückhalten des Beifalls. Gegen diesen Zweifel, den

die Logik felbst als ein heilsames Präservativ gegen den Irrthum

in Schutz nehmen muß, wäre also nichts einzuwenden gewesen;

man hätte vielmehr wünschen müffen, daß alle Philosophen folche

Zweifler sein möchten. Seitdem aber Pyrrho und Timo eine

Art von Schule oder Sekte gestiftet hatten, in welcher der Zweifel

gleichsam einheimisch oder ex professo genährt wurde, verwandelte

sich nach und nach jener bloß logische Zweifel in einen trans

cendentalen. Die Skeptiker bestritten nicht mehr bloß die Dog

matiker, um deren Unwissenheit und Weisheitsdünkel aufzudecken.

Krug's encyklopädisch-philos. Wörterb. B. III. 44
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Sie stellten nun felbst den Satz auf, daß gar nichts gewufft wer

den könne. Und ob sie gleich diesen Satz durch eine Menge von

Gründen (f. fkeptische Argumente) förmlich zu beweisen such

ten, fo gaben fiel ihn doch hinterher felbst wieder für ungewiß aus

(nihil sciri posse, ne id ipsum quidem) und meinten, daß man

feinen Beifall ganz und gar oder in jeder Beziehung zurückhalten

müffe. Dadurch ging also ihr Skepticismus felbst gewissermaßen

in einen negativen Dogmatismus über, der die philosophi

rende Vernunft noch weniger befriedigen konnte, als der positive,

welchen die Skeptiker bekämpften. Denn es ist nicht möglich, auf

alles bestimmte Urtheilen zu verzichten und den Beifall absolut zu

rückzuhalten, da der Mensch zum Handeln bestimmt ist und in

dieser Hinsicht einer fichern Richtschnur bedarf. Die Richtschnur,

welche die Skeptiker darboten, fagend, man müffe fich im Leben

theils nach dem finnlichen Scheine, theils nach der eingeführten

Sitte und Gewohnheit richten, war höchst unsicher; und die uner

schütterliche Gemüthsruhe, zu welcher sie auf diesem Wege gelangen

wollten, ist auf demselben gar nicht zu erreichen, da ein so weit ge

triebner Zweifel etwas fehr Beunruhigendes für das Gemüth ist.

Die philosophierende Vernunft mag daher wohl zugeben, daß man

an diesem oder jenem Satze zweifle, in dieser oder jener Hinsicht

feine Unwiffenheit bekenne; aber nimmer kann fiel der Zumuthung

Raum geben, daß man an der Wahrheit selbst verzweifle und im

absoluten Nichtwissen feine Befriedigung suche. Denn sie würde

sich auf diese Art felbst zerstören. Man könnte daher wohl die

fkeptische Philosophie felbmörderisch nennen; denn als Philoso

phie betrachtet geht sie wirklich auf eigne. Vernichtung aus. Die

Skeptik oder der Skepticismus kann folglich nur als eine gewisse

Methode zu philosophiren oder als eine gewisser Manier

auf dem Gebiete der Philosophie zu räfonniren betrachtet wer

den. Allein auch fo betrachtet kann der Skepticismus der Wiffen

fchaft keine wesentlichen Dienste leisten. Denn um auch nur phi

losophiren und räsonnieren zu wollen, muß man wenigstens die

Thatsachen des Bewusstseins als gewiß und die Analyse derselben

nach bestimmten Regeln, auf welchen alles Räsonnement beruht,

für möglich halten. Wer aber dieß zugiebt, hört fchon auf, ein

konsequenter Skeptiker zu fein. – Deffenungeachtet hat der

Skepticismus auf indirekte Weise der Philosophie genützt. Der

Skepticismus als Antipode des Dogmatismus ist der beständige

Zuchtmeister desselben gewesen. Er hat daher die Dogmatiker ge

nöthigt, ihre Lehren und Systeme immer von neuem zu prüfen;

er hat dadurch die Denkkraft geschärft und eine Menge von neuen

Untersuchungen angeregt; er hat endlich eine auf tiefere Ergrün

dung des menschlichen Erkenntniffvermögens nach seinen ursprüng
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lichen Gesetzen und Schranken gerichtete und ebendarauf sich stützende

Methode des Philosophirens, nämlich die kritische oder synthetische,

ins Dasein gerufen. S. Kriticismus. Daß aber der Ske

pticismus so viel Freunde gefunden hat, ist fehr begreiflich. Man

kann bei Bestreitung des Dogmatismus fo viel Scharfsinn und

Witz zeigen, daß schon dieser Umstand allein viele Geister dem

Skepticismus befreundet. Ueberdieß giebt man sich dadurch das

Anfehn einer gewifen Unbefangenheit und Unparteilichkeit, auch

wohl Ueberlegenheit über Andre, indem man alles bestreitet und

felbst nichts entscheidet. Endlich empfiehlt sich diese Art zu philo

fophiren auch durch eine gewisse Bequemlichkeit; denn es ist viel

leichter, Andre zu bekämpfen, welche sich mit Lösung der schwersten

philosophischen Probleme beschäftigt haben, als diese Lösung selbst

zu versuchen. Und daher mag es wohl kommen, daß es unter den

Skeptikern (wie unter allen Oppositionsparteien) auch Manche ge

geben hat, die mehr feichte Schwätzer als gründliche Denker, mehr

Sophisten als Philosophen waren. S. De Crousaz, examen

du pyrrhonisme ancien et moderne. Haag, 1733. Fol. (Auszug

in Formey’s triomphe de l'évidence. Berl. 1756. 2 Bde.

8) Deutsch: Prüfung der Sekte, die an allem zweifelt, mit einer

Vorr. von Haller. Gött. 1751. 8. – Muratori, trattato

della forza del intendimentoumano osia il pirronismo refutato.

Vened. 1745. A. 3. 1756. 8. (Pyrrhonismus steht in die

fen beiden Schriften für Skepticismus überhaupt). – Joh.

Gli. Münch de notione ac indole scepticismi, nominatin

pyrrhonismi. Altdorf, 1797. 4. – Imman. Zeender de

notione et generibus scepticismi et hodierna praesertim ejus

ratione. Berl. 1795. 8. – Chisti. Weifs de scepticismi

causis atque natura. Lpz. 1801. 4. – Ado. Siedleri

comment. de scepticismo. Halle, 1827. 8.– Heinr. Kun

hard's skeptische Fragmente oder Zweifel an der Möglichkeit einer

vollendeten Philos. des Absoluten. Lübeck, 1804. 8. – Dietz

über Wiffen, Glauben, Mysticismus und Skepticismus. Lübeck,

1808. 8. – (Lorenz von Crell) Pyrrho und Philalethes,

oder: Leitet die Skepsis zur Wahrheit und zur ruhigen Entschei

dung? Herausgeg. von F. V. Reinhard. Sulzb. 1812. 8.

A. 3. 1813. – Ernst Stiedenroth's Theorie des Wiffens

mit besondrer Rücksicht aufSkepticismus und die Lehren von einer

unmittelbaren Gewissheit. Gött. 1819. 8. – Stäudlin's

Geschichte und Geist des Skepticismus, vorzüglich in Rücksicht auf

Moral und Religion. Lpz. 1794–5. 2 Bde. 8. – Eine

Historia breviuscula scepticismi veteris et recentioris von

Hartnack steht vor Deff. Schrift: Sanchez aliquid sciens.

Stettin, 1665. 12. – Auch vergl. folgende Artikel nebst den

44 *
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darin angeführten Schriften: Aenefidem, Agrippa, Arcefi

las, Argens, Bayle, Charron, Hirnhaym, Huet, Kar

neades, Montaigne, Mothe le Vayer, Plattner, Pyr

rho, Reinhard, Sanchez, Schulze, Sextus Emp.,

Sorbiere, Timo. Doch ist wohl zu bemerken, daß weder diese

noch andre sich zur Skeptik hinneigende Philosophen insgesammt

consequente und totale Skeptiker gewesen. Manche blieben gleich

fam auf halbem Wege stehen, ließen Logik, Mathematik oder Moral

bestehen, oder betrachteten den Skepticismus wohl gar als ein

Mittel, um den theologischen Supernaturalismus, der doch noch

weit dogmatischer ist, als irgend ein andres System, in die Phi

losophie einzuführen. Ihr Skepticismus ging daher aus einer Art

von Vernunftscheu hervor; wobei sie aber nicht bedachten, daß

wenn die Vernunft uns gar nichts von moralisch - religiofen oder

göttlichen Dingen lehrte, wir uns auch ganz vergeblich nach einer

höhern Offenbarung umfehn würden, weil dann kein vernünftiger

Mensch an eine solche auch nur denken könnte. S. Offenba

rung. – Den sog. historischen Skepticismus, der bloß

die Thatsachen der Geschichte bezweifelt und wenigstens in Anse

hung vieler Thatsachen, welche die Geschichte (besonders die ältere)

erzählt, wohl gegründet ist, muß man nicht mitdem philosophi

fchen verwechseln, von welchem hier allein die Rede ist.

Skeptische Argumente (Aoyot, go to y Torou (Grün

de, Wendungen oder Oerter] Tyg oxeycog) find allgemeine

Gründe des Zweifels. Sie heißen auch pyrrhonifche Argu

mente (Aoyou zuvggoyston) weil man den Skepticismus auch

Pyrrhonismus vom Stifter der skeptischen Philosophenschule ge

nannt hat. Denn daß Pyrrho felbst oder fein Schüler Timo

bereits diese Argumente fo, wie man sie bei den spätern Skeptikern

findet, aufgestellt haben, ist nicht wahrscheinlich, wenn jene auch be

reits den Stoff dazu geliefert oder felbst mehre derselben gebraucht

haben mögen. Es herrscht überhaupt eine große Verschiedenheit in

den Nachrichten der Alten über die Urheber, die Zahl und die Ord

nung dieser Argumente – eine Verschiedenheit, die wahrscheinlich

daher rührt, daß die Argumente felbst von verschiednen Skeptikern

herrühren und auf verschiedne Weise dargestellt worden. Die

Hauptstellen hierüber finden sich bei Sextus Emp. (hyp. pyrrh.

I, 31 ss) und Diogenes Laert. (IX,78 ss). Jener führt

zuerst 10Argumente an und fagt (§.36) fie feien bereits von den

älteren Skeptikern aufgestellt worden. Anderwärts aber (adv.math.

VII, 345) legt er sie dem Aenefidem bei. Damit stimmt auch

Aristokles beim Eufebius (praep. evang. XIV, 18) insofern

überein, als er sagt, Aenefidem habe in einer feiner Schriften

9 folche Argumente auseinandergesetzt. Denn diese Zahl kann ent
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weder ein Schreibfehler oder daher entstanden sein, daß man zwei

Argumente für eins zählte; was fehr wohl angeht, da sie einander

sehr ähnlich sind. Sie find nämlich folgende nach der Ordnung,

in welcher die Sextus aufführt:

1. dieser Zweifelsgrund ist hergenommen von der Verfchie

denheit der Thiere überhaupt (ö auga tiv voy Looy

aSallay», oder nach Diog. ö raga lag daqogag voy Looy

Skeptiker meinten nämlich, weil die Thiere fo verschieden wären in

Ansehung ihrer natürlichen Beschaffenheit und Lebensweise, daß die

Dinge ganz verschieden auf sie einwirkten, mithin dem einen dasje

nige angenehm oder nützlich wäre, was dem andern unangenehm

oder fchädlich: so könnte man auch nicht sagen, daß sie einerlei

Vorstellungen von den Dingen hätten, und ebendarum gäb' es auch

kein allgemeingültiges oder gewisses Urtheil über die Gegenstände

der Vorstellungen.

2. dieser Zweifelsgrund ist entlehnt von der Verfchieden

heit der Menschen infonderheit (6 naga v» voy av8go

Troy daqpogar, oder nach Diog. ö zaga ag voy av9gonov

qvoeg zura 88 vy xau ovyxgtoerg). Es verhält sich also dieses

Argument zum vorigen wie Besondres zum Allgemeinen, ist daher

von jenem gar nicht wesentlich verschieden; und zwar um so we

niger, daSextus ausdrücklich zu beweisen sucht, aber freilich nicht

beweist, daß zwischen den Menschen und den übrigen Thieren kein

wesentlicher Unterschied stattfinde, indem diese eben fo klug und ver

nünftig als jene feien. Folglich feienwir auch nicht befugt, unsern

Vorstellungen mehr Gewicht oder Zuverläffigkeit beizulegen, als den

thierischen.

3. dieser Zweifelsgrund ist hergenommen von der Verfchie

denheit der finnlichen Werkzeuge (ö zuga, vag dua

qpogowg voy auobyvygov zuraoxevag, oder nach Diog. ö na

oa Tag voy atoGyruxtoy Togov Ötapogag). Auch dieserGrund

ist unter den beiden vorigen enthalten. Denn aus jener Verschie

denheit folgt auch diese, und aus dieser wieder die Verschiedenheit

der finnlichen Vorstellungen selbst beim Sehen, Hören, Riechen c.

Dabei meinten die Skeptiker, es sei nicht möglich, die sinnlichen

Vorstellungen mit einander zu vergleichen und dadurch zu berichti

tigen oder zu bewahrheiten. Denn das Gesehene sei immer etwas

Andres als das Gehörte; und wenn der Eine schärfer fehe oder

höre als der Andre, so folge daraus nicht, daß er auch richtiger

sehe oder höre, daß feine Vorstellung vom Gesehenen oder Gehör

ten wahrer fei, als die desAndern. Und so in Ansehung aller übri

gen Sinne.
-

4. dieser Zweifelsgrund ist entlehnt von der Verschieden
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heit der Um- oder Zustände (5 naga rag regtoraoeng, oder

nach Diog. ö naga trug das soeng zau zouvtog raga Mayag).

Dahin gehören Gesundheit und Krankheit, Wachen und Schlafen,

Jugend und Alter, Freude und Traurigkeit c. Alle diese Um

oder Zustände, meinten die Skeptiker, hätten einen folchen Einfluß

auf unfre Vorstellungen und veränderten sie dermaßen, daß wir nach

fo veränderlichen Vorstellungen kein sicheres und zuverlässiges Ur

theil über die vorgestellten Dinge fällen könnten.

5. dieser Zweifelsgrund ist hergenommen von der Verfchie

denheit der Oerter, Lagen oder Stellungen, und Ent

fernungen (ö Traga räg Geoerg war trotz duaorrywuro zau Tovg

romovg, oder nach Diog. [bei welchem aber dieß der 7. Grund

ist] ö zaga rag önoorruosig war notag Geoeng zu rovg ro

novg xau va ev rotg vonorg). Daraus nämlich, daß die Dinge

uns an verschiednen Oertern, in verschiednen Lagen oder Stellun

gen, in der Nähe und in der Ferne anders erscheinen, folgerten die

Skeptiker, daß man über die Dinge auch nicht mit Sicherheit ur

theilen könne.

6. dieser Zweifelsgrund ist entlehnt von den Mischungen

und Verbindungen der Dinge (ö naga rag entpuStag,

oder nach Diog. ö naga rag zur Serg zau xotvoyag). Wir neh

men, fagten die Skeptiker, kein Ding rein oder unvermischt wahr,

fondern Licht und Luft, Wärme und Kälte, Feuchtigkeit und Trok

kenheit c. fetzen den Dingen immer etwas zu und verändern da

durch auch unfre Vorstellungen von ihnen. Die Wärme z.B.macht

Waffer und andre Dinge flüffig, die Kälte fest oder starr. Wer

mag entscheiden, welches ihre wahre Beschaffenheit fei.

7. dieser Zweifelsgrund ist hergenommen von den Größen

und Zufammenfetzungen der Dinge (6 naga rag zooo

tyrag xau oxevaouag roy önoxszusvoy (= ovy8soeug nach §.

129.) oder nach Diog. (welcher aber daraus das 8. Argument

macht und darin einige Bestimmungen aufnimmt, die Sext. $.

124–8.zum 6. rechnet] ö naga rag nooorytag m Seguo

tyrag 7 vxgoryrag x. v. 1.). Die Skeptiker meinten nämlich,

das Größere, was aus dem Kleinern durchZusammensetzung entstehe,

erscheine uns oft als ein ganz Andres oder mache einen andern

Eindruck auf uns, als das Kleinere. So fühlten sich einzele Sand

körner hart an, ein ganzer Haufe aber weich; geschabtes Horn

fehe weiß aus, während es im Ganzen schwarz aussehe; wenig

Speise und Trank fei angenehm und nützlich, viel werde zum Ekel

und könne fchaden. Also könne man auch hierüber nicht mit Ge

wiffheit urtheilen.

8. dieser Zweifelsgrund bezieht sich auf die Verhältniffe

der Dinge (ö anro vov mgog ve, oder nach Diog. [bei wel
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ouv). Die Skeptiker fagten nämlich in dieser Beziehung, daß fo

wohl das Vorstellen felbst als die Prädicate, welche wir vermöge

unfrer Vorstellungen den Dingen beilegen, wie schwer und leicht,

hoch und niedrig, stark und fchwach, hell und dunkel. c. imGrunde

nichts weiter ausdrückten, als gewisse Verhältniffe der Dinge zu ein

ander und zu uns selbst – Verhältniffe, die noch überdieß fehr

veränderlich wären, wobei die Beschaffenheit der Dinge felbst völlig

dahingestellt bliebe. Folglich könnten wir auch nicht mit Gewissheit

darüber urtheilen.

9. dieser Zweifelsgrund bezieht sich auf den Unterfchied

der häufigern und der feltnernWahrnehmung oderBe

gegnung (ö nagu Tag ovvszeug im oravcovc eyevgyoeg, oder

nach Diog. ö zaga to evölzig im Feroy y gravuov).

Das Seltne, sagten die Skeptiker, scheint uns oft wunderbar oder

gar furchtbar, während das Gewöhnliche von uns kaum beachtet

wird. Ebenso können Dinge, die uns anfangs schädlich oder unan

genehm waren, durch Gewohnheit unschädlich oder gar zumBedürf

miffe werden. Mithin ist das Urtheil auch in dieser Beziehung

ungewiß. -

10. dieser Zweifelsgrund ist hergenommen von der Ver

fchiedenheit menschlicher Einrichtungen, Sitten, Ge

fetze, Fabeln und Meinungen (ö naga rag ayoyag war va

a 6,7 xau Tovg votuovg xau Tag zuvuxug zuoreug war Tag doy

uazuxag into yyeug, oder nach Diog. (der aber dieß Argument

als das 5. aufführt] ö zaga rag ayoyag xau wovg vouovg «at

zog uvGuxug 70Teig zu Texvuxug ovy3pxag xau doyuoruxog

imoy weg). Nach diesem Argumente sind unsere Urtheile auch dar

um fo ungewiß, weil sie größtentheils durch die menschlichen Ein

richtungen, Sitten und Gesetze bestimmt find, an welche wir uns

von Jugend aufgewöhnt haben, welche aber bei verschiednen Völ

kern fo verschieden sind. Ebendaher kommen die verschiednen Vor

stellungsweisen und Urtheile der Menschen in Bezug aufdas, was

gut undbös, anständigund schändlich, erlaubt und unerlaubt ist; des

gleichen die fabelhaften Erzählungen von den Göttern, fo wie von

den Ungeheuern und Helden der Vorwelt. Und felbst die wider

streitenden Meinungen der dogmatischen Philosophen über physische

und moralische Gegenständebeweisen, daß man über nichts mit

Gewiffheit urtheilen könne und daher feinen Beifall zu

rückhalten müffe. – Dieß, war also das Endergebniß jener

10 skeptischen Argumente, von welchen Sextus (S. 38. und 39.)

selbst gesteht, daß sie sich aufdrei, hergenommen vom urtheilenden

Subjecte (ano vov xguvoyvog) vom beurtheilten Objekte (ano Tov

guyouevov) und von beiden zugleich(Saupotv)–ja endlich auf
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eins, nämlich das achte (ano zow gog ru) zurückführen ließen,

weil bei allen der Gedanke zum Grunde läge, daß wir die Dinge

nur nach gewissen Verhältniffen beurtheilten, mithin ihre wahre Be

schaffenheit uns stets verborgen bliebe. Die 10 Argumente sollten

also nur eine Art von Induction bilden, die aber freilich nie voll

ständig sein, mithin auch über den Streit zwischen Dogmatikern

und Skeptikern nichts entscheiden kann. S. Induction. Ueber

dieß gelten jene Argumente eigentlich nur gegen solche Philosophen,

welche dem Empirismus oder Sensualismus ergeben sind. Denn

die empirische Verschiedenheit menschlicher Vorstellungsweisen und

Meinungen, so wie der Einfluß, welchen unsere Organisation und

besonders unfre Sinne darauf haben, muß jene Philosophen aller

dings in große Verlegenheit setzen. Wenn man aber annimmt,

daß es etwas Ursprüngliches im menschlichen Gemüthe gebe und

daß von der ursprünglichen Gesetzmäßigkeit unserer Thätigkeit auch

das Allgemeine und Nothwendige in der menschlichen Erkenntniß

abhange: so beweisen jene Argumente gar nichts dagegen, sondern

fetzen (per petitionem principi) immer nur voraus, daß es wegen

jener empirischen Verschiedenheit nichts Allgemeines und Nothwen

diges geben könne. – Vermuthlich fühlten auch die Skeptiker

selbst die Unzulänglichkeit jener Argumente. Daher fügten die spä

teren Skeptiker (wahrscheinlich nach dem Vorgange Agrippas

–f. d. Nam.) noch 5 andre Zweifelsgründe zur Verstärkung je

ner hinzu. Diese waren nach dem Zeugniffe des Sextus E.

(hyp. pyrrh. 1. 164–9.) und des Diogenes L. (IX, 88. u.

89) hergenommen -

1. vom Widerstreite der Meinungen (5 unro zyg önopo

vorg) worauf sich aber schon das 10.Argument der früheren Skepti

ker bezog.

2. von der Beweisführung ins Unendliche, so daß gar

nichts vollständig oder zureichend bewiesen werden könne (6 eng anst

Ooy Ex3atoy oder ö ano. vr)g Eig anstgo» zentraokoog), welches

Argument aber nur unter der Voraussetzung gelten würde, wenn

es nichts unmittelbar Gewiffes für das Bewusstsein gäbe, um an

daffelbe als Princip jeden Beweis anzuknüpfen. S. beweifen und

Principien der Philofophie.

3. von der Relativität der Vorstellungen (6 ato zov

700g u) welches Argument aber ganz mit dem 8.der älternSkepti

ker zusammenfällt.

4. von der Annahme oder Voraussetzung gewifer

Sätze (5 intoGeruxog oder ö sF intoGeoeog) welches Argument

aber nichts weiter ist, als die Rüge eines zwar bedeutenden,

aber doch vermeidlichen Fehlers im Beweisen (petitioprincipi). S.

beweifen.
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5. vom Durcheinanderbeweisen (6" duros y &

alyoy) welches aber auch nur Rüge eines andern Fehlers im

Beweisen(orbis in demonstrando) ist. S. beweifen und Dial

lele.– Diese Fehler find allerdings von den Philosophen oft

begangen worden, müffen aber doch nicht immer begangen werden,

sobald man nur vorsichtig im Beweisen ist.– Endlich fügt Sex

tus allein (a. a. O. $. 178–9.) noch ein skeptisches Argument

hinzu, dessen Urheber aber nicht bekannt ist. Er führt es bloß mit

der Formel an: Hagudöoao de an Övorgonovs emozys Ere

gove, indem er dieses überlieferte Argument als ein doppeltes be

trachtet, ob es gleich im Grunde nur eins ist. Man schloß näm

lich, daß, wenn etwas begriffen oder erkannt werden (xavaazußa

veoGa) follte, es entweder durch fich felbst (85. Savrov) oder

durch ein Andres (EE - Ergov) erkannt werden müffte; da aber

keines von beiden möglich sei, so falle auch jene Voraussetzung weg.

Es war dieß also ein Dilemma, bei welchem es hauptsächlich auf

den Beweis des Untersatzes ankam. Nun folgerte man aber nach

Sextus das Erste, daß nichts durch sich felbst erkannt werde oder

daß es nichts unmittelbar Gewiffes in der menschlichen Erkenntniß

gebe, aus dem Widerstreite der Meinungen (ex tyg daqiaoyuag),

das Zweite aber wieder aus dem Ersten; denn ohne etwas unmit

telbar Gewiffes könne es auch nichts mittelbar Gewisses geben,

indem alsdann jede Beweisführung als Vermittelung des Einen

durch das Andre entweder sich im Kreise drehen (dialklisch fein)

oder ins Unendliche fortlaufen müffte.– Hieraus erhellet, daß die

fes letzte Argument kein neues, fondern eine bloße Wiederholung

der frühern durch eine dilemmatische Combination derselben war.

Es war also damit auch noch nicht erwiesen, daß es gar keine

Wahrheit und Gewissheit in der menschlichen Erkenntniß gebe, daß

man daher auf alles entscheidende Urtheil verzichten oder feinen Bei

fall durchaus zurückhalten müffe. Die neueren Skeptiker haben aber

dieß ebensowenig erwiesen; und wenn man ihre Räsonnements nä

her betrachtet und zergliedert, so stützen sie sich doch wieder zuletzt

aufjene Argumente der älteren Skeptiker, besonders auf die beiden,

welche von der Relativität unserer Vorstellungen und von dem Wi

derstreite der Meinungen im Leben sowohl als in der Wissenschaft

hergenommen waren. Dieß beweist aber nur die Schwierigkeit,

nicht die Unmöglichkeit, zu einer wahren und gewissen Erkenntniß

zu gelangen.  

Skeptifche Formeln sind gewisse technische Ausdrücke

oder Redensarten, mit welchen die alten Skeptiker ihre philo

fophische Denkart zu bezeichnen pflegten, fo daß man jene For

meln auch die fkeptische Kunstsprache nennen könnte. Man

findet fiel bei Sextus E. (hyp. pyrrh.- I, 187–208.) und
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Diogenes L. (DX, 74–7.) verzeichnet und erklärt. Sie find

folgende:

1. - Ov uaMoy oder ovöey ua Mov, nicht mehr oder nichts

mehr. Sextus fagt, es müffte vollständig so heißen: Ou ua

oy Tode 7 Tode, nicht mehr dieses als jenes; und der Sinn fei:

Ayyoto, Tuyu uey Towrooy zoy ovyxurantbeo Gau, vuvu da zu,

ich weiß nicht, welchem von diesen (Gegensätzen) ich Beifall geben

soll, welchem nicht. Auch drückten einige Skeptiker diese Formel

fragweite aus, um dem Verdachte vorzubeugen, als wenn sie etwas

damit behaupten wollten, nämlich fo: u ua Mov voöe / ode,

warum sollt' es mehr dieses als jenes fein?

2. Toza – ESeou – Evötzezu – vielleicht – es ist

erlaubt– es kann sein. Diese drei Ausdrücke bedeuten einerlei

und folten nach der Erklärung des Sextus vollständig fo lauten:

Tazu xau ou luxu = Taxa uEy souv, Taxa d' ove Forev,

vielleicht ist es fo, vielleicht aber auch nicht – ESeou cau ovx

nehmen, daß es sei oder auch nicht– evötzerau zu ovx EyÖ

zerau = Evölzerau zuev-suvau, Evözsa de un Euyu, es kann

fein, es kann aber auch nicht fein. -

3. Easyo, ich halte an oder zurück, nämlich den Beifall. Denn

nach Sextus heißt jener Ausdruck soviel,als: Ovx Eyo Emery,

Tuyu zoy Toy agoxEquévoy Tuotevoran in Tuyu anzuotyoox, ich kann

nicht sagen, welchem von den vorliegenden (Gründen oder Sätzen

ich beistimmen soll oder nicht. - - - - -

4. Owöey öglio, ich bestimme oder entscheide nichts. Die

Lateiner drückten dieses nihil definio auch durch„non liquet aus.

Dadurch wollten die Skeptiker nach Sextus sagen: Eyo oiro

TuS Eva öoyuantxog y avagety, ich bin fo gestimmt, daß ich

nichts von dem, was unter die gegenwärtige Untersuchung fällt,

dogmatisch setze oder aufhebe. Auch drückten die Skeptiker jene For

mel fo aus: IIay u souy aoguova, alles ist unbestimmt; was

aber nicht dogmatisch oder objectiv zu verstehen, als wenn die Un

bestimmtheit den Dingen selbst als Eigenschaft beigelegt werden

sollte, sondern nur fkeptisch oder subjektiv, nämlich fo: IIuvu zuo

quvera aoguora, alles erscheint mir als unbestimmt.

5. Axaralymro, oder ov xavaazußayo, ich faffe oder be

greife nicht. Nach Sextus heißt dieß: “Yoaqußavo, ört axg

vvy ovôey xaveMußoy yo Toy zaga wog doyuantxoug Lynov

uavoy dua Tyy toy, ayTuxerzuevoy tooo Peukuay, ich meine, daß

ich bis jetzt wegen des Gleichgewichts entgegengesetzter Gründe nichts

von dem begriffen habe, was die Dogmatiker in Untersuchung zo

gen. Wenn aber die Skeptiker auch diese Formel in dem Satze
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aussprachen: IIarra sorry axaralymera, alles ist unbegreiflich,

so ist dieß nach Sextus eben so wie vorhin zu verstehen.

6. IIayra Moyo Aoyog oog awrerau, jedem Grunde steht

ein gleicher (eben fo starker) Grund entgegen. Man müffe aber,

sagt Sextus, auch hier die euo pauverau, wie es mir scheint,

hinzudenken, um den Satz nicht als eine dogmatische Behauptung

anzusehen. Auch nennt er $. 12. diesen Satz das Princip des

Skepticismus (aozy Tyg oxen Texyg). Das Gleichgewicht der

Gründe felbst nannten die Skeptiker woooGeveta, die dadurch be

wirkte Unentschiedenheit aoguorua, das weder ja noch mein Sagen

uqaoua, das sich nicht mehr auf diese als aufjene Seite Neigen

aggenpua, das an sich Halten oder Zurückhalten des Beifalls ero

zy, und die daraus wieder hervorgehende unerschütterliche Gemüths

ruhe araga-Sta, so wie die damit verknüpfte gemäßigte Gemüths

stimmung zuergomussa. Diese Ausdrücke können daher ebenfalls

als fkeptische Kunstwörter betrachtet werden. Genauer sind diesel

ben in den besondern Artikeln: Aoristie, Aphasie, Arrepfie

(oder Arrhepsie) Atararie, Epoche, Ifofthenie und Metrio

pathie erklärt.– Auch ist noch zu bemerken, daß, wie die Skep

tik eine Aporetik, Ephektik und Zetetik genannt worden, fo

auch die Skeptiker selbst Aporetiker, Ephektiker und Zeite

tiker. S.diese Ausdrücke. Wegen der Namen Pyrrhonier und

Pyrrhonismus ist Pyrrho zu vergleichen. -

Skeptische Schule. Außer dem, was darüber in den

3 vorhergehenden Artikeln gesagt worden, ist hier noch der Unter

schied der Skeptiker von den neuern Akademikern(Areefilas, Karl

neades c.) zu berücksichtigen. Zwar ist schon vorläufig im Art.

Akademie etwas über diesen Gegenstand bemerkt worden. Allein

er bedarf noch einer genauern Erörterung; und dazu ist eben hier der

fchicklichste Ort, nachdem vom Skepticismus selbst gehandelt wor,

den. Schon die Alten waren nicht einig über die Frage, ob und

wie Skeptiker und Akademiker zu unterscheiden seien. Sertus E.

berührt gleich im Anfange feiner pyrrhonischen Hypotyposen (I, 1)

diese Streitfrage, indem er fagt, es gebe dreierlei Philosophen

Dogmatiker, welche behaupten, die Wahrheit schon gefunden

haben– Akademiker, welche behaupten, daß sie garnichtgefun

den werden könne – und Skeptiker, welche keines von beiden

thun, sondern nur das Wahre immerfort fuchen. Allein diese Un

terscheidung ist fehr fchwankend und unbestimmt. Denn das Su

chen des Wahren ist eigentlich allen Philosophen eigen. Und wenn

die Skeptiker das Wahre nur immerfort suchen, ohne es je zu fin

den, und wenn sie diejenigen, welche es gefunden zu haben glau

ben, mit solchen Gründen bestreiten, die, woferne sie gültig wären,

die Unmöglichkeit des Findens beweisen würden (. fkeptische Art
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gumente): fo find die Skeptiker von den Akademikern in der

That nicht zu unterscheiden. Sextus kommt jedoch im 33.Kap.

deffelben Buches aufjene Frage zurück, und da beantwortet er fie

anders. Er setzt nämlich 3 Unterscheidungsmerkmale fest.  

. . 1. die Akademiker sagen: Alles ist unbegreiflich oder uner

kennbar. Die Skeptiker aber behaupten dieß nicht, sondern geben zu,

daß wohl irgend einmal etwas begriffen oder erkannt werden könne.

2. die Akademiker erklären manches für wahrscheinlich und

machen fogar Claffen des Wahrscheinlichen, fo daß das Eine wahr

fcheinlicher fein foll als das Andre; weshalb sie auch, mit einer

gewiffen Hinneigung ihres Gemüths zum Wahrscheinlichen, demfel

ben Beifall geben. Die Skeptiker thun dieß alles nicht, sondern

weichen bloß dem Drange der natürlichen Nothwendigkeit, indem

eine Menge von Vorstellungen sich uns dergestalt aufdringen, daß

wir uns danach richten müffen; aber darum hält sie der fikeptische

Philosoph weder für wahr noch für wahrscheinlich, und giebt ihnen

daher auch nicht Beifall. . . .
- -

3. die Akademiker betrachten das Wahrscheinliche als eine

Richtschnur des Handelns im Leben, und erklären vermöge dersel

ben einiges für gut, andres für bös. Die Skeptiker aber behaup

ten keinen solchen Unterschied des Guten und des Bösen, sondern

richten sich im Handeln bloß nach den eingeführten Sitten und

Gesetzen, oder, wo diese nichts bestimmen, nach den natürlichen An

trieben.– Diese 3 Puncte gäben allerdings einen bedeutendern

Unterschied zwischen jenen beiden Philosophenschulen zu erkennen.

Allein die stimmen nicht mit dem überein, was andre alte Schrift

steller berichten. - Gelius z. B. (noct. att. XI, 5.) fagt: Vetus

quaestio et a multis scriptoribus graecis tractata est, in (al.

an) quid et quantum Pyrrhonios et Academicos philosophos

intersit. Utrique enim oxentuxor, SpexTuxor, anrogyTuxou dicum

tur, quoniam utrique nihil affirmant, nihilque comprehendipu

tant. Nachdem er dieß etwas weiter ausgeführt hat, fährt er fort:

Quum haec autem oonsimiliter tam Pyrrhoni dicant quam Aca

demici, differre tamen inter sese et propter alia quaedam et

veI maxime propterea existimati sunt, quod Academici qui

dem ipsum illud nihil posse comprehendi quasi comprehenduent,

ct nihil posse decerni quasi decernunt: Pyrrhoni ne id qui

dem ullo pacto videri verum dicunt, quod nihil esse verum

videtur. Hienach beruhte der Hauptunterfchied zwischen Aka

demikern und Skeptikern im eigentlichen Sinne(welche dieser Schrift

steller Pyrrhonier nennt, weil jene auch von Einigen Skeptiker ge

maunt wurden) darauf, daß jene gleichsam dogmatisch behaupteten,

alles fei unerkennbar oder ungewiß, folglich in einen negativen Dog

matismus fielen, diese hingegen ebendieselbe Behauptung auch für
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ungewiß hielten, mithin ihren Skepticismus gleichsam gegen sich

felbst richteten oder ihreSkepsis für nicht minder ungewiß als alles

übrige erklärten. Dem widerspricht aber Cicero geradezu. Denn

einmal (acad. I, 12) fagt er: Arcesilas negabat, esse quidquam,

quod sciri posset, ne illud quidem ipsum, quod Socrates sibi

reliquisset (der nämlich gesagt haben folte, er wife nichts, alsdaß

er nichts wisse) und: Carneades in eadem Arcesilae ratione

permansit; nachher aber (acad. II,9) heißt es wieder von demsel

ben Akademiker (Carn.) er habe gesagt: Qui negaret quidquam

esse, quod perciperetur, eum nihil excipere; ita necesse esse,

ne id ipsum quidem, quod exceptum non esset, comprehendi

et percipi ullo modo posse. In diesen Stellen wird also den

beiden berühmtesten Philosophen der neuern Akademie gerade das

in den Mund gelegt, wodurch Andre die Skeptiker von den Akade

mikern unterscheiden wollten. Daher haben denn manche Neuere

(z.B. Huet de lafoiblesse de l'esprit humain §.166. undMei

ners im Grundriffe der Gesch. der Weltweisheit S. 143.) den

Unterschied entweder ganz geleugnet oder doch für unbestimmbar er

klärt. In der That scheint der Unterschied mehr äußerlich als inner

lich gewesen zu fein. Die Akademiker bildeten eine ordentliche

Schule, welche den Plato stets als ihren Stifter verehrte und def

fen Philosophie als ein geistiges Bildungsmittel benutzte, ob sie sich

gleich eine Zeit lang dem Skepticismus ergeben hatte. Die eigent

lichen Skeptiker aber bildeten nicht sowohl eine förmliche Schule,

die hier oder dort ihren Sitz und Vorsteher gehabt hätte, als viel

mehr eine zerstreute Oppositionspartei gegen alle Schulen, und be

trachteten den Pyrrho nur insofern als ihren Anführer, wiefern er

vereits aufdieselbe Weise die Dogmatiker feiner Zeit bekämpft hatte,

Genauer aber lässt sich der Unterschied auch schon darum nicht be

stimmen, weil weder von Arcefilas und Karneades, noch von

den Skeptikern vor Sextus eine Schrift mehr vorhanden ist.

Skiagraphie (von oxa, der Schatten, und ygape.tv,

zeichnen) bedeutet eigentlich einen Schattenriß oder eine Zeichnung,

die nicht in Farben ausgeführt ist. Es wird aber auch für Ent

wurf, Grundriß in wissenschaftlicher Hinsicht gebraucht. Eine phi

losophifche Skiagraphie ist also eben so viel als ein Com

pendium der Philosophie. S. Compendium. In derselben Be

deutung wird auch zuweilen das W. Skizze (ital. schizzo, franz.

esquisse) gebraucht. -

Sklav und Sklavenhandel f. den folg. Art. Skla

vengeist oder Sklavenfinn f. fklavisch.

Sklaverei (wahrscheinlich vondenSlaven fo benannt, nach

dem Französischen, wo esclave fowohl den Slaven als den Skla

ven bedeutet) ist der Zustand unbedingter Dienstbarkeit, welche zu
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weilen auch Knechtfchaft heißt, wiewohl der Knecht bei uns kein

unbedingter Diener ist. Die Dienstbarkeit ist nämlich unbedingt,

wenn sie mit dem Verluste aller persönlichen Freiheit verknüpft ist,

mithin auf keinem Vertrage, der allemal als ein Act der Freiheit

gedacht werden muß, fondern auf bloßer Gewalt beruht. Eben

darum ist die Sklaverei dem Rechte der Vernunft durchaus entge

"gen. Denn nach diesem Rechte ist jeder Mensch als ein vernünf

tiges Wesen auch ursprünglich oder von Natur frei; er ist Per

fon und darf daher nie als bloße Sache betrachtet und behan

delt werden; er ist fein eigner Herr (suijuris) und darf da

her nie zum Eigenthum eines Andern (alieni juris) gemacht

werden, fo daß dieser Andre über ihn, wie über fein übriges Ei

genthum, nach Belieben fhalten und walten, ihn verschenken, ver

tauschen, verkaufen, selbst tödten könnte. Denn das Letztere liegt

allerdings im Begriffe der Sklaverei, da der Sklav nichts weiter

als ein Hausthier von menschlicher Gestalt ist. Die positiven Ge

fetze aber, welche die Sklaverei nicht eigentlich eingeführt, sondern

nur als einen einmal bestehenden Misbrauch geduldet haben, weil

die Gesetzgeber entweder nicht Einsicht genug hatten, um das Wi

derrechtliche der Sklaverei zu begreifen, oder nichtMacht genug, um

fie abzuschaffen, fuchten den Zustand der Sklaven wenigstens info

fern etwas erträglicher zu machen, daß sie die Befugniß des Herrn,

über feinen Sklaven zu disponieren, mehr oder weniger beschränk

ten, und daher das Leben des Sklaven nicht der unbedingten Will

kür des Herrn preisgaben. Diese Beschränkung hat aber den

Sklaven wenig oder nichts geholfen. Denn wenn der Herr nicht

um feines Vortheils willen oder aus Menschlichkeit das Leben fei

nes Sklaven fchonen will, so hat er tausend Mittel in Händen, es

zu zerstören, harte Arbeit, schlechte Kost, grausame Züchtigungen c.

Auch der Ursprung der Sklaverei beweist deren Ungerechtigkeit. Sie

ist aus Menschenraub zu Waffer und zu Lande hervorgegangen.

Denn wenn man Kriegsgefangene zu Sklaven machte, so ist das

im Grunde nicht viel beffer; und der Vorwand, daß man dem

Gefangenen, den man eigentlich tödten könnte, doch aus Großmuth

das Leben schenkte, fo daß die Sklaverei wohl noch gar als eine

Wohlthat angefehn werden follte, ist nichts als leere Sophisterei.

Man kann freilich einen Kriegsgefangenen tödten, wenn man ein

Barbar fein will; man darf und foll es aber nicht, wenn man

vernünftig handeln will. Ebensowenig aber, oder eigentlich noch

weniger, darf und foll man ihn zum Sklaven machen. Denn

Sklaverei ist in den Augen der Vernunft weit fchlimmer als der

Tod, weil sie den Menschen entehrt und gewöhnlich auch fittlich

verdirbt. Nicht minder ist es Sophisterei, wenn man mit Aristo

teles fagt, daß es Sklaven von Natur (qvos dowo) gebe. S.
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des Verf. Progr. de Aristotele servitutis defensore (Lpz.1815.

4) und Göttling’s commentat. de notione servitutis apud

Aristotelem (Jena, 1821. 4). Denn wenn es auch Menschen

geben mag, die zu keinem höhern Lebensgeschäfte taugen, als zum

häuslichen Dienen für Lohn und Brod, so müffen sie deshalb keine

Sklaven fein; sie können ja eben so gut freie Diener fein, wie es

deren überall giebt, felbst da, wo man nebenbei auch Sklaven hat.

Ueberdieß hat Rouffeau (contr. soc. I, 2.) jene Behauptung,

daß es natürliche Sklaven gebe, schon recht treffend durch die ein

zige Bemerkung widerlegt: Sil y a des esclaves par nature,

c'est parcequ'il y a eu des esclaves contre nature. La

force a fait les premiers esclaves, leur lächeté les a perpé

tués. Dieß ist um so richtiger, da mit der Sklaverei fich natür

lich auch die sklavische Gesinnung fortpflanzt. Ein freigeborner

Mann kann wohl die edle Gesinnung, die er schon hatte, auch im

Sklavenkleide behaupten. Wenn aber feine Kinder, Enkel, Uren

kel c. immer wieder inder Sklaverei aufwachsen, so müfft" es wun- .

derbar zugehn, wenn fie, vernachlässigt in geistiger Bildung, nur

verwendet zu niederen Diensten oder harten Arbeiten, und stets vom

Stecken oder von der Geißel des Treibers bedroht, nicht innerlich

eben so sklavisch als äußerlich werden sollten. Daß die alten Phi

losophen, felbst Plato und Aristoteles, keinen Anstoß an der

Sklaverei nahmen, kam wohl hauptsächlich daher, daß sie von Ju

gend aufdaran gewöhnt waren und daß es daher den wohlhaben

deren Griechen überhaupt fo vorkam, als könnte man ohne Skla

ven gar nicht haushalten; wie manche Colonisten in der neuen

Welt noch heute behaupten, man könne ohne Sklaven keine Colo

nien, keine Zucker - und Kaffee-Plantagen haben. Auch hatten

jene Philosophen von den Menschenrechten noch fehr beschränkte

Begriffe. Wie hätte font Aristoteles den feltsamen Gedanken

von Natursklaven faffen oder vertheidigen, und wie hätte sonst

Plato sagen können, die Griechen follten nur keine Griechen, fon

dern Barbaren (Nichtgriechen) zu Sklaven nehmen, gleichsam als

wenn diese keine Menschen wären! – Daß manche Sklaven es

beffer haben, als manche freie Diener oder Tagelöhner unter uns,

mag immerhin wahr sein. Es ändert aber nichts in der Sache

felbst, weil es nur etwasZufälliges ist. Jene können es auch schlech

ter, viel schlechter haben, und haben es oft wirklich so. Davon ist

aber hier gar nicht die Rede, sondern vom Rechte und von der

Würde der Menschheit, die nun einmal nicht mit der Sklaverei

zusammen bestehen können. – Auch darf man die Sklaven nicht

mit jenen Verbrechern vergleichen, welche zur Strafe ihrer Freiheit

beraubt sind und während dieses Zustandes zu öffentlichen Arbeiten

angehalten werden. Denn Sklaven als solche sind keine Verbre
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cher; und wer nichts verbrochen hat, soll auch nicht feiner Freiheit

beraubt werden.– So lösen sich alle Gründe, mit welchen man

die Sklaverei vertheidigt hat, in Nichts auf, sobald man sie näher

beleuchtet. Am nichtigsten aber ist wohl das, was Hugo in fei

nem Lehrbuche des Naturrechts (S. 141 ff. nach der 3. Aufl.) in

dieser Beziehung sagt. Er betrachtet es, recht vornehm wie ein

Herr von tausend Sklaven, als eine neue Mode, die Sklaverei für

widerrechtlich zu erklären, ohne zu bedenken, daß es doch schon im

Alterthume Männer gab, welche dasselbe behaupteten, welche sagten,

nicht von Natur (pwoe) sondern bloß nach dem positiven Gesetze

(voup) sei der Eine Sklav, der Andre frei; die Sklaverei sei da

her gegen die Natur (maga qvou) sei nicht etwas Gerechtes (Ö

zato) sondern etwas Gewaltsames (3uano), S. Arist. polit. I,

3–5 vergl. mit dem vorhin erwähnten Programme des Verf.

Um nun aber jene angebliche Modethorheit zu bekämpfen, sagt der

genannte Jurist weiter: „Bei der Untersuchung, ob die Sklaverei

„Rechtens sein kann, ist eigentlich das Resultat schon dadurch

„gegeben, weil daß sie ja wirklich Jahrtausende lang bei den cul

„tiviertesten Völkern Rechtens gewesen ist.“ Das ist aber

eine recht handgreifliche Verwechselung des bloß Factischen mit dem

Juridischen und Moralischen. Es fragt sich gar nicht, ob die Skla

verei nach dem positiven Gesetze Rechtens sein könne oder gewesen

fei– denn das hat noch niemand bezweifelt– sondern ob sie es

nach dem natürlichen oder Vernunftgesetze sein dürfe und solle. Daß

dieß aber nicht der Fall sei, ist schon vorhin bewiesen worden. –

Ist nun die Sklaverei an sich ungerecht, so versteht es sich von

selbst, daß es auch der Sklavenhandel fei, er mag mit weißen

oder schwarzen oder andern farbigen Menschen getrieben werden,

Wenn es auch wahr wäre, was Capitain Laing in seinen Travels

through the Timanee, Kourankon and Soulima in the year

1822 (Lond.1825. 8) erzählt, daß nämlich zwei africanische Müt

ter sich in Schmähungen gegen ihn ergoffen, weil er ihre eignen

Kinder nicht kaufen wollte: so beweist dieß nur die tiefe Barba

rei der africanischen Negervölker, aber nicht die Rechtmäßigkeit des

Negerhandels. Wollen die Europäer, wie sie sagen, ein Werk der

christlichen Barmherzigkeit thun, indem sie kriegsgefangene Neger

durch Erkaufung derselben vom Tode retten und dann in den Co

lonien zu Christen machen: so mögen sie die Erkauften auch frei

geben, nachdem sie dieselben nicht bloß zu Christen, sondern auch

zu vernünftigen Menschen gebildet haben. Statt dessen reizen sie

aber nur durch ihren unmenschlichen Handel die Negerkönige zu

Kriegen, weil diese Barbaren dann hoffen, recht viel Gefangene ma

chen und verkaufen zu können. Die Sklavenhändler aber verpak

ken dann die Erkauften gleich Heringen in ihren Schiffen, so daß
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schon auf der Ueberfahrt eine Menge von ihnen jämmerlich um

kommen; und wenn etwa ein andres Schiff, welches den schänd

lichen Handel mit Menschenfleisch nicht dulden will, auf die Jagd

macht, so werfen sie die Unglücklichen über Bord, damit diese nicht

gegen sie zeugen können. Wahrlich das find schöne Werke christli

cher Barmherzigkeit! – Weg also mit aller Sklaverei! Sie ist

ein Brandmal der Menschheit. Aber auch weg mit allen Re

fen derselben! Denn sie verewigen nur das Unrecht. S. Erb

unterthänigkeit und Leibeigenschaft. Auch vergl. den

folg. Art.

Sklaverei des Lasters ist ein bildlicher Ausdruck, wel

cher einen solchen Grad der Lasterhaftigkeit bezeichnet, daß es fcheint,

als könne sich der Mensch nicht mehr davon losmachen. Er kann

es aber doch, wenn er nur ernstlich will. Diese innere oder mo

ralische Sklaverei ist also stets als eine freiwillige anzu

fehn; und in ihr befinden sich viele Freie, selbst Herrscher über

Tausende von Sklaven im eigentlichen Sinne, die dann zuweilen

noch besser als jene, aufjeden Fall aber nur bedauernswürdig, wäh

rend jene verächtlich find. Die eigentliche Sklaverei heißt nun ver

möge dieses Gegensatzes eine äußere oder phyfifche und er

zwungene. Zwar kann jemand auch wohl aus Anhänglichkeit

und Liebe zu feinem Herrn, wenn dieser ein guter Mensch und ein

gütiger Herr ist, freiwillig in diesem Verhältniffe bleiben. Er hört

jedoch dann eigentlich auf, ein Sklav zu fein, weil sein Dienstver

hältniß nun als ein folches anzusehn, welches aus seinem eignen

Willen hervorgegangen, wenn er auch keinen Dienstvertrag darüber

abgeschloffen hat. Will aber jemand nicht in diesem Verhältniffe

bleiben, so hat er jeden Augenblick das Recht, durch Flucht sich in

Freiheit zu setzen. Er vindicirt dann nur, was man ihm nie hätte

nehmen follen.

Sklavisch wird vorzüglich von der Gesinnung oder Denkart

gesagt, wenn dieselbe so beschaffen ist, wie man sie bei den meisten

Sklaven findet. Sie heißt daher auch Sklavengeist oder Skla

venfinn (Servilität) und wird leider auch bei vielen Freien an

getroffen. Mangel an Gefühl der Menschenwürde, auch Genuß

und Gewinnsucht sind die Quellen folcher Gesinnung.

Skoptisch (von oxoteur, in die Ferne fehen, auch zielen,

– daher oxomog, das Ziel) ist etwas andres als fkeptisch, ob

wohl beide Wörter einerlei Wurzel haben, und manche Skeptiker

(wie Timo derSillograph) auchSkoptiker genanntwerdenkönn

ten, weil sie die Dogmatiker zum Ziele ihres Witzes und Spottes

machten. Skoptisch ist nämlich soviel als spöttisch oder fatyrich,

fkeptisch aber zweifelnd. S. Skepticismus und Timo, au

Satyre und Spott.

Krug's encyklopädisch-philos. Wörterb. B. III. 45
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Skotifche Philosophie kann 1. eine dunkle Philof.

bedeuten, wenn man jenes Wort von oxoTog, die Dunkelheit, ab

leitet. Eine solche war die Philosophie Heraklit’s (. d. Nam)

der daher den Beinamen des Dunkeln (oxorzuvog) erhielt. Es

giebt indeß auch zu unserer Zeit noch gar viele Philosophen und

Philosophien der Art. Jener Ausdruck kann aber auch 2. die Phi

losophie des Skotus oder Scotus bedeuten, von welchem die

Scotiften ihrenNamen haben. S.Scotus. Endlich kann man

3. darunter die fchottische Philof. verstehn, wieferne die Schot

ten im Lat. Scoti heißen. S. brittische und fchottische Phi

lofophie.

-

Skrupel (von scrupus,oder verkleinernd scrupulus, ein spitzt

ges Steinchen) find Bedenklichkeiten oder Zweifel, die uns innerlich

eben so quälen können, wie ein folches Steinchen äußerlich, wenn

es in die Schuhe gefallen. Beziehen sie sich auf das Sitt

liche, so heißen die Gewissensfkrupel. S. Gewiffen. Darum

heißt auch ein Mensch, der fehr bedenklich, ängstlich, grüblerisch ist,

fkrupulos.

Skythische Philosophie heißt die angebliche Philoso

phie der altenSkythen und der mit ihnen verwandtenGeten. Doch

möchte bei diesen Völkern schwerlich von Philosophie die Rede ge

wesen sein. Vergl. indeß Abaris, Anacharfis, Toxaris und

Zamolxis.

Skytische Philosophie ist sovielalsSchufter-Philo

fophie,benanntnachdem atheniensischen Schuhmacher(oxvrorouog)

Simo, defen philosophische Dialogen fkytifche genannt wurden.

S. Simo, auch Böhm.

P

Slavifche Philosophie f. polnische und ruffifche

hilof.

Smith (Adam) geb. 1723 zu Kirkaldy in Schottland, stu

dirte anfangs Theologie zu Glasgow und Oxford, widmete sich aber

späterhin vorzugsweise dem Studium der Humanioren, so wie der

Philosophie und Staatswiffenschaft. Im J. 1748 ging er nach

Edinburg und hielt hier mit großem BeifalleVorlesungen über Rhe

thorik und schöne Wiffenschaften. Auch macht" er hier Bekannt

fchaft mit Hume und wurde bald vertrauter Freund desselben.

Im I. 1751 ward er Prof. der Logik und Moral zu Glasgow

und verwaltete dieses Lehramt 13 Jahre lang mit großem Ruhme.

Während dieser Zeit trat er auch zuerst als philosophischer Schrift

steller auf, indem er 1759 das Werk herausgab: Theory of mo

ral sentiment. (Ausg. 6. Lond. 1790. 2 Bde. 8. Deutsch:

Braunschw. 1770. 8. und von Kofegarten. Lpz. 1791. 2Bde.

8). In demselben erhob er die Sympathie zum Principe der

Moral oder zum obersten Kriterium des Guten und des Bösen.
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Durch Sympathie, meinte er nämlich, verfetzten wir uns an die

Stelle des Andern und beurtheilten nun die Schicklichkeit oder Un

schicklichkeit feiner Handlungen (das stoische Cayxov und zu wa

Syxoy) auf eine völlig unparteiische Weise, weil wir von den sub

jectiven Bestimmungsgründen des Handelnden (feinen Begierden,

Affecten und Leidenschaften) frei wären. Aus diesen unparteiischen

Urtheilen bildeten sich nach und nach allgemeine Regeln des fittli

chen Handelns, nach welchen wir uns auch bei unfern eignen Hand-,

lungen richteten. Die oberste dieser Regeln wäre also eigentlich

das Gesetz: Handle fo, daß du mit Andern und Andre mit dir

sympathisieren können. Auf diese Art gab aber S. einen fehr un

sichern Maßstab der Sittlichkeit an die Hand. Denn Sympathie

und Antipathie als ihr Gegentheil können uns oft auch zu par

teiischen, ja zu ganz falschen und ungerechten Urtheilen über fremde

Handlungen verleiten. Im Grunde war dieß auch kein andres

System als das des fittlichen Gemeinsinns (common sense) oder

des motalischen Senfualismus; wiewohl S. dabei von dem rich

tigen Gedanken ausging, daß bloß folche Handlungen, welche allge

mein gebilligt werden können, fittlich gut feien. Er fehlte nur dar

in, daß er den Grund dieser Billigung nicht in der Vernunft, fon

dern in dem Mitgefühle fuchte, welches doch fehr fchwankend und

trüglich ist. – Im J. 1764 gab S. feine Lehrstelle auf und

trat in Gesellschaft des Herzogs von Buccleugh eine zweijäh"

rige Reise durch Frankreich und Italien–an, auf welcher er mit

Alembert, Helvetius, Necker, Quesnay, Turgot und

andern berühmten Männern feiner Zeit, welche sich auch viel mit

ökonomisch-politischen Untersuchungen beschäftigten, ... Bekanntschaft

machte. Diefe. Reife und die auf derselben gemachten Bekannt

fchaften fcheinen auch S.'s Nachdenken eine neue Richtung gege

ben zu haben. Nachdem er, zurückgekehrt von seiner Reise, 10

Jahre lang (1766–76) ohne öffentliche Anstellung in feinemVa

terlande gelebt hatte, trat er mit einem ökonomisch-politischen Werke

hervor, welches ihm weit mehr Ruhm gebracht hat und auch viel

gründlicher und verdienstlicher war, als jenes moralische. Es führte

den Titel: Inquiry into the nature and causes of the wealth

of nations (Lond. 1776. A. 2. 1777. 2Bde. 4. Deutsch: Lpz.

1776. 2 Bde. 8. uud von Garve nach der 4. Originalausg.

Bresl. 1794.4 Bde., 8. A. 2. 1799. 3 Bde. vergl. mit Lüder

über Nationalindustrie und Staatswirthschaft, nach A. Smith,

Berl. 1800. 3 Bde. 8.). In diesem Werke suchte S. den Ge

danken durchzuführen, daß Arbeit oder Industrie der eigentliche

Grund des Nationalreichthums und also auch derNationalwohlfahrt

fei; daß ferner die Natur felbst fchon durch die ursprünglichen

Anlagen des menschlichen Geistes und durch die äußeren Lagen, in

45 *
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welche sie den Menschen versetzt, für die allmähliche Vermehrung

des Reichthums der Völker sorge; und daß daher der Staat, um

ein Volk groß, blühend und reich zu machen, eigentlich nichts wei

ter zu thun habe, als jenen Einrichtungen der Natur zu folgen,

alle Kräfte, welche in dem Einzelen und in der ganzen Gesellschaft

liegen, sich frei entwickeln und jeden ohne irgend eine Beschränkung,

außer derjenigen, welche in den Gesetzen des Rechts und der Ge

rechtigkeit liegt, dasjenige Gewerbe oder Lebensgeschäft treiben zu

laffen, welches ihm am meisten zusage oder den größten Vortheil

zu versprechen scheine. Darum erklärte sich S. gegen alle Ein

und Ausfuhrverbote, Monopolien, Privilegien, Prämien, Zünfte

oder Innungen, überhaupt gegen alle Eingriffe von Seiten des

Staats in die natürlichen Rechte der Bürger. Dieses Industrie

system, wie man es genannt hat, ist zwar zum Theile mit dem

physiokratischen, welches S. durch Quesnay und Turgot

kennen lernte, verwandt, aber viel umfaffender und gründlicher als

dieses, und hat daher auch so viel Beifall gefunden, daß man

selbst im Parlemente sich oft auf S.'s Grundsätze berufen und

neuerlich auch das britische Ministerium angefangen hat, diese

Grundsätze, besonders in Ansehung der Handelsfreiheit, nach und

nach ins Leben treten zu laffen.– Zwei Jahre nach Erscheinung

dieses Werkes erhielt S. die einträgliche Stelle eines königlichen

Commissars für die Zölle in Schottland, lebte meistens zu Edin

burg, und starb 1790. – Uebrigens vergl. auch S.'s essays

on philosophical subjects etc. to which is prefixed an aecount

of the life and writings of the autor by Dug. Stewart,

Lond. 1795. 8. Dieser St. läfft es unentschieden, ob und wie

ferne die nationalökonomischen Grundsätze S.'s ihm selbst als Er

finder angehören. Dagegen behauptet Say in der Vorr. zu fei

nem traité d'économique politique, daß vor jenem Britten noch

gar keine Nationalökonomie existiert habe – wie Manche vor nicht

langer Zeit in Deutschland behaupteten, daß es vor Kant oder

Fichte oder Schelling noch gar keine Philosophie gegeben habe.

Snell (Chiti. Wilh. und Frdr. Wilh. Dan) – zwei Brü

der, welche theils einzeln theils zusammen mehre philosophische (meist

im Geiste der kantischen Philosophie verfasste) Schriften herausge

geben haben. Der Aeltere ist geb. 1755 zu Dachsenhausen im

Darmstädtischen, wurde zuerst zweiter Lehrer am fürstlichen Pä

dagogium zu Gießen, dann (seit 1784) Prorector des Gymnasiums

zu Idstein, nachher (seit 1797) Director desselben mit dem Pro

feffortitel, endlich (seit 1816) Director des Gymnasiums zu Wei

burg. Die von ihm allein herausgegebnen philoff. Schriften sind:

Sophron und Neophilus; ein philos. Gespräch über einige wichtige

Angelegenheiten der Menschen. Gießen, 1785. 8. – Ueber De
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terminismus und moralische Freiheit. Offenb. 1789. 8. – Die

Sittlichkeit in Verbindung mit der Glückseligkeit einzeler Menschen

und ganzer Staaten; aus zwei gekrönten Preisschriften zusammen

gezogen und mit beständiger Rücksicht auf die kantische Moralphilos.

ganz neu bearbeitet. Frkf. a. M. 1790. 8. – Philosophisches

Lefebuch aus Cicero's Schriften zusammengetragen, mit erklärenden

Anmerkk. und einigen kleinen Abhandl, wie auch mit einer kurzen

Gesch. der griech. und röm. Philos, begleitet. Frkf. a. M. 1792.

8.– Lehrbuch der Kritik des Geschmacks mit beständiger Rück

ficht auf die kantische Kritik der ästhetischen Urtheilskraft. Lpz.

1795. 8.– Drei Abhandl. philosophischen Inhalts. Lpz. 1796.

8.– Ueber einige Hauptpunkte der philosophisch-moralischen Re

ligionslehre. Lpz. 1798. 8.– Versuch über den Ehrtrieb. Frkf.

a. M. 1800. 8. Auch später (1808) unter dem neuen Titel:

Philotimus c. herausgegeben. – Außerdem hat er noch eine

Menge von Schulprogrammen und kleineren Aufsätzen in Zeitschrift

ten verfaff.– – Der Jüngere ist geb. 1761 ebendafelbst, wurde

(1784) Lehrer am Gymnasium zu Gießen, dann (feit 1790)

außerord. und (feit 1800) ord. Prof. der Philos. an der Univers.

dafelbst, nachher (seit 1805) ord. Prof. der Gesch. an derselben,

endlich (seit 1821) auch zweiter Pädagogiarchdaselbst. Die von ihm

herausgegebnen philoff. Schriften find: Vermischte Aufsätze 1. über

den mathematischen Elementarunterricht, 2. über die kantischen Prin

cipien von der moralischen Freiheit, und 3. über Ulrich's Eleutherio

logie. Gießen, 1788. 8. – Menon, oder Versuch in Gesprä

chen die vornehmsten Puncte aus Kant's Krit. der prakt. Vern. zu

erläutern. Mannh. 1789. 8. N. A. 1796. – Darstellung und

Erläuterung der kantischen Krit. der Urtheilskr. Mannh. 1791–2.

2 Thle. 8.– Lehrbuch für den ersten Unterricht in der Philoso

phie. Gießen, 1794. 2.Thle. 8. Erlebte bis 1821 acht Auflagen.–

Ueber philos. Kriticismus in Vergleichung mit Dogmatismus und

Skepticismus. Gießen, 1802. 8.– Erste Grundlinien der Logik.

Gießen, 1804. 8. A. 2. 1810. A. 3. 1818. – Auch gab er

heraus mit Schmid (K. Ch. E.): Philof. Journal für Morali

tät, Religion und Menschenwohl (Gießen, 1793 ff. 8.) mit

Schmidt (J. E. Ch.) Erläuterungen der Transcendentalphilof

(Gießen, 1800. 8. St. 1.) mit Dems. und Grollmann:

Journal zur Aufklärung über die Rechte und Pflichten des Men

fchen und Bürgers (Herborn u. Hadamar, 1799 ff. 8). – Au

ßerdem hat dieser S. mehre mathematische Schriften verfafft.––

Beide Brüder zusammen gaben heraus: Handbuch der Philosophie

für Liebhaber. Gießen, 1802 ff. 8 Bde. 8. (Seit 1819 erschien

davon eine neue umgearb. Aufl.). Desgleichen eine Encyklopädie der

Schulwissenschaften, in welcher die philoff. Wiff. zum Theil eben
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falls bearbeitet sind, an welcher aber auch noch andre Gelehrte An

theil genommen haben. – – Zwei andre Gebrüder Snell

(Philipp Ludw. und Joh. Fedr.) Söhne des älteren der beiden

vorigen, haben sich theils durch eine gemeinschaftliche Uebersetzung

des Diogenes Laert. ins Deutsche unter dem Titel: Leben und

Meinungen der ersten griechischen Philosophen (Gießen, 1806. 8.)

theils durch einen kurzen Abriß der Geschichte der Philosophie

(Gießen, 1813–19. 2. Abthh. 8. A. 2. 1821. Auch als 8.

Bd. des Handb. der Philos, für Liebhaber) bekannt gemacht. Die

1. Abth. enthaltend die Gesch. der alten Philos, ist von Ph. L,

die 2. enthaltend die Gesch. der Philos. des Mittelalters und der

neuern Zeit von J. F. – Der Letztere hat auch eine Geisteslehre,

oder Unterricht über den Menschen, was er als geistiges Wesen ist

und was er sein soll (Gießen, 1822. 8.) herausgegeben.

Socher (Georg) geb. 1747 zu Straßwalchen, wo er auch

1791 Pfarrer ward und 1807 starb. Von 1774–6 war er

auch Prof. der theoret. Philos, zu Salzburg. Er gab heraus:

Positiones ex prolegomenis philosophiae et institutionibus lo

gicae. Salzb. 1775. 4. – Positiones ex institutionibus onto

logicis. Ebend. 1775. 4. – Positiones ex psychologia,

theologia naturali et physica generali. Ebend. 1776. 4. –

Er darf aber nicht verwechselt werden, wie es von Einigen ge

fchehen ist, mit einem andern Socher (Joseph) geb. 1755 zu

Peutingen im Schöngau, welcher 1800 Prof. der theoret. Philof.

zu Landshut und 1805 Pfarrer zu Kehlheim bei Regensburg wurde.“

Dieser gab heraus: Zur Beurtheilung neuer Systeme in der Phi

losophie. Ingolst. 1800. 8.– Grundriß der Geschichte der phi

losophischen Systeme von den Griechen bis auf Kant. München,

1802. 8. Ueber Platons Schriften. Landsh. 1820. 8. (Bezieht

sich besonders auf die Echtheit und Zeitfolge derselben). – Von

ihm rührt auch die fatyrisch-philosophische Schrift her: Leben und

Thaten des berüchtigten und landverderblichen Herkommens, auch

Observantius genannt. München, 1798. 8.

Social und Societät (von socius, der Geselle) f. ge

fellig und Gesellschaft.

Socrates c. f. Sokrates ze,

Sodomie oder Sodomiterei (von der wegen ihrer

Lasterhaftigkeit berüchtigten und deshalb nach der hebräischen Sage

zugleich mit Gomorra durch himmlisches Feuer vernichteten Stadt

Sodom) ist fleischliche Vermischung des Menschen mit Thieren –

eine Brutalität, deren besonders die Bewohner jener beiden Städte

bezüchtigt wurden. Doch versteht man darunter zuweilen auch Pä

derafie und andre unnatürliche Ausschweifungen des Geschlechts

triebes. Daß sie unsittlich seien, versteht sich von selbst,



Sofismus Sokrates 711

Sofismus oder Sufismus (auch mit ph statt f ge

schrieben) ist ein mystischer oder theosophischer Pantheismus, so be

nannt von einer in Persien und Indien fehr verbreiteten Sekte,

welche den Namen der Sofis oder Sufis trägt. Ein gewisser

Abu Said Abul Cheir foll sie bereits im 1. oder 2. Jh. der

Hedschra gestiftet haben. S. Tholuck's Sufismus s. theosophia

Persarum pantheistica. Berlin, 1821. 8. vergl. mit Deff. Blü

thensammlung aus der morgenländischen Mystik. Berl. 1825. 8.

Doch wird der Meinung des Verf, der Sufismus fei nicht erst

später aus Indien und Persien gekommen, fondern habe sich fchon

früher aus dem Islam felbst entwickelt, von Andern widersprochen.

Ob der Name herkomme vom griech. oopog, der Weise, oder vom

arab. suf oder zuph, der Wille oder das Wollen, oder von einem

andern, diesem ähnlichen Worte, welches die Wolle bedeutet –

weil nämlich die Sufiten, gleich manchen christlichen Religiosen,

die sich einem klösterlich-beschaulichen Leben gewidmet haben, nur

wollene Gewänder tragen – ist ungewiß. Uebrigens vergl. Myfti

cismus und Pantheismus.

Sokrates geb. zu Athen 469 und ebendaselbst gest. 400

vor Chr. im 70. Jahre seines Alters, war der Sohn eines Bild

hauers Sophroniskos und einer Hebamme Phänarete. Da 

feine Eltern nicht vermögend waren, so arbeitete er in feinen frühern

Jahren in der Werkstatt feines Vaters und brachte es in defen

Kunst so weit, daß die von ihm gefertigten Bildsäulen der Gra

zien würdig gefunden wurden, in der Burg von Athen öffentlich

aufgestellt zu werden. Diog. Laert. II, 19. Allein späterhin

gab er die Beschäftigung mit der Kunst auf und widmete sich dem

Studium der Wiffenschaft, so weit ihm feine beschränkte Lage dieß

gestattete. Doch follen einige reiche und angesehene Athenienser,

welche den Jüngling in der Werkstatt feines Vaters kennen lernten

und dessen treffliche Geistesanlagen bemerkten, ihm die Mittel zur

Ausbildung derselben dargeboten haben. In der Folge erzählte man

auch, das Orakel habe dem Vater des S. ausdrücklich befohlen,

ihn aus der Werkstatt zu entlaffen, damit er ungestört feinem

höhern Berufe folgen könne. Plut. de genioSocr. p. 589. Opp.

T. II. ed Francof. Durch wen S. seine wissenschaftliche Bildung

empfing, ist ungewiß. Zwar nennen die Alten, außer einem ge

wiffen Damon, die ionischen Philosophen Anaxagoras und

Archelaos, welche eine Zeit lang zu Athen lebten und lehrten,

als deffen Lehrer. Diog. Laert. 1. 1. Andre bezweifeln jedoch,

daß S. den mündlichen Unterricht des Anaxagoras benutzt habe.

Es kann also wohl sein, daß er bloß die Schriften dieses und an

drer Philosophen las und dadurch sowohl als durch eignes Nach

denken seinen Geist zu bilden suchte. Wahrscheinlich hat aber auch
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S. manches von den Sophisten gelernt, die zu einer Zeit sich

häufig in Athen aufhielten, wenn er gleich keinen ordentlichen Un

terricht von ihnen empfing und späterhin als ihr eifrigster Gegner

auftrat. S. beschäftigte sich aber nicht bloß mit der Ausbildung

feines Geistes, sondern er leistete auchfeinem Vaterlande als Staats

bürger wichtige Dienste. Während des peloponnesischen Kriegs

dient er als Soldat und zeichnete sich durch Muth in mehren

Gefechten aus. Eben so muthvoll, obgleich erfolglos, widersetzt"

er sich als Mitglied des Raths der Fünfhundert dem ungerechten

Antrage, einige der besten Heerführer bloß darum zum Tode zu

verurtheilen, weil fie, durch plötzlich eintretendes Unwetter gehindert,

die in einer glücklichen Seeschlacht gebliebnen Krieger nicht hatten

zur Erde bestatten laffen. Seitdem zog er sich von öffentlichen

Angelegenheiten zurück und lebte bloß als Privatmann dem Dienste

feiner Mitbürger und der Menschheit. Daher fucht" er überall die

Menschen auf, um sich mit ihnen über die Angelegenheiten des

menschlichen Lebens zu unterhalten, ihre Begriffe von denselben zu

berichtigen, und auch ihren Willen auf das Gute hinzuleiten.

Vornehmlich that er dieß in Ansehung der atheniensischen Jugend,

welche sich wegen der Annehmlichkeit eines Umgangs haufenweise

zu ihm drängte. Ebendieß aber verwickelte ihn natürlich in Kampf,

nicht nur mit den Sophisten, deren Anfehn und Einfluß gerade zu

jener Zeit aufs Höchste gestiegen war, sondern auch mit den politi

fchen Gewalthabern, besonders mit den sog. dreißig Tyrannen, die

es ihm sehr übel nahmen, daß er sie, wenn auch nur indirekt, mit

Ochsenhirten verglichen hatte, welche ihre Heerde kleiner und schlech

ter machten. Deshalb ließen ihn zwei derselben, Kritias (der

früher felbst ein Schüler des S. gewesen war) und Charikles,

vor sich fodern, und verboten ihm den fernern Umgang mit jungen

Leuten, vornehmlich das Sprechen mit ihnen von schlechten Hirten,

damit er nicht etwa selbst die Heerde vermindre. Da indessen die

Macht jener Dreißiger nicht lange dauerte, fo hatte S. von dieser

Seite her nichts weiter zu befahren. Xenoph. mem. I, 2. Auch

der Angriff, welchen Aristophanes – man weiß nicht, ob aus

bloßem Muthwilen oder aus Bosheit oder aus wirklicher Verken

nung des S, – auf ihn machte, indem er in einem feiner Luft

spiele (die Wolken) den S. felbst als einen Sophisten dem Gea

lächter des Volkes Preis zu geben fuchte, hatte weiter keine Folgen,

da der gesunde Sinn des Volkes, das Unrecht wohl fühlen muffte,

welches der Dichter dem Philosophen zufügte; weshalb auch dieser

kein Bedenken trug, der Aufführung des Stückes felbst beizuwoh

nen, um den Zuschauern die Vergleichung zwischen dem Urbilde und-

dem verzerrten Nachbilde zu erleichtern. S. Merimmophrontist.

Einen ganz andern Erfolg aber hatte der gerichtliche Angriff, wel
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chen auf S. drei Männer machten, deren Namen schwerlich auf

die Nachwelt gekommen wären, wenn fie fich nicht eben als Ankläger

dieses berühmten Mannes auf ähnliche Weise verewigt hätten, wie

Herostratos durch Verbrennung des Dianentempels zu Ephesus.

Anytos und Lykon, zwei unruhige Köpfe, welche das Volk von

Athen in demagogischer Weise zu beherrschen suchten, und Meli

tos, ein schlechter Dichter, welcher mit jenen in Verbindung stand,

hatten schon längst den S. zu verleumden gesucht, weil er ihren

Dünkel und ihre Anmaßungen durch feine ironisch-farkastischen

Reden mehrmal gezüchtigt hatte. Endlich trat der Dritte mit einer

förmlichen, von den beiden Andern unterstützten, Klagschrift auf,

des Inhalts, daß S. fowohl ein Verächter der Staatsgötter und

Einführer neuer Gottheiten, als auch ein Verderber der Jugend

fei (Xenoph. mem. I, 1.)– eine Anklage, die seitdem gar oft

fowohl vom Unverstande als von der Bosheit gegen die Philosophie

und deren Pfleger erhoben worden, die aber gerade bei S. am

grundlosesten war, wie feine Schüler, Plato und Xenophon,

in ihren Vertheidigungsschriften aufdas Bündigte erwiesen haben.

Vielleicht würde auch die Anklage keinen fo schlimmen Erfolg ge

habt haben, wenn S. nicht es unter feiner Würde gefunden hätte,

fich aufdie hergebrachte Weise als ein demüthig Bittender zu ver

theidigen und mehr das Mitleid als die Gerechtigkeit feiner Richter

in Anspruch zu nehmen. Er wollte aber dieß nicht und, wie wir

glauben, mit Recht. Als nun die Richter zuerst ihr Schuldig aus

gesprochen, legten fiel dem S. die gewöhnliche Frage vor, welche

Strafe er sich zuerkenne. Hierauf antwortete S. mit stolzem Selb

gefühle, nicht Strafe glaub’ er verdient zu haben, sondern vielmehr

diejenige Belohnung, welche in Athen für die ehrenvollste gehalten

wurde, nämlich im Prytaneum auf öffentliche Kosten erhalten zu

werden. Diese Erklärung, welche den großentheils aus dem ges

meinen Volke gewählten Richtern zu stark scheinen mochte, aber

doch der Persönlichkeit eines solchen Mannes nicht unangemeffen

war, brachte jene dergestalt auf, daß sie den S. zum Tode verur

theilten. Da das Urtheil wegen einer öffentlichen Feierlichkeit nicht

fogleich vollzogen werden konnte, fo verweilte S. noch gegen 30

Tage im Gefängniffe, wo er sich mit feiner Gattin– der wegen

ihres mürrischen Wesens übel berüchtigten, von S. aber doch als

wackere Hausfrau und forgsame Mutter geschätzten Kantippe –

fo wie mit feinen Kindern, Schülern und Freunden ruhig und

heiter überfein jetziges und künftiges Schicksal unterhielt. Er schlug

es sogar aus, eine ihm von feinen Freunden dargebotene Gelegen

heit zur Flucht zu benutzen, wie er fagte, aus Achtung gegen die

Gesetze des Staats, vielleicht auch, weil er es nicht mehr der

Mühe werth hielt, in so hohem Alter sein Leben auf eine Weise
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zu fristen, welche wenigstens zweideutig und feinem früheren Be

nehmen keineswegs angemeffen war. Plat. Phaedo et Crito.

Er trank daher den ihm endlich vom Kerkermeister dargereichten

Giftbecher mit unveränderter Gemüthsruhe aus, überzeugt, daß er

nur das gegenwärtige Leben mit einem andern und beffern ver

tausche. Die Athenienfer aber bereuten bald nach feinem Tode,

was sie gethan hatten, vernichteten das Urtheil, und fetzten dem

Verurtheilten eine Ehrenfäule, um das Unrecht gleichsam wieder

gut zu machen. S. Theoph. Adami diss. de statua Socra

tis, Atheniensium poenitentiae monimento publico. Lpz. 1745.

4. – Was nun die Philosophie dieses ausgezeichneten Man

nes betrifft, auf welche es bei gegenwärtiger Darstellung vorzugs

weife ankommt (weshalb wir auch diejenigen Leser, welche das

Leben und die Persönlichkeit des S. genauer kennen lernen wollen,

auf die nachher anzuführenden Schriften verweisen müffen): fo ist

vor allen Dingen zu bemerken, daß S. felbst nichts Schriftliches

hinterlaffen hat, um seine philosophische Denkart der Nachwelt zu

überliefern. Wahrscheinlich fühlt" er keinen Trieb dazu, da er den

Umgang mit Menschen aller Art und die mündliche Unterhaltung

mit ihnen vorzugsweise liebte. Vielleicht wollt' er fich auch dadurch

von den Sophisten, die großentheils sehr viel schrieben, unterschei

den. Eben so gab er nicht, wie diese, förmlichen Unterricht, hielt

keine zusammenhangenden, nach Ort und Zeit bestimmten, Lehrvor

träge, und konnte daher auch kein festgesetztes Didaktion nehmen,

ungeachtet er bei feiner Armuth von wohlhabenden Freunden reich

lich unterstützt wurde, um mit feiner Familie leben zu können.

Diog. Laert, II, 74. Zwar sind noch einige Briefe vorhanden,

welcheS.geschrieben haben fol; sie sind aber offenbar untergeschoben

und geben auch wenig Aufschluß über die fokratische Philolo

phie. S. Socratis epistolae, cum Antisthenis et aliorum

Socraticorum epistolis. Gr. et lat. edidit, notas adjecit et

dial. de Socr. scriptis praefixit Leo AlIatius. Par. 1637.

4. – Godofr. Olearii exercit. ad L. All. de scriptis

Socr. dial. Lpz. 1696. 4. wo noch 2 Briefe beigefügt sind.–

Chr. Meinersii comment. de Socraticorum reliquis; in den

Comm. soc. scientt. Gott.Vol.V.– J.C. Orellii collectio epp.

grr. (Lpz. 1815. 8) T.I. cont. Socratis et Socraticorum -

(etiam Pythagorae et Pythagoreorum) quae feruntur epp.–

Man muß sich daher an diejenigen Schriften halten, welche die

Schüler des S. hinterlaffen haben, um ihren verehrten Lehrer der

Nachwelt darzustellen. Vorzüglich gehören hieher die Schriften

Plato's und Xenophon's. Denn obwohl jener feinen Lehrer

etwas idealisiert, oft auch nur als dialogische Person braucht, und

daher über Dinge philosophieren lässt, an welche S. entweder gar
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nicht dachte oder die er wenigstens, nach feinem durchaus auf das

Praktische gerichteten Sinne, für Gegenstände einer unnützen Spe

culation hielt: so tritt doch auch in den platonischen Dialogen gar

oft der wirkliche S. auf, wie er während seines Lebens entweder

mit feinen Schülern und Freunden sich unterhielt oder mit den

Sophisten disputierte, um sie vor jenen in ihrer Blöße darzustellen.

Indeffen bleibt Xenophon immer derjenige Sokratiker, welcher feinen

Lehrer am treuesten, gleichsam wie er leibte und lebte, in den fog.

Denkwürdigkeiten des S. geschildert hat. S. Xenophontis

anouyuoven uaToys. memorabilium Socratis dictorum etfacto

rum libb. IV. Ed.J. C.Zeune. Lpz. 1781. 8.J.G. Schneider,

Lpz. 1790. 8. Iterum cum apol. Socr. Lpz. 1801. 8. womit auch

K. F. Hindenburg's animadversiones ad Xen. memorabb.

Socr. (Lpz. 1769. 8.) zu verbinden sind. Deutsch mit Anmerkk.

von Benj. Weiske. Lpz. 1794. 8. – Platonis apologia

Socratis. Gr. et germ. cd. a J. S. Müllero. Hamb. 1739. 4.

Ex rec. et cum lat. interpr. F. A. Wolfii. Berl. 1812. 8.–

Apologia Socratis a Platome et Xenophonte scripta cum

obss. im textum et gall. vers. per F. Thurot. Par. 1806.

8. – Außer diesen alten Schriften, welchen noch Diog. Laert.

II, 18–47. beizufügen, beziehen sich auf das Leben, den Cha

rakter, die Lehre und die Verdienste des S. in philosophischer Hin

ficht auch folgende neuere: Franç. Charpentier, la vie de

Socrate. A.3. Amt. 1699. 12. Deutsch von Chisti. Thomas

fius. Halle, 1693. auch 1720. 8. – Gilbert Coopers

life of Socrates. Lond. 1749. 8. N. A. 1771. Französ. 1751.

12.– Heller's Sokrates. Frkf a. M. 1789. 2 Thle. 8.–

Brumbey's Sokrates, nach Diog. Laert. Lemgo, 1800. 8. –

Wiggers's Versuch einer Charakteristik des Sokr. oder Sokr. als

Mensch, Bürger und Philosoph. Rostock, 1807. 8. A.2. Neustrel.

1811. 8.– Sokrates. Betrachtungen und Untersuchungen von

Ferd. Delbrück. Köln, 1819. 12. – Dan. Heinsii So

crates s. de doctrina et moribus Socratis oratio; in Deff.

oratt. p. 283 ss. (Leiden, 1627. 8.). – J. A. Kammii

comment. (praes. Joh. Schweighäuser): Mores Socratis

ex Xenoph. memorabb. delineati. Straßb. 1785. 4.– Joh.

Hackeri diss. (praes. F. W. Reinhard): Imagovitae marum

que Socratis e scriptoribus vetustis expressa. Wittenb. 1787.

4. – J. W. M. Wasseri diss. (praes. G. Ch. Knorr) de

vita, fatis atque philosophia Socratis. Oettingen, 1720. 4.–

Dan. Boëthius de philosophis. Socratis.- Upsal, 1788. 4.–

Garnier, mem. sur le charactère de la philosophie de So

crate; in den Mem. de l"acad. des inser. T. 32. Deutsch in

Hiffmann's Mag. B. 3.– G. W. Pauli diss. de philo
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sophia morali Socratis. Halle, 1714. 4. – Edward Ed

wards“s socratic system of moral as delivered in Xen.'s

memorabb. Oxford. 1773. 8.– J. W. Feuerlini diss. de

jure naturae Socratis. Altorf, 1719. 4.– L. G. Mylii diss.

de Socratistheologia. Jena, 1713. 4.– J. F. Aufschlageri

comment. (praes. Joh. Schweighäuser): Theologia Socra

tis ex Xenoph. memorabb. excerpta. Straßb. 1785. 4. (Diese

und die vorhin angeführte comment. von Kamm findet man, da

fie wahrscheinlich vom Präses selbst geschrieben sind, auch in

Schweighäufer's opuscc. acadd. P. I. p. 134 ss.)– Ch.

F. L. Simon, diss. (praes. W. T. Krug) de Socratis in

philosophiam meritis rite aestimandis. Wittenb. 1797. 4.–

Schleiermacher über den Werth des Sokrates als Philoso

phen; in den Denkschriften der berl. Akad. der Wiff. 1814–5.

Philof. Claffe. S. 50 ff.– Auch find in Eberhard's Apol.

des S. (Berl. 1788. 8.) Tennemann's Lehren und Mei

nungen der Sokratiker über die Unsterblichkeit der Seele (Jena,

1791. 8.) Pleffing’s Osiris und Sokrates (Berl. u. Stralf.

1783. 8.) Hamann's fokratt. Denkwürdigkeiten (Amt. 1759.

8) Mayer's fokrat. Denkwürdigkeiten (Wien, 1784. 8) Mar’s

Materialien zur Geschichte des Sokratismus (Frkf. a. M. 1789.

8.) und eines Ungenannten fokratt. Unterhaltungen über das

Aelteste und Neueste aus der christl. Welt (Lpz. 1786. 8)

cherlei hieher gehörige Notizen und Bemerkungen enthalten. –

Betrachtet man nun die fokratische Philosophie im Ganzen, so

trägt sie das Gepräge der höchsten Popularität. An Auffindung

und Aufstellung allgemeiner Principien, um daraus alles Uebrige

abzuleiten, und an fistematische Gestaltung eines wissenschaftlichen

Ganzen dachte S. gar nicht. Ja er tadelte"fogar vermöge einer

dem menschlichen Geiste natürlichen Reaction die früheren Philo

fophen, welche sich der Spekulation über die Natur ergeben und

darüber das Praktische fast ganz vergeffen hatten, als verwegne

Grübler nach dem, was die Gottheit dem Menschen weislich ver

borgen habe, und empfahl dagegen (mit einer freilich zu weit gehen

den, aber aus feinem immer auf das Praktische gerichteten Sinne

leicht begreiflichen, Beschränktheit) in allen Wiffenschaften und Kün

ften nur das Nützliche oder Brauchbare für das Leben, vor allem

andern aber die Selbkenntniß (nach dem bekannten Ausspruche

yvo5m osavroy) als die wichtigste und fchwierigste Wiffenschaft

oder Kunst. Xenoph. mem. IV, 7. coll. I, 1. $. 11. ss.

Darum fagte man auch von ihm, er habe zuerst die Philosophie

vom Himmel herab aufdie Erde gerufen. Cic. tusc. V., 4. coll.

acad. I, 4. Als ein so popularer Weisheitslehrer behauptete dem

nach S. mit Vorbeigehung aller feinern Unterscheidungen und tie
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fern Forschungen, daß die Welt das Werk eines höchst mächtigen,

weisen und gütigen Wesens (unter Mitwirkung mehrer solcher,

jedoch dem Einen untergeordneter, Wesen) fei, und bediente sich zur

Bestätigung dieser Behauptung theils der physischen Teleologietheils

des allgemeinen Völkerzeugniffes. Xenoph. mem. I, 4. et IV,

3. coll. Plat. apol. Socr. c. 15. Jenes Wesen, glaubte S.

ferner, beherrsche (gleichfalls unter Mitwirkung andrer ihm ähnlicher

Wesen) die Welt, wie die Seele des Menschen defen Körper; und

diese Seele sei ebenfalls göttlicher Natur, mithin unsterblich; wes

halb auch das künftige Leben als ein Zustand der Vergeltung des

Guten und des Bösen zu betrachten fei. Xenoph. ll. ll. et Cy

rop, VIII, 7. $. 6 ss. coll. Plat. Phaed. c. 8 ss. et Cic.

de amic. c. 4. Der Mensch sei also auch verpflichtet, die Götter

nach hergebrachter Weise oder nach dem Staatsgesetze (voup zuo

Recog) vornehmlich aber durch Befolgung ihres Willens zu verehren,

und zwar um so mehr, da auch sie für ihn sorgen und selbst durch

Orakel und andre Andeutungen fein Wohl befördern. Xenoph.

1l. ll. coll. Plat. Phaed. c.6. et7. Die fokratische Moral war

daher durchaus religios, indem S. die praktischen Vernunftgebote,

die er auch ungeschriebne oder von den Göttern gegebne Gesetze

(vouot uygapo, ino roy Geoy xsuevo) nannte im Gegensatze

der Staatsgesetze, welche von Menschen gegeben sind (vouot mo

sog, in" av8gonoy xequevo) bloßdarum für allgemein und moth

wendig gültig erklärte, weil die Ausflüffe des göttlichen Willens

feien. Xenoph. mem. PW, 4. $. 13. 19–21. Man darf sich

daher auch nicht wundern, wennS. bei der popularen Tendenz fei

ner Moral, die reine Triebfeder des Willens zwar andeutete, aber

nicht genau von der finnlichen unterschied, fondern beide zur Em

pfehlung der Tugend brauchte; wenn er, ohne von einem obersten

Sittengesetze auszugehn, fittliche Vorschriften mit Rathschlägen der

Klugheit, selbst mit technischen und politischen Regeln, in Verbin

dung brachte; und wenn er überhaupt jede Pflicht nur dann und

so, wie sich ihm gerade die Gelegenheit dazu darbot, folglich auch

mit folchen Gründen, welche ihm die tauglichsten in jedem gegeb

nen Falle fchienen, vortrug und einschärfte. Xenoph. mem I,

3. 5. 6. 7. II, 1. ss. III, 1. ss. coll. Cic. de off. III.3. Vov

zugsweise empfahl er jedoch Gottesfurcht (evoeßsta), die er als die

Quelle der übrigen Tugenden betrachtete, Enthaltsamkeit (eyxpo

zeta) Tapferkeit (avögto) und Gerechtigkeit (dixaroovy) woraus

sich späterhin die Lehre von den vier Haupttugenden entwickelt zu

haben scheint. - Xenoph. ll. ll. vergl. mit dem Art.Cardinal

tugenden. Auch hielt er die Tugend überhaupt theils für etwas

Natürliches (pvouxoy) theils aber auch für etwas durch Unter

richt und Uebung (ua370et war ueberg) Erwerbliches, so daß
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fie in der ersten Beziehung als ein göttliches Geschenk, in der an

dern aber als etwas Lehr- und Lernbares betrachtet werden konnte;

wobei S. den Unterschied des Freiwilligen (wovouoy) und des Un

freiwilligen (axovoto) in den menschlichen Handlungen zwar nicht

überfahe, aber doch nicht genauer bestimmte. Xenoph. mem. II,

1. III, 9. Endlich betrachtete er die Weisheit (sopta)– ohne

jedoch dieselbe von kluger Mäßigung (ooqgoovy) genau zu un

terscheiden – als den Inbegriff aller Tugenden oder alles Schönen

(Anständigen) und Guten (xaoy xyaGoy– xaioxyabua)wor

aus die Glückseligkeit (evöauuoyua) nothwendig hervorgehe, indem

Wohl- oder Rechtthun und Wohlsein (beides evttga-Sta, genannt)

fo innigverbunden feien, daß ebendarin das höchste Gut des Menschen

oderdasZielalles menschlichenStrebens (ro reog)bestehe. Xenoph.

mem. III,9. $.4.5. IV,5. $.6.7.IV, 6. $.7. wo von der oopua

– I, 6. $. 10. IV, 2. $. 34. 35. wo von der evdauuovuo –

III, 9. $. 14. 15. wo von der evngaSua die Rede ist.– Wie

wohl nun durch ein so unwiffenschaftliches Verfahren die Philosophie

als Wiffenschaft nicht unmittelbar gewinnen konnte, fo wirkte dochS.

durchfeine mannigfaltigen Gespräche über diese Gegenstände stark erre

gend auf Kopf und Herz feiner Zuhörer. Er bildete daher auch eine

Menge von Schülern, welche in ihren philosophischen Forschungen

weiter als er felbstgingen und daher dasBedürfniß wiffenschaftlicher

Einsicht aufdem Gebiete der Philosophie aufverschiednen Wegen zu

befriedigen suchten. S. fokratische Schule. Daß dieser Philos

foph eigentlich ein Skeptikergewesen, ist eine umstatthafte Behauptung,

Zwar gestand er oft, daß er nichts wife und darin eben feine Weis

heit bestehe. Aber dieses Geständniß der Unwissenheit war nicht

fkeptisch gemeint, fondern theils Folge feiner Bescheidenheit und fei

ner Abneigung gegen bloß speculative Untersuchungen, theils aber

auch nur versteckt oder ironisch, um Andern Erklärungen abzulocken,

über welche er mit ihnen disputieren konnte. S.Sokratik.

Sokratides f. Sofikrates.

Sokratik ist ebensoviel als fokratische Kunst oder Mis

thode, also die Art und Weise, wie Sokrates fich mit Andern

unterredete, um theils felbst von ihnen zu lernen, theils aber auch

fie zu belehren. Gewöhnlich legt er ihnen daherFragen vor, indem

er sich als unwiffend und lernbegierig darstellte, um Antworten aus

ihnen hervorzulocken, die er dann entweder widerlegte, oder näher bo

stimmte, oder auch nurdazu benutzte, umStoffzu neuen Fragen und

Antworten zu gewinnen. So lässt Plato imDialogMeno einem

Sklaven die Auflösung des geometrischen Problems, ein Quadrat zu

verdoppeln, von S. abfragen. Es ist also dieß im Grunde nichts

anders, als die fog. katechetische Methode. S. Katechetik. Man

hat sie daher auch eine geistige Hebammenkunft genannt, in
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dem S. fagte, fein Geist könne felbst nichts hervorbringen, fondern

nur andern Geistern zum Hervorbringen behülflich fein, wie feine

Mutter selbst nicht mehr gebäre, fondern nur andern Frauen als

Hebamme beistehe. Daher mischte S. oft eine feine Ironie ein

(weshalb er auch selbst Egoygenannt wurde)besonders wenn ermitan

maßenden Sophisten zu thun hatte und deren Blößen aufdecken wollte.

– Vergl. Menzii diss. deSocratis methodo docendi in scholis

non omnino proscribenda. Lpz. 1740. 4.– Lossius de arte

obstetricias. deinstitutione Socratis. Erf,1785.4.–Sievers

demethodosocratica. Schlesw.1810.–Gräffe'sSokratiknach

ihrer ursprünglichen Beschaffenheit. Gött. 1794. A. 3. 1798. 8.

–Vierthaler's Geist der Sokratik. Salzb. 1793. 8. A. 2.

Würzb. 1810. 8. – Grulich de verbosa Socratis Xeno

phontei in disputando garrulitate. Meiß. 1820. 8. Diese breite

Geschwätzigkeitkommtaber nicht bloß bei Xenophon, sondern auch

bei Plato, vor und ist überhaupt bei dieser Lehrart kaum zu

vermeiden.

Sokratiker f. fokratische Schule.

Sokrat. Dämon oder Genius (daemonium Socratis).

Ueber diesen Gegenstand ist in ältern und neuern Zeiten so viel

gestritten worden, daß man am Ende nicht weiß, was man davon

halten foll. Der Grund davon liegt wohl darin, daß Sokrates

felbst, wenn er über feinen angeblichen Genius befragt wurde,

allen genauernErklärungen auswich und nur in so allgemeinen und

unbestimmten Ausdrücken antwortete, als wüfft" er selbst nicht, was

er davon halten sollte. Darum haben auch Manche gemeint, es sei

nur ein Vorwand des S. gewesen, daß ihm ein besonderer Genius

beiwohne, um sich ein größeres Ansehn bei seinen Schülern und

Freunden zu geben und diese dadurch folgsamer gegen feine Rath

schläge, Ermahnungen und Warnungen zu machen, gleichsam als

kämen diese nicht von ihm, sondern von einem höheren Wesen. Ein

solcher Betrug liegt aber nicht im Charakter des S. und darf da

her nicht ohne strengen Beweis angenommen werden. Es ist viel

mehr wahrscheinlicher, daß S. felbst an die Sache glaubte, da er

keineswegs von Aberglauben undSchwärmerei ganz frei war. Nach

den Außerungen, welche hierüber in den Schriften der Sokratiker,

besonders Xenophon'sund Plato's vorkommen, meinte nämlich

S., daß ihm durch ein göttliches Geschenk (Peug zuorg)von Ju

gend auf(ex Traudog) ein höheres Wesen(daquoyoy) beiwohne, wel

ches sich in ihm als eine Stimme (pwy) zu erkennen gebe, wenn

er felbst oder auch feine Freunde etwas thun wollten, was nicht

heilsam fei, indem alsdann jene Stimme davon abrathe (anorga

zze), da sie hingegen nie zu etwas anrathe(ngorgere). Willman

nun dieß natürlich erklären, ohne dem Charakter des ehrwürdigen
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Mannes zu nahe zu treten, fo muß man wohl annehmen, daß S.

sich in einer Art von Selbtäuschung befand, indem er dasjenige,

was sich ihm als Ahnung oder dunkles Gefühl aufdrang, für eine

höhere Eingebung hielt, weil er weder sich selbst noch Andern dar

über eine deutliche und bestimmte Rechenschaft zu geben vermochte.

Vergl. außer Xenoph. mem. I, 1. Plat. apol. c. 19. et Theag,

(wo die Hauptstelle vorkommt p.19. Opp. Vol. II. ed. Bip) fol

gende anderweite Schriften: Plutarchi de Socratis daemonio

lib. Opp. T.VIII. p. 271 ss. ed. Reisk.– Apuleji de deo

Socratis lib. cura Bonav. Wuleanii. Leiden, 1588.8. E rec.

Merceri. Par. 1625. 12. Cum vers. gall. et notis Bar. de

Coutures. Par. 1698. 8. – Godof. Olearii diss. de So

cratis daemonio. Lpz. 1702. (Auch in Stanl. hist. philos. p.

130 ss.). – C. Fr. Fraguier diss. sur Pironie de So

crate, sur son prétendu démon familier et sur ses moeurs; in

den Mem. de l"acad. des inscr, T.IV. Deutsch in Hiffmann's

Magaz. B. 2.– Meiners über den Genius des Sokr.; in

Deff verm. philof. Schriften. Th. 3. Abh. 1.– (Aug. Geo.

Uhle) vom Genius des Sokr., eine philos. Untersuchung. Hannov.

1778. 8. (Diese Schrift, welche nicht, wie Meufel im Gel.

Deutschl. behauptet, von Mauvillon herrührt, erschien zuerst im

Deutsch. Muf. 1777. Jun. S.481 ff. und veranlasste wegen ih

rer Beziehung aufdie Wunder Jefu verschiedne Streitschriften von

Leß, Schloffer u.A., die ebendas. Octob. S.302ff. S.310ff.

1778. Jan. 71 ff. und S. 76 ff. erschienen. Die Schrift von

Leß kam auch besonders heraus unter dem Titel: Parallele des

Genius Sokratis mit den Wundern Christi. Gött. 1778. 8.

Desgl. in Schlözer's Briefwechsel. St. 11. S. 267 ff).–

(Joh. Chisto. König) über den Genius des Sokr.; auch eine

philos.Untersuchung. Frkf. u.Lpz. (Nürnb) 1777. 8.– B.J.C.

Justi über den Genius des Sokr. Lpz. 1779. 8.– Rob.

Nares's essay on the demon or divination of Socr. Lond.

1783. 8.– Der Genius des Sokr.; ein Traum. In Cäsar's

Rhapsodien. Abth. 1. Lpz. 1788. 8. – Matthi. Fremling

de genio Socratis. Lund, 1793. 4. – Joh. Karl Chito.

Nachtigall: Glaubte Sokr. an feinen Genius? (Verneint). In

der Deutsch. Monatsschr. 1794. St. 12. S. 326 ff. – Joh.

Frdr. Schaarschmidt: Socratis daemoniumper tot saecula

a tot hominibus doctis examinatum quid et quale fuerit, num

tandem constat? Schneeb. 1812. 8. (Diese Frage lässt sich mit

größerem Rechte verneinen, als die vorige). – Auch vergl. die

Artikel: Dämon, Dämonologie und Maximus Tyrius.

Sokrat. Ironie f. Sokratik und die im vor.Art. angs

führte Schrift von Fraguier sur l'ironie de Socrate etc.
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Sokrat. Kunst bedeutet nicht die von Sokrates in

frühern Jahren erlernte Bildhauerkunst, fondern eine geistige Heb

ammenkunft. S. Sokratik.

Sokrat. Lehrart f. Sokratik.

Sokrat. Liebe foll ebensoviel bedeuten als Männer

liebe. Es ist aber schon in diesem Artikelbemerktworden, daß der

dem Sokrates in jener Beziehung gemachte Vorwurf wahrschein

lich ungegründet ist.

Sokrat. Methode f. Sokratik.

Sokrat. Philosophie f. Sokrates.

Sokrat. Schule ist ein fehr weitschichtiger Ausdruck;

denn er befafft als ein Collectivname die verschiedensten Schulen.

Sokrates hatte nämlich nicht bloß folche Schüler, welche bei dem

stehen blieben, was sie von ihm gehört hatten und was sie dann

auchwohl schriftlich weiter verarbeiteten und verbreiteten– mannennt

fie daher treue Sokratiker, wie Alefchines, Cebes, Sim

mias, Simon, Xenophon u. A., welche Männer die fo

kratifche Schule im engern oder eigentlichen Sinne bilden–

fondern auchfolche,die ihmmehr oder weniger untreuwurden und daher

auch meistens neue Schulen stifteten, welche dann nur mittelbar zur

fokratischen Schule imweiternSinne gerechnet werden,indem

man sie als Töchter aufdieselbe als ihre gemeinsame Mutter bezieht.

Daher vergleicht Cicero diese Schule mit dem trojanischen Pferde.

Dennwie aus diesem eine Menge wackerer, obwohl fehr verschiedner,

Helden hervorgegangen, sohabe auch jene eine Menge von trefflichen,

wiewohl ebenfalls fehr verschiednen, Philosophen hervorgebracht. Der

Grund davon lag theils darin, daß die Schüler des S. mit ver

schiednen Anlagen, Vorkenntniffen, Absichten u. f. w. zu ihrem ge

meinschaftlichen Lehrer kamen– weshalb sich auch bald gewisse

"Antipathien unter denselben zeigten, indem z.B. Plato weder mit

Fenophon noch mit Antifthenes in gutem Vernehmen fand,

während diese beiden fehr gute Freunde waren – theils aber auch

darin, daß S. felbst kein bestimmtes System hatte und vortrug,

sondern sich nur über allerlei Gegenstände mit feinen Schülern un

terhielt unddiese dabei selbst zum eignen.Denken auffoderte, so daß es

anverschiednen Erklärungenvonfeinerundan ebenfo verschiednen Auf

faffungenvon ihrer Seite nichtfehlen konnte. Esgingen daheraus der

Schule desS.nachund nachfolgende Schulenhervor: 1.diemegari

fche, vonEuklides gestiftet; 2.die cyrenaifche,von Aristipp

begründet; 3. die cynifche, von Antifthenes gestiftet; 4. die

elifche, von Phädo begründet; und endlich 5.die akademifche,

von Plato insDaseingerufen, undjene insgesammtfowohl anGlanz

und Verdienst als an Dauer überstrahlend, wiewohl fie felbst im

Laufe der Zeiten mancherlei Veränderungen erlitt. Wenn Manche

Krug's encyklopädisch-philof. Wörterb. B. III.
46
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auch dievon Aristoteles gestiftete peripatetische Schule hieher

rechnen, fo ist dieß unstatthaft, da diese vielmehr eine Tochter der

akademischen war, mithin nur mittelbarvon Sokrates abstammte.

Es nannten sich überhaupt in der Folgezeit auch folche Philosophen,

die nur in einer entfernten Verwandtschaft mit dem berühmten

Manne standen, Sokratiker,um sich ein gewissesAnsehenzu geben, wie

die Pyrrhonier, die Herillier, ja selbstdie Epikureer und die

Stoiker. Hierüber sind die einzelen Artikel nachzusehn, welche sich

aufjene Schulen und deren Stifter beziehen.

Sokrat. Tugend oder Weisheit (das letzte Wort

vorzugsweise im praktischen Sinne genommen) ist auch ein Gegen

stand des Streits gewesen. Bekanntlich erklärte schon der delphische

Gott den Sokrates für den weitesten Mann feiner Zeit. Er

war aber so bescheiden, dieses Lob auf eine feine Art dadurch ab

zulehnen, daß er fagte, das Orakel habe ihn wohl nur darum

für den Weitesten erklärt, weil er zu einer folchen Erkenntniß feiner

felbst gelangt sei, um einzusehn, daß er eigentlich nichts wisse. Auch

die Stoiker, wenn sie durch Beispiele aus der Erfahrung darthun

wollten, daß ihre Schilderung eines Weisen nicht übertrieben fei,

beriefen sich zuerst auf diesen Philosophen als einen Mann, der ih

rem Ideale am nächsten gekommen. Aber weder in ältern noch in

neuern Zeiten hat man dieselbe Ansicht von S. gehabt. Es hat

auch Leute gegeben, die sich fehr weise dünkten, indem sie behaupte

ten, S. fei nichts weniger als ein Weifer gewesen. Abgesehen von

der Anklage, die feine Verurtheilung zur Folge hatte, und von fei

nem Benehmen vor Gerichte, das man trotzig und hochmüthigfand,

hat man den S. bald kleinerer bald größerer Fehler beschuldigt und

ihn deshalb nicht nur einen Schwätzer, Grillenfänger, Poffenreißer,

Hypochondristen, sondern auch einen Päderasten, einenfählechten Bür

ger, Gatten und Hausvater, ja fogar einen Majestätsverbrecher und

einen Selbmörder genannt. Wenn man indessen alles, was zur

Begründung dieser Beschuldigungen angeführt wird, genau und un

parteiisch erwägt: fo ergiebt sich, daß sie entweder ganz unstatt

haft find oder doch nur mit großer Beschränkung zugelaffen werden

können. Es kommt daher am Ende nichts weiter heraus, als der

triviale Satz, daß auch der beste Mensch feine Fehler hat oder daß

es keine vollkommne menschliche Tugend giebt. Ganz ungereimt

aber ist die Behauptung, daß die Tugend des S, wie die Tugen

den aller Heiden, mit den Tugenden der Christen (besonders der

fog. Heiligen) verglichen, nur glänzende Sünden seien, wie der heil.

Augustin meinte. Wenn doch nur alle Christen (selbst diesen und

andre fog. Heilige nicht ausgeschloffen) so tugendhaft gewesen wä

ren und noch wären! – Wir halten es daher nicht für nöthig,

uns hierüber, so wie über die wunderliche Frage, ob S. auch wohl



W

Sokratismus Solger 723

felig geworden, weitläufiger auszulaffen, fondern führen nur noch 

einige Schriften an, welche so ziemlich alles enthalten, was über ,

diesen Gegenstand für und widergesagt werden mag: J. F. Leis

neri prol. Socratem non fuisse zuguvoqgayrtoryv, contra

Aristophanem probatur. Zeiz, 1741. 4.– Ch. A. Schwar

ze’s historische Untersuchung: War Sokrates ein Hypochondrist?

Görlitz, 1796. 4.– J. M. Gesneri Socrates sanctus paed

erasta; in den Comm. soc. scientt. Gott. T. II. – Joh,

Luzac orat. de Socrate cive. Leiden, 1796. 4. – F. W.

Sommeri diss. (praes. F. Menz) de Socrate nec officioso

marite nec laudando patrefamilias. Lpz. 1716. 4.– , S. F.

Dresigii epist. de Socrate juste damnato. Lpz. 1738. 4.–

C. E. Kettner Socratem criminis majestatis accusatum win

dicat. Lpz. 1738. 4.– (G. Ch. Tychfen) über den Proceß

des Sokrates; in der Biblioth. der alten Lit. und Kunst. 1786.

St. 1. und 2. – C. L. Richteri comm. III. de libera,

quam Cicero (tusc. I,29] vocat, Socratis contumacia, Caffel,

1788–90. 4.– J. K. Ch. Nachtigall über die Verurthei

lung des Sokrates; in der deut. Monatsschr. 1790. Jun. S.

127 ff.– G. Ch. Ibbecken diss. de Socrate mortem mi

mus fortiter subeunte. Lpz. 1735. 4. – J.,S. Müller pro

Socratis fortitudine in morte subeumda contra Ibb. Hamb.

1738. Fol. – Eberhard's neue Apologie des Sokrates, oder

Untersuchung der Lehre von der Seligkeit der Heiden. Berl, und

Stett. 1772–8. 2 Bde. 8. A. 3. 1788. – Auch die im

Art. fokratischer Dämon angeführten Schriften behandeln

theilweise diesen Gegenstand.
-

Sokratismus bedeutet entweder die Philosophie oder die “

Lehrart des Sokrates. S. d. Nam. und Sokratik.

Solger (Karl Wilh. Ferd) geb. 1780 zu Schwedt, wo er

zuerst die Stadtschule besuchte. Seit seinem 14. Jahre frequentiert

er das graue Kloster zu Berlin und feit dem 19. die Universität

Halle, wo er Rechtswiffenschaft studierte, zugleich aber auch der

Philosophie und Philologie huldigte. Im I. 1801 ging er nach

Jena, um Schelling zu hören, 1802 macht er eine Reise nach

der Schweiz und Frankreich, 1803 ward er bei der damaligen

Kriegs- und Domänenkammer in Berlin angestellt, wo er auch

noch Fichte's Vorlesungen über die Wiffenschaftslehre hörte, nahm

aber 1806 feinen Abschied von der Kammer, um den Studien zu

leben. Im I. 1808 ward er Doct. der Philof, 1809 außerord.

Prof. derselben zu Frankfurt an der Oder, und 1811 ord. Prof.

zu Berlin, wo er 1819 starb. Außer einer schätzenswerthen Ueber

fetzung des Sophokles hat er auch folgende, meist im Geiste des

fchellingischen Systems, obwohl nicht ohne Beweise

6
s
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des eignen Denkens, verfasste Schriften der Nachwelt hinterlaffen:

Erwin, vier Gespräche über das Schöne und die Kunst. Berl.

1815, 2 Bde. 8. – Philosophische Gespräche. Erste Samml.

Berl. 1817. 8. – Nachgelaffene Schriften und Briefwechsel.

Herausgeg. von Ludw. Tieck und Frdr. v. Raumer. Lpz.

1826. 2 Bde. 8. – In diesen nachgelaffenen Schriften erkennt

er Spinoza (den Vorgänger Schelling's) als einen eigent

lichen Lehrer an und will keinen andern Weg gehn, als dieser Ge

rechte (B. 1. S. 145. u. 175.) nur will er die Phantasie,

die ihm das erhabene Organ der Religion ist (S.41) zu

Hülfe rufen, weil die Philosophie durch eine gewisse Begeiste

rung oder Offenbarung entstehen müffe (S. 507). Um da

her die Phantasie zu erwecken, will er die Kunst der Dialogen

erneuern, die ihm die höchste Form der Philofophie zu fein

scheint (S. 145). „Wenn diese Philosophie mystisch genannt

„werden sollte, so werde ich nichts dagegen haben; nur muß man

„das Wort nicht nach den neuern Schmähungen deuten. Viele

„werden sie aber gewiß nicht Philosophie nennen wollen, sondern

„etwa ein Werk der Phantasie, des Glaubens, der Dichtung, oder

„wie sonst.“ (S. 604) Ferner heißt es in diesen Schriften:

„Ist dieß nicht die höchste Liebe, daß er Gott sich selbst in das

„Nichts begeben, damit wir sein möchten, und daß er sich selbst

„sogar geopfert und fein Nichts vernichtet, feinen Tod ge

„tödtet hat, damit wir nicht ein bloßes Nichts bleiben, sondern

„zu ihm zurückkehren und in ihm sein möchten? Das Nichtige

„in uns selbst ist das Göttliche, infoferne wir es nämlich als

„das Nichtige und uns selbst als dieses erkennen.“ (S. 511).

– Diese wenigen Proben werden es begreiflich machen, warum

dieser fonst fehr ausgezeichnete, aber sich felbst wegen feines frühen

Hintritts noch nicht klar gewordene, Geist in die bittere Klage ge

gen feine Freunde ausbrach: „Das ganze gelehrte Deutsch

„land thut, als wären meine Bücher gar nicht da!“

(S. 630)– Die Freunde haben es zwar nicht an Empfehlungen

ermangeln laffen, um die Aufmerksamkeit des Publicums darauf

hinzulenken. Es hat aber nichts gefruchtet, weil das Publicum

nun einmal dieser excentrisch - manierierten Art zu philosophieren, bei

welcher der Autor nur immer etwas Außerordentliches fagen will,

übersättigt ist. Möchten doch Andre, die denselben Weg betreten

haben, sich dieß zur Warnung dienen laffen! Denn sie werden

aufdiesem Wege weder der Wiffenschaft und der Welt wahrhaft

dienen noch sich selbst dauernden Ruhm erwerben.

Solidität (von solidus, dicht, voll, fest, und dieß von

sollum, der Grund und Boden) ist Festigkeit. S. d.W. Auch

wird jenes Wortwie dieses in geistiger und sittlicher Hinsichtgebraucht.
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Eine solide Philosophie würde daher eine solche sein, die auf

fichern Principien ruht, und ein follider Charakter ein solcher,

dem man vertrauen kann. - - -

Solipfismus (von solus, allein, und ipse, felbst) ist ein

unbeschränkter praktischer Egoismus. S.d.W. Der Solipfist

handelt, nämlich so, als wenn er ganz allein in der Welt wäre,

bezieht also alles als Mittel auf sich selbst als ausschließlichen

Zweck. S. d. W. - - - - - -

Solita praesumuntur f. Präfumtion. -

Sollen f. Gebot und müffen. Wenn follen schlecht

weg vom Schuldner gesagt wird, fo bedeutet es die Verbindlichkeit

zu zahlen, wie haben die Befugniß des Gläubigers zu fodern.

Sollicitation (von sollicitus, bewegt, unruhig) bedeutet

physisch die erste Anregung zur Bewegung eines Körpers, moralisch

aber die erste Anregung zur Bewegung des Gemüths, wodurch es

zu einer gewissen Handlung bestimmt werden kann. Darum heißt

follicitieren auch um etwas bitten, besonders wenn es mit einer

gewiffen Dringlichkeit geschieht, wodurch man leicht beunruhigt oder

gequält werden kann; und so heißt auch derjenige, welcher dieß

thut, ein Sollicitant. – Zuweilen versteht man im engern

und schlechtern Sinne unter Sollicitation die Anregung oder

Anreizung zum Bösen. Ein Sollicitant wäre dann ebensoviel

als ein Verführer. (Ob sollicitus von solum ciere, den Boden

erschüttern oder umrühren, herkomme, ist ungewiß).

Solon, der berühmte atheniensische Gesetzgeber, welcher die

harte drakonische Gesetzgebung milderte und sich dadurch um die

höhere Bildung eines Volkes fehr verdient machte, wird auch zu

den sieben Weifen Griechenlands gezählt. S. d. Art.

Ebenso rechnet man ihn zu den gnomischen Dichter-Philosophen,

weil noch einige Gnomen von ihm übrig sind. S. Gnome und

„Gnomiker. Er starb ums J. 560 vor Chr. Vergl. - (außer

Petiti leges atticae. Ed.Wesseling. Leiden, 1742. Fol)

Draconis et Solonis leges, gr. et lat. In Pandulphi

- Pratejijurispr. vet. Leiden, 1559. 8,– Paralipomena le

gum XII Solonis. In Ejusd. (P. P)jurispr. med. Ebend.

1561. – Joh. Meursii lib. de Solone ejusque legibus.

In Gronovii thes. amtt. grr. T. V.– Godofr. Sehmi

dii de Solone legislatore diatribe. Lpz. 1688. 4.– Ueber

die Gesetzgebung Solon's und Lyklurg's. In Schiller's

Thalia. 1790. H. 11. Nr. 2. – Solonis fragmenta poe

tica. Ed. Fortlage. Im 2. Th. der Samml. der Gnomiker

von F. und Glandorf. – SoIonis Athen. carminum

quae supersunt. Ed. Nie. Bachius. Bonn, 1825. 8. –

Wie Zeus die Welt richtet. Ein Fragment (eigentlich 3) So

-,
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lon's. Gr. u. deutsch mit Anmerkt. von Leppentin. Hamb.
1789. 8. 1 -

Somatologie (von ooua, der Körper, und Moyog, die

Lehre) in allgemeiner Beziehung ist die Wiffenschaft von den

Körpern überhaupt, in besondrer Beziehung aber die Wiffenschaft

vom menschlichen Körper. S. Anthropologie und Kör

perlehre: -

Sommona-Codom f. fiamesische Philosophie. -

Somnambulismus (von somnus, der Schlaf, und am

bulare, herumgehn) ist Schlaf- oder Nachtwandeln, ein krankhafter

Zustand, welchen die Physiologie und Pathologie zu erwägen hat.

Für die Psychologie ist er ein Räthel, das wenigstens bis jetzt

noch niemand erklärt hat. Vergl. Schlaf - -

Sondergültig (im Besondern gültig) steht dem Allge

meingültigen entgegen. , S. allgemein und allgemeingel

tend. Ebenso steht der Sonderglaube, die Sonderkraft,

der Sonderwille (für Privatglaube c) dem Gemeinglauben
entgegen. "

-

- - - - -

- Sopater aus Apamea, ein Neuplatoniker, der ganz in die

Fußtapfen feines schwärmerischen Lehrers Jamblich trat, sonst

aber nicht bekannt ist.

* Sophia f. Sophist und Weisheit. - - -

Sophisma und Sophismus f. Sophistik. - - -

Sophift (von oopog, weise, oder sogua, die Weisheit) ist

einer von jenen Ausdrücken, deren Bedeutung höchst schwankend ist,

weil fiel sich im Laufe der Zeiten fehr verändert hat. Ursprünglich

bedeutete ooptorys ebensoviel als oopog, weise, kenntniffreich, er

fahren, auch geschickt und beredt. Darum wurden Künstler und

"Handwerker, Steuermänner, Gesetzgeber und Heerführer, selbst Hexen

und Zauberer bald ooqo bald ooportale genannt. So nennt

Herodot die meisten der Männer, welche zu den sieben Weisen

Griechenlands gezählt werden, desgleichen die Künstler und andere

geschickte Männer, welche sich am Hofe des Cröfus aufhielten,

Sophisten. In einem Verse des Aefchylus beim Athenäus

wird ein Musiker fö genannt. Auch Homer und Hefiod, selbst

Zeus, der Götterkönig, werden bei alten Schriftstellern zuweilen

mit diesem Namen bezeichnet. Also kann ooptorg ursprünglich

nichts anders bedeutet haben, alsoopog, nämlich einen Inhaber

* der Copa, die dann selbst wieder von verschiedner Art sein konnte,

fo daß es ebendarum auch verschiedene Arten von Sophisten gab.

Durch Sokrates und feine Schule aber veränderte sich die Be

deutung des W. Sophist. Um jene Zeit traten in Griechenland

einige Männer auf, welche zwar durch große Geisteskräfte und um

faffende Kenntniffe ausgezeichnet waren, aber nicht den besten Ge



Sophist 727 

brauch davon machten. Eitelkeit und Gewinnsucht schienen die

Hauptmotive ihrer Handlungsweise zu fein. Deshalb zogen sie

überall herum, ließen sich gern öffentlich hören, sprachen über jedes

Thema, das man ihnen aufgab, und zwar so, daß fie. Satz und

Gegensatz mit gleicher Zuversicht und Geschicklichkeit behaupteten,

gaben auch Unterricht in dieser Kunst, fo wie in der Staatskunst,

ließen sich aber diesen Unterricht auf das Theuerte bezahlen, fo

daß sie nach und nach große Schätze fammelten. Ebendeswegen

zogen sie gern die vornehmere und reichere Jugend an sich, wurden

aber, statt deren Führer zu werden, vielmehr Verführer derselben,

weil sie felbst meistentheils ein fehr üppiges Leben führten. So

fchildern wenigstens Plato, Renophon, Ifokrates und andre

Schriftsteller des fokratischen Zeitalters die Sophisten eben dieser

Zeit; und wenn auch jene Schriftsteller hin und wieder die Farben

etwas stark aufgetragen haben mögen, fo kann man doch nicht an

nehmen, daß alles erdichtet sei, was sie den Sophisten nachfagten.

Deshalb gerieth auch Sokrates mit diesen Sophisten in Kampf,

indem er vorzüglich die Jugend gegen die schädliche Wirksamkeit

derselben zu bewahren fuchte. So ward nach und nach aus einem

Ehrentitel gleichsam ein Schimpfname. Man schämte sich nun

jener Benennung und nannte sich lieber pullooopog, weil man es

zu anmaßend fand, sich ooqpog oder ooptoryg zu nennen. In

dieser Beziehung fagt daher Cicero (acad. II, 23.): Sophistae

appellabanturi, qui ostentationis aut quaestus causaphi

losophabantur. (Conf. Id. de fin. II, 1. et de orat. I, 22).

Nach und nach aber verlor sich diese böse Bedeutung. Das Wort

kam wieder zu Ehren. Wenigstens dachte man nichts Arges dabei,

wenn jemand fich felbst oder einen Andern einen Sophisten nannte.

Man verstand darunter bloß einen Gelehrten, der vornehmlich in

der Beredtsamkeit und andern Künsten oder Wiffenschaften, selbst

in der Philosophie, Unterricht gab. Dergleichen Sophisten gab es

daher unter den römischen Kaisern im ganzen römischen Reiche, be

fonders aber in den Hauptstädten defelben, Rom, Alexandrien,

Athen, Byzanz c. – Die berühmtesten unter den ältern Sophi

ften waren Gorgias, Protagoras, Prodicus, Hippias,

Thrafymachus, nebst einigen Andern, welche in den platonischen

Dialogen und anderwärts erwähntwerden. Sonderbar aber ist es, daß

von diesen Männern, ungeachtet sie viel fchrieben, doch nichts von

Bedeutung mehr übrig ist. Ist das bloß Zufall, oder geriethen

ihre Schriften in solchen Miscredit, daß man sie nicht mehr ab

schrieb? – Die Lebensbeschreibungen der Sophisten vom ältern

Philostrat beziehen sich vornehmlich auf die spätern Sophisten,

zu welchen er selbst nebst dem jüngern Philostrat gehörte.

Ebendieß gilt von Eunap's Lebensbeschreibungen der Philosophen
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und Sophisten. S. die Namen dieser und der übrigen im gegen

wärtigen Artikel angeführten Männer. Dagegen beziehen sich Pla

to's Sophistes, und die Rede des Ifokrates gegen die Sophi

sten bloß aufdie ältern Sophisten, deren Geschlecht jedoch bis auf

den heutigen Tag noch nicht ausgestorben. Uebrigens vergl. Lu

dov.Cresollii theatrum veterum rhetorum, oratorum, decla

matorum, i. e. sophistarum, de eorum disciplina ac dicendi

- docendique ratione. Par. 1620. 8. Auch in Gronovii thes.

antt. grr. T. X. – Geo. Nic. Kriegk diss. de sophista

rum eloquentia. Jena, 1702. 4. – Joh. Geo. Walchii

diatr. de praemis veterum sophistarum, rhetorum atque ora

torum. In Deff. Parergg. acadd. S. 103–6. Ejusd.

diatr.''de enthusiasmo veterum sophistarum atque oratorum.

Ebend. S. 367–452. – Auch enthält Meiners's Gesch. der

Wiff in Griechenl. und Rom (B. 2. S. 1–227) eine sehr

hehrreiche Abhandlung über die griechischen Sophisten, besonders die

der älteren Zeit, worin nicht bloß nachgewiesen wird, wie um die

Mitte des 5. Jh. vor Chr. Reichthum, Luxus, Sittenverderben

und demokratische Verfaffungen in den meisten griechischen Staaten

eine solche Art von Gelehrten, als jene Sophisten waren, ganz na

türlich erzeugten, sondern auch zugleich bewiesen wird, daß diese

Männer nicht ohne alle Verdienste um die wissenschaftliche Bildung

der Griechen waren, und daß esdaher ungerecht fein würde, wennman -

fiedurchausalsunwiffende unddünkelhafte Schwätzer verdammen wollte.

Sophisterei (vom vorigen) bedeutet ein verfängliches und

betrügliches Räsonnement, dergleichen sich oft die Sophisten erlaub

ten. S. den vor. und den folg. Art.

Sophistik (otoquotexy Tayyy, fophistische Kunst) ist die

Kunst oder Geschicklichkeit der Sophisten. Je nachdem man nun

das W.Sophist im guten oder schlechten Sinne nimmt, wird auch

diese Kunst eine bessere oder schlechtere fein. S. Sophist. Doch

nimmt man gewöhnlich das W. Sophistik in der schlechteren Be

deutung, welche schon zur Zeit des Aristoteles die vorherrschende

war. Denn dieser stellt gleich im Anfange feiner Schrift de so

phisticis elenchis folgende Definition auf: Eortv / ooptoren

q au vous yy ooq ua, ovoa de uy. Er erklärt also die So

phistik für eine bloß fcheinbare Weisheit. Im Deutschen

könnte man sie daher eine Afterweisheit nennen. Und so ist

das W. allemal zu verstehn, wenn Sophistik und Philosophie ein

ander entgegengesetzt werden.– Daher kommt es denn auch, daß

man unter Sophismen nichts anders versteht als Fehl- oder

Trugschlüffe, welche auch Paralogismen, Fallacien, Cap

tionen und Cavillationen genannt werden. S. diese Aus

drücke. Da es derselben unendlich viele geben kann, fo wollen wir
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hier nur diejenigen Arten von Sophismen anführen, welche am

häufigsten vorkommen: -

1. Sophisma amphiboliae s. fallacia ambigui

tatis – ist ein aus einer gewissen Zweideutigkeit hervorgehender

Fehler im Denken oder Schließen. Dahin gehört wieder a. fall

lacia sensus compositi et divisi, wenn man einen Be

griffbald collectiv (sensu composito) bald distributiv (sensu diviso)

nimmt; z. B. in dem Schluffe: Das Irren (überhaupt) ist un

vermeidlich– ich habe geirrt (in diesem bestimmten Falle)– also

war es unvermeidlich, daß ich irrte. Da es auch vermeidliche Irr

thümer giebt, so ist dieser Schluß offenbar falsch. b. fallaicia

a dicto secundum quid(xaru t)ad dictum simplici

ter (ämog) wenn man einen Begriff bald mit einer gewifen

Einschränkung (secundum quid) bald ohne dieselbe (simpliciter)

nimmt; z. B. in dem Schluffe: Ein Gelehrter (in der That,

nichtbloßdemNamen oder Stande nach)besitzt gründliche Kenntniffe–

Cajus ist ein Gelehrter(dem Namen oder Stande nach)–also besitzt

er gründliche Kenntniffe. Da eswohlder Fall sein könnte, daßCajus

zwar studiert, aber nichts gelernt hätte, so ist auch dieser Schlußfalsch.

c. fallacia figurae dictionis, wennmanbloß mit demDop

pelfinne eines Wortes (dilogia–der eigentlichen und der uneigent

lichen oder figürlichen Bedeutung desselben) spielt; weshalb man

dieß auch ein sophisma dilogiae nennt, ungeachtet im Grunde bei

den vorhergehenden Sophismen ebenfalls eine gewisse Dilogie vor

kommt. Wer z. B. von einem Menschen fagt, er müffe lange

Ohren haben, weil er ein Esel fei, macht eine folche Fallacie.

Denn feiner Rede liegt der Schluß zum Grunde: Ein Esel (im

eigentlichen Sinne) hat lange Ohren–dieser Mensch ist ein Esel

(im figürlichen Sinne)– also c. Der Grundfehler bei allen die

fen Sophismen liegt aber darin, daß sie kategorische Schlüffe mit

vier Hauptbegriffen sind, weil der Mittelbegriff verdoppelt worden,

während doch ein folcher Schluß nur drei Hauptbegriffe haben follte.

S. Schluffarten. Nr. 1. Man nennt daher folche Sophismen

auch formale Paralogismen, indem die von der Logik ge

foderte Form des Schluffes in folchen Schlüffen verletzt ist. Liegt

dabei der Fehler mehr im Ausdrucke, wie bei der fallacia figurae

dictionis, so nennt man den Schluß auch ein sophisma dictionis

s. secundum dictionem (aaga v Suv). Liegt aber der Fehler

mehr im Gedanken, wie bei den ersten beiden Fallacien, fo nennt

man den Schluß auch ein sophisma extra dictionem (aSo zyg

AaSeog). – Noch zahlreicher ist die Claffe der materialen

Paralogismen, wo man nicht bloß in der Art und Weise der

Verknüpfung oder Bezeichnung der Gedanken fehlt, fondern das,

was man denkt, schon in sich felbst etwas Falsches oder Irriges
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enthält. Diese bekommen daher wieder besondre Namen, welche

fogleich erklärt werden follen, gehören aber eigentlich auch mit zu

den Sophismen extra dictionem. - - - - - -

2. Sophisma fictae universalitatis – ist derje

nige Fehler, wo man das Besondre als ein Allgemeines fetzt und

dann weiter daraus fortschließt; z. B. in dem Schluffe: Alles,

was in der Luft fliegt, ist ein Vogel – die Fledermaus fliegt in

der Luft – also c. Da der Obersatz dieses Schluffes nur im

Besondern wahr ist, so ist auch der daraufgebaute Schluß falsch.

3. Sophisma falsi medii– ist derjenige Fehler, wo

das Vermittelnde oder der Beweisgrund falsch ist; z. B. in dem

Schluffe: Weil die Sonne uns erwärmt, fo muß fie fehr heiß

fein. Denn die Wärme könnte auch schon in uns oder in der

Erde und deren Atmosphäre (als sog. latente Wärme) liegen und

durch die Einwirkung der Sonne nur erweckt oder hervorgerufen

(für uns empfindbar gemacht) werden. Daher nennt man diesen

Fehler im Schließen, wenn man in Bezug auf den urfachlichen

Zusammenhang der Dinge ganz falsche Ursachen annimmt, auch

fallacia causae non causae ut causae, wie wenn jemand die

Epilepfie oder eine andre ins Wunderbare fallende Krankheit von

der Wirksamkeit des Teufels ableitet. Ueberhaupt beruht das Ablei

ten natürlicher Erscheinungen von übernatürlichen Ursachen, weil man

die natürlichen Ursachen derselben noch nicht erkannt hat, auf einer

solchen Fallacie, indem man dabei allemal einen Sprung im Schlie

- sen macht.

-

, 

- 4. Sophisma cum hoc veI post hoc, ergo pro

pter hoc – ist ein ähnlicher Fehler im Schließen, wo man

nämlich einen urfachlichen Zusammenhang zwischen gewissen Bege

benheiten daraus folgert, daß sie in der Zeit zusammentreffen (eum

hoc) oder kurz auf einander folgen (post hoc). Hier ist es also

nicht bloß möglich, daß man falsche Ursachen annimmt, fondern den

urfachlichen Zusammenhang ganz und gar erdichtet. So haben

Manche einen ursachlichen Zusammenhang zwischen der französischen

Revolution und der kantischen Philosophie angenommen, weil diese

mit jener in der Zeit zusammentraf, ungeachtet die französische Re

volution gewiß auch ohne die kantische Philosophie und diese ohne

jene stattgefunden haben würde. Ebenso nimmt der Aberglaube

zwischen vielen Erscheinungen, die gar nicht ursächlich verbunden

fein können, dennoch einen solchen Zusammenhang an, wenn fie

auf einander folgen; wie wenn einKrieg auf die Erscheinung eines

Kometen, oder ein Todesfall auf das Schreien eines Käuzleins

folgt. Denn die Berufung auf den allgemeinen Zusammenhang

der Dinge berechtigt uns noch nicht, zwei bestimmte Erscheinungen

als nächste Ursache und Wirkung auf einander zu beziehn.
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5. Sophisma pigrum s, ignava ratio– ist derje

nige Fehl- oder Trugschluß, mit welchem sich die Faulheid durch

Berufung auf das Schicksal zu entschuldigen fucht. S. faul.

6. Sophisma polyzeteseos s. fallacia quaestio

nis multiplicis – ist derjenige Fehl- oder Trugschluß, wo

man aus der Unmöglichkeit der Gränzbestimmung eines Verhält

niffbegriffes durch fortgesetzte Fragen die absolute Unbestimmbarkeit

deffelben darzuthun fucht. Beispiele folcher Sophismen f. unter

a cervus und calvus,

7. Sophisma heterozelteseos s. fallacia quae

stionis duplicis – ist derjenige Fehl- oder Trugschluß, wo

man aus einer Disjunction oder Alternative, die auf einer gewifen

Voraussetzung beruht, durch Verschweigung dieser Voraussetzung un

statthafte Folgerungen zieht. Ein Beispiel dieser Art"f, unter Hör

nerfrage. Auch die Doppelfrage: Desistine adulterium facere,

an non desisti? gehört hieher. Denn aus der Antwort: Desi,

folgerte man: Ergo fecisti, und aus der Antwort: Non desi,

folgerte man: Ergo adhuc facis. Man setzte aber dabei fill

fchweigend voraus, daß der Befragte auch ein wirklicher Ehebrecher

fei. Denn außerdem könnte weder vom Aufhören noch vom Nicht

aufhören die Rede fein. Die meisten falschen Dilemmen find So

phismen dieser Art. S. Dilemma.– Ueberhaupt haben die

alten Dialektiker, besonders die von der megarischen Schule, eine

Menge solcher Sophismen erfunden, theils um einander in Verle

genheit zu setzen, theils um ihren Witz und Scharfsinn zu üben.

S. Achilles, Crocodilinus, Elektra, der Lügende, der

Verhüllte. Auch laffen sich die Fehler, welche beim Beweis

fen, so wie bei Erklärungen und Eintheilungen –f.

diese Ausdrücke– häufig gemacht werden, als Sophismen (so

phismata petitionis principi, ignorationis elenchi, orbis in de

finiendo s. demonstrando etc.) betrachten. Denn die Sophistik

macht von allen diesen Fehlern Gebrauch, um ein Blendwerk im

Denken hervorzubringen oder Andre durch verfängliche Fragen und

unstatthafte Folgerungen, wo nicht offenbar zu täuschen, doch we

nigstens in Verlegenheit zu fetzen, wenn jemand nicht im Stande

ist, das Blendwerk sogleich zu durchschauen und aufzulösen. –

Uebrigens erhellet hieraus von felbst, was die Ausdrücke fophi

stisch und sophistifiren sagen wollen. Zuweilen braucht man

auch das W. Sophismus für Sophisma oder Sophistik,

im letzten Falle also in derselben Bedeutung, in welcher man auch

vom Philosophismus spricht. S. d. W. Wenn manche

Moralisten das Gewiffen fophistisch oder einen Sophisten nen

nen, so wollen sie damit nur andeuten, daß der Mensch oft fich

selbst in der fittlichen Beurtheilung feiner Handlungen täuscht, in



732 Sophistiker Sorit

dem er ihnen beffere Motive unterlegt, als eigentlich stattfanden.

S. Gewiffen. – Wegen einer ganz andern (nämlich orienta

lisch-mystischen) Art des Sophismus f. Sofismus.

Sophistiker ist ein pleonastischer Ausdruck für Sophist

(f. d. W) man müffte denn unter jenem einen folchen Sophisten

verstehn, der es in der Sophistik recht weit gebracht hätte, also

gleichsam ein Sophist im eminenten Sinne wäre.

Sophistisch und fophistifiren f. Sophistik.

Sophophobie und Sophophonie (von Gopog, der

Weise, po3og, die Furcht, und povog, der Mord) ist die Furcht

vor den Weisen und die daraus hervorgehende Verfolgung und

Tödtung derselben. Beides ist fo alt als die Philosophie. Denn

feitdem es Männer gab, welche sich durch Denken und Forschen

über die Gründe menschlicher Ueberzeugungen und Handlungen Re

chenschaft zu geben suchten und dadurch aufAnfichten geführt wur

den, die von den Meinungen des großen Haufens abwichen, gab

es auch Andre, welche wegen ihres mit diesen Meinungen verknüpft

ten Intereffes jene fürchteten und verfolgten, auch wohl tödteten,

wenn sie konnten. Die Geschichte der Philosophie, wieferne sie zu

gleich die Schicksale der Philosophen erzählt, ist daher gleichsam

eine lange Litanei von den Leiden, welche diese Wiffenfchaft ihren

Pflegern verursachte, weil der große Haufe von jeher den wunder

lichen Glauben hatte, eine misfällige Behauptung fei auch eine

falsche und straffällige, und könne nicht beffer widerlegt werden, als

dadurch, daß man ihrem Urheber den Mund verschließe. S. So

phophone oder Darstellung der Verfolgungen merkwürdiger Phi

losophen aus den ältern und neuern Zeiten, die das Opfer ihrer

Lehre und Grundsätze wurden. Gera u. Lpz. 1800. 8. (Th. 1.)

Auch die Abh. von Meikter de philosophis calumnia lacessitis

(Upf. 1792. 2. Partikk. 4) enthält viel Belege zu dieser traurigen

Wahrheit.– Sophomifie (von useum, haffen) sagt daffelbe.

Sorbiere (Sam. de S.) geb. 1615 und gest. (zu Paris)

1670, wird als ein Schüler von La Mothe le Vayer betrachtet

und daher zu den französischen Skeptikern gezählt. Er übersetzte

nämlich einen Theil des Sextus Emp. ins Französische und be

förderte dadurch allerdings den Skepticismus unter feinen Lands

leuten, indem sie nun die fikeptischen Argumente (. d. Art.)

der Alten genauer kennen lernten. Außerdem fchrieb er im fkepti

fchen Geiste Lettres et discours (Par. 1660.4) worin sich auch

feine Lettres de la vie, des moeurs et de la reputation d’Epi

eure avec les reponses à ses erreurs finden.

-

Sorit oder Sorites (eigentlich Soreites, von oogos,

der Haufe – daher oogeurys scil. ov/oyouog, ratiocinium

acervale, der gehäufte oder Häufelfchluß, welcher auch ein
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Kettenfchluß im engeren Sinne heißt, aber nicht mit einem

Sophisma zu verwechseln ist, welches die Alten ebenfalls Sorites

nannten – f. acervus) ist ein aus mehren Schlüffen zusam

mengezogner Schluß. Es werden nämlich jene Schlüffe enthyme

matisch abgekürzt und dann fo mit einander verbunden, daß sie alle

einen gemeinschaftlichen Schluffatz erhalten. S. Enthymem.

Da es nun zweierlei Enthymeme giebt, fo giebt es auch zweierlei

Soriten. Die eine Art, welche am häufigsten vorkommt, nennt

man den ordentlichen oder gemeinen Sorites. Um einen

folchen aus mehren Schlüffen zu bilden, werden die Untersätze und

Schluffätze derselben weggelaffen, außer dem ersten Untersatze, mit

welchem angefangen, und dem letzten Schluffatze, mit welchem ge

fchloffen wird. Die Obersätze folgen dann der Reihe nach fo, daß

das Prädikat des vorhergehenden Satzes immer Subjekt des folgen

den wird. Im Schluffatze aber wird das erste Subjekt mit dem

letzten Prädikate verknüpft.

Sorites wäre demnach folgende:
-

A = B

B = C

C= D (E, F...)

A= D (E, F...)

Ein Beispiel dazu wäre folgender Schluß:

Die Gestirne (A) find Körper (B)

Alle Körper (B) find beweglich (C)

Alles Bewegliche (C) ist veränderlich (D)

Alles Veränderliche (D) ist vergänglich (E)

Also find die Gestirne (A) vergänglich (E).

Ein Beispiel aber mit noch mehr Prämiffen giebt Seneca im

85. Briefe, wo er den Satz, daß der stoische Weise (prudens =

sapiens) auch felig sei, durch folgenden Sorites zu beweisen sucht:

Qui prudens (A) est, et temperans (B) est,

Qui temperams (B) est, et constans (C),

Qui constans (C) est, et imperturbatus (D) est,

Qui imperturbatus (D) est, sine tristitia (E) est,

Qui sine tristitia (E) est, beatus (F) est:

Ergo prudens (A) beatus (F) est.

Will man einen folchen Sorites in ordentliche Schlüffe auflösen,

fo darf man nur die weggelaffenen Unter- und Schluffätze aufsu

chen und mit den übrigen Sätzen auf die gewöhnliche Weise ver

binden, nämlich fo:

Qui temperans est, et constans est,

Atqui prudens temperams est,

Ergo prudens constans est.

Und fo weiter. Der letzte Schluß ist dann:

Die allgemeine Form eines folchen
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Qui sine tristitia est, beatus est,

Atqui prudens sine tristitia est,

Ergo prudens beatus est.

Auf diese Art kommen vier Schlüffe heraus, weil in den fünf

Prämiffen vier Obersätze (B=C, C=D, D=E, E=F)ge

geben find; und diese vier Schlüffe bilden eine epifyllogistische

Reihe, weil der folgende Schluß immer ein Epifyllogismus in Be

zug auf den vorhergehenden als feinen Profyllogismus ist. S.

Epifyllogismus. Die zweite Art von Soriten, welche weit

feltner vorkommt, heißt der umgekehrte oder goclenianische

Sorites. Den letzten Namen trägt er von feinem Erfinder Go

clenius (f. d. Nam.) den ersten aber daher, daß er durch Um

kehrung des ordentlichen Sorites entsteht. Seine Form ist also

folgende (wenn man wieder 5 Prämiffen setzt):

E = F

Es darf daher auch nur das vorhin angeführte Beispiel nach dieser

Form umgekehrt werden, um fogleich einen folchen Sorites zu ha

ben. Die einzelen Sätze treten aber dann in ein andres Verhält

miß zu einander. Der erste Satz (E=F) tritt als erster Oberfalz

auf, die übrigen Obersätze aber fehlen. Denn die folgenden vier

Sätze, (D=E,C=D, B=C,A=B) find Untersätze, und

der letzte (A=F) ist wiederum der gemeinsame Schluffatz. Soll

demnach ein solcher Sorites in gewöhnliche Schlüffe aufgelöst wer

den, so wird der erste Schluß so lauten:

Qui sine tristitia est, beatus est,

Atqui imperturbatus sine tristitia est,

Ergo imperturbatus bcatus est.

Nachdem man auf diese Art weiter geschloffen hat, ergiebt sich als

letzter Schluß:

Qui temperans est, beatus est,

Atqui prudens temperans est,

Ergo prudens beatus est.

Es entstehn also aus der Auflösung wieder vier Schlüffe, welche

zusammengenommen auch wieder eine episyllogistische Reihe bilden,

weil der folgende Schluß immer durch den vorhergehenden bedingt

ist. – Es versteht sich nun von selbst, daß ein Sorites, von

welcher Gestalt er auch fei, fowohl mehr als weniger denn fünf

Prämiffen haben, kann; nur kann er nicht weniger denn drei ha

ben, da zwei Prämiffen bloß einen einfachen Schluß geben würden,
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der Sorites aber stets ein aus mehren zusammengesetzter Schluß

ist. Auch ergiebt sich hieraus von selbst, daß bei der Auflösung

allemal ein Schluß weniger herauskommt, als Prämiffen gegeben

sind, also bei 3 Prämiffen 2 Schlüffe, bei 4 Prämiffen 3Schlüffe

u. f. w. Manche nennen den ordentlichen Sorites auch einen

regressiven, weil man dabei von den niedern Bedingungen zu

den höhern aufsteigt, also gleichsam rückwärts geht, den umgekehrten

aber einen progreffiven, weil man dabei von den höhern Be

dingungen zu den niedern herabsteigt, also gleichsam vorwärts geht

Daraus folgt aber nicht, wie manche Logiker behaupten, daß der

umgekehrte Sorites bei der Auflösung in gewöhnliche Schlüffe eine

profyllogistische Reihe gebe; vielmehr entsteht aus der Auflösung

immer eine episyllogistische Reihe, weil der folgende Schluß sich

zum vorhergehenden immer als ein Epifyllogismus verhält. Man

kann sich leicht davon überzeugen, wenn man nur die hier bloß an

gedeutete Auflösung vollständig durchführt. – Noch ist zu bemer

ken, daß es nicht nur kategorische Soriten geben kann, sondern

auch hypothetische, indem man fo schließt:

Wenn A ist, so ist auch B,

Wenn B, fo C,

Wenn C, so D,

Wenn D, so E....

Nun ist A Also auch E.

Oder aufhebend

Nun ist E nicht Also ist auch A nicht.

Solche hypothetische Soriten liebte vornehmlich Karneades, wie

aus Sextus Emp. (adv. math. IX, 182.) und Cicero (da

fato c. 14) erhellet, um die Stoiker zu bekämpfen. Der vom

Letztern angeführte Sorites lautet, wenn man ihn in die gehörige

Ordnung bringt, von welcher Karneades oder vielleicht nur Ci

cero etwas abgewichen, auf folgende Art:

Si omnia fato fiunt, omnia causis antecedentibus fiunt,

Si hoc est, omnia naturali colligatione fiunt,

Quod si ita est, omnia necessitas efficit,

Id si verum est, nihil est in nostra potestate:

At est aliquid in nostra potestate,

Non igitur omnia fato fiunt.

In diesem Sorites, welcher gegen die stoische Lehre vom Schicksale

gerichtet ist, wird also hypothetisch a consequenti ad antecedems

aufhebend (in modo tollente) geschloffen. Denn es wird geschloss

fen: Falsum est posterius (nihil esse in nostra potestate) ergo

et prius (omnia fato fieri). Die hypothetischen Soriten laffen

fich aber nicht so leicht umkehren, als die kategorischen, weil dadurch

das Verhältniß der Glieder als Grund und Folge gestört oder doch

- -
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dem Bewusstsein minder klar vorgehalten wird; wie denn überhaupt

das Umkehren der Soriten eine ganz überflüffige Sache ist, durch

deren Einführung in die Logik Goclenius sich eben nicht ver

dient um die Wiffenschaft gemacht hat. Es ist nur eine logi

fche Spielerei. Daher kommen auch die umgekehrten Soriten nur

in den logischen Lehrbüchern seit jener Zeit vor. Wenigstens hab'

ich fonst keine gefunden. – Daß man Soriten bilden könne,

welche kategorisch und hypothetisch zugleich, also gemifcht find,

leidet keinen Zweifel; wiewohl mir auch kein Sorit dieser Art au

ßer den Lehrbüchern vorgekommen. Die Form wäre nämlich diese:

Wenn A ist, so ist B,

B ist C,

Wenn C ist, so ist D,

D ist E...

und so fort. Dagegen kann es keine disjunctive Soriten ge

ben, wenigstens keine unvermifchte, weil durch die Disjunction

ein vielfaches Prädikat entsteht, aus welchem man erst eines her

ausheben müffte, um schließen zu können, z. B. fo:

A ist B,

B ist C,

C ist entweder D oder E,

Nun ist C nicht D – Also ist A E.

Oder

C ist entweder D oder E,

B ist C,

Nun ist C D – Also ist A nicht E.

Wollte man nicht auf diese Art eins der disjunctiven Prädicate

herausheben, so würde man auch einen disjunctiven Schluffatz be

kommen, nämlich: A ist entweder D oder E. Der Schluffas

aber foll von Rechts wegen immer kategorisch fein. S. Schluff

- Sofigenes aus Aegypten wird gewöhnlich zu den peripate

tischen Philosophen gezählt. Er hat sich aber mehr als Mathema

tiker – besonders durch Verbefferung des Kalenders unter Julius

Cäfar– denn als Philosoph ausgezeichnet.

Sofikrates oder Sokratides, ein Akademiker, der

nach dem Tode des Krates eine Zeit lang der platonischen Schule

vorstand. Da er aber die Ueberlegenheit des Arcefilas fühlen

mochte, so überließ er diesem den Lehrstuhl in der Akademie, wie

Diogenes Laert. (IV, 32.) berichtet. Außer dieser, in der

Geschichte der Philosophie selten vorkommenden, Bescheidenheit ist

nichts von ihm zu bemerken.
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Sofipatra, eine neuplatonische Philosophin, Gattin des

Eufathius und Mutter des Antoninus, die zu derselben

Schule gehörten, fich aber eben fo wenig Verdienste um die Philo

fophie erworben haben, als jene.

Sotion aus Alexandrien, ein Philosoph, der unter den Kai

fern Augustus und Tiberius lebte, von denselben Schriftstellern

aber bald zu den Stoikern (Lips. manud. ad philos. stoic. I, 12.

p. 73. Fabr. bibl. gr.Vol. II. p.412) bald zu den Pythagoreern

(Lips. ad Sen. ep. 49. p.354. Fabr. bibl.gr.Vol. I.p.505)

gezählt wird. Letzteres ist wohl richtiger, da Seneca, der anfangs

deffen Schüler war, ihn felbst als einen Pythagoreer bezeichnet.

Sem. ep. 108. Hervorgethan hat er sich übrigens nicht. Ob die

von Stobäus (serm. 98. p. 324.) u. A. erwähnten Reden vom

Zorne gerade diesen S. zum Verfaffer haben, ist ungewiß, da es

im Alterthum mehre Schriftsteller dieses Namensgegeben hat. Vergl.

Jons. de scriptoribus hist. philos. II, 10. p. 166.

Souveränität (von souverain, der Oberste im Staate)

ist die Macht und Würde eines Staatsoberhauptes. Sie kommt

also eigentlich jedem Staatsoberhaupte zu, es mag einen Titel und

Rang haben, welchen es wolle. Da man aber im Französischen

gewöhnlich nur regierende Fürsten (Kaiser, Könige c.) souveraina

nennt, fo hat man auch die Souveränität bloß folchen Staats

oberhäuptern beigelegt und endlich gar jenem Worte den Begriff

einer unbeschränkten Gewalt untergelegt. Das ist aber offenbar

willkürlich und noch überdieß falsch. Denn es giebt unter Menschen

keine unbeschränkte Gewalt, da fchon das natürliche Rechtsgesetz

jeder Gewalt Schranken fetzt, wenn auch dergleichen nicht durch

positive Gesetze bestimmt sind. S. Rechtsgefetz und Staats

verfaffung. – Neuerlich hat man auch viel von der Souve

ränität des Volks gesprochen. Soll dieser Ausdruck richtig

fein, so ist darunter die ursprüngliche Machtvollkommenheit des

Volkes zu verstehen, die aber im Staate auf das Oberhaupt

deffelben übergeht, fei es durch Wahl oder durch Erbschaft, je

nachdem es die Verfaffung mit fich bringt. Man muß also dann

die ursprüngliche und die abgeleitete oder übertragene

Souveränität unterscheiden. Jene kommt dem Volke, diese derje

nigen Person zu, welche das Volk regiert. Man könnte auch jene

die materiale, diese die formale nennen, weil das Volk eben

dadurch einen Staat bildet oder die Form des Bürgerthums an

nimmt, daß es sich einem Oberhaupte unterwirft. Daher könnt

es wohl ein Volk ohne Souverän geben – ein Fall, der immer

eintritt, wenn nach dem Tode des Regenten nicht sogleich ein

Andrer da ist, der in feine Stelle tritt, ein sog. Interregnum –

aber nie einen Souverän ohne Volk.

-

Krug's encyklopädisch-philof. Wörterb. B. III. 47
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Sparfamkeit wird sowohlim physischen als im moralischen

Sinne genommen. Wegen der Sparsamkeit der Natur f. Kraft

aufwand. Was aber die Sparsamkeit des Menschen als eine

fittliche Eigenschaft defelben betrifft, fo gehört sie allerdings zu den

Tugenden, ob sich gleich der Begriff derselben wegen des Verhält

niffmäßigen, das dabei zu berücksichtigen, nicht genau bestimmen

läfft. Denn man kann immer nur fagen, daß derjenige sparsam

fei, der nach feinen Vermögensumständen und anderweiten Lebens

umständen nicht zu viel ausgebe, sondern immer noch etwas für

den Nothfall zu erübrigen fuche. Wird aber dieses Streben über

trieben, so wird die Sparsamkeit zur Sparfucht und verwandelt

sich endlich gar in Geiz. S. d. W.

Spaß f. Ernst und Scherz.

Special (von species, die Art) heißt fo viel als befon

der, weil die Art ein. Besondres im Verhältniffe zur Gattung als

dem Allgemeinen ist. S. Gefchlechtsbegriffe. Daher wird

es oft mit andern Wörtern in derselben Bedeutung verbunden, z.

B. fpeciale Moral d. h. eine Sittenlehre, die ins Befondre der

menschlichen Lebensverhältniffe (Alter, Amt, Geschlecht, Lebensart,

Stand c.) eingeht. Es kann aber auch jede andre Theorie fo

fpecialifiert werden. Den Superlativ brauchten die Scholastiker

besonders, um die unterste Art einer Gattung (species specialis

sima, etöoç auötcorarov) zu bezeichnen, die sich aber freilich nicht

genau bestimmen lässt, weil man im Specialisieren so weit fort

gehen kann, als man will, wenn man Scharfsinn genug hat, neue

Unterscheidungsmerkmale aufzufinden.

Specification (vom vorigen und facere, machen) f. Ge

nerification. Das Wort hat aber außer der dort schon ange

gebnen Hauptbedeutung (nämlich Zerfällung der Gattungen in Ar

ten) noch folgende damit verwandte Nebenbedeutungen:

1. eine genaue oder ausführliche Darstellung, die daher auch

eine fpecificirte (oder detaillirte) heißt, als Gegensatz einer

fummarifchen, welche bloß beim Allgemeinen stehen bleibt, also

nicht ins Besondre eingeht;

2. eine Darstellung der species facti d. h. des eigentlichen

der Sache oder des Thatbestandes, weil dabei auch ins

efondre, ja ins Einzele eingegangen werden muß;

3. eine Veränderung der Form einer Sache, weil diese durch

Umgestaltung gleichsam zu einer andern Art der Dinge (species,

die auch beiden Lateinern oft schlechtwegforma heißt, wie bei den

Griechen erdog) übergeht, wie wenn die Raupe zum Schmetter

linge wird. In der letzten Bedeutung wird das Wort besonders
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in der Lehre vom Zuwachse genommen, indem dieser oft nur in

einer Veränderung der Form besteht. S. Acceffion.

Specififch (vom vorigen) heißt in der Logik ein Merkmal,

wodurch sich die eine Art (species) von den übrigen, also auch

von der ganzen Gattung (genus) unterscheidet; wie die Vernünftig

keit den Menschen als Thierart vor andern Thierarten auszeichnet.

Man nennt daher ein folches Unterscheidungsmerkmal auch die fpe

cififche Differenz. Beim Erklären der Begriffe ist vorzüglich

darauf Rücksicht zu nehmen. S. Erklärung.

Speculation (von speculari, sich umschauen– wie auf

einer Warte, specula, welches wieder von specere oder spicere,

fehen, herkommt– dann erwägen, betrachten) bedeutet in wissen

fchaftlicher Hinsicht eine genauere Erwägung oder Betrachtung eines

Gegenstandes, welche daher weiter geht oder tiefer eindringt, als

das gewöhnliche, meist an der Oberfläche der Dinge haftende,

Denken der Menschen. Da eine solche Speculation der Philoso

phie als der Urwiffenschaft unentbehrlich ist, wenn sie gedeihen soll,

fo haben sich auch die Philosophen von jeher derselben mehr oder

weniger hingegeben. Darum nennt man die Spekulation in dieser

Beziehung vorzugsweife philofolphifch, auch wohl metaphy

fifch, weil sie in der Metaphysik den freiesten und weitesten Spiel

raum hat. Freilich ist die Spekulation auch oft überfliegend

oder transcendent, ja fchwärmerisch oder phantastisch

geworden, und darum auch bei Vielen in übeln Geruch gekommen.

Ja, es hat fogar Philosophen gegeben, welche nichts davon wissen

und die Philosophie bloß aufdas Praktische, auf eine fog. Lebens

weisheit, beschränken wollten. Das heißt aber nichts anders, als

das Kind mitsammt dem Bade verschütten. Die Spekulation ist

durchaus nothwendig, wenn der Mensch sich eine gründliche und

befriedigende Rechenschaft fowohl von feinen Ueberzeugungen als

von feinen Handlungen geben will; fie wird dann felbst ein dringen

des Bedürfniß für den nach höherer Bildung strebenden Menschen

geist. Denn er kann sich nun mit dem gewöhnlichen Denken nicht

mehr begnügen; er muß über die nächsten Gründe der Dinge

hinaus und zu den entfernteren fortgehn, bis er, wo möglich, die

höchsten und letzten gefunden. Freilich foll der Mensch nicht bloß

fpeculiren, weil seine wahre Bestimmung im Handeln liegt;

wenn aber die Spekulation nur fonst gründlich ist, fo wird sie

auch heilsam für das Leben werden. Der Verdacht, den man in

dieser Hinsicht gegen die Speculation erregt hat, kommt aus einer

und derselben Quelle mit der Vernunftscheu oder mit dem Haffe

gegen alle Philosophie. Denn ohne Speculation würd' es auch

keine wahrhafte Philosophie geben. – Uebrigens geht uns hier

die gemeine Bedeutung des Wortes in der Finanz- und Handels

47*
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welt, wo man von glücklichen oder unglücklichen Finanz- und

Handelsspeculationen spricht, nichts an, da diese Speculatio

men mit der Wiffenschaft keinen Zusammenhang haben. Der Spe

culationsgeist in dieser Beziehung, wie er sich vornehmlich auf

den Börsen im Handel mit Staatspapieren zeigt, ist also ein ganz . .

andrer, als der wissenschaftliche oder philosophische.

Speculativ (von derselben Abstammung) ist zwar im

Grunde alle Philosophie. S. den vor. Art. Wenn man aber von

einer fpeculativen Philosophie im engern Sinne spricht,

fo versteht man darunter die theoretische, und setzt ihr dann

die praktische oder moralische entgegen. S. Praxis und

Theorie.

Speichelleckerei ist die niedrigste Art der Schmeichelei,

wo jemand gleichsam den ekelhaften Auswurf Andrer für etwas

Köstliches oder für einen Leckerbissen erklärt. Eine folche Schmei

chelei kann daher nur für niederträchtig gehalten werden. S.

Schmeichelei.

Speifen, ob dieselben bloß vegetabilisch fein follen, wie

einige Moralisten behauptet haben, oder auch animalisch fein dürfen,

f. Fleifcheffen.

Sperber (Jul.) ein Anhänger von Jak. Böhm, in phi

losophischer Hinsicht noch unbedeutender, als

Sperling (Joh.) ein Schüler und Vertheidiger von Dan.

Sennert. S. Böhm und Sennert.

Spermatif.ch (von onegua, der Saame) heißt zum

Saamen gehörig, befaamend oder befruchtend. Nach dem Bericht

des Diogenes Laert. (VII, 136.) nahmen die Stoiker auch

in der Welt einen fpermatifchen Logos (onsguarxog Aoyog

tov zoouov) an, wodurch die Materie zur Hervorbringung der

Dinge in Thätigkeit gesetzt worden. Ueber diesen Ausdruck, den

man gewöhnlich durch befaamende oder befruchtende Vernunft (ratio

seminalis, beffer principium seminale) übersetzt, ist viel gestritten

worden. Einige verstehen darunter das allgemeine vernünftige Prin

cip der Wirkungen in der Natur (Gott) weil dadurch die Materie

gleichsam eben fo befruchtet worden, wie das Ei durch den männ

lichen Saamen. Dieser Erklärung widerstreitet jedoch der Umstand,

daß jener Ausdruck nicht bloß in der Einzahl, fondern auch in der

Mehrzahl von den Stoikern gebraucht wurde. So fagt Plutarch

(de plac. phil. I, 7.) die Stoiker hätten Aoyovg onsguarxovg

in der Welt angenommen, nach welchen alles geschehe oder wodurch

jegliches entstehe. Vielleicht verstanden sie also unter jenen befaa

menden oder befruchtenden Principien die in der gesammten Natur

verbreiteten und nach Gesetzen wirkenden Zeugungskräfte. Diese

Vermuthung wird dadurch bestätigt, daß Diogenes Laert. (VII,
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157.) berichtet, die Stoiker hätten auch in uns selbst Aoyovg

orreguoruxovg angenommen, und zwar außer den fünf Sinnen,

dem Denkvermögen und dem Sprachvermögen. Hier kann man

beinahe an nichts anders denken, als an das Fortpflanzungsver

mögen oder die Zeugungskräfte, die in allen Menschen, wie in den

Thieren, wirken.

Speufipp von Athen (Speusippus Atheniensis) Plato's

Schüler und Neffe. Seine Mutter Potone war nämlich eine

Schwester von Pl. Nach dem Willen feines Oheims übernahm

er deffen Lehrstuhl in der Akademie, behauptete aber denselben nur

acht Jahre lang, vom Tode P.'s an gerechnet. O. 108, 1 –

Ol. 110, 2. Er lehrte also um die Mitte des 4. Jh. vor Chr.

und gab vornehmlich wegen Kränklichkeit jenes Lehramt auf, wel

ches nach ihm Xenokrates übernahm. Wahrscheinlich war diese

Kränklichkeit auch Schuld, daß er sich zuletzt felbst das Leben nahm.

An feinem Charakter tadeln die Alten, daß er zornmüthig und

dem Vergnügen ergeben gewesen. Daß P. ihn dennoch zu feinem

Nachfolger bestimmte, hatte wohl nur die nahe Verwandtschaft zum

Grunde. Denn Aristoteles wäre unstreitig ein weit würdigerer

Nachfolger P.'s gewesen. Aber die frühere Freundschaft dieser

beiden großen Männer war nach und nach wegen Verschiedenheit

der Ansichten erkaltet. Sp. hingegen scheint feinem Oheim und

Vorgänger in der Lehre völlig treu geblieben zu fein, da er zu

wenig originaler Denker war, um sich bedeutende Abweichungen

vom platonischen Systeme zu erlauben. Doch mag er in Neben

puncten manche eigenthümliche Bestimmung gemacht haben. So

berichtet Sextus Emp. (adv. math.VII, 145–6) von ihm,

daß er zwei Kriterien der Wahrheit aufgestellt habe, eines für das

Denkbare (va voyra) nämlich die wissenschaftliche Vernunft (entory

zuovuxoç Aoyo) und eines für das finnlich Wahrnehmbare (von

ato Gyro) nämlich die wissenschaftliche Wahrnehmung (emory

zuovux auo-Syouç). Dieß war der platonischen Lehre, welche die

finnliche Erkenntniß für trüglich oder ungewiß erklärte und sie daher

nicht als Wiffenschaft (entoryu) sondern nur als Meinung (öoFa)

betrachtete, nicht gemäß. Da indeffen Sp. die wissenschaftliche

Wahrnehmung für eine folche erklärte, welche an der durch Ver

nunft erkennbaren Wahrheit theilnimmt (auo-Gyong ueralaußa

wovoa 1,79 xana roy Aoyoy am8etag): fo war die Verschieden

heit der beiderseitigen Ansichten in der That nicht von großer Be

deutung. Denn das eigentliche oder höchste Kriterium der Wahr

" heit lag fonach doch in der Vernunft und deren Ideen. Ebenso

berichtet Aristoteles (metaph. VII, 2.) Sp. habe mehre Wesen

oder Substanzen (neuovç ovouag) als P. angenommen. Die

Stelle ist aber so dunkel, daß man nicht einmal genau die
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Art und Weise oder den Grund der Vermehrung beurtheilen kann,

indem sie bloß in einer weiter ausgeführten Eintheilung oder Unter

scheidung der von P. angenommenen Principien bestanden zu

haben scheint. (Nachdem nämlich A. gesagt hat, P. habe dreierlei

ovouag, ra stöy, Ta uaGyuartxa, und rot auobyra Coutura

angenommen, so fährt er fort: Xevolumnog die zu neuovg ovouag

zuev agtGuoy, ayy öe uaysSoy, enteuru unzyg“ zu Tourow

öy roy gonoy Entextsuys rag ovouag. Die Vermehrung bestand

also vielleicht darin, daß Sp. das Princip der Zahlen, das der

Größen und das der Seele auch mit zu den ovouug zählte).

Manche führen noch als eine Eigenthümlichkeit dieses Akademikers

an, daß er eine besondre Zuneigung zur pythagorischen Philosophie

gehabt und dieselbe mit der platonischen Ideenlehre in Verbindung

zu bringen gesucht habe. Allein Pl. felbst fchätzte bereits die pytha

gorische Philosophie fehr hoch und verdankte ihr wohl Manches in

feiner eignen; und da Sp. feinen Oheim auf defen Reise nach

Sicilien (wo es, wie in Unteritalien, viel Pythagoreer gab) beglei

tet hatte, fo ist es leicht begreiflich, wie Sp. durch Bekanntschaft

mit diesen Pythagoreern, als Freunden feines Oheims, auch deren

Philosophie eben so fehr schätzen lernte. Es würde sich jedoch über

alles dieß mit größerer Sicherheit urtheilen laffen, wenn nicht die

zahlreichen Schriften Sp.'s, welche Diogenes Laert. (IV, 4.

5.) aufzählt, verloren gegangen wären. Zwar vermuthen. Einige,

daß wenigstens eine derselben (ögot, definitiones) sich erhalten

habe, indem die unter diesem Titel dem Pl. beigelegte Schrift

eben diesen Sp. zum Verfaffer haben soll. Das ist jedoch nichts

weiter als Vermuthung. Wäre aber diese Vermuthung gegründet,

fo könnte man Sp. als den ersten Verfaffer eines philosophischen

Wörterbuchs (nämlich der platonischen Philosophie – denn die

meisten jener Definitionen find platonisch und nach dem Alphabete

geordnet) betrachten. Vielleicht ist. Ebenderelbe auch der erste Ver

faffer eines encyklopädischen Werkes. Denn Diogenes Laert.

(IV, 2) berichtet von ihm, er habe zuerst das Gemeinsame in den

Erkenntniffen oder Wiffenschaften (ro xotrop en voguaGyuaor) er

wogen und deren gegenseitige Verwandtschaftfoviel als möglich darge

than. Vielleicht that er dieß inden Gesprächen über das, was in der

Bearbeitung der Wissenschaften einander ähnlich ist (Ötaoyo von

wegu ryy mouyuareuuy öuotov – f. Pragmatie) welches

Werk ihm jener Schriftsteller ebenfalls beilegt. – Sonst findet

man auch noch einzele Notizen über Sp. und feine Lehre in folgenden

Stellen, deren Inhalt hier nicht näher angegeben werden kann:

Arist. eth. ad Nicom. I, 4. Clem. Alex. strom. II. p. 367.

et 418. Stob. ecl. I. p. 58. et 862. Cic. de N. D. I, 13.
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Sphäre (von opuga, ein abgerundeter Körper) bedeutet

(außer Kugel – daher Himmelsphäre, Erdsphäre) in logischer

Hinsicht den Umfang oder die extensive Quantität eines Begriffs,

Subjectes oder Prädicates, ja einer ganzen Wiffenschaft– in phy

fischer Hinsicht den Wirkungskreis eines Dinges – in juridischer

Hinficht das Rechtsgebiet oder den gesetzlichen Freiheitskreis eines

Menschen. Daher sprechen die Philosophen von Sphären der Be

griffe, der Kräfte und der Rechte. – Wegen des Sphärenge

fanges der Pythagoreer f. Harmonie. – Sphäroid aber

(opatoosdag, von demselben und stöog, die Gestalt) bedeutet et

was Kugelartiges oder Kugelförmiges. Wenn daher die Erde ein

Sphäroid genannt wird, so will man damit sagen, daß sie keine

vollkommene Kugel fei, weil sie nach den Polen hin abgeplattet und

nach dem Aequator hin angeschwollen ist– unstreitig eine Folge

ihrer Achsendrehung und ihres frühern weniger dichten oder festen

Zustandes.

Sphäros vom Bosporos (Sphaerus Bosporianus) ein stoi

fcher Philosoph, der ein unmittelbarer Schüler des Stifters der

stoischen Schule (Zeno) war, sonst aber nicht bekannt ist. Diog.

Laert. VII, 37.
-

Spiel ist das Gegentheil der Arbeit, so daß sich beide

wie Scherz und Ernst zu einander verhalten, obwohl in einzelen

Fällen das Spiel auch zur Arbeit und die Arbeit zum Spiele wer

den kann. Das Spiel überhaupt ist nämlich eine leichte und

doch unterhaltende, also angenehme oder ergötzliche, Beschäftigung.

So wird es wenigstens gedacht und gesucht. Ist aber ein Spiel

zu gehaltlos, oder dauert es zu lange, oder kostet defen Erlernung

zu viel Mühe, so kann es auch langweilig, anstrengend und er

müdend werden, gleich der Arbeit. Daß der Mensch gern spielt,

oder die Spiellust, hat einen natürlichen Grund in dem Bedürf

niffe, sich feiner Kraft auf irgend eine, die Kraft nur nicht ver

zehrende, mithin möglichst leicht und glücklich von Statten gehende

Weise bewufft zu werden. Darum will derMensch gern beschäftigt

fein; sein Dasein würde ihm fonst zur Last werden. Man braucht

also nicht erst zu einem besondern Spieltriebe feine Zuflucht

zu nehmen, um die Spiellust der Kinder sowohl als der Erwach

fenen, der Rohen sowohl als der Gebildeten, zu erklären. Es ist

daher auch die Spiellust an sich nichts. Tadelnswerthes, eben

weil sie etwas ganzNatürliches ist. Nur darf sie nicht in Spiel

fucht ausarten. Denn diese ist Leidenschaft und kann den Men

fchen leicht dahin bringen, daß er alles, feine Habe, feine Ehre,

feine Freiheit, selbst fein Leben verspielt. Das Spiel foll daher

nur die Arbeit von Zeit zu Zeit ablösen, soll zur Erholung des

Gemüths, zur Erneuerung der Kräfte dienen. Welche Art des
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Spiels man dazu wähle, ist am Ende gleichgültig, wenn es nur

nicht bloße Glücksspiele find, weil diese leicht eine doppelte Lei

denschaft, Spielfucht und Gewinnfucht, im Gemüthe des

Menschen entzünden. Daher ist es fchändlich, wenn der Staat

für solche Spiele ordentliche Anstalten (Spielbänke oder Spiel

häufer) errichten lässt, um selbst von der dadurch oft bis zur

Spielwuthgesteigerten Spielsuchtder Menschen Vortheilzu ziehen.

– In der Regel sind diejenigen Spiele am besten, welche das Ge

müth zugleich abspannen und doch auch so in Thätigkeit fetzen,

daß es ein gewisses Intereffe an der Sache nimmt. Von dieser

Art find diejenigen Kartenspiele, welche nicht bloße Glücksfpiele,

sondern zugleich Verstandesfpiele sind, wie Tarok, Lhombre,

Solo, Whist c. Das Schachspiel ist zu ernst und anstrengend;

es spannt nicht ab, sondern an, und dient daher weniger zur Er

holung, als zur Uebung des Geistes im Combinieren. Da zur

Ausübung eines jeden Spiels (felbst der gemeineren, bloß körper

lichen, wie Ballfpiel, Kegelfpiel c. denen die höheren oder

edleren, an welchen der Geist einen bedeutenderen Antheil nimmt,

entgegenstehn) eine gewisse Geschicklichkeit gehört: so nennt man

die Spiele auch Spielkünste, und diejenigen Menschen, welche

zu deren Ausübung eine besondre Naturanlage zu haben. fcheinen,

Spielgenies. Indeffen könnte man auch die schönen Künste

in einer gewissen Hinsicht unter jenem Titel mit befaffen. Denn

wenn der schöne Künstler (z. B. der Tonkünstler) feiner Kunst

völlig Meister (Virtuos) ist, so erscheint die Ausübung derselben

als eine so leichte und zugleich so unterhaltende Beschäftigung, daß

man sie auch wirklich ein Spiel nennt. Wie daher der Musiker

mit Tönen, fo scheint auch der Dichter mit Worten, der Maler

mit Farben zu spielen. Es ist aber freilich kein bloßes Spiel,

was er treibt, sondern es hat einen höhern Gehalt und Zweck.

Vergl. Kunst und fchöne Kunst, auch Arbeit; desgl. Schal

ler's Schrift: Ueber die Moralität des gewöhnlichen Spiels.

Magdeb. 1810. 8. - -

Spielarten sind nicht die verschiednen Arten des Spiels,

von denen im vorigen Artikel die Rede war, sondern gewisse Ver

fchiedenheiten in der Gestaltung der Naturerzeugniffe ohne einen

beständigen Charakter, wie sie bei manchen Thier- undPflanzenarten

besonders häufigvorkommen. Man könnte sie daher auchAbarten oder

Ausartungen nennen, hat sie aber wohl darum lieber Spielarten ge

nannt, weil sie ein bloßes Spiel der Natur mit den Formen ihrer

Producte zu fein fcheinen. Indeffen müffen sie doch ebenfalls

ihren nothwendigen Grund in dem durch Boden, Klima, Luft,

Licht und Behandlungsweise von Seiten des Menschen modificirten

Bildungstriebe der Natur haben. Die Philosophie kann darüber
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weiter keine Auskunft geben, sondern muß deshalb auf die Natur

historie verweisen.

Spiel -Bänke

– Genies

Häuf
2 T.

k
f, Spiel.

Sucht

Trieb

– Wuth

Spinofa oder Spinoza (Baruch oder Benedict von)

geb. 1632 zu Amsterdam und gest. 1677 im Haag. Von jüdi

fchen Eltern aus Portugal abstammend, ward er auf die bei feinen

Glaubensgenoffen gewöhnliche Weise in der Religion feiner Väter,

fo wie in der hebräischen und rabbinischen Sprache, unterrichtet.

Aber schon früh quälte fein zum Forschen berufener Geist feine

Lehrer mit Fragen, die sie nicht zu beantworten, und mitZweifeln,

die sie nicht zu lösen vermochten. Den Talmud für sich studierend,

ward er nur noch mehr in feinen Zweifeln an der Richtigkeit der

unter den Juden, zum Theil aber auch unter den Christen, herr

fchenden Vorstellungsarten von Gott, den Engeln und Teufeln,

der Seele c. bestärkt. Ebendieß machte ihn kaltsinniger gegen den

Religionscultus feines Volkes; und da er feine Zweifel einigen nicht

verschwiegnen Freunden mittheilte, fo ward er in der Synagoge

förmlich angeklagt und, wofern er feiner Denkart nicht entsagte,

unter heftigen Verwünschungen mit der Exkommunication bedroht.

Er nahm daher feine Zuflucht zu einigen feiner Bekannten unter

den Christen, setzte hier feine Studien fort, und erlernte auch die

griechische und die lateinische Sprache. Sein Lehrer in diesen

Sprachen war der zu jener Zeit in Amsterdam lebende, nachher zu

Paris wegen angeblicher Staatsverbrechen gehängte Franz van

Ende, defen schöne und gelehrte, von Sp. geliebte, Tochter an

dem Unterrichte theilnahm und denselben nicht wenig beförderte,

Da zu derselben Zeit die cartesianische Philosophie in Holland und

Frankreich viel Auffehn erregte, fo macht’ er sich auch mit dieser

durch fleißiges Studium der Schriften ihres Urhebers bekannt.

Wiewohl nun fein tiefer forschender Geist darin nicht volle Befrie

digung fand, fo zog ihn doch die wissenschaftliche Darstellung an;

auch benutzte er manches von dem, was Cartes über Methode,

Evidenz, Substanz c. gesagt hatte, für fein eignes System. Je

mehr fich aber dieses in ihm ausbildete, desto weniger Geschmack

fand er an der Religion feiner Väter und der Weisheit der Tal

mudisten. Er trennte sich daher endlich ganz von der Synagoge;

und da man ihn vergeblich durch einen angebotenen Jahrgehalt von

=
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4000 Gulden wieder zu gewinnen gesucht hatte, damit ein Bei

spiel nicht mehr Abtrünnige machte, fo wollte man ihn heimlich aus

demWege räumen. Durch einen glücklichen Zufall dem Dolche des

Meuchlers entgangen, ward er nun als ein Gotteslästerer verschrien.

Man trug fogar auf defen Verweisung aus Amsterdam an, und

der christliche Magistrat war ungerecht genug, dem jüdischen An

trage zu entsprechen. Seit der Zeit lebt" er auf dem Lande bei

Amsterdam, beschäftigt mit optischen Arbeiten, um feinen Leib,

und mit philosophischen Studien, um feinen Geist zu nähren. In

Folge einiger Discuffionen mit feinen Freunden über die cartesia

nische Philosophie gab er zur Beendigung des Streits, auf Er

suchen einiger von jenen Freunden, fein erstes philosophisches Werk

über die Principien jener Philosophie heraus, mit einer Vorr. von

Ludw. Meyer, (einem ihm befreundeten Aerzte, der den Druck

besorgte) aus welcher erhellet, daß Sp. durch diese Schrift den

Cartesianismus nicht fowohl vertheidigen als vielmehr erläutern

wollte. Er gab aber dadurch Anlaß, daß Viele nun den Cartesia

nismus für eben fo atheistisch erklärten, als den Spinozismus.

Späterhin ließ er sich im Haag nieder und hätte hier weiter keine

Verfolgungen zu erdulden. Sein Ruhm verbreitete sich schnell über

Europa, fo daß er mit den gelehrtesten Männern feiner Zeit in

freundschaftlichem Briefwechsel fand. Es ward ihm fogar eine

Profeffur der Philosophie in Heidelberg mit Zusicherung aller mög

lichen Lehrfreiheit angetragen. Er fehlug sie aber aus, theils aus

Liebe zur Ruhe und Einsamkeit, theils auch wohl wegen feines

kränklichen, von der Schwindsucht allmählich verzehrten Körpers

Daher starb er auch fchon in einem Alter von 45 Jahren, auf

richtig betrauert von Allen, die ihn genauer kannten. Denn er

hinterließ den Nachruf eines angenehmen Gesellschafters, eines

treuen Freundes, eines höchst uneigennützigen, gewissenhaften und

frommen Mannes, kurz – eines wahrhaften Weisen. Daß er

fich kurz vor feinem Tode noch zum Christenthume gewandt habe,

ist nicht gegründet, ob er gleich zuweilen dem lutherischen Gottes

dienste im Haag beiwohnte und fich mit Andern gern über das,

was er da gehört hatte, unterhielt. Sein Tod war auch fehr

leicht und fanft, indem, wie Colerus in der nachher anzufüh

renden Biographie versichert, Sp. nicht einmal bettlägerig, fondern

noch an feinem Sterbetage aus feinem Zimmer gegangen war.

Was man daher von Sp.'s Seelenqualen auf dem Kranken- und

Sterbebett erzählt hat, ist nichts als eine von feinen Feinden er

sonnene Fabel.– Die Schriften, welche Sp. selbst oder feine

Freunde statt einer nach und nach herausgaben, find folgende:

Renati des Cartes principiorum philosophiae pars I. et II.

more geometrico demonstratae per Benedictum die Spi
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noza, Amstelodamensem. Accesserunt Ejusd. cogitata me

taphysica, in quibus difficiliores, quae tam in parte metaphy

sicesgenerali quam speciali occurrunt, quaestiones breviter ex

plicantur.Amsterd.1663.4.–Tractatustheologico-politicus con

tinens dissertationes aliquot, quibus ostenditur, libertatem phi

losophandi non tantum salva pictate et reipublicae pace posse

concedi, sed eandem nisi cum pace reipublicae ipsaque pietate

tolli non posse. Hamb. (Amst) 1670. 4. (Da diese ohne des

Verf’s Namen erschienene Schrift viel Auffehn und Anstoß erregte,

fo ist sie auch unter folgenden falschen Titeln wieder abgedruckt

worden: Dan. Heinsii operum historicorum collectioprima.

Fd. II. priori multo emendatior et auctior. Leiden, 1675.8.–

Henriquez de Villacorta M. D. a cubiculo Philippi IV,

Caroli II. archiatri, opera chirurgica omnia sub auspiciis po

tentissimi Hispaniarum regis. Amsterd. 1673. 8. und 1697.

8. – Auch ward fiel ins Französ. von St. G1ain, der sich

aber ebenfalls nicht nannte, übersetzt und diese Uebersetzung wieder

unter folgenden drei Titeln herausgegeben: La clef du sanctuaire

par um savant homme de notre siècle. Leiden, 1678. 12. –

Traité des cérémonies superstitieuses des Juifs tant anciens

que modernes. Amsterd. 1678. 12. – Réflexions curieuses

d'un esprit désinteressé sur les matières les plus importantes

au salut tant public que particulier. Cölln, 1678. 12. Dieser

Ueberfetzung find beigefügt: Remarques curieuses et méces

saires pour l'intelligence de ce livre, welche aus den eigen

händigen lateinischen Anmerkungen des Verf’s zu feinem Exem

plare des Tract.theologico-polit. wieder ins Französ. übersetzt

find. Vermuthlich find es dieselben, welche später unter dem latei

mischen Titel erschienen: Annotationes B. de Sp. ad tract. theo

logico-polit. ed. Chr. Theoph. de Mars. Haag, 1802. 4.

–Auch ins Deutsche ist dieses Werk, wahrscheinlich von Schack

Herm. Ewald in Gotha, unter zwiefachem Titel übersetzt wor

den: Sp's philosophische Schriften. Th. 1. und: B.v. Sp. über

heilige Schrift, Judenthum, Recht der höchsten Gewalt in geistli

chen Dingen, und Freiheit zu philosophieren. Gera, 1787. 8.).–

B. d. S. opera posthuma. Amsterd. 1677. 4. Darin find fol

gende Schriften enthalten: 1. Ethica more geometrico demon

strata ct in quinque partes distincta, in quibus agitur a. de

deo, b. de natura et origine mentis, c. de origine et matura

affectuum, d. de servitute humana s. de affectuum viribus,

c. de potentia intellectus s. de libertate humana. 2. Tracta

tus politicus, in quo demonstratur, quomodo societas, ubi

imperium monarchicum locum habet, sicut et ea, ubi optimi

imperamt, debet institui, ne in tyrannidem labatur, et ut pax
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libertasque clvium hnviolata maneat. 3. De hntellectus emen

datione et de via, qua optime in veram rerum cognitionem

dirigitur. 4. Epistolae doctorum quorundam virorum ad B. d.

S. et auctoris responsiones ad aliorum ejus operum elucidatio

nem nonparum facientes. 5. Compendium grammatices linguae

hebraeae. (Die drei ersten sind auch ins Deutsche unter folgenden

Titeln übersetzt: Sp.'s Sittenlehre, nebst Ch. Wolf's Wider

legung. Frkf. u. Hamb. 1744. 8. – Sp.'s Ethik. 1. und 2.

Bd. Auch unter dem Titel: Sp.'s philosophische Schriften.

Th. 2. und3. Gera, 1790–3. 8. Dieser Uebersetzer ist der vor

hin genannte Ewald, welcher auch schätzbare Anmerkungen beigefügt

hat.– Sp.'s zweiAbhandlungen über die Cultur des menschlichen

Verstandes und über die Aristokratie und Demokratie. Lpz. (Prag)

1786. 8. Von demf. Ueberf.)– Außerdem werden von Einigen

dem Sp. wegen Aehnlichkeit der darin vorgetragnen Grundsätze

noch folgende zwei Werke beigelegt, die aber von Andern mit größe

rer Wahrscheinlichkeit feinem Freunde, dem oben erwähnten Arzt,

L. Meyer, zugefchrieben werden: Lucii Antistii Constan

tis de jure ecclesiasticorum tractatio. Alethopoli apud Caj

Pennatum. 1665. 4. – Philosophia sacrae scripturae inter

pres; exercitatio paradoxa, in qua, veram philosophiam infal

libilem sacras literas interpretandi normam esse, apodictice

demonstratur et discrepantes ab hac sententiae expenduntur

ac refelluntur. Eleutheropoli, 1666. 4.– Diese Schriften

(mit Ausnahme der beiden zuletzt angezeigten) findet man gefam

melt in: Ben. de Spinoza opera quae supersunt omnia.

Iterum edenda curavit, praefationes, vitam auctoris, nec non

notitias, quae ad historiam scriptorumpertinent, addidit Henr.

Eberh. Glo. Paulus. Jena, 1802–3. 2 Bde. 8.– An

dre auf Sp. bezügliche Schriften f. am Ende dieses Artikels.–

Was nun die Philosophie dieses ausgezeichneten Denkers betrifft,

fo machte Sp. es sich eben so, wie Cartes, zum Gesetze, nichts

für wahr zu halten, als was er mit völliger Evidenz auszureichen

den Gründen erkannt hätte. Ebendarum bedient er sich der ma

thematischen Methode zur Construction eines philosophischen Systems,

in welchem aus einer demonstrativen Gotteserkenntniß zugleich die

Grundsätze des sittlichen Verhaltens abgeleitet werden sollten, und

welches er deshalb auch schlechtweg Ethik nannte. Die Ethik

Sp.'s war also auch Metaphysik, und zwar (wenn man diesen

neuern, von Kant eingeführten, Sprachgebrauch auf ein älteres

und vom kantischen ganz verschiednes System anwenden darf) zu

gleich Metaphysik der Natur und Metaphysik der Sit

ten, dergestalt, daß die letzte aus der ersten hervorgehn und diese

auch eine metaphysische Theologie fein sollte. Indem er

Spinosa

-
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daher mit Cartes voraussetzte, Substanz fei nur dasjenige, was

durch fich felbst (als causa sui) mit Nothwendigkeit bestehe, was

also auch durch fich felbst, ohne des Begriffes von einem ander

weiten Dinge zu bedürfen, begriffen werden könne: fo behauptete

er, es gebe eigentlich nur eine Substanz, und diese Substanz fei

Gott, das unendliche. Sein selbst, mit den eben so unendlichen

Eigenschaften der Ausdehnung und des Denkens. Die Einzelding

hingegen, das Endliche, feien nur wechselnde (entstehende und ver

gehende) Bestimmungen (modis.accidentia) des unendlichen Seins,

der unendlichen Ausdehnung und des unendlichen Denkens. Nach

dieser Grundanficht ist also die Substanz felbst kein einzeles Ding,

obwohl der Grund von allem Einzelen, weil jedes derselben eine

Modification der unendlichen Attribute der Substanz ist. Es gehen

nämlich aus der unendlichen Ausdehnung die Modifikationen der

Bewegung und derRuhe hervor, die wir denKörpern beilegen, und

aus dem unendlichen Denken die Modificationen des Verstandes

und des Willens, die wir den Seelen beilegen. Sonach liegt allem

Körperlichen die unendliche Ausdehnung, und allem Denkenden das

unendliche Denken zum Grunde, beides in unzertrennlicher Verbin

dung, weil es eben nur eine wahrhafte Substanz giebt= Gott.

Dieser Gedanke lässt sich daher auch so ausdrücken: Alles, was

ist, fei es Körper oder Seele, ist in und durch Gott, oder Gott

ist die eine und immanente Ursache aller Einzeldinge, die natura

naturans, der Inbegriff dieser Dinge aber die natura naturata.

Es geht demnach alles mit Nothwendigkeit aus Gott hervor, weil

es eine nothwendige Folge eines nothwendigen Grundes ist; diese

Nothwendigkeit ist jedoch zugleich die höchste Freiheit, weil Gottes

Wesen und Wirken durch kein andres Wesen und Wirken bestimmt

oder beschränkt werden kann. c. – Zur Bestätigung des eben

Gefagten wollen wir nur folgende Sätze aus Sp.'s Ethik, feinem

Hauptwerke, anführen, und zwar nach der Ausgabe seiner Werke

von Paulus B. 2. S.33 ff: Per substantiam intelligo

id, quod in se est et per se concipitur: hoc est id, cujus

conceptus non indiget conceptu alterius rei, a quo formari

debeat (S. 35.) – Per attributum intelligo id, quod

intellectus de substantia percipit, tamquam ejusdem essentiam

constituens (ebend)– Per modum intelligo substantiae af

fectiones sive id, quod in alio est, per quod etiam concipitur

(ebend)– Per deum intelligo ens absolute infinitum h. e.

substantiam constantem infinitis attributis, quorum unumquod

que aeternam et infinitam essentiam exprimit (ebend)– hm

rerum natura non possunt dari duae aut, plures substantiae

ejusdem naturae sive attributi (S. 37.) – Una substantia

non potest produci ab alia substantia (S. 38) – Ad natu
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ram substantiae pertinet existere —_ i. ‘e. ipsius estentia in-l

volvit necessario existentium (ebenb) -'--' omnis substantia

est necessario inlinita --cum finitum esse revera sit ex parte

negotio et infinitum absoluta aiiirmatio 'oki-Trentino alicujus na

turae (S. 38. u. 39.) —— Deus sive substantia constans

infinitis attributis, quorum unumquodque aeternum et in

iinitam essentiam exprimit, necessario existit (S. 4L.) —

Praeter deum nulla dari neque concipi potest substantia (S.

46.) —- quicquid est. in deo ests et nihil sine deo esse

neque concipi potest (ebenb.)— Dcus est omnium rerum causa

immanensa non vero transiens (S. 54.) —- cogitatio attribu

tum dei est, sive deus est res cogitans (S. 78.) -- Exten

sio attributum dei est, sive deus est res extensa (S. 79.) -

Res particulares nihil sunt, nisi dei attributorum afl'ectionc;

sive modia quibus dei attributa certo et determinuto modo ex
iprimuntur (S. 59.)- Per corpus intelligo modum, qui dei exi

stentiam, quatenus ut res extensa considcrntur, certo et de

_‚ terminato modo exprimit (S. 77.) —- Pcr ideam intelligo men

tis conceptum, quem mens foi-mata propterea quod res est co

gitans (ebend,) —- ldeae rerum singularium sive modorum non

existentium ita debent comprehendi in dei infinita idea, ac re

rum singularium sive modorum essentiae formlos in dei at

tributis continentur (S. 83.) etc. -— Daß aber Sp. bei die-fen

Speculationen von dem Begriffe ausging, welchen Eartes in fei

nen Principia philosophiae P. l. s. 51, p. 11. (nad) der Ausg.

Frkf.a,M,1692, 4,) von der Subfianz aufgefiellt hatte. ift

ganz offenbar. Denn hie.: heißt es: Pcr substantiam nihil

aliud intelligere possumus, quam ’rem, quae ita existit', ut nulla

alia re indigent ad existentium Dieß kann aber nur ein Wefen

fein, welches nad) Sp. causa sui ifi oder cujus essentiuinrolvit

existentium Nun läfi't zwar Iener den übrigen Dingen noch den

Namen der Subfianzen; allein er fegt ausdrücklich hinzu: l-lt

quidem substantias quae nulla plane re indigcnt, unica tan

tum potest intelligi, nempe deus. Alias vero omnes-non

nisi ope concursus dei existere posse percipimus. Atque ideo

nomen substantiae non convenit deo et illis univoce (in einer

und derfelben Bedeutung). Allein Sp. fahe wohl ein. daß es in

confequent fei, den Begriff der Subflanz fo su beiiimmml daß er

nur auf Gott bezogen werden kann. und doch den übrigen Dingen.

den Namen der Subfianzen in einem andern Sinne zu lafim.

Darum fegte er ganz confequent jenem *Begriffe zufolge: Es giebt

überhaupt nur eine Subfianz, Gott. und alles Andre. die endlichen

und einzelen Dinge, find bloße modi, quibus dei attributa (ex

tensio et cogitatio) certo et determinato modo exprimuntur.
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Hierin lag nun aber auch der Grundfehler des ganzen Systems.

Es ruhte auf einer willkürlichen Begriffsbestimmung oder Annahme,

einer petitio principi. Denn im Begriffe der Substanz denken

wir nichts weiter als ein mit einer gewissen Beharrlichkeit für sich

bestehendes Ding, eine beharrliche Unterlage gewisser Bestimmungen.

(Diese richtigere Erklärung hat auch Cartes in feinen Rationes

dei existentiam et animae a corpore distinctionem probantes

– im Anhange zu den Meditationes de prima philosophia. S.

75. derf. Ausg. – aufgestellt; was Sp. gar nicht beachtet zu

haben scheint). Ob aber ein solchesDing auch durch fich felbst

bestehe d. h. in Ansehung feines Daseins von andern Dingen un

abhängig, also causasui s. ens a se fei, oder ob es in dieser Hin

ficht von andern Dingen abhange, das Dasein derselben voraussetze,

um fein Dasein vollständig begreifen zu können, also ens causa

tum s. ens ab alio fei: darauf kommt beim Begriffe der Sub

fantialität felbst nichts an, sondern es muß dieß erst nach andern

Gründen entschieden werden. Man kann daher ohne Widerspruch

sowohl eine unendliche als eine Menge von endlichen Substanzen

denken. Der Mensch und jedes in der Welt mit einer gewifen

Beharrlichkeit für sich, obwohl nicht durch fich, bestehende Ding

heißt mit vollem Rechte Substanz. Es ist folglich in den carta

fisch-spinozischen Begriffder Substantialität dasMerkmaldes Durch

fichfelbsteins, der Aseität, wie die Scholastiker fagten, d. h. der ab

foluten Selbständigkeit, ganz willkürlich aufgenommen. Wenigstens

hat keiner von jenen beiden Philosophen trotz ihrer demonstrativen

Methode das Mindeste zur Rechtfertigung ihrer Erklärung beige

bracht. Sie sollte sich, wie ein mathematisches Axiom, von selbst

verstehn, was doch gar nicht der Fall ist. Folglich schwebt alles,

wasdarauferbaut ist,gleichsam in derLuft.– Daß nun eben dieses

Lehrgebäude feinem wesentlichen Grunde nach, zwar nicht atheistisch,

aber doch pantheistisch fei, lässt sich gar nicht ableugnen. Auch

verkannte Sp. gar nicht die nothwendigen Ergebnisse desselben: Ein

führung einer absoluten Nothwendigkeit, Aufhebung der menschlichen

Willensfreiheit und mit derselben auch des wesentlichen Unterschieds

zwischen gut und bös, Recht und Unrecht. Freilich sagt“ er auch,

daß in der lebendigen Erkenntniß Gottes unfre höchste Seligkeit bo

stehe, und daß wir, je mehr wir Gott erkennen, auch desto geneig

ter fein werden, Gottes Willen zu thun, weil ebendieß unser wah

res Glück und diejenige Freiheit fei, welche allein dem Menschen

zugeschriebenwerdenkönne. Allein es ginghierdemSp.wie manchem

andern Philosophen, defen Speculation sich verirrt hatte. Sein

befferes moralisch-religioes Gefühl machte ihn inconsequent, so sehr

man auch Sp.'s Confequenz gerühmt hat. Wollt' er ganz confe

quent sein, fo mufft" er sagen: Weder Gott noch der Mensch hat
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irgendeinenfreien Willen, sondern Gott muß sich vermögefeiner unend

lichen Eigenschaftender Ausdehnungund desDenkens auchzu einem fol

chen endlichen ausgedehnten unddenkenden Wesen, wie der Mensch ist,

individualifiren,unddieser Menschmußdann schlechterdings fohandeln,

wie es eben die absolut nothwendigen Gesetze der unendlichen Ausdeh

mung und des unendlichen Denkens mit sich bringen. Gleichwohl ist

man nicht berechtigt, mit Bayle in feinem Wörterbuche (Art.

Spinoza) über dessen System fo den Stab zu brechen: Voilà

une hypothèse qui surpasse Pentassement de toutes les extra

vagances qui se puissent dire. Ce que les poètes paiens ont

osé chanter de plus infame contre Jupiter et contre Venus,

m'approche point de l'idée horrible que Sp. nous donne de

dieu; car au moins les poètes n'attribuoient point aux dieux

tous les crimes qui se commettent, et toutes les infirmités du

monde; mais selon Sp. il n'y a point d'autre agent et d'autre

patient que dieu, par rapport à tout ce qu'on nomme mal de

peine et mal de coulpe, mal physique et mal moral.– Das

physische und moralische Uebel bleibt für unsern beschränkten Ver

stand immer ein Anstoß, man mag die Einzeldinge in der Welt

für bloße Bestimmungen (modi s. accidentia) der Gottheit als al

leiniger Substanz halten, oder für zwar felbständige, aber doch stets

von Gottes Kraft und Willen abhängige Geschöpfe defelben. Auch

im letzten Falle müffen wir doch Gott als den letzten oder Urgrund

von allem, was in der Welt ist und geschieht, mithin felbst vom

physischen und moralischen Uebel, denken; und es bleibt uns bei

diesem Gedanken nur der tröstliche Glaube,daßGott doch endlich alles

zum Besten lenke– ein Glaube, den keine Spekulation vernich

ten kann, weil eine besonnene Speculation gestehen muß, daß wir

keine eigentliche Erkenntniß von Gottes Wesen haben und daß uns

daher das wahre Verhältniß zwischen Gott und Welt, dem Unend

lichen und dem Endlichen völlig unbekannt ist. Man kann also

dem Sp. höchstens den Vorwurf machen, daß er dieß nicht einge

stehn wollte und daß eben deswegen feine Speculation alle Grän

zen der menschlichen Erkenntniß überflog, mithin im höchsten Grade

transcendent und dogmatisch wurde. In praktischer Hinsicht aber

läfft selbst Bayle dem Sp. volle Gerechtigkeit widerfahren, indem

er fagt, que c'étoit un homme d'un bon commerce, affable,

honnéte, officieux, et fort réglé dans ses moeurs. – Il ne

disoit rien en conversation, qui ne füt édifiant. Il ne juroit

jamais: ilne parloit jamais irrévéremment de la majesté divine:

il assistoit quelquefois aux prédications, et il exhortoit les au

tres à étre assidus aux temples. Dann macht er noch die etwas

boshafte Bemerkung: Cela est étrange; mais au fond il ne

'en faut pas plus étonner, que de voir de gens qui vivent
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très mal, quoiqu'ils aient une pleine persuasion de l'évangile,

Es erhellet also hieraus wenigstens foviel, daß Sp, darum, weil

eine überschwengliche Speculation ihn zum Pantheismus führte,

nicht zu den Atheisten gezählt werden dürfe, und zwar weder zu

den praktischen, den eigentlich. Gottlosen, noch zu den theoretischen,

den bloßen Gottesleugnern. Denn er leugnete ja nicht das Dasein

Gottes, sondern erkannte vielmehr Gott ausdrücklich an als ein den

kendes Wesen und als die Ursache aller Dinge. - Der Streit zwi

fchen ihm und feinen monotheistischen Gegnern, deren viele in mo

ralischer fowohl als intellectualer Hinsicht tief unter ihm standen,

drehte sich eigentlich bloß um die Frage: Ist Gott die imma

nente oder die transeunte Ursache der Welt? Diese Frage ist aber

imGrunde nur speculativ, und zugleich fo hochgestellt, daß jede Ant

wort, die man daraufgeben mag, unsern beschränkten Verstand in

unauflösliche Schwierigkeiten verwickelt. Man mag also wohl des

praktischen Intereffeswegen die eine Antwortder andern vorziehn. Man

soll aber nicht darum, weil jemand hierüber andrer Meinung ist,

als wir felbst, ihm einen Atheisten nennen. Denn dieß ist allemal

lieblos und zeugt von einem Gemüthe, welches selbst noch nichtvom

Geiste der wahren Religion durchdrungen ist. - Uebrigens hat

Sp. und feine Lehre neuerlich,wieder viel Anhänger -und Freunde

gefunden, besonders unter den Naturphilosophen, welche der fchelin

gischen Schule angehören. Sie find…aber nicht minder, als ihr

Vorgänger, in den Fehler einer transcendenten, mit den unabweis

lichen Foderungen der praktischen Vernunft unvereinbaren, Specula

tion gefallen, und haben dadurch das Unbefriedigende und Unhalt

bare des:Spinozismus, wie des Pantheismus überhaupt, nur von

neuem bewiesen. Ebenso haben,fiel auch oft mit Sp. den Fehler

einer unklaren, in mystische Nebel eingehüllten, Darstellung gemein.

Denn die menschliche Sprache vermag nicht einer fo überschweng

lichen Speculation zu folgen.– Von den Schriften, welche Sp.

selbst und defen Lehre betreffen, führen wir hier nur noch folgende

an: Sp's Leben, aus den Schriften, dieses verrufenen Weltweiten

und aus denZeugniffen vieler glaubwürdigen Personen, die ihn be

fonders gekannt haben, gezogen von Joh. Colerus. Aus

dem Franz. Frkf. u. Lpz. 1733. 8. Ursprünglich erschien diese Le

bensbeschreibung holländisch (Utrecht, 1698.) nachher französisch

(Haag, 1706) und zuletzt deutsch unter dem eben angeführten Ti

tel. – La vie et l'esprit de Mr. B. de Sp. (Amsterd) 1719.

8. Der angebliche Verf, ist ein Arzt, welcher bald Lucas bald

Vraefe genannt wird, vermuthlich weil er beide Namen führte,

Rath des brabantischen Hofes im Haag und ebenso, wie der oben

erwähnte Meyer, ein eifriger Anhänger Sp.'s war. Es wurden

aber von der fehr kleinen Auflage dieses Buches nur 70 Exemplare

Krug's encyklopädisch-philos. Wörterb. B. UII. 48

Spinosa
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sehrtheuer verkauft; weshalb es sehr selten ist, jedoch in hand

schriftlichen Copien öfter existiert. Zwar wurde später ein neuer Ab

druck unter dem Titel gemacht: 1 La vie de Sp. par un de ses

disciples. Nouv. &dit. non tromquée. Hamb.1735. 8. Aber auch

diese Ausgabe ist sehr felten geworden. Das Werk hatte ursprüng

lich noch einen zweiten Theil; dieser wurde aber verbrannt, weil

man ihn zu anstößig, fand. - Réfutation des erreurs de B. de

Sp. par Mr. Fénélon, par le P. Lamy et par le Comte de

Boutaiin villiers. Avec la vie de Sp. écrite parMr. Jean

Colerus, ntée de beaucoup des particularités, tirées

d'une vle nanuskrite : de ce philosophe faite par un de ses

anais, Brüffel, 1751. 12. Das hier zuletzt erwähnte Werk ist

das vorige von Lucas oder Vraife. Die angebliche Widerle

gung Sp's ist aber mehr eine versteckte Vertheidigung desselben.–

Joh. Bremdenburgii enervatio tractatus theologico-politici

des oben angeführten Werkes von Sp] una cum demonstratione

geometriesordine diposita, naturam non esse.deum, cujus ef

fati contrario praedictus tractatus unicemititur. Rotterd. 1675.

4. – Chstd, Wittichist Anti-Spinoza, s..examen: ethices

B. die Sp. et commentarius de deo et ejus attributis. Amsterd.

1690. 4.- Wolf's Widerlegung dieser Ethik ist schon oben bei

der Uebers angeführt.– Spinoeismus, seu B. Sp. famosi athe

istae vita et doctrina, Aust“Joh. Wolfg. Jäger. Tübing.

1710. 4. -: B. v. Sp. nach Leben und Lehren; von H. Fr.

v. Diez. Deffan, 1783. 8.– B.v.Sp. Leben; von M.Phi

lipfon. Braunschw. 1790.8.– Jariges über das System

des Sp. und über Bayle's - Erinnerungen dagegen; in Hiff

mann's Magaz. B.5. S. 1 ff. (Franzöf. in der Hist. de l'a

cad. des sciences de Berl. J. 1745. B. 1. und 2).– Fr., H.

Jacobi über die Lehre des Sp., in Briefen an Mof. Mendels

fohm. Bresl. 1785. 8. N. A. 1789. Auch in Deff. Schriften.

–Mof. Mendelssohn an die Freunde Leffing’s, ein Anhang

zu Jacobi's Briefwechsel über die Lehre des Sp. Mit einer Vorr.

von J. J. Engel. Berl. 1786. 8. Darauf beziehn sich auch

Mendelssohn's Morgenstunden oder Vorleff über das Dasein

Gottes (Berl. 1785. A. 2. 1786. 2 Bde. 8.) und Herder's

Gott; einige Gespräche (Gotha, 1787. 8).– Fr.H.Jacobi

wider Mendelssohn's Beschuldigungen. Lpz. 1786.8.– (Math.

Claudius) zwei Recensionen in Sachen Leffing’s, Mendelssohn's

und Jacob's. Hamb. 1786. 8. – Ueber Mendelssohn's Dar

stellung der spinozistischen Philosophie; in Cäfar’s Denkwürdigkei

ten. B.4.– (Thom. Wizenmann) die Resultate der jaco

bischen und mendelssohnschen Philos. kritisch untersucht von einem

Freiwilligen. Lpz. 1786. 8.– K. H. Heydenreich"s Natur
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und Gott, nach Sp. Lpz. 1789. 8. (B. 1. mit Auszügen

aus einem bisher unbekannten Manufer, welches eine Abschrift der

vorhin angeführten Schrift von Lucas oder Vraefe ist. Früher

gab Ebend.heraus: Animadversionesin Mosis Mendelifilii refu

tationem placitorum Spinozae. Lpz. 1786. 4)– G. S.Fran

ke's Preisschr. über die neueren Schicksale des Spinozismus und

feinen Einfluß auf die Philos. überhaupt und die Vernunfttheol.

insbesondre. Schlesw. 1812. 8.– H. Ch. W. Sigwart über

den Zusammenhang des Spinozismus mit der cartefianischen Philof

Tüb. 1816. 8.– H. Ritter über den Einfluß des Cartes auf

die Ausbildung des Spinozismus. Lpz. 1816. 8. – Stieden

roth's nova Spinozismi delineatio. Gött. 1817. 8. – Auch

hat der Verf. neuerlich ein Programm herausgegeben, worin er

Sp's Behauptung, daß das natürliche Recht kein andres als

das Recht des Stärkern sei, einer besondern Prüfung unterwor

fen hat. Es führt den Titel; Spinozae de jure naturae sen

tentia denuo examinata. Lpz. 1825. 4. – Endlich find auch

hier die Schriften zu vergleichen, welche bereits im Art. Pan

theismus angeführt sind. Denn oft steht Spinozismus für

Pantheismus, obgleich jener nur eine besondre Art oder Form

von diesem ist. :
-

- Spionerie (vomfranz. espion, der Kundschafter)=Kund

fchafterei. S.d.W., .

Spiritualismus (von spiritus, der Hauch oder Geist) ist

dasjenige metaphysisch-psychologische System, welches die mensch

liche Seele für ein rein geistiges oder absolut immateriales Wesen

erklärt; weshalb es auch der Immaterialismus genannt wird.

S. Immaterialität und Seele. Auch vergl. Geist und

Geisterlehre. Denn zuweilen nimmt man jenes Wort in fo

weitem Sinne, daß man darunter den Glauben an die Geisterwelt

überhaupt versteht.
-

Spiritus rector bedeutet den herrschenden Geist und

könnte insofern auch Gott bezeichnen, oder die Urwiffenfchaft.

Allein die Alchemisten verstehen darunter ein allgemeinesAgens in der

Natur, was auch dazu dienen könnte, das Leben zu verlängern, Gold

zu machen, und dergleichen mehr, wenn sie es nur erst aufgefunden

und sich desselben bemächtigt hätten. Da dieß bis jetzt nicht ge

fchehen, fo weiß ich auch nichts weiter darüber zu sagen.

Spitzfindigkeit ist eine Ausartung des Scharfsinns

(f.d.W) indem der Scharfsinnige leicht in den Fehler fallen kann,

Unterschiede aufzusuchen, wo keine find, und alles was er denkt,

gleichsam in Atome aufzulösen. Man solltejedoch nicht jeden, welcher

feinere Unterschiede macht, sogleichfpitzfindignennen. DenndieWif

fenschaft kannsichnichtmitdengewöhnlichen

unten
begnügen.
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-

Splendid (von splendor, der Glanz) = glänzend.

S. d. W.

-

Spontaneität (von spontaneum, was von freien Stük

ken oder aus eignem Antriebe (sponte) geschieht) = Selbthä

tigkeit. S. d. W.
-

-

Spott ist ein lächerlich machender Scherz, der etwas Ste

chendes oder Beißendes an sichhat, und daher leicht beleidigend wird.

Man unterscheidet deshalb wohl die feinere und die gröbere

Spötterei; aber die Gränzlinie zwischen beiden zu ziehen, ist

Sache des Gefühls. Wo die Geneigtheit zum Spotten in wirkliche

Spottfucht übergeht, wird sie allemalfehlerhaft, weilsiedannnichts

mehr schont und am Ende wohl gar das Heilige verspottet. Spöt

tische Reden oder Gedichte, welche die Absicht haben, Andre von ih

ren Fehlern zu belehren und sie daher auch zur Befferung anzutrei

ben, heißen Satyren. S. d. W. Wegen des Spotts in Bezug

auf die Religion f. Religionsfpötterei.

- Sprachanologie f. Sprachgebrauch.- - -

Spracharten f. den folg. Art. und fprechen, aus wel

chen beiden Artikeln auch der Unterschied zwischen Spracharten

und Sprecharten hervorgeht.  

Sprache im Allgemeinen oder im weitern Sinne ist jede

Art der Bezeichnung des Innern, um es äußerlich erkennbar zu

machen. Daher giebt es fo viel Arten von Sprachen, als es

äußere Sinne giebt, durch welche Zeichen des Innern aufgefafft

werden können. So sprach eine Mutter mit ihrem Kinde, obwohl

dieses nicht nur taub und fumm, sondern auch blind war; und

doch verstand das Kind alles, was ihm die Mutter sagen wollte.

Sie sprach nämlich mit ihm durch dasGefühl oder Getaft. Ebenso

könnte man wohl auch durch Geschmack und Geruch mit Andern

sprechen; obwohl diese Art der Sprache höchst beschränkt und un

vollkommen bleiben müffte. In der Regel brauchen wir daher nur

die beiden höhern Sinne zum Sprechen; und ebendarum wird

auch die Sprache überhaupt gewöhnlich in die Gefichtfprache

und die Gehörfprache eingetheilt. Jene, welche wieder theils

Geberdensprache, theils Bilderfprache, theils Schrift

fprache ist, laffen wir jedoch hier zur Seite liegen, um bloß diese,

welche auch fählechtweg oder im engeren Sinne Sprache heißt,

in nähere Erwägung zu ziehn, indem wirwegenjeneraufGeberde,

Bild und Schrift und die damit zusammengesetzten Wörter ver

weisen.– Wir verstehen also hier unter Sprache die Bezeich

nungsart des Innern durch articulierte Töne oder durch Wörter.

Diese Sprache ist nun etwas fo Wundervolles und zugleich ein fo

großer Hebel der menschlichen Gesellschaft, theils als Bindungs

theils alsBildungs-Mittel derselben, daß man schon im Alterthume
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auf den Gedanken kam, die Sprache möchte wohl eine Erfindung

und ein Geschenk der Götter fein, fo daß die Menschen nie würden

mit einander sprechen gelernt haben, wenn sie diese Kunst nicht

von irgend einem höhern Wefen oder von Gott selbst als dem höch

ften und vollkommensten Sprachmeister gelernt hätten. Dieser re

ligiose Gedanke kann aber doch nur insoferne gelten, als man zu

letzt alles Gute von Gott ableitet, und also annimmt, Gott als

Schöpfer des Menschen habe demselben auch eine Anlage und ei

nen Anreiz zum Sprechen, ein Sprachvermögen und ein

Sprachbedürfniß eingepflanzt. Jenes Vermögen muffte sich

dann in Folge dieses Bedürfniffes ganz natürlich,gleich allen übrigen

Vermögen des Menschen, entwickeln und ausbilden. Der Mensch

muffte, sobald mehre zusammen lebten, ganz von felbst sprechen ler

nen, weil ihn ein natürliches Bedürfniß der Mittheilung dazu trieb

und weil erdie Kraft hatte, dieses Bedürfnißzu befriedigen. Die an

und für sich so einfache Theorie vom Urfprunge der Sprache

ist nur durch zwei Umstände verwickelt geworden. Einmal, daß

man eine alte
Erzählung vom Ursprunge des Menschengeschlechts,

die doch nur als Mythe betrachtet werden kann, für wirkliche Ge

fchichte nahm.. Hätte in dieser Mythe gestanden, Gott oder ein

Engel habe dem Menschen nach der Vertreibung aus dem Para

diese einen Pflug gegeben und ihm gezeigt, wie er dieses Werkzeug

brauchen solle, um damit die Erde zu bearbeiten und fein Brod zu

gewinnen: fo würde man wahrscheinlich auch dem Pflügen, wie

demSprechen, einen übernatürlichenUrsprung geliehen haben. Denn

der Supernaturalismus mischt sich in alles, auch das Natürlichste,

weil er die Phantasie beschäftigt und des Nachdenkens überhebt.

Darum ließ das Alterthum auch folche Dinge, die ganz offenbar

natürliches Ursprungs oder menschlicher Erfindung find, wie musi

kalische Instrumente, Buchstabenschrift, Würfelspiel c. von den Göt

tern abstammen. Ja in derselben Urkunde, welche Gott als den

ersten Sprachmeister der Menschen darstellt, wirdGott auch als der

erste Schneidermeister aufgeführt. (1 Mof. 2, 19. 3, 21.) Folgt

denn nun daraus wirklich, daß das Kleidermachen übernatürliches

Ursprungs oder keine menschliche Erfindung fei?– Sodannhatman

die Frage nach dem Ursprunge der Sprache dadurch erschwert, daß

man durch einen gewaltigen Sprung im Denken gleich an die

künstlichen Sprachen dachte, deren sich die Menschen späterhin be

dienten, um sprachliche Kunstwerke hervorzubringen und auch der

Nachwelt etwas von dem zu überliefern, was die Vorwelt dachte

und vollbrachte. Bevor es aber dahin kam, mögen Jahrtausende

verfloffen sein, von welchen wir nicht die geringste Kunde mehr ha

ben. Daher ist es auch ganz vergeblich, jetzt noch die erste oder

Urfprache der Menschen erforschen zu wollen, und ganz unge
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reimt, sie in irgend einer der jetzt bekannten Sprachen aufzusuchen.

Diese find insgesammt viel zu wort - und kunstreich, viel

zu ausgebildet sowohl in Materie als Form. Die erste Sprache

bestand nothwendig aus fehr wenigen und fehr einfachen Lauten,

aus Tönen, die noch fehr unvollkommen gegliedert oder articulirt

waren. Das erste Sprechen kann nur ein Lallen und Stammeln,

gleich dem unfrer Kinder, gewesen sein. Daß unsere Kinder folge

fchwind von diesem Lallen und Stammeln zum ordentlichen Articus

liren übergehn, kommt nur daher, daß sie unter Menschen aufwach

fen, die schon eine völlig gemachteSprache reden und die sichMühe

geben, ihre Kleinen ebenfalls so reden zu lehren. Man kann das

her auch nicht fagen, daß irgend ein einzeler Mensch, vielleicht ein

außerordentliches Genie, die Sprache erfunden und diese Erfindung

als etwas Neues, gleich einer neu erfundenen Maschine oder einem

neu erfundnen Heilmittel, feinen Nebenmenschen bekannt gemacht

habe. Die Sprache ist vielmehr eine natürliche und nothwendige,

aber ganz allmähliche, Erfindung des menschlichen Geschlechtes über

haupt. Und darum hat sich auch die Sprache nach und nach in

eine fo große Menge und Mannigfaltigkeit von Sprachen aufgelöst.

Dennwie sichdas Menschengeschlecht selbst aufder Erde verbreitete und

in Völker zertheilte, welche nachMaßgabe desKlimas, der Wohnsitz,

der Beschäftigungen und Lebensarten,in Bildung undGesittungfehlt

verschieden wurden: fo muffte auch die Sprache, welche fie redeten,

sich verschieden gestalten, dermaßen daß jedes Volk feine eigne, mehr

oder weniger gebildete, der andern mehr oder weniger ähnliche,

Sprache redete und noch redet. Man kann daher wohl die Ab

stammung der einen Sprache von der andern, wie die Abstammung

des einen Volkes von dem andern, und zwar diese Abstammung

zum Theile mittels jener, nachweisen. Aber alle Sprachen, die

einst auf der Erde geredet wurden und noch jetzt geredet werden,

aus einer einzigen abzuleiten, ist eben so unmöglich, als zu beweis

fen, daß alle Menschen, die aufder Erde jemal gelebt haben und

noch heute leben, von einem einzigen Menschenpaare abstammen.

S. Menschengattung. Wenn daher in verschiednen Gegenden

der Erde mehre Menschenpaare zuerst entstanden, so müffen sich auch

gleich ursprünglich mehre Sprachen gebildet haben. – Betrachten

wir nun die Sprache, wie sie eben ist, in ihrer ganzen Ausdehnung

und "Mannigfaltigkeit, so ist sie freilich nicht ein bloßes Kind der

Noth oder des natürlichen Bedürfniffes, sich Andern mitzutheilen,

fondern auch ein Erzeugniß der höhern Thätigkeit des menschlichen

Geistes,"die fich selbst in ihr abgebildet, gleichsam verkörpert, und

ebendadurch wieder gesteigert hat, indem sich in der Sprache dem

menschlichen Geiste ein fehr bequemes Mittel darbot, alles, was

er in sich schuf oder bildete, fest zu halten und auch äußerlich er
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kennbar zu machen. Unser Sprechen ist daher gleichsam ein lautes

Denken, wie das Denken ein stilles Sprechen. Die Sprache kann

folglich auch eine Tochter der Vernunft genannt werden, wobei

aber dieses Wort im weitern Sinne zu nehmen, so daß es das

Denkvermögen überhaupt bezeichnet, mithin den Verstand

mit unter fich befafft. Daher bezeichnen auch manche Sprachen

Vernunft und Sprache mit demselben Worte oder doch mit ähn

lichen, z. B. die griechische mit Aoyog, die lateinische mit ratio

und oratio. Ebendaher kommt die Verwandtschaft der Logik und

Grammatik, der Denklehre und der Sprachlehre. Denn die Ge

fetze des Denkens als eines stillen Spr find auch Gesetze des

Sprechens als eines lauten Denkens. emfelben Grunde muß

ein rohes Volk eine rohe Sprache, ein gebildetes eine gebildete re

den; und es muß die Sprache überhaupt mit der Bildung gleichen

Schritt halten. Die Sprache der Griechen, so wie die der Römer,

wurde vollkommner, als diese Völker gebildeter wurden, und wieder

unvollkommner, als diese Völker in der Bildung zurückgingen.

Die Sprachen leben und sterben daher mit den Völkern, ob es

gleich möglich ist, daß jene die Völker überleben, aber doch nur in

todten Schriften oder im Munde andrer Völker, welche sich diesel

ben mehr oder weniger, sei es zum Behufe des Lebens oder bloß

zum Behufe der in gelehrten Schulen fortzupflanzenden Wissenschaft,

angeeignet haben. Daher der Unterschied zwischen lebenden und

todten, gelehrten und ungelehrten (d. h. Schul- und Le

bensprachen) fremden Sprachen, die man beliebig und künft

lich erlernt, und der Mutterfprache, die man ohne alle Absicht

auf ganz natürliche Weise erlernt, gleichsam mit der Muttermilch

einfaugt, indem sie die Mutter fchon mit ihrem Säugling auf dem

Schooße redet. Darum hat ferner jede Sprache ihren eigenthüm

lichen Geist oder Genius, indem sie ein Abbild vom Geiste

des Volkes ist, welches fie redet. Doch zeigt sich diese Eigen

thümlichkeit natürlicher Weise mehr in den sog. Originalfpra

chen, als in den daraus abgeleiteten. Nennt man die letz

teren Töchtersprachen, so heißen jene auch Muttersprachen,

obwohl in einem andern Sinne, als dem vorhin bemerkten, wo

jede Sprache, auch die bloß abgeleitete, diesen Namen führt, sobald

fie der Sprechende irgend einer fremden, die er nicht von Jugend

auf geredet hat, entgegensetzt. Vergl. Mutterfprache. – Da

ausgestorbene Sprachen sich zuweilen in heiligen Schriften oder im

Munde der Priester erhalten haben, die sie dann wohl gar als ein

heiliges Geheimniß für sich behielten, so daß sie niemand aus dem

Volke kennen lernte, wenn er nicht in den geweihten Orden der

Priester aufgenommen werden konnte: fo giebt es auch heilige

und weltliche oder profane, geheime und öffentliche,
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Priester- und Laien- oder Volksfprachen. Doch bekommt

der Ausdruck. Volksfprache wieder eine andre Bedeutung, wenn

man darunter die Sprache des gemeinen Lebens, besonders in den

niedern Ständen, darunter versteht (Vulgarsprache) und sie der

Sprache der höhern und gebildetern Stände (die auch gewöhnlich

als Schriftsprache gebraucht wird) entgegensetzt.– Wie man fer

ner gebildete und ungebildete oder rohe Sprachen unter

scheidet, so auch reiche und arme. Doch laufen diese Unterschiede

nicht parallel. Denn die gebildeten müffen nicht reich und die un

gebildeten nicht arm sein. Vielmehr kann eine Sprache fehr ge

bildet, und dabei doch fein, wie die französische. Bildfam

aber ist jede Sprache, gleich die reiche wegen ihres größern Vor

raths an Stammwörtern mehr, als die arme. Wie reich aber auch

eine Sprache fei, immer wird es ihr an Ausdrücken fehlen, um

jeden Gedanken und jede Beziehung, Abstufung, Veränderung und

Verknüpfung der Gedanken auf eine recht angemeffene Weise zu

bezeichnen. Daher kommen die Schwierigkeiten des Uebersetzens

und so viele Unbestimmtheiten und Zweideutigkeiten in der sprach

lichen Darstellung unseres Innern. Und ebendarum ist die Sprache

eine reichhaltige Quelle von Misverständniffen, Irrthümern und

Streitigkeiten. Gleichwohl bleibt sie immer das wichtigste Beför

derungsmittel der Erkenntniß, der Bildung und Gesittung, und

muß daher auch von dem Philosophen in Ehren gehalten werden.

Vergl. philof. Kunstfprache und philof. Schreibart. –

Uebrigens war hier nur von der Menschenfprache die Rede,

weil diese allein wahre Sprache ist. Die sog. Thierfprache ist

nur ein Analogon von jener, und theils Geberdensprache theils um

articulierte Tonsprache. Denn das Articuliren der Töne können die

Thiere, und auch nur wenige, bloß vom Menschen lernen, nachdem

ihnen dieser die Zunge gelöst und einige Wörter vorgesprochen hat

Diese sprechen sie dann wohl nach, aber fehr mühsam und unvoll

kommen; und weil sie nichts weiter dabei denken, so ist dieß kein

eigentliches Sprechen oder Reden, fondern nur ein Plappern.–

Da es der Schriften über die Sprache unendlich viele giebt, so

wollen wir hier bloß diejenigen anführen, welche den Ursprung der

Sprache betreffen, indem sie in philosophischer Hinsicht die wichtig

ften find: Rhabanus Maurus de inventione linguarum ab

hebraica usque ad theodiscam; in Goldasti scriptt. rerum

allemann. T. II. – Claude Duret, trésor de l'hist. des

langues etc. cont. les origines etc. Ed. 2. Yverd. 1619.4.–

Br. Waltoni diss. de linguarum natura, origine etc. in Deff

appar. bibl. Zürich, 1673. Fol. auch im 1. Th. von Deff. Po

lyglottenbibel. Lond. 1658. Fol. – Die Brosses, traité de

laformation méchanique des langues et des principes physique
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de l'étymologie. Par. 1765. 2 Bde. 8. Ueberf und mit An

merkk. von Mich. Hiffmann unter dem Titel: Ueber Sprache

und Schrift. Lpz. 1777. 2 Bde. 8.– Court die Gebelin,

histoire naturelle de laparole ouprécis de l'origine du language

et de la grammaire universelle. Par. 1776. 8. N. A. von Lan

juinais und Remusat. Ebend. 1816. 8. – J. J. Rous

seau, essai sur l'origine des langues; in Deff. Oeuvr.T. III.

Vergl. mit Mof. Mendelssohn's Beurtheilung in einem

Schreiben an Leffing vor feiner Uebers. von R.'s Abh. über den

Ursprung und die Gründe der Ungleichheit der Menschen. Berl.

1756. 8.– Diss. quelle est Porigine des langues, quelles sont

leplus en usage et quelle est la langue matrice; im Extraordi

naire duMercure galant. An.1679. VIII.– Monboddo of

the origin and progress of language. Edinb. u. Lond. 1773–

92. 6 Bde. 8. Ueberf. von Schmid mit Vorr. von Herder.

Riga, 1784–5. 2 Thle. 8. – Beattie's theory of lan

guage in 2 parts. N. A. Lond. 1788. 8. Besonders gehört der

1. Th. of the origin and general nature of speech hieher.–

Jac. Colerus de linguarum historia et cultura; als Vorr. zu

Hutter's biblioth. polygl. Nürnb. 1599. Fol. – Conr.

Gesneri Mithridates s. de differentiis - linguarum. Zürich,

1610. 8. – Ol. Borrichii diss. de causis diversitatis lin

guarum. Kopenh. 1675. 4. und Quedlinb. 1704. 8. – G.

Ch. Hallbaueri diss. de linguarum origine et diversitatis ea

rum causis. Jena, 1739. 4.– Ph. Joh. Mülleri animad

versiones historico-philosophicae de origine sermonis. Straßb.

1777. Ejusd. meditationes de origine sermonis. P. 1. et 2.

– H.A. Frank de origine linguaeprimaevae humana. Erfurt,

1785–7. 4. Progrr. 4. – Car. Michaeler de origine

linguae tum,primaria tum et speciali. Wien, 1788. – M.

Sundewelli meditationes circa linguarum originem. Upsal,

1789. 4. – J.G. Eichhorn's Progr. diversitatis lingua

rum ex traditione semitica origines. Gött. 1788. 4. auch in

Deff. allg. Biblioth. für bibl. Lit. Th. 3. St. 6. – Joh.

Chfi. Chfo. Rüdiger’s Grundriß einer Geschichte der mensch- 

lichen Sprache c. Lpz. 1782. 8. Th. 1. – J. P. Süß

milch's Versuch eines Beweises, daß die erste Sprache ihren Ur

fprung nicht von Menschen, sondern allein vom Schöpfer erhalten.

Berl. 1766. 8. – J. G. Herder über den Ursprung der

Sprache. Berl. 1772. 8. N. A. 1789. Gekrönte Preisschrift:

– Versuch einer Erklärung des Ursprungs der Sprache. Riga,

1772. 8. – J. N. Tetens über den Ursprung der Sprache

und Schrift. Bützow, 1772. 8. vergl. mit Deff. philoff. Ver

suchen. B. 1. Anhang. – Diet. Tiedemann's Versuch einer
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Erklärung des Ursprungs der Sprache. Berl. 1772. 8. -- F.

K. Fulda's Sprachgeschichte; in Meufel's historischen Unter

fuchungen. I. 3. vergl. mit Deff. Abh. von Vorurtheilen bei dem

Ursprunge der Menschensprache; in Meufel's historisch-lit. Ma

gaz. Th. 1. 3. 4. – J. Ch. Adelung über den Ursprung der

Sprache und den Bau der Wörter. Lpz. 1781. 8. vergl. mit

Deff. Mithridates oder allg. Sprachenkunde. Fortgef. von J. S.

Vater. Berl.1806–17. 4 Thle. 8.– Ant. Joh. Dorfch's

philof. Geschichte der Sprache und Schrift. Mainz, 1791. 8. –

Karl Glo. Anton über Sprache in Rücksicht auf Geschichte

der Menschheit. Görlitz, 1799. 8.– Zalkind Hourwitz,

origine des langues. Par. 8. – Fichte's und Forberg's

Abhh. vom Ursprunge der Sprache; in Niethammer's philos.

Journ. B. 1. H. 3. 4. und B. 3. H. 2.– R. W. Zobel

über die verschiednen Meinungen der Gelehrten vom Ursprunge der

Sprache. Magdeb. 1773. 8.– D. Ch. Ries, versuchte Ver

einigung zweier entgegengesetzten Meinungen über den Ursprung der

Sprache, auf Erfahrungen und Beobachtungen an Taubstummen

gegründet.Frkf. a.M. 1806. 8.– Karl Ferd. Becher's Or

ganismus der Sprache. Frkf a. M. 1827. 8. (Auch als Ein

leit. und 1. Th. einer deut. Grammat.) – – Wegen der sog.

Thierfprache vergl. G. J. Wenzels neue auf Vernunft und

Erfahrung gegründete Entdeckungen über die Sprache der Thiere.

Wien, 1801. 8. –– Wegen der sog. allgemeinen, cha

rakteristischen oder philofophifchen Sprache, die man

als Surrogat der vielen besonderen Sprachen oder der ver

fchiedenen Spracharten hat erfinden wollen, bis jetzt aber noch

nicht erfunden hat, f. Grammatik und Ideographik, nebst

den daselbst angeführten Schriften, die zum Theil auch mit zur

Speachphilosophie überhaupt gehören. Diese Sprachphi

lofophie ist übrigens keine neue Wiffenschaft, fondern man fin

det schon bei den Alten die Elemente derselben. So ist Plato's

Dialog Kratylos (y regt ovouazoy ogGoryvog) offenbar sprach

philosophischen Inhalts. Denn es wird darin fowohl über den

Ursprung der Sprache als über die wahre Bedeutung der Wörter,

ob sie bloß natürliche oder willkürliche Zeichen der Dinge feien,

disputiert; wobei fich P. freilich in eine Menge feltsamer Etymo

logien verliert. Vergl. Etymologie und Wort. Man sieht

aber aus der ganzen Anlage des Dialogs, daß dergleichen Unter

suchungen schon vor P. waren angestellt worden, indem er hier

feine drei Lehrer Hermogenes, Kratylos und Sokrates als

Sprachphilosophen redend einführt und jeden derselben eine ver

schiedne Ansicht von der Sache vertheidigen lässt.
-

Sprachelemente sind die ursprünglichen Bestandtheile der
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Sprache, also zunächst die einzelen Wörter, dann die Sylben und

die Buchstaben. S. Wort.

in Sprachenbau oder Sprachenbildung beruhet haupt

fächlich aufdem Organismus des menschlichen Körpers, besonders

in Ansehung der eigentlichen Sprachorgane. S. d. W. Denn

es ist offenbar, daß, wenn diese Werkzeuge anders gestaltet wären,

auch die menschliche Sprache einen ganz andern Bau d. h. andern

Gehalt und andre Gestalt haben würde. Doch kommen dabei auch

die Beschaffenheit unserer Sinne, vornehmlich des Gehörs, die Be

schaffenheit des Klimas, der Nahrungsmittel, der Lebensart, und

andre Umstände in Betracht. Daher sind manche Sprachen sehr

reich an Selblautern, andre sehr reich an Mitlautern, und in bei

derlei Hinsicht zeigen sich wieder große Verschiedenheiten. So hat

die deutsche Sprache mehr Mitlauter als Selblauter, desgleichen

viele E, R und S, und wird dadurch minder wohlautend als

andre Sprachen. Gleichwohl bestehen, unfrei meisten Schriftsteller ,

auf dieser Härte, und behalten sie auch dabei, wo sie vermeidlich

ist, z. B. in fordern statt fordern, was doch mit 208 Euy und

petere stammverwandt ist in mehreren statt mehre, was doch

richtiger ist, da es von mehr herkommt und man von beffer,

schlechter, höher, tiefer ze, nicht besserere c, sondern bloß heffere e.

fagt; in bergigt, struppigt 1c. für bergig, struppig c.

wo das t am Ende ganz überflüffig ist, da es den Begriff nicht

im mindesten verändert; in Selbstheit, Selbstmord, Selbst

ständigkeit c. statt. Selbheit, Selbmord, Selbständig

keit c. wo das ist, als ein bloßes Anhängsel zum Stammworte

felb, ohne Nachtheil für den Begriff und mit Vortheil für den

Wohllaut wegfallen kann: „– Manche Sprachen haben, wenig

Gutturalbuchstaben, andre deren so viele, daß sie wie ein beständi

ges Gurgeln klingen. Manche haben lauter oder doch viel einsyl

bige Wörter, andre weniger. Manche bilden,mit großer Leichtigkeit

zusammengesetzte Wörter, und haben daher einen großen Reichthum 

an folchen, andre nur mit Schwierigkeit und find daher arm in

dieser Beziehung. Manche haben eine fehr genau bestimmte Wort

folge, andre gestatten viel Freiheit in derselben. Manche haben

Artikel und Cafus, andre nicht. Manche sind unmetrisch und eig

nen sich daher mehr zur Prose, andre sind gleichsam von Natur

metrisch und eignen sich daher mehr zur Poesie. U. f. w. Die

Ursachen dieser Verschiedenheiten des Sprachenbaues nachzuweisen,

möchte aber in den meisten Fällen kaum möglich sein, weil uns die

Umstände, unter welchen sich die Sprachen zuerst gebildet haben,

größtentheils unbekannt sind. - - - - - -- - - -

Spracherlernung und Sprachforschung sind fehr

verschieden, ob man sie gleich oft unter dem gemeinschaftlichen Titel
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der Sprachstudien begreift. Jene ist nichts weiter als Aneig

nung einer oder mehrer Sprachen, was sehr leicht ist, wenn man

ein gutes Gedächtniß und einen guten Lehrmeister hat. Diese aber

ist schwieriger, weil sie nicht nur jene voraussetzt, sondern auch

viel weiter oder tiefer als dieselbe geht. Sie erforscht nämlich mit

philosophischem Geiste an der Hand der Geschichte die Sprachen

nach ihrem Ursprunge, ihrem Baue, ihrer Verbreitung und Ver

ändrung, folglich auch nach ihrer Abstammung, Aehnlichkeit oder

Unähnlichkeit e. Eine solche Sprachforschung kann selbst wieder

auf wichtige Ergebnisse sowohl in philosophischer als in historischer

Hinsicht, besonders in Ansehung der Geschichte der Menschheit,

führen. Und daher sind die Sprachstudien keineswegs so gering

zu schätzen, wie es von Vielen geschieht, die nur immer auf die

sog. Realien und deren Erlernung dringen. Denn die Sprache,

wenn sie gleich am Ende nur Mittel für einen höheren Zweck sein

soll, ist doch eben um dieses Zweckes willen eine sehr gewichtige

Sache. S. Sprache. Auch vergl. Etymologie, welche selbst

mit zur Sprachforschung gehört. – Aus der Erlernung und Er

forschung der Sprache in ihren mannigfaltigen Formen gehen die

Sprachkenntniffe hervor, deren Inbegriff auch Sprachkunde

heißt. Von der Sprachkunde überhaupt kann man noch die

Sprachenkunde (linguistica) als Kenntniß vieler einzeler Spra

chen unterscheiden. - -
 

Sprachfegerei und Sprachmengerei sind zwei ent

gegengesetzte Fehler in der Behandlung einer Sprache. Jene ist

das Streben, eine Sprache von allen fremden oder auch nur fremd

klingenden Wörtern zu reinigen, selbst wenn sie schon längst einge

bürgert oder in wissenschaftlicher Hinsicht unentbehrlich sind. Diese

ist das Streben, fremde Wörter in die heimische Sprache überall

einzumischen, selbst wenn sie ganz entbehrlich sind und noch gar

nicht das Bürgerrecht erlangt haben. Das eine Streben ist so

tadelnswerth als das andre, weil das eine ein übertriebner Puris

mus, das andre ein eben so übertriebner Antipurismus ist

S. Purismus. - -
 

Sprachfehler f. Sprachrichtigkeit -

Sprachgebrauch (usus loquendi) ist die in einer Sprache

herrschende Art und Weise, von den Wörtern derselben zur Be

zeichnung unserer Gedanken und Empfindungen Gebrauch zu machen.

Jede Sprache hat daher ihren eigenthümlichen Sprachgebrauch:

worauf auch die fog. Idiotismen beruhen, die man nach der

Verschiedenheit der Sprachen Hebraismen, Gräcismen, Latinismen,

Galicismen, Germanismen c. nennt, wenn sie aus der einen

Sprache in die andre übergetragen werden. Daß dieß im Allge

meinen fehlerhaft sei, versteht sich von selbst, weil man durch Ab

-

 

----- -
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weichung vom Sprachgebrauche leicht Misverständniffe und Irrthü

mer erregen kann. Findet daher ein philosophischer Schriftsteller,

daß der gemeine Sprachgebrauch in einer gewissen Hinsicht zu

unbestimmt oder für das, was man eben sagen will, nicht recht

paffend, nicht bezeichnend genug ist: so muß es ihm zwar frei

stehen, davon abzuweichen; es ist aber auch feine Pflicht, dieß selbst

zu bemerken, um Misverständniffen und Irrthümern, die daraus

entspringen könnten, zu begegnen. Geschieht dieß nun öfter, indem

andre Schriftsteller nachfolgen, so bildet sich nach und nach ein

wiffenschaftlicher Sprachgebrauch, der von jenem gemeinen

mehr oder weniger abweicht. Auf diese Art ist auch die sog.

Kunstsprache in den Wissenschaften entstanden. Indeffen folgen

Andre nicht immer nach; und daher kommt es dann, daß manche

Schriftsteller einenganz besondern oder individualen Sprach

gebrauch haben, den man wohl beachten muß, wenn man sie nicht

misverstehen will. – Der Sprachgebrauch überhaupt gründet sich

meist aufgewisse Aehnlichkeiten, aus deren Beobachtung die Sprach

analogie entspringt. So brauchen wir z. B. im Deutschen das

Wort aufbrechen nicht bloß transitiv, sondern auch intransitiv

von sehr verschiednen Dingen, z. B. von Knospen, Geschwüren,

Eiern, Gesellschaften, Eisdecken c, weil wir eine gewisse Aehnlich

keit in den Erscheinungen finden, wenn eine Knospe erblühet, ein

Geschwür sich des Eiters entledigt, aus dem Ei das Junge her

vorkommt, eine bisher geschloffene Gesellschaft auseinander geht,

und der Strom seine Hülle von Eis zersprengt. Dagegen brauchen

wir von Sonne, Mond und Sternen das Wort aufgehen, weil

wir hier bloß ein allmähliches Hervortreten eines Gegenstandes

wahrnehmen, der uns zwar verborgen, aber nicht eingeschloffen war.

Auf solchen Aehnlichkeiten beruht daher auch die tropische oder

Bildersprache, welche aber nicht mit jener anderweiten Bilder

sprache zu verwechseln ist, wo man ein wirkliches Bild braucht, um

einen Begriff zu bezeichnen, z. B. das Bild des Hahns zur Be

zeichnung der Wachsamkeit. Denn eine solche Bildersprache ist eine

besondre Art der Schriftsprache, von welcher hier nicht die Rede ist.

– Wenn man übrigens den Sprachgebrauch eigensinnig oder

tyrannisch nennt (nach der bekannten Formel: Usus est tyran

nus) so ist dieß freilich insoferne richtig, als man oft keinen zu

reichenden Grund desselben nachweisen kann. Die Willkür scheint

also dann gleichsam ihr loses Spiel mit der Sprache getrieben zu

haben. Allein, es giebt eine noch weit schlimmere und fast uner

trägliche Willkür im Gebrauche der Sprache. Das ist die Willkür

derjenigen Schriftsteller, die sich an gar keinen Sprachgebrauch bin

den wollen, sondern die Sprache bloß nach ihrer phantastischen

Laune gebrauchen oder vielmehr misbrauchen. Sie bestrafen sich

Krug's encyklopädisch-philos. Wörterb. B. III. 49
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aber gewöhnlich selbst dafür, indem ihre Schriften gar bald im

Strome der Vergeffenheit untergehn, weil sie entweder niemand

versteht oder niemand lesen will, wenn man sie auch allenfalls mit

vieler Mühe und Noth verstehen könnte.

Sprachgeist oder Sprachgenie ist etwas andres als

Geist oder Genie (Genius) einer Sprache. Der erste Aus

druck bedeutet einen Menschen, der viel natürliche Anlage zur Er

lernung fremder Sprachen hat. Außer einem guten Gedächtniffe

gehört dazu auch eine besondre Geschmeidigkeit, sich in fremde Denk

weisen und Sprecharten zu fügen, besonders wennjemand die frem

den Sprachen nicht bloß zum Bücherlesen, sondern auch zum Mit

sprechen erlernen und es hierin zu einer gewissen Fertigkeit bringen

will. Schreibt man nun nicht bloß gewiffen Menschen, sondern

auch ganzen Völkern (z. B. den Ruffen und den Polen) einen

besondern Sprachgeist zu, so hat dieß feinen Grund wohl nur darin,

daß die gebildetern Stände in diesen Völkern mehr als in andern

genöthigt sind, fich fremde Sprachen anzueignen, weil fie in der

heimischen oder Muttersprache entweder gar keine oder nur wenig

clafische Werke besitzen, um ihren Geist in jeder Hinsicht auszu

bilden. Daher schreiben fiel dann auch lieber in fremden Sprachen,

wenn sie wollen, daß ihre Schriften in weiteren Kreisen gelesen

werden sollen. Aber ebendieß wirkt wieder nachtheilig auf ihre

Nationalliteratur, fo daß hier Ursache und Wirkung sich gegenseitig

verstärken. „Wir bleiben“ – sagte einst ein sehr gebildeter Pole

zum Schreiber dieses – „nur darum so weit hinter andern Völ

„kern zurück, weil wir die Sprachen von halb Europa lernen müf

„fen, um uns zu bilden, während niemand in Europa es derMühe

„werth hält, unsere Sprache zu lernen, die doch eine der reichsten

„und auch der wohlautendsten ist, trotz den vielen Comfonanten, die

„fie in der Schrift zur Schau trägt.“– Was den zweiten Aus

druck betrifft, fo versteht man darunter die Eigenthümlichkeit einer

Sprache oder das besondre Gepräge, welches sie von dem Geiste

des Volkes empfangen hat, dem "fie ihren Ursprung und ihre Aus

bildung verdankt. Um also den Geist oder Genius einer Sprache

kennen zu lernen, ist die bloße Erlernung derselben nicht hinreichend,

sondern es gehört dazu ein weit längeres und tieferes Studium,

ein Nachforschen in den ältesten fchriftlichen Denkmälern einer

Sprache, wo das ursprüngliche Gepräge derselben sich noch in fri

fchen Zügen erhalten hat. Denn je länger die Sprachen leben,

je mehr sie sich ausbilden, und je mehr infonderheit die Völker,

welche fie reden, mit einander in Berührung kommen und ihre

Ideen gegenseitig austauschen, desto mehr verwischt fich jenes ur

sprüngliche Gepräge, und desto mehr verliert also auch die Sprache

allmählichvon ihrer Eigenthümlichkeit. Gleichwohl bleibt immer noch
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etwas davon übrig, fo lange nur das Volk feine Selbständigkeit

bewahrt und nicht etwa in einem andern Volke untergeht, wo dann

freilich auch feine Sprache mit untergeht, nämlich als lebende. So

hat die lateinische Sprache, nach Eroberung Italiens von andern

Völkern, ihre Eigenthümlichkeit ganz verloren, indem sie sich in die

italienische verwandelt hat. Man erkennt in dieser wohl noch viel

vom alten Sprachstoffe; aber dieser ist fo umgestaltet, daß daraus

in der That eine neue Sprache geworden ist. Eben fo ist es der

griechischen ergangen; und daffelbe Schicksal würde unsere deutsche

Sprache betreffen, wenn Deutschland einmal eine Beute der Frem

den werden folte. Quod Deus avertat!

Sprachkenntniß und Sprachkunde f. Spracher

lern umg.

Sprachkunst und Sprachlehre find eigentlich fo un

terschieden, daß jene die Geschicklichkeit oder Fertigkeit im Gebrauche

einer Sprache, diese die bloße Anweisung dazu ist. Beides befafft

man auch zuweilen unter dem Titel der Grammatik, weil man

zu grammatica fowohl ars als scientia hinzudenken kann. Doch

denkt man gewöhnlich nur an die letzte beim Gebrauche jenes T

tels. - S. Grammatik. Etwas andres ist Sprechkunft.

S. d. W.

Sprachmafchine im eigentlichen Sinne foll eine Maschine

sein, welche durch Nachahmung des menschlichen Organismus in

Ansehung des Sprechens Töne articulirt oder Wörter ausspricht.

Die Möglichkeit einer solchen Maschine lässt sich nicht bezweifeln.

Es foll fogar der Herr von Kempelen, welcher eine Schachma

schine erfunden, auch eine Sprachmaschine erfunden haben. Wenn

aber auch dieß wirklich der Fall und die Sprachmaschine bereits

von Andern nachgemacht und verbeffert wäre– denn Manche ha

ben die Thatsache bezweifelt, und gemeint, es möchte wohl bei je

nen beiden Maschinen ein Betrug durch versteckte Personen gespielt

worden sein– so wäre die Maschine doch immer noch keine Sprach

maschine im vollen Sinne des W. Sprache, wenn man sie nicht

zugleich in eine Denkmaschine verwandeln könnte. Denn die Spra

che foll Ausdruck unserer Gedanken fein. Was aber die Maschine

spräche, wären immer nur sinnlose Töne, ein leeres Geplapper.

Und zu welchem Gebrauche follte sie wohl dienen? Sollte vielleicht

ein Stummer davon Gebrauch machen, um mittels derselben zu

sprechen? Dann müffte sie schon zu einer hohen Vollkommenheit

gediehen fein, um sie nicht nur mitLeichtigkeit behandeln und fort

bringen, sondern auch mittelsderselben alles, was man wollte, deut

lich und ohne Beschwerde für die Ohren aussprechen zu können.

Alle diese Bedingungen aber zu erfüllen, möchte schwerlich einem

noch so erfinderischen Mechaniker gelingen. – Im uneigentlichen

49
es
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Sinne nennt man auch Menschen Sprachmaschinen, wenn fiel viel

sprechen, ohne dabei eben viel zu denken. Solche Sprachmaschinen,

deren es besonders viele unter den Weibern giebt, nennt man aber

schicklicher Plappermäuler oder Plaudertaschen. Indeffen findet man

fie auch unter den Männern, felbst unter den Philosophen. Sie

verstecken sich hier nur mehr, indem sie sich in den Nimbus einer

gelehrten oder einer bombastischen oder auch einer mystischen Phra

feologie hüllen.

Sprachmeister ist eigentlich derjenige, welcher einer Spra

che so mächtig ist, daß er sie auf eine musterhafte Weise zum

Ausdrucke feiner Gedanken und Empfindungen brauchen kann.

Solche Meister der Sprache find alle gute Dichter, Redner und

Schriftsteller. In diesem Sinne nimmt man aber das Wort nicht,

wenn im gemeinen Leben von Sprachmeistern die Rede ist. Denn

da versteht man unter denselben Sprachlehrmeister d. h.

folche Personen, welche Andern Unterricht in einer Sprache geben.

Diese sollten freilich von Rechts wegen auch Sprachmeister in der

ersten Bedeutung sein, sind es aber höchst selten. Vielmehr sind

die meisten bloße Sprachpfufcher, von denen man kaum die

Elemente einer Sprache gehörig erlernen kann. – Wegen der

Frage, wer der erste Sprachmeister des Menschengeschlechts gewesen,

f. Sprache.

Sprachmengereif. Sprachfegerei und Purismus.

Sprachorgane oder Sprachwerkzeuge sind gewifer

maßen alle Glieder des menschlichen Körpers, wenn man das W.

Sprache im weitern Sinne nimmt, fo daß man auch die Geber

densprache darunter befafft. Denkt man aber bei jenem Worte

bloß an die Ton- oder Wortsprache, so können nur diejenigen Glie

der unfers Körpers als Sprachwerkzeuge (organa loquelae)

betrachtet werden, welche wir zur Hervorbringung von articulirten

Tönen brauchen. Dahin gehören der Mund, die Luftröhre und

die Lunge, in manchen Fällen auch die Nase. Im Munde aber

find wiederum die einzelen Theile defelben, Lippen, Zähne, Zunge,

Gaumen und Kehlkopf, die besondern Sprachorgane. Daß man

unter diesen der Zunge den ersten Platz angewiesen hat, kommt

wohl daher, daß sie beim Sprechen am thätigten oder beweglichsten

ist. Deshalb bedeutet auch Zunge (lingua) oft foviel als Spra

che (sermo). DieZunge würde aber doch ganz stumm fein, wenn

nicht Töne aus der Brust und Kehle hervorkämen, welche mit

Hülfe der übrigen Mundtheile gegliedert würden. Von allen diesen

Organen hangt nun auch der Sprachorganismus ab, der wie

der auf dem Unterschiede der Selblauter (vocales) und Mit

lauter (consonantes) nach ihren besondern Modificationen und

deren unendlich mannigfaltiger Verknüpfung zu Sylben und Wör
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tern beruht. Die Art und Weise aber, wie dieselben gebildet wer

den, und der Beitrag, den jedes Sprachorgan dazu liefert, gehört

nicht hieher, indem Anatomie, Physiologie und Akustik hierüber den

weitern Aufschluß geben müffen. Nur die eine Bemerkung sei uns

noch erlaubt, daß es auch Töne giebt, die weder als bloße Vocale

noch als bloße Consonanten angefehn werden können, fondern bei

des zugleich find; wie das französische on, das zwar mit zwei

Buchstaben geschrieben wird, als wär' es ein aus einem Vocale und

einem Consonanten zusammengesetzter Ton, im Grunde aber doch

nur ein einfacher Nafenton ist, der halb wie Vocal halb wie Con

fonant klingt.

Sprachphilosophie f. Sprache, bef. a. E.

Sprachreinigung f.Purismus und Sprachfegere.

Sprachrichtigkeit und Sprachfchönheit verhalten

sich zu einander wie Negatives und Positives. Jene ist bloße Ab

wesenheit von Sprachfehlern, die entweder äußere fein kön

nen, in Anlehung der Aussprache oder Schreibung der Wörter –

wie wenn jemand peffer statt beffer, ibel statt übel, spricht

oder schreibt – oder innere, in Anlehung der Abwandlung,

Stellung oder Verbindung der Wörter – wie wenn jemand mir

statt mich, die Sträucher statt die Sträuche, weil nicht

wir konnten statt weil wir nicht konnten, sagt. - Die Sprach

richtigkeit oder fprachliche Correctheit kann daher felbst

wieder in die äußere und die innere eingeheilt werden. Sie

ist die erste und ganz unerläffliche Pflicht des Schriftstellers, auch

des wissenschaftlichen, fo wie des Redners und des Dichters, als

fchönen Künstlers. Sie ist aber auch die negative Bedingung

(conditio sine qua non) der Sprachfchönheit oder fprach

lichen Eleganz, der Zierlichkeit oder des Schmucks im Reden

und Schreiben. Denn wer schön reden oder schreiben will und

dabei doch Sprachfehler macht, der gleicht einer zwar geschmückten,

aber schmutzigen Dame. – Wie die Sprachrichtigkeit, so lässt

sich auch die Sprachschönheit in die äußere und die innere ein

theilen. Jene beruht aufdem Wohllaute defen, was man sprach

lich darstellt, fürs Gehör, wenn es wirklich ausgesprochen wird.

Diese aufdem Gebrauche folcher Wörter und Redensarten, welche

der Rede Kraft, Fülle und Lebendigkeit geben, also nicht bloß den

Verstand beschäftigen, sondern auch die Einbildungskraft erregen,

mithin der Bilder, Gleichnisse, Tropen, Figuren c. Rhetorik und

Poetik müffen darüber weitere Auskunft geben.

Sprachftudium f. Spracherlernung und Sprach

forfchung. Auch vergl. den Art. human.

Sprachvermögen ist theils ein inneres theils ein äu

ßeres. Das innere ist das Vermögen der Verknüpfung des E
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nen als eines Zeichens mit dem Andern als einem dadurch Be

zeichneten, und kann daher auch das Bezeichnungsvermögen

genannt werden. Dieses ist die erste oder ursprüngliche Bedingung

der Sprache. Es ist aber doch kein besondres Vermögen unfres

Geistes, sondern ein gemeinschaftliches Resultat des Verstandes und

des innern Sinnes, wohin auch Einbildungskraft und Gedächtniß

gehören.– Das äußere Sprachvermögen ist dasVermögen, durch

Bewegung der körperlichen Sprachwerkzeuge Töne zu articulieren,

damit sie als Zeichen defen, was wir in unserem Bewusstsein tra

gen,vom Ohre vernommen werden. Diese Bewegung hangt daher

von den Muskeln ab, welche mit jenen Organen in Verbindung

und, wieferne wir sie zum Sprechen brauchen, unter der Herrschaft

des Willens stehen, so daß wir ebensowohl schweigen als reden und

im letzten Falle ebensowohl fo als anders reden können, wenn sich

jene Organe in ihrer Integrität und Leib und Seele überhaupt im

gesunden Zustande befinden. Denn es giebt auch fo krankhafte

Zustände, daß der Mensch feiner Sprachwerkzeuge gar nicht mächtig

ist.– Nimmt man das W. Sprache im weitern Sinne, so daß

man die Geberdensprache mit darunter befafft, fo erstreckt sich das

äußere Sprachvermögen auch auf die übrigen Glieder des mensch

lichen Körpers, soweit wir sie willkürlich bewegen können, um durch

diese Bewegungen etwas Inneres äußerlich kund zu geben. Das

äußere Sprachvermögen überhaupt ist fonach nichts anders, als das

Bewegungsvermögen unseres Körpers, wiefern es unserer Willkür zur

Bezeichnung des Innern unterworfen ist. Deswegen nannte schon

der Stoiker Panäz das Sprachvermögen einen Theil der willkürli

chen Bewegung (zuegos rys xa5° öguyy xuvryoelog) ob er gleich

dabei den Unterschied des innern und des äußern Sprachvermögens

nicht beachtete. Nemes. denat.hon. c.15.p.212. ed.Matth.

Sprachwerkzeuge f. Sprachorgane.

- Sprachwiffenfchaft ist eigentlich nur die höhere oder

philosophische Grammatik. S. Grammatik.

Sprachzwang ist die Gewalt, welche man der Sprache

anthut, indem man deren Regeln nicht beobachtet und infonderheit

den Sprachgebrauch (f. d. W.) verletzt. Dieser Zwang (eine

Art von Nothzüchtigung der Sprache) ist bald Folge der Unwissen

heit, bald aber auch Folge einer affectirten Genialität, die sich im

"Seltsamen und Ausschweifenden gefällt. Etwas andres aber ist

Sprechzwang, welcher der Sprechfreiheit entgegensteht, und

bald aus Dummheit bald aus Bosheit, zuweilen auch aus Furcht

(der Frucht eines bösen Gewissens) hervorgeht.

Sprechen f. Sprache und Sprechkunft. Da das

Sprechen etwas Lebendiges ist, das Leben aber überall eine große

Mannigfaltigkeit zeigt, so giebt es auch in jederSprache verschiedne
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Sprecharten, die sich im Munde des Volkes nach Verschieden

heit seiner räumlichen Verbreitung zeigen. Man nennt sie daher

auch Mundarten oder Dialekte. Sogibt esin unserer Sprache

ein Hochdeutsches und ein Plattdeutsches. Hierüber muß die Gram

matik weitere Auskunft geben.– Wenn Abbilder fprechend ge

nannt werden, so heißtdieß soviel, als daß sie dem lebendigen Urbilde

sehr ähnlich seien.

Sprechfreiheit f. Denkfreiheit

Sprechkunft ist nicht Sprachkunst (f. d. W.) auch

nicht Redekunst (f. d. W.) sondern eben das, was man ge

wöhnlich Declamirkunft nennt. S. Declamation. Sie

ist nämlich die Kunst des schönen mündlichen Vortrags einer ge

gebnen, poetischen oder prosaischen, Rede, und heißt daher bestimm

ter fchöne Sprechkunst, um sie von der gemeinen Fertigkeit

im Sprechen zu unterscheiden. Der fhöne Sprechkünstler muß

also vor allen Dingen ein gutes Organ, eine wohlgefällige Stimme

haben, und dann diese auch auf eine folche Art brauchen, daß fein

Vortrag gut ins Gehör falle. Dabei muß er aber auch darauf

fehen, daß dasjenige, was er vortragen will, nicht bloß deutlich,

sondern auch dem Sinne der ihm gegebnen Rede gemäß ausge

sprochen werde. Seine Stimme muß sich also in ihrer Modula

tion genau nach jenem Sinne richten, muß sich mäßigen und in

nerhalb gewisser Schranken halten, fowohl was die Bewegung der

selben betrifft, damit er nicht zu schnell oder zu langsam spreche,

als was die Tönung betrifft, damit er nicht zu hohe oder zu tiefe,

zu starke oder zu schwache Töne hören laffe. Dadurch unterscheidet

er sich wesentlich vom Gesangkünstler, welcher im ganzen Gebiete

der Töne, die feine Stimme nur erreichen kann, mit voller Freiheit

walten und daher auch mancherlei Verzierungen (Vorschläge,

Triller, Läufer c.) anbringen darf. Der Sprechkünstler aber hat

sich deren gänzlich zu enthalten, weil er eben nur sprechen foll.

Er muß sich also ganz vorzüglich davor hüten, daß fein Vortrag

nicht gefangartig werde, weil er dadurch aus seiner Rolle fallen

würde. Sein Vortrag soll freilich nicht eintönig (monotonisch)

aber auch nicht vieltönig (polytonisch) fein. Denn wie er im

ersten Falle langweilig und dem wechselnden Sinne der Rede nicht

angemeffen fein würde, fo würde er im zweiten Falle dem Gefange

nahe kommen. Es würde scheinen, als wollte der Sprecher, wo

nicht ein Sänger werden, doch wenigstens mit demselben wetteifern;

wobei er aber jedesmal den kürzern ziehen müffte, da ein fhöner

Gesang dem Ohre weit mehr fchmeichelt und man es ebendarum

beim Singen mit dem Verstehen nicht fo genau nimmt, als beim

Sprechen. Vergl. Gefangkunft und Oper. – Wie es nun

beim schönen Sprechen an sich gleichgültig ist, ob das Gesprochene

A
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ein Gedicht oder etwas Prosaisches fei- ungeachtet die Declama

toren, welche sich hören laffen, aus leicht begreiflichen Gründen

poetische Stücke den prosaischen vorziehen – so ist es auch an

sich gleichgültig, wo das Gesprochene herkomme, ob vom Sprecher

selbst oder von einem Andern. Denn die schöne Sprechkunst als

solche hat es immer nur mit dem Vortrage einer gegebnen, poeti

fchen oder prosaischen, Rede zu thun. Die Hervorbringung der

felben ist Sache andrer Künste, nämlich der Dichtkunst und der

Redekunst. Endlich ist es auch an sich gleichgültig, ob der, welcher

diese Kunst ausübt, aus dem Gedächtniffe spreche, nachdem er das

Vorzutragende vorher auswendig gelernt hat, oder ob er aus einem

Buche spreche, indem er das Vorzutragende bloß ablief. Denn die

Kunst des Vorlefens steht auch mit unter dem allgemeinen

Begriffe dieser Kunst, da der Vorleser ja ebenfalls ein Sprecher

ist und folglich auch ein fchöner Sprecher oder ein Sprechkünstler

sein kann und soll. Aber freilich wird ein schöner mündlicher Vor

trag mehrEindruck machen, wenn derSprechende nicht genöthigt ist,

mitden Augender vor ihm liegenden Schriftzufolgen, sondern völlig

frei aus fich heraus spricht. Er kanndann feinen Vortrag auch mit

angemeffenen Bewegungen desKörpers begleiten, also die Mimik zur

Unterstützung desselben herbeiziehen; was beim Vorlesen entweder gar

nicht oder nur in fehr beschränktem Maße stattfindet. Uebrigens ist

diese Kunst immer nur verschönernd oder relativ schön, da sie kein

selbständiges schönes Kunstwerk hervorbringt. S. fchöne Kunst.-

-Sprechzwang f. Sprachzwang,

Spruch ist alles Gesprochene, besonders wenn es kurz ist;

was man auch eine Sentenz nennt, einen Sinn- oder Denk-,

fpruch, wenn es einen bemerkenswerthen, Sinn oder Gedanken

enthält. Läuft ein solcher Spruch im Munde des Volkes um, so

heißt er ein Sprüchwort. Daher giebt es auch eine Weisheit in

Sprüchen oder Sprüchwörtern (sapientia gnomica). Vergl.

Gnome, Gnomiker und fieben Weife Griechenlands. - -

Sprung hat in der Philosophie zweierlei Bedeutung, eine

logische und eine metaphyfifche. Im logischen Sinne ver

steht man darunter einen Fehler im Verknüpfen der Gedanken,

der besonders beim Schließen oder Beweisen häufig vorkommt (sal

tus in concludendos, demonstrando). Man geht nämlich dann

von dem Einen zum Andern fort oder folgert dieses aus jenem,

ohne daß ein wirklicher Zusammenhang zwischen Beiden stattfindet.

So wär' es ein offenbarer Sprung im Schließen, wenn man aus

der Begeisterung, mit welcher ein Mensch redet, folgern wollte,

daß ihm seine Rede unmittelbar von Gott oder einem andern über

menschlichen Wesen eingegeben worden. Denn jene Begeisterung.

konnte in ihm auf ganz natürliche Weise entstehn. Es müsste
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also erst durch andre Gründe erwiesen werden, daß sie auf über

natürliche Weise entstanden. Ob es folche gebe, geht uns hier

nichts an. Doch vergl. Eingebungen und Supernaturalis

mus. Manche Logiker (wie Kant in feiner von Jäfche heraus

gegebnen Logik) unterscheiden noch den gefetzmäßigen und den

ungefetzmäßigen Sprung (saltus legitimus et illegitimus).

Unter diesem verstehen sie den eben angezeigten Fehler, unter jenem

aber den Uebergang von einem Satze zum andern mit Weglaffung

des fie verbindenden Zwischenfazes; wie wenn jemand in einem

Schluffe bloß Ober- und Schluffaz angiebt, den Untersatz also

wegläfft. Allein das ist eine bloße Abkürzung des Schluffes,

woraus ein Enthymem (f. d. W.) entsteht. Eine folche Ab

kürzung einen Sprung zu nennen, ist gegen den logischen Sprach

gebrauch, indem man unter einem Sprunge im Schließen oder

Beweisen immer eine fehlerhafte, weil unzusammenhangende, Ge

dankenverknüpfung verstanden hat. Wollte man ja die Abkürzung

einen Sprung nennen, fo wäre dieß nur ein fcheinbarer, aber

kein wirklicher. – In der Metaphysik bekommt jedoch das

Wort noch eine andre Bedeutung. Hier hat man nämlich unter

andern auf die Welt oder die Natur bezüglichen Lehrsätzen auch

diesen aufgestellt: In der Welt giebt es keinen Sprung

(in mundo non datur saltus) Dieser Satz drückt nichts anders

aus, als das Gefetz der Stetigkeit (lex continui) vermöge

deffen der Uebergang aus einem Zustande in den andern, ihm ent

gegengesetzten, nicht urplötzlich (per saltum) fondern allmählich durch

mittlere oder Zwischenbestimmungen (per media) stattfindet, z. B.

der Uebergang aus Gesundheit iu Krankheit, aus Wachen in

Schlafen, aus Jugend in Alter, aus Leben in Tod, aus Tugend

in Laster, aus Licht in Finsterniß, aus Wärme in Kälte 1c. und

fo auch umgekehrt. Damit hangt dann auch zusammen, daß in

der Natur kein absolutes Entstehen und Vergehen (urplötzlicher

Uebergang des Nichts in Etwas und des Etwas in Nichts) fon

dern bloß ein relatives Entstehen und Vergehen (allmähliches Ver

wandeltwerden des Einen ins Andre) stattfinde, weil jenes ein

metaphysischer Sprung fein würde. Ein solcher ist aber nicht er

weislich, folglich auch nicht zulässig, indem wir dann immer zugleich

einen logischen Sprung machen d. h. mit unfrem Verstande ohne

allen innern. Zusammenhang der Gedanken, worin eben die Stetig

keit und also auch die Gesetzmäßigkeit unseres Denkens besteht, von

einem Gegenfaze zum andern übergehn müfften.
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Druck fehlt er,

l. Genovieva st. Genoviova.

I. starb t. stark.

l. followers ft. fellowers,

(von unten) . eleatifche ist. leatische,

-

I. gearbeitet st. gearbeiten.

w

l. Tetralogien ist. Totralogien.

ist er vor aber zu streichen.

l. affirmativ f. affirmativ,
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